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Den Europaiske Unions Tidende 7.10.2020

KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2020/ 1408
af 6. oktober 2020

om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af visse varmvalsede plader og ruller af rustfrit stil med oprindelse i Indonesien,
Folkerepublikken Kina og Taiwan

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaeiske Union (), seerlig artikel 9, stk. 4, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

1.1. Indledning

Den 12. august 2019 indledte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en antidumpingundersegelse vedrerende
importen til Unionen af visse varmvalsede plader og ruller af rustfrit stdl (»SSHR« eller »den undersegte vare«) med
oprindelse i Indonesien, Folkerepublikken Kina (-Kina«) og Taiwan (»de pagzldende lande«) pa grundlag af artikel 5 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 (»grundforordningen«). Kommissionen offentliggjorde
en indledningsmeddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (?) (vindledningsmeddelelsen).

Kommissionen indledte undersegelsen som folge af en klage, der blev indgivet den 28. juni 2019 af European Steel
Association (»Eurofer« eller »klageren«) pd vegne af fire EU-producenter, der tegner sig for den samlede EU-
produktion af den undersegte vare. Klagen indeholdt beviser for dumping fra de pageldende lande med deraf
folgende veasentlig skade, hvilket var tilstrakkeligt til at berettige indledningen af undersggelsen.

1.2. Registrering

Kommissionen gjorde importen af den pagaldende vare med oprindelse i og afsendt fra de pagaldende lande til
genstand for registrering ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/104 (). Registreringen af
importen opherte med ikrafttreedelsen af de midlertidige foranstaltninger, der er omhandlet i betragtning 5.

1.3. Midlertidige foranstaltninger

Den 18. marts 2020 gav Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 19a parterne et
sammendrag vedrerende den foresldede told og narmere oplysninger om beregningen af dumpingmargenerne og
de margener, der er tilstraekkelige til at athjelpe den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen. Interesserede parter
blev opfordret til at fremsette bemerkninger til beregningernes ngjagtighed inden for tre arbejdsdage. I betragtning
af de modtagne bemerkninger blev der foretaget korrektioner af beregningerne for en taiwansk eksporterende
producent. Bemearkningerne fra de indonesiske og kinesiske eksporterende producenter @ndrede ikke
beregningerne.

EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.

Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af visse varmvalsede plader og ruller af rustfrit stal med
oprindelse i Folkerepublikken Kina, Taiwan og Indonesien (EUT C 2691 af 12.8.2019, s. 1).

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/104 af 23. januar 2020 om at gere importen af visse varmvalsede plader og
ruller af rustfrit stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina, Taiwan og Indonesien til genstand for registrering (EUT L 19 af
24.1.2020, s. 5).
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(5)  Den 8. april 2020 indferte Kommissionen en midlertidig antidumpingtold p& importen til Unionen af SSHR med
oprindelse i Indonesien, Kina og Taiwan ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2020/508 (%)
(»forordningen om midlertidig told«).

(6)  Som anfert i betragtning 27 i forordningen om midlertidig told omfattede undersogelsen af dumping og skade
perioden fra den 1. juli 2018 til den 30. juni 2019 (undersegelsesperioden« eller »UP<), og undersegelsen af
udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar 2016 til udgangen af
underspgelsesperioden (»den betragtede periode«).

1.4. Efterfolgende sagsforleb

(7)  Efter fremlaeggelsen af de veasentligste kendsgerninger og betragtninger, der 1a til grund for indferelsen af en
midlertidig antidumpingtold (»forelebig fremlaeggelse af oplysninger), indgav klageren, en bruger af den
pagaldende vare, en importersammenslutning, to indonesiske, tre kinesiske og to taiwanske eksporterende
producenter samt regeringerne i Kina (xGOC«) og Indonesien (»GOI«) skriftlige indleg for at tilkendegive deres
synspunkter vedrerende de forelobige konklusioner inden for den frist, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, i
forordningen om midlertidig told.

(8)  De parter, der anmodede herom, fik mulighed for at blive hert. Der blev afholdt heringer med klageren den 5. maj
2020 og med den eksporterende producent Walsin Lihwa Co. (»Walsin«) den 22. april 2020. Den 19. maj 2020
fremsendte Kommissionen supplerende oplysninger om beregningen af individuelle mélpriser til en EU-producent.
Der blev modtaget bemarkninger efter den supplerende fremlaggelsen af supplerende oplysninger den 25. maj 2020.

(9)  Kommissionen orienterede samtlige interesserede parter om de vasentligste kendsgerninger og betragtninger, der
ligger til grund for hensigten om at indfere en endelig antidumpingtold pd importen til Unionen af SSHR med
oprindelse i Indonesien, Kina og Taiwan ("den endelige fremlaggelse af oplysninger”). Samtlige parter fik en frist til
at fremseette bemaerkninger til den endelige fremlaeggelse af oplysninger.

(10) Der blev modtaget bemearkninger fra GOC og GO, to indonesiske, to kinesiske eksporterende producenter og en
taiwansk eksporterende producent, klageren og en bruger. Klageren blev indremmet to heringer, den ene med
Kommissionens tjenestegrene og den anden den 12. august 2020 med deltagelse af heringskonsulenten. I
forleengelse af denne hering fik klageren en supplerende endelig fremlaeggelse af oplysninger om et element i
analysen vedrerende virkningen pé forsyningskaderne for EU-virksomheder som led i vurderingen af Unionens
interesser, jf. grundforordningens artikel 7, stk. 2b (se afsnit 6.2.3.3 nedenfor). Desuden blev der pd baggrund af de
modtagne bemarkninger sendt en supplerende endelig fremlaeggelse af oplysninger om underbuds- og malprisun-
derbudsberegningerne til de kinesiske eksporterende producenter Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd. (»FSS«) og
Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd. (»*STSS«). Desuden blev en supplerende endelig fremlaeggelse af oplysninger
med en revideret beregning af dumpingmargenen sendt til FSS, idet Kommissionen godtog virksomhedens péstand
som nevnt i betragtning 143.

1.5. Stikproveudtagning

(11) Da der ikke blev fremsat bemarkninger til stikproveudtagningen, blev konklusionerne i betragtning 9-19 i
forordningen om midlertidig told bekraftet.

1.6. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

(12) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende undersegelsesperioden og den betragtede periode, bekraftes
betragtning 26 i forordningen om midlertidig told.

1.7. Fuldstandigheden af den forelebige og endelige fremleggelse af oplysninger

(13) Den kinesiske eksporterende producent, FSS, anmodede om offentliggorelse af den procentdel af salgs- og
administrationsomkostninger og andre generalomkostninger, der blev anvendt til at fastsatte EU-erhvervsgrenens
mélpris. Desuden anmodede FSS og den eksporterende producent STSS om oplysninger vedrgrende EU-
producenternes salgsmangder, enhedssalgspriser og ikke-skadevoldende priser samt underbud og mélprisunderbud
pr. varetype, idet de hevdede, at dette var almindelig praksis i forbindelse med handelsbeskyttelsesundersagelser.
Disse pastande blev afvist, da de fleste varetyper fremstilles af en eller to af de stikproveudtagne producenterne.

() Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2020/508 af 7. april 2020 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pé
importen af visse varmvalsede plader og ruller af rustfrit stal med oprindelse i Indonesien, Folkerepublikken Kina og Taiwan
(EUTL 110 af 8.4.2020, s. 3).
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Fremlaeggelse af oplysninger om salgsmangder eller priser pr. varetype ville derfor afslore fortrolige
virksomhedsdata. For sa vidt angdr de stikpreveudtagne producenters SA&G-omkostninger var disse oplysninger,
som blev meddelt af de samarbejdsvillige EU-producenter og kontrolleret af Kommissionen, af fortrolig karakter og
kan derfor ikke offentliggores i lyset af grundforordningens artikel 19.

(14) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog de kinesiske eksporterende producenter FSS og STSS deres
anmodning om en supplerende fremlaeggelse af oplysninger vedrerende beregningerne af underbud og
malprisunderbud, navnlig anmodede de om specifikke oplysninger vedrerende EU-erhvervsgrenens salgsmangder
og salgspriser samt underbud og mélprisunderbud pr. varetype. Inden for rammerne af beskyttelsen af fortrolige
data indgivet af andre parter blev der fremlagt supplerende oplysninger til de anmodende parter i form af indekser
eller intervaller. Efterfolgende blev der ikke modtaget yderligere bemaerkninger.

2. DEN PAG/ELDENDE VARE OG SAMME VARE

2.1. Pastande vedrerende varedekningen

(15) Efter fremleeggelse af forelobige og endelige oplysninger gentog brugeren Marcegaglia Specialities S.p.A.
("Marcegaglia”) sin pastand i betragtning 39 i forordningen om midlertidig told, som gik ud pa at udelukke sorte
bredband fra undersggelsens omfang. Marcegaglia mindede om forskelle i overfladeruhed og overfladebehandling
og forskelle i astetisk udseende mellem sorte og hvide bredband. Med henvisning til sidste punktum i betragtning
44 i forordningen om midlertidig told fremforte Marcegaglia, at med hensyn til indbyrdes ombyttelighed kunne
sorte bredbdnd ikke erstatte hvide bredband til relevante industrielle anvendelsesformél. Marcegaglia tilfgjede pé
dette punkt, at sorte bredbdnd ikke kunne modsta samme krav til hejtryk og korrosion som hvide bredband.

(16) Marcegaglia haevdede desuden, at enhver risiko for omgéelse, jf. betragtning 44 i forordningen om midlertidig told,
forekom usandsynlig, da sorte og hvide bredbdnd er rettet mod forskellige kundekategorier og dermed ikke er i
direkte konkurrence med hinanden og er direkte genkendelige, og Kommissionen kunne indfere specifikke Taric-
koder for de to varekoder for at undga enhver risiko for omgéelse.

(17) Med henvisning til betragtning 45 i forordningen om midlertidig told anmodede Marcegaglia Kommissionen om at
oplyse mengden af sorte bredbdnd, som EU-erhvervsgrenen solgte til andre kunder end Marcegaglia.
Kommissionen rdder ikke over oplysninger pd varegruppeniveau for hele EU-erhvervsgrenen; den har kun disse
oplysninger for de enkelte stikpreveudtagne producenter. Under alle omstendigheder er salgsoplysninger pr.
varetype i sagens natur fortrolige i henhold til grundforordningens artikel 19, stk. 1, og kan derfor ikke
offentliggeres.

(18) Isamme forbindelse hevdede de indonesiske eksportarer ITSS og GCNS, at Kommissionen kun burde anvende EU-
ethvervsgrenens fortjenstmargen for sorte bredbdnd til beregning af en sarskilt skadesmargenen, da den
indonesiske eksport nasten udelukkende bestod af sorte bredband, hvor fortjenstmargenen var lavere, da sorte

bredband er halvfabrikata.

(19) Med hensyn til ovenstdende pastande bemarkede Kommissionen, at den undersegte vare er defineret i afsnit 2 i
indledningsmeddelelsen pd grundlag af definitionen i klagen. Klageren har identificeret de varer, som den
pagaldende erhvervsgren har fremstillet og solgt; importen af disse varer fra de pageldende lande er blevet dumpet
og har forvoldt skade.

(20) Hvad angér pastanden om udelukkelse af sorte bredbind, forklarede Kommissionen i betragtning 44-46 i
forordningen om midlertidig told, hvorfor en sadan udelukkelse ikke er berettiget.

(21) I forlengelse af begrundelsen i forordningen om midlertidig told tegnede salget af sorte bredband i undersegelses-
perioden sig for [20 - 30]% () af det samlede salg pé det frie marked. Desuden vil udelukkelsen af sorte bredband
fra undersagelsens varedekning skade EU-erhvervsgrenens samlede »grenne« cirkulere forretningsmodel, som
bestdr i at fremstille den pagaldende vare af skrot af rustfrit stdl med henblik pé salg eller videreforarbejdning til
varer i senere handelsled. Under sddanne omstendigheder vil levedygtigheden af EU-erhvervsgrenens produktion af
hvide bredband af rustfrit stal og andre varer i senere produktionsled blive alvorligt pavirket i negativ retning, da
hvide bredbdnd i stigende grad produceres i Unionen af dumpede sorte bredbind, der fremstilles mindre

() Precise tal kan ikke oplyses uden at offentliggare fortrolige oplysninger. Intervallet anses for at veere nejagtigt i lyset af oplysningerne
fra de interesserede parter i denne undersogelse.
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miljevenligt i de pdgaldende lande. I betragtning af den hurtige stigning i dumpingimporten vil en sddan udvikling
pd mellemlang til lang sigt tvinge EU-erhvervsgrenen til at lukke vigtige produktionslinjer. Disse alvorlige
konsekvenser vil siledes ikke veare begranset til produktionen af sorte bredband af skrot af rustfrit stél, da brugere
af hvide bredbdnd og yderligere varer i senere produktionsled fortsat vil have mulighed for at kebe disse produkter
med et betydeligt dumpingindhold. Derfor ville rimelige konkurrencevilkdr p& Unionens marked for SSHR og pa
markeder i de efterfolgende produktionsled blive drastisk reduceret, hvis sorte bredbdnd blev udelukket, til skade for
EU-erhvervsgrenen.

(22) Desuden bemarkede Kommissionen, at det er dens faste praksis i forbindelse med handelsbeskyttelsesundersegelser
at opdele den undersogte vare i forskellige modeller og typer (varekontrolnumre eller »PCN«) for at sikre en rimelig
sammenligning med henblik pa fastszttelsen af dumping og skade. De deraf folgende varekontrolnumre adskiller
normalt modeller af forskellig storrelse og med forskellige egenskaber, men hver for sig er de en del af den
undersogte vare. I det foreliggende tilfeelde identificeres udseendet af SSHR ligeledes af det nastsidste bogstav i
varekontrolnummeret, dvs. B (black pad engelsk) for sort og W (white pd engelsk) for hvid. For sd vidt angar
fastseettelsen af underbud, mélprisunderbud og dumping, sikres det derfor, at der foretages en rimelig
sammenligning, idet sorte bredbind ikke sammenlignes med hvide bredbind og omvendt.

(23) Endelig bemarkede Kommissionen, at EU-producenter og eksporterende producenter i de pdgaldende lande har en
vertikalt integreret forretningsmodel, der omfatter produktion af bade sorte og hvide bredbdnd. Det betyder, at disse
producenter kan veelge at szlge sorte eller hvide bredband til det frie marked.

(24)  Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Marcegaglia sin anmodning om at offentliggare antallet af EU-
producenternes kunder og de maengder sorte bredband, som EU-erhvervsgrenen solgte til andre genvalsningsanlaeg
end Marcegaglia i 2018 og i undersegelsesperioden. Kommissionen mindede om, at disse oplysninger er fortrolige.
Kommissionen kunne imidlertid fremlegge et fyldestgorende sammendrag, hvoraf det fremgar, at [1-2]
stikproveudtagne EU-producenter i undersggelsesperioden solgte [150 000-180 000] (%) ton sorte bredbéand til
[2-4] kunder.

(25) Marcegaglia haevdede endvidere, at undersegelsen havde bekraeftet, at med undtagelse af Marcegaglia var der stort set
intet frit marked for sorte bredband i Unionen, og Marcegaglia kritiserede Kommissionen for ikke at drage nogen
konklusioner af denne afgerende omstendighed. Denne kritik blev fundet ubegrundet. Den kendsgerning, at
Marcegaglia er den storste bruger af sorte bredbdnd pd EU-markedet, kan ikke anvendes som begrundelse for en
serlig behandling af sorte bredbdnd eller for en udelukkelse af sorte bredbdnd fra varedekningen for den
pagaldende vare.

(26)  Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger henviste Marcegaglia ogsa til betragtning 21 ovenfor og havdede, at
de sorte bredband, som virksomheden importerede, udelukkende blev anvendt som rdmateriale til fremstilling af
varer i efterfelgende produktionsled (koldvalsede flade produkter af rustfrit stél, rer af rustfrit stdl). Marcegaglia
anvendte ikke sorte bredbdnd til fremstilling af hvide bredbdnd med henblik pd salg pd det frie marked i Unionen.
P baggrund af ovenstdende havdede virksomheden, at det var vanskeligt at forstd relevansen af Kommissionens
pastand om, at hvis sorte bredband blev udelukket fra foranstaltningerne, ville hvide bredband i stigende grad blive
produceret i Unionen af sorte bredbind, der fremstilles mindre miljgvenligt i de pagaeldende lande.

(27) Denne pastand matte afvises. Hvis der ikke indferes told pa sorte bredband, vil EU-producenterne sandsynligvis i det
mindste indirekte komme til at lide skade pa markedet i det efterfolgende produktionsled, hvor de konkurrerer med
Marcegaglia. En forggelse af udglednings- og bejdsningskapaciteten i Unionen — en proces, som er ngdvendig for at
omdanne sorte bredbénd til hvide bredband — kan da ogsa forventes at finde sted, navnlig ved at omdanne billige
importerede sorte bredbédnd til hvide bredband til skade for EU-erhvervsgrenen, som har investeret betydelige
ressourcer med henblik pa fuld integration. Hvis EU-erhvervsgrenen ikke leengere kan konkurrere pé dette grundlag,
vil den blive tvunget til at anvende billig dumpingimport og siledes opgive deres integrerede og mere miljovenlige
forretningsmodel.

(28) Pédstanden om, at sorte bredband ber udelukkes fra undersogelsen, afvises derfor.

(29)  Flere parter gentog deres péastand om at udelukke spoler med en bredde pd over 1 800 mm fra undersogelsen. Ifelge
disse parter har bredden indflydelse pa egenskaberne, f.eks. trykfastheden.

(30)  Af de drsager, der er anfert i betragtning 47 og 48 i forordningen om midlertidig told, afvises disse pdstande.

() Pracise tal kan ikke oplyses uden at offentliggere fortrolige oplysninger. Intervallet anses for at vare nejagtigt i lyset af oplysningerne
fra de interesserede parter i denne undersogelse.
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2.2. Konklusion

(31) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende varedekningen, bekraftede Kommissionen
konklusionerne i betragtning 39-46 i forordningen om midlertidig told, som preciseret i betragtning 19-30 ovenfor.

3. DUMPING

3.1. Indonesien

(32) Efter den forelgbige fremleggelse af oplysninger modtog Kommissionen bemarkninger fra de indonesiske
eksporterende producenter PT Indonesia Guang Cing Nickel and Stainless Steel Industry (-GCNS«) og PT Indonesia
Tsingshan Stainless Steel (ITSS«) og fra klageren Eurofer (vindlaeg af 4. maj 2020«) om dumpingresultaterne
vedrerende de indonesiske eksporterende producenter. Desuden fremsatte Eurofer bemearkninger vedrerende
dumpingberegningen for de indonesiske eksporterende producenter den 7. februar 2020 (vindlaeg af 7. februar
2020«), som pa grund af tidsplanen for undersggelsen ikke kunne behandles i forordningen om midlertidig told.

(33)  Alle bemzrkninger i de indlag, der er navnt i betragtning 32, er behandlet i denne forordning.

3.1.1. Eksporterende producenter

(34) Da der ikke blev fremsat bemeerkninger vedrerende beskrivelsen af de indonesiske eksporterende producenter og
deres forretningsmeessigt forbundne leveranderer i Indonesien, Morowali Industrial Park (IMIP<), bekreeftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 50-51 i forordningen om midlertidig told.

3.1.2. Anvendelse af grundforordningens artikel 18

(35) Narmere oplysninger om drsagerne til anvendelsen af grundforordningens artikel 18 findes i betragtning 52-63 i
forordningen om midlertidig told.

(36) I sit indleg af 7. februar 2020 fremforte Eurofer, at der burde ses bort fra alle oplysninger fra de indonesiske
eksporterende producenter, da de ikke kunne betragtes som palidelige, idet der ikke foreld omfattende oplysninger
om forretningsmessigt forbundne virksomheder, og da de identificerede forretningsmessigt forbundne
virksomheder, der var aktive inden for produktion og salg af den pdgzldende var eller inden for leverancer af
ramaterialer, der blev anvendt i produktionsprocessen, ikke samarbejdede.

(37) Desuden havdede Eurofer, at Kommissionen ikke burde anvende bestemmelserne i grundforordningens artikel 18,
stk. 3. T denne henseende henviste klageren til tidligere retspraksis fra Den Europaiske Unions Domstol () og
Verdenshandelsorganisationens (WTO) appelorgan (%).

(38) Disse pastande blev afvist. Kommissionen fandt, at de eksporterende producenter gjorde en betydelig indsats for at
give tilstrackkelige oplysninger om forholdet til deres leveranderer og kunder. P4 grund af den endelige aktionzrs
beslutninger og deres mindre aktionarforbindelser til visse forretningsmaessigt forbundne kunder lykkedes det ikke
desto mindre kun delvist at gere en indsats. Kommissionen kontrollerede, at leveranderer og kunder, der af de
eksporterende producenter var anfert som forretningsmaessigt forbundne, rent faktisk var forretningsmaessigt
forbundne. Usikkerheden om forholdet til de leveranderer og kunder, der blev identificeret som ikke
forretningsmeassigt forbundne, afspejledes i beregningen af dumpingmargenen, dvs. hvor det var berettiget, blev
oplysningerne fra de eksporterende producenter justeret eller afvist og erstattet af de foreliggende faktiske
oplysninger.

3.1.3. Normal verdi

(39) Neermere oplysninger om beregningen af den normale veerdi findes i betragtning 64-85 i forordningen om

midlertidig told.

() Rettens dom af 22. maj 2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl. mod Radet for Den Europziske Union, sag T-633/11, navnlig preemis
100 og 111.

(*) Appelorganets rapport, USA — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, WT/DS184/AB|R, serlig
punkt 102.
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(40) I sit indleg af 7. februar 2020 fastholdt Eurofer, at Kommissionen burde have set bort fra indkebsprisen pd
nikkelmalm, som blev indberettet af de indonesiske eksporterende producenter. Eurofer begrundede dette med, at
det ville vere berettiget, fordi de eksporterende producenter ikke gav Kommissionen de nedvendige oplysninger til
at vurdere, om nikkelmalmen blev kebt til en armsleengdepris. Eurofer foreslog desuden foreslog, at Kommissionen
anvendte prisen pd sammenlignelig nikkelmalm i Filippinerne, der var angivet i klagen, eller nikkelprisen, som
noteres pd London Metal Exchange (»\LME«), som foreliggende faktiske oplysninger.

(41)  Som forklaret i betragtning 52-54, 60, 68, 80 og 82-85 i forordningen om midlertidig told anvendte Kommissionen
faktisk de foreliggende faktiske oplysninger vedrerende de priser, som de eksporterende producenter betalte for
nikkel. I den foreliggende sag fandt Kommissionen ikke desto mindre, at de fleste aspekter af disse priser, bortset fra
forholdet til leveranderen, var palidelige. Ved fastsattelsen af armslengdeprisen pd nikkelmalm anvendte
Kommissionen derfor oplysningerne fra de eksporterende producenter som foreliggende faktiske oplysninger under
hensyntagen til de dyreste kebstransaktioner, som sandsynligvis ville blive mindst péavirket af et eventuelt forhold til
leveranderen. Som fastsat i grundforordningens artikel 2, stk. 5, giver Kommissionen, hvor det er muligt, forrang til
omkostninger pd grundlag af optegnelser, der fores af den part, der er omfattet af undersegelsen, forudsat at disse
optegnelser med rimelighed afspejler de omkostninger, der er forbundet med produktion og salg af den undersagte
vare. Kommissionen afviste derfor Eurofers pastand.

(42) Isit indleg af 4. maj 2020 fremforte Eurofer, at Kommissionen ikke havde justeret nikkelmalmomkostningerne i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 3 og 5, selv. om den havde konstateret, at Indonesien havde
opretholdt en raeekke mekanismer, der indebar fordrejninger af nikkelmalm, jf. betragtning 342 i forordningen om
midlertidig told. Til stette for denne pastand henviste Eurofer til Kommissionens tidligere praksis (°) og WTO's
retspraksis (1°).

(43) Som forklaret i betragtning 41 erstattede Kommissionen prisen pd nikkelmalm, som blev pavirket af forholdet
mellem de eksporterende producenter og deres leverandgrer, i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 3 og 5,
dvs. at den fastsatte armsleengdekebsprisen. Desuden bemarkede Kommissionen, at virkningen af GOI's indgreb
blev behandlet som et serskilt spergsmal i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2a, som beskrevet i afsnit
6 i forordningen om midlertidig told og i denne forordning.

(44) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog Eurofer sine synspunkter om, at Kommissionen burde have
justeret omkostningerne ved nikkelmalm for at modvirke de statslige fordrejninger. Eurofer gjorde for det forste
galdende, at udskiftningen af nikkelmalmomkostningerne, jf. betragtning 41 og 43, ikke blev foretaget i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 5, men i henhold til grundforordningens artikel 18. For det andet gjorde Eurofer
geldende, at Kommissionen havde ret til at erstatte omkostninger, der var pavirket af statslige fordrejninger, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 5, selv i forbindelse med Unionens forpligtelser som felge af dens medlemskab af
WTO. Eurofer fremforte med henblik herpd, at den seneste retspraksis fra WTO (') ikke udelukkede, at den
eksporterende producents omkostninger i henhold til artikel 2.2.1.1 i WTO’s antidumpingaftale kan erstattes under
andre omstandigheder end dem, der er naevnt i artiklen.

(45) For det forste minder Kommissionen om, at omkostningerne ved nikkeljernmalm, der blev kebt fra
forretningsmassigt forbundne leveranderer, faktisk blev erstattet i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5.
Grundforordningens artikel 18 blev kun anvendt i forbindelse med den metode og de transaktioner, der anvendes til
at fastsette armslengdekebsprisen, da forholdet mellem de eksporterende producenter og deres leveranderer ikke
altid var klart. For det andet fastholdt Kommissionen, som forklaret i afsnit 6 i denne forordning, at det i dette
tilfeelde var hensigtsmessigt at indfere en antidumpingtold svarende til skadesmargenen, ndr den var lavere end
dumpingmargenen. Det skal i den forbindelse bemerkes, at den skadesmargen, der blev fastsat for de indonesiske
eksporterende producenter, faktisk var lavere end den vejede gennemsnitlige dumpingmargen. Enhver yderligere
stigning i nikkelmalmomkostningerne ville derfor kun @ge dumpingmargenen yderligere og siledes vare uden
indvirkning péd foranstaltningernes niveau. Kommissionen fandt derfor, at Eurofers pdstand, som beskrevet i
betragtning 44, var uden betydning.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/576 af 10. april 2019 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pé
importen af blandinger af urinstof og ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland, Trinidad og Tobago samt Amerikas Forenede Stater
(EUTL 100 af 11.4.2019, s. 7).

(") Appelorganets rapport Ukraine — Anti-Dumping Measures on Ammonium Nitrate, WT/DS493/AB|R, serlig punkt 6.85 og 6.105.

(") Appelorganets rapport Ukraine — Anti-Dumping Measures on Ammonium Nitrate, WT/DS493/AB|R, punkt 6.105.
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(49)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

For sd vidt angdr metoden til bestemmelse af armslengdeprisen pd nikkelmalm, udtrykte de eksporterende
producenter tilfredshed med, at Kommissionen baserede fastsattelsen af armslengdeprisen pa faktiske data fra
virksomhederne. De havdede imidlertid, at den metode, som Kommissionen anvendte, var uforholdsmessig og
forte til overdrevne armslaengdeomkostninger ved nikkelmalm. Navnlig padpegede de eksporterende producenter, at
kebspriserne varierede betydeligt for nikkelmalm med en forskel i nikkelindholdet pd 0,01 procentpoint. Som felge
heraf foreslog de eksporterende producenter, at Kommissionen skulle tage hensyn til indholdet af nikkel med to
decimaler i stedet for kun at anvende én decimal ved justering af omkostningerne.

Kommissionen undersggte pastanden og ud fra de oplysninger, der blev indsendt af GCNS, der som den eneste
virksomhed i gruppen indsendte et fuldt sat oplysninger, fandt den, at der ganske rigtigt var afspejlet en forskel i
nikkelindholdet pa 0,01 procentpoint i kebsprisen pd nikkelmalm. Kommissionen accepterede derfor pastanden og
tilpassede armslengdeomkostningerne ved nikkel i overensstemmelse hermed.

De eksporterende producenter hevdede endvidere, at Kommissionen burde have fastsat den forretningsmaessigt
forbundne leverander PT Tsingshan Steel Indonesias ("TSI") armsleengdekebspris for nikkelmalm pa grundlag af keb
fra ikke forretningsmaessigt forbundne leveranderer af nikkelmalm.

Kommissionen mindede om, at begrundelsen for at afvise de eksporterende producenters kebspris for nikkelmalm
var manglen pa relevante oplysninger om gruppens internationale struktur. Det forhold, at Kommissionen ikke var i
stand til at fastsl, hvilke af de eksporterende producenters leveranderer der faktisk ikke var forretningsmaessigt
forbundne, gjaldt ogsé for TSI's leveranderer.

Ikke desto mindre tilpassede Kommissionen efter eendringen i den armslangdepris, der blev beregnet for GCNS som
forklaret i betragtning 46 og 47, ogsd TSI's armslengdeindkebspris ved at anvende forholdet mellem den
gennemsnitlige faktiske pris, der betales af TSI og af GCNS, pd referenceprisen for GCNS. Dette var ogsd i
overensstemmelse med de eksporterende producenters tekniske bemarkninger vedrerende en alternativ fastsettelse
af armsleengdekebsprisen for nikkelmalm for sd vidt angér TSI

Desuden konstaterede Kommissionen i forbindelse med gennemgangen af bemarkningerne fra de interesserede
parter, at den i den forelobige fase havde undladt at tage hensyn til visse produktionsomkostninger, som blev
indberettet af ITSS, ved beregningen af den normale verdi.

Efter at denne forglemmelse var blevet afhjulpet, var ingen af ITSS’s hjemmemarkedssalg af samme vare rentable.
Derfor beregnede Kommissionen den normale veerdi ved at foje folgende til ITSS’s gennemsnitlige omkostninger
ved produktion af samme vare i undersggelsesperioden:

a) GCNS'’s vejede gennemsnitlige SA&G-omkostninger ved hjemmemarkedssalg af samme vare i normal handel i
undersggelsesperioden og

b) GCNS’ vejede gennemsnitlige fortjeneste ved hjemmemarkedssalg af samme vare i normal handel i undersagel-
sesperioden.

Med hensyn til fastsaettelsen af den normale verdi for ITSS fremforte Eurofer i sit indleeg af 4. maj 2020, at
Kommissionen ikke burde have konkluderet, at salget til uathengige kunder var reprasentativt og rentabelt i
mangel af oplysninger om en omfattende international struktur i gruppen.

Kommissionen bemarkede, at i betragtning af justeringerne af fastsattelsen af den normale veerdi for ITSS i
betragtning 52, havde dens tidligere konklusioner og dermed kommentarerne fra Eurofer ikke leengere betydning.

I overensstemmelse med de accepterede pdstande og preciseringer i betragtning 39-50, bekraeftede Kommissionen
konklusionerne i betragtning 64-72 og 80-85 i forordningen om midlertidig told. Aspekterne vedrerende
fastsattelsen af den normale vaerdi for ITSS, jf. betragtning 73-79 i forordningen om midlertidig told, blev tilpasset
som beskrevet i betragtning 51-54.

3.1.4. Eksportpris

Neermere oplysninger om beregningen af eksportprisen findes i betragtning 86 og 87 i forordningen om midlertidig
told.
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(57) Tsitindleg af 7. februar 2020 anferte Eurofer, at Kommissionen ikke burde bruge importpriserne fra de indonesiske
eksporterende producenters storste kunde i Unionen som verende de foreliggende faktiske oplysninger. Klageren
heavdede navnlig, at de eksporterende producenter var involveret i et koordineret tilgang om ikke at samarbejde, og
at de havde arrangeret de foreliggende faktiske oplysninger, sd de skulle fore til en mere gunstig afgerelse om
dumping. Eurofer stottede sidstnevnte pastand med indleggene fra den pagzldende kunde. Navnlig pdpegede
Eurofer, at kunden forst fremlagde detaljerede oplysninger om priserne pd importen fra Indonesien (indlaeg af 4.
november 2019, referencenummer t19.005668), efter at Kommissionen havde sendt sin anden mangelskrivelse til
de indonesiske eksporterende producenter den 23. oktober 2019 (referencenummer t19.005465). Folgelig
konkluderede Eurofer, at de indonesiske eksporterende producenter anmodede kunden i Unionen om at fremlaegge
oplysningerne i stedet for deres egne lister over eksportsalg.

(58) Klageren gentog sine pdstande, jf. betragtning 57, i sit indleeg af 4. maj 2020.

(59) Iden forbindelse er det vigtigt at preecisere, at kunden i Unionen helt fra begyndelsen samarbejdede i forbindelse med
undersogelsen. Den 18. oktober 2019 forherte Kommissionen sig om, hvorvidt virksomheden var villig til at
indsende yderligere oplysninger om importen af den undersggte vare med oprindelse i Indonesien opdelt pr.
transaktion og varetype (referencenummer t20.003960). Virksomheden indsendte de enskede oplysninger den
25. oktober 2019 (referencenummer t19.005556). Det indlaeg af 4. november 2019, som Eurofer henviste til, blev
fremlagt af kunden i Unionen som en preacisering som felge af supplerende spergsmal fra Kommissionen.

(60) Desuden mindede Kommissionen om, at de indonesiske eksporterende producenter fremlagde en fuldstaendig liste
over deres eksportsalg til Unionen. Kommissionen kunne bla. kontrollere varetyper, mangder, vardier og
bestemmelsessted for sd vidt angdr disse salgstransaktioner. Da de forretningsmessigt forbundne forhandlere i
tredjelande, der var involveret i eksportsalget, ikke samarbejdede i forbindelse med undersggelsen, kunne
Kommissionen imidlertid ikke fastsatte eksportprisen pé grundlag af deres videresalgspris til den forste uathengige
kunde. I den foreliggende sag har Kommissionen besluttet at anvende de oplysninger, der allerede er tilgangelige i
sagsakterne, suppleret med detaljerede oplysninger pr. transaktion og varetype, som blev indsendt af EU-kunden.

(61) Desuden sammenlignede Kommissionen disse priser med officielle handelsstatistikker fra Eurostat og konstaterede,
at de enhedsimportpriser, der blev fastlagt pd grundlag af alle tilgengelige kilder, var meget ens. Kommissionen
fandt séledes, at de oplysninger, der blev afgivet af den sterste kunde i Unionen, var egnede til at blive anvendt som
foreliggende faktiske oplysninger.

(62) Eurofers pastande i betragtning 57 og 58 afvises derfor.

(63) Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger vedrerende eksportprisen end dem, der allerede er omfattet af
betragtning 56-62 ovenfor, blev betragtning 86-87 i forordningen om midlertidig told bekreeftet.

3.1.5. Sammenligning

(64) Neermere oplysninger om beregningen af den normale veerdi findes i betragtning 88-89 i forordningen om

midlertidig told.

(65) 1 sit indleg af 4. maj 2020 anferte Eurofer, at Kommissionen ikke havde draget passende konklusioner af den
manglende samarbejdsvilje blandt de forretningsmessigt forbundne forhandlere, der var involveret i de indonesiske
eksporterende producenters eksportsalg, for sd vidt angdr fastsattelsen af eksportprisen med henblik pa
sammenligningen. Navnlig fremferte Eurofer, at Kommissionen ikke burde have taget oplysningerne fra de
eksporterende producenter vedrerende transport, hindtering og lastning samt andre justeringer (f.eks. provisioner,
kreditomkostninger, bankgebyrer, valutaomregning) for palydende.

(66) Eurofer rejste endvidere tvivl om fradragene i eksportprisen for SA&G-omkostninger og fortjeneste for de
forretningsmeassigt forbundne forhandlere, der var involveret i eksportsalget, da deres identitet og forhold til de
eksporterende producenter ikke kunne kontrolleres.

(67) Endelig fremforte Eurofer, at Kommissionen burde have oplyst identiteten pd den forretningsmeessigt forbundne
forhandler, hvis offentligt tilgaengelige regnskaber blev anvendt til at bestemme de SA&G-omkostninger, der skulle
treekkes fra eksportprisen.
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(69)

(74)

(75)

Kommissionen fandt ikke, at den behandlede de indonesiske eksporterende producenter mere favorabelt, da den
anvendte de foreliggende faktiske oplysninger, enten fra offentlige kilder eller fra de eksporterende producenter selv.
Kommissionen mindede om, at den for at fastsatte eksportprisen med henblik p& sammenligning med den normale
vardi, dvs. pd ab fabrik-niveau, trak provisionen hos den ikke forretningsmassigt forbundne forhandler, der var
involveret i eksportsalget, SA&G-omkostninger hos flere forretningsmassigt forbundne forhandlere, der var
involveret i eksportsalg, fortjeneste hos en ikke forretningsmeassigt forbundet importer, omkostninger ved
setransport og forsikring, hdndtering og lastning i Indonesien, transport i Indonesien samt kreditomkostninger for
hver enkelt eksporttransaktion fra eksportprisen pa cif-niveau, som blev fastsat ud fra EU-kundens importpriser.

I denne forbindelse fratrak Kommissionen for hver transaktion SA&G-omkostninger for alle forretningsmaessigt
forbundne forhandlere, der var involveret i eksportsalget, selv om de eksporterende producenter havdede, at ikke
alle var involveret i samtlige salgskanaler. Desuden fratrak Kommissionen kreditomkostninger pé grundlag af de
indonesiske rentesatser og den gennemsnitlige varighed af den handelskredit, som EU-kunden havde modtaget, selv
om de indonesiske eksporterende producenter ikke ydede nogen handelskredit ved eksport til Unionen. I dette
tilfeelde fandt Kommissionen, at eksportkreditten kunne vere blevet ydet af en af de forretningsmassigt forbundne
forhandlere, der var involveret i eksportsalget.

Med hensyn til identiteten af den forretningsmaessigt forbundne forhandler, hvis regnskaber blev anvendt til at
bestemme SA&G-omkostningerne, skal det bemaerkes, at de eksporterende producenter betragtede deres identitets-
oplysninger som felsomme oplysninger. Kommissionen offentliggjorde derfor ikke disse oplysninger i forordningen
om midlertidig told.

Af de drsager, der er forklaret i betragtning 68-70, afviste Kommissionen Eurofers pdstand.

De eksporterende producenter havdede, at justeringen af eksportprisen for SA&G-omkostninger hos
forretningsmessigt forbundne forhandlere uden for Unionen var uberettiget, eller at justeringen alternativt burde
have varet beregnet pd en anden mdde. Kommissionen accepterede den foresldede alternative beregning af den
pagaldende justering og tilpassede eksportprisen i overensstemmelse hermed. Siden justeringen vedrerte de
eksporterende producenters fortrolige forretningsoplysninger, blev de narmere detaljer praeciseret i en virksomheds-
specifik fremlaggelse af oplysninger.

Da der ikke blev fremsat yderligere bemaerkninger vedrgrende sammenligningen mellem den normale veerdi og
eksportprisen, bekraeftedes konklusionerne i betragtning 87-88 i forordningen om midlertidig told for sd vidt angar
justeringerne af den normale veerdi.

3.1.6. Dumpingmargener

Som anfert i betragtning 32-73 tog Kommissionen hensyn til de interesserede parters bemarkninger og foretog en
ny beregning af dumpingmargenerne for s vidt angdr de indonesiske eksporterende producenter.

De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens granse, ufortoldet, fastsattes til folgende:

Virksomhed Dumpingmargen (%)

PT Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless Steel Industry 17,7
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel

Alle andre virksomheder 17,7

Beregningerne af de individuelle dumpingmargener efter korrektioner og justeringer, der blev foretaget som folge af
de interesserede parters bemarkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger, blev fremlagt for de
indonesiske eksporterende producenter.

3.2. Kina

3.2.1. Indledende bemaerkninger

Som forklaret i betragtning 95-99 i forordningen om midlertidig told besluttede Kommissionen at anvende
grundforordningens artikel 18 over for en af de stikpreveudtagne kinesiske eksporterende producenter — Zhenshi
Group Eastern Special Steel Co., Ltd. ("Zhenshi”). Kommissionen var ikke i stand til at afstemme flere tal, der var
afgerende for beregningen af virksomhedens individuelle dumpingmargen, sdsom produktionsmangder pr.
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varetype, forbrug af energiinput, fordeling af biprodukter og indirekte produktionsomkostninger med
virksomhedens reviderede regnskaber, omkostningsstyringskonti og data i de interne it-applikationer, der blev
anvendt.

(78) Kommissionen fandt derfor, at de fremlagte oplysninger var updlidelige, og besluttede at anvende
grundforordningens artikel 18, stk. 1, til at afslutte fastsattelsen af den eksporterende producents dumping- og
skadesmargen. Dette forte til, at den pagaldende virksomhed i den midlertidige fase blev omfattet af restmargenen.

(79) 1 sit indleg efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte Zhenshi igen bemerkninger til
Kommissionens beslutning om at anvende grundforordningens artikel 18 og pélagge resttolden. Virksomheden
havdede, at selv om den undlod at fremlaegge de relevante data til beregningen af den normale veerdi, rddede
Kommissionen over alle de kontrollerede eksportsalgsdata, der var nedvendige for at beregne en individuel
skadesmargen. I denne forbindelse anmodede virksomheden Kommissionen om at anvende grundforordningens
artikel 18, stk. 3, da »en eventuel mangel ikke kan give anledning til urimelige vanskeligheder med hensyn til at nd frem til et
rimeligt preecist resultat i denne sag, selv om de oplysninger, som virksomheden fremlagde, ikke var fyldestgorende i enhver
henseende.

(80) Efter en gennemgang af denne péstand besluttede Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 18, stk. 3, at beregne en individuel dumping- og skadesmargen for Zhenshi pa grundlag af de foreliggende
faktiske oplysninger.

(81) Hvad angdr dumpingmargenen, blev virksomhedens kontrollerede eksportpriser anvendt til at fastsatte
eksportprisen. For hver varetype, der eksporteres af Zhenshi, blev den normale veerdi, der blev anvendt til
beregningen, taget fra en af de to andre samarbejdsvillige kinesiske eksporterende producenter. Nar den normale
vaerdi for denne bestemte varetype fandtes i begge de pagaldende virksomheder, blev den hgjeste af de to anvendt.
Dette blev anset for at vare en rimelig metode, da Zhenshi ikke har fremlagt tilstraekkelige data til beregningen af
virksomhedens normale veerdi. Hvis den normale veerdi for en bestemt varetype ikke fandtes i nogen af de to
virksomheder, anvendtes den normale veardi for den varetype, der var mest sammenlignelig med den varetype, som
blev eksporteret af Zhenshi. De normale verdier blev derefter sammenlignet pr. varetype med eksportpriser justeret
til ab fabrik-niveau, som blev fremlagt af Zhenshi og verificeret under kontrolbesaget.

(82) Som felge af ovennavnte beregning blev den individuelle dumpingmargen for Zhenshi udtrykt i procent af
virksomhedens egen cif-veerdi fastsat til 71,7 %.

(83) Da virksomhedens dumpingmargen var baseret pa de foreliggende faktiske oplysninger, blev den i overensstemmelse
med grundforordningens artikel 9, stk. 6, andet afsnit, ikke anvendt til at beregne den vejede gennemsnitlige
dumpingmargen for de samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i stikpreven.

(84) Kommissionens beslutning om at beregne en individuel dumpingmargen for Zhenshi blev anfagtet af Eurofer i
dennes indleg efter den endelige fremlaggelse af oplysninger. Klageren anfagtede andringen i Kommissionens
holdning i den endelige fremlaggelse af oplysninger og pipegede, at den kinesiske eksporter kun gentog sine
tidligere argumenter og ikke fremlagde nye oplysninger. Ifelge klageren konkluderede Kommissionen klart i den
forelobige fase, at det ikke var muligt at beregne en individuel dumpingmargen for Zhenshi, da flere nogletal ikke
kunne afstemmes med virksomhedens reviderede regnskaber, omkostningsstyringskonti og IT-databaser.

(85) Eurofer fremforte yderligere, at en beregning af dumpingmargenen ber baseres pa virksomhedens egne data i
modsztning til den metode, som Kommissionen havde anvendt i den endelige fase.

(86) Endelig rejste klageren tvivl om, hvordan Kommissionen kunne have accepteret Zhenshis eksportpriser, da
besvarelsen af spargeskemaet ikke kunne afstemmes med de reviderede regnskaber.

(87) For det forste fastholder Kommissionen stadig sin konklusion om, at det ikke var muligt at beregne den normale
vardi pd grundlag af de data, der blev fremlagt af Zhenshi. Problemet med afstemningen af tallene vedrerte kun
produktion, lagerbeholdninger, omkostninger og inputforbrug fordelt pa for de forskellige varetyper, hvilket gjorde
det umuligt at beregne den normale veardi. Zhenshi fremlagde imidlertid alle de elementer, der var nedvendige for
at fastsaette eksportprisen, sd Kommissionen kunne kontrollere dem.
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For det andet kom virksomheden efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger med et nyt gyldigt argument —
eftersom Kommissionen indremmede, at den kunne kontrollere eksportsalgsdataene, kunne der beregnes en
individuel skadesmargen. Kommissionen godtog dette argument og beregnede derefter en individuel skadesmargen
og folgelig ogsd en dumpingmargen, jf. grundforordningens artikel 18, stk. 3.

I modsetning til Eurofers udtalelse er det ikke useedvanligt, at en virksomheds normale veerdi ikke er baseret péd data
fremlagt af den eksporterende producent. Kommissionen kan anvende de foreliggende faktiske oplysninger,
herunder data fra andre kilder, hvis de fremlagte oplysninger f.eks. er upalidelige.

Som det fremgér af grundforordningens artikel 18, stk. 3, og som det fremgér af betragtning 81, er den normale
vaerdi for Zhenshi sdledes baseret pa de foreliggende faktiske oplysninger, hvilket er en objektiv vurdering. I dette
specifikke tilfelde har denne vurdering fert til en individuel dumpingmargen i mellemsegmentet for de kinesiske
virksomheder og til den laveste skadesmargen pa grund af virksomhedens eksportpriser.

Endelig fandt Kommissionen ingen grund til at afvise virksomhedens salgs- og omsatningsdata eller udelukke
bestemte eksporttransaktioner fra beregningen. Til trods for problemer med fordelingen af omkostninger og input
til de producerede varetyper kunne eksport- og omsztningstallene kontrolleres og afstemmes med virksomhedens
reviderede regnskaber og med objektive eksterne dokumenter sisom momsopgerelser, tolddeklarationer, faktiske
transport- og forsikringsdokumenter.

Af de darsager, der er beskrevet i betragtning 87-91, blev klagerens argumenter imod anvendelsen af
grundforordningens artikel 18, stk. 3, for sd vidt angdr Zhenshi, afvist.

3.2.2. Normal verdi

3.2.2.1. Forekomsten af vasentlige fordrejninger

For sd vidt angdr de eksporterende producenter i Kina beregnede Kommissionen udelukkende den normale veerdi i
oprindelseslandet pé grundlag af produktions- og salgsomkostninger, der afspejler ikke-fordrejede priser eller
referencevaerdier i et passende reprasentativt land, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a).

Betragtning 103-157 i forordningen om midlertidig told omfattede en undersegelse af al tilgangelig dokumentation
vedrerende Kinas indgriben i landets skonomi i almindelighed sdvel som inden for stélsektoren, hvoraf det fremgik,
at priser pd og omkostninger ved den pégaldende vare, herunder omkostninger til rdmaterialer, energi og
arbejdskraft, ikke er et resultat af frie markedskreafter, fordi de er blevet pavirket af betydelig statslig indgriben, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b).

P4 dette grundlag og i mangel af samarbejdsvilje fra GOC i forbindelse med undersggelsen konkluderede
Kommissionen forelgbigt, at det ikke var hensigtsmaessigt at anvende priserne og omkostningerne pa
hjemmemarkedet til at fastsaette den normale veerdi.

Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger indsendte GOC og den kinesiske eksporterende producent, FSS,
bemarkninger vedrerende anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a.

Begge interesserede parter haeevdede, at grundforordningens artikel 2, stk. 6a, ikke er i overensstemmelse med WTO-
reglerne, nemlig GATT-aftalens artikel VI.1(b), og artikel 2.2 i aftalen om anvendelsen af artikel VI i den almindelige
overenskomst om told og udenrigshandel 1994 (rantidumpingaftalen«), og at grundforordningen indferer et begreb
"vaesentlige fordrejninger”, som ikke er anfert i antidumpingaftalens artikel 2.2 som et af elementerne til at beregne
den normale vardi. Ved at henvise til omkostninger ved produktion og salg i et reprasentativt land eller til
internationale priser, omkostninger eller referenceverdier, er den normale vaerdi, som beregnes pd grundlag af
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, desuden angiveligt mere vidtgdende end anvendelsesomradet for GATT’s
artikel VI.1(b), og antidumpingaftalens artikel 2.2, som kraver, at der anvendes omkostninger i oprindelseslandet.
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(98) I forbindelse med denne undersogelse konkluderede Kommissionen i betragtning 95, at det er hensigtsmassigt at
anvende grundforordningens artikel 2, stk. 6a. Kommissionen var ikke enig i de interesserede parters pastand om, at
Kommissionen ikke skal anvende artikel 2, stk. 6a. Kommissionen mente tvertimod, at artikel 2, stk. 6a, finder
anvendelse og skal anvendes i den foreliggende sag. Desuden mente Kommissionen, at denne bestemmelse er i
overensstemmelse med Den Europaiske Unions WTO-forpligtelser. Det er Kommissionens opfattelse, som
preeciseret i DS473 EU-Biodiesel (Argentina), at de bestemmelser i grundforordningen, der gaelder generelt for alle
WTO-medlemmer, navnlig grundforordningens artikel 2, stk. 5, andet afsnit, tillader, at der anvendes data fra et
tredjeland, beherigt justeret, ndr en sddan justering er nedvendig og begrundet.

(99) Desuden haevdede GOC, at Kommissionens arbejdsdokument om »Significant Distortions in the Economy of the
People’s Republic of China for the Purposes of Trade Defence Investigations« (') ikke kan betegnes som den
“rapport”, der i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, ber »udarbejdes, offentliggores og ajourfares
regelmassigt«. GOC havdede ogsd, at dokumentet ikke er reprasentativt og staerkt afviger fra de faktiske
omstaendigheder.

(100) Desuden bemarkede GOC, at der kun blev udarbejdet et sddant arbejdsdokument med hensyn til Kina, og at der ikke
foretages en lignende markedsanalyse for andre lande, herunder det reprasentative land i undersegelsen eller Den
Europaiske Unions medlemsstater. Ifelge GOC har dette givet anledning til bekymring med hensyn til principperne
for mestbegunstigelse (MFN) og national behandling (»NT«).

(101) Som svar pé disse pastande bemerker Kommissionen, at rapporten har veret offentliggjort siden december 2017,
sdledes at alle interesserede parter ville have rig lejlighed til at tilbagevise, supplere eller kommentere den og de
beviser, den er baseret pd. GOC har undladt at tilbagevise eller kommentere indholdet af rapporten og de beviser,
der er indeholdt heri, siden den blev offentliggjort i december 2017. GOC har heller ikke fremlagt dokumentation
for, at rapporten er foraldet. Under alle omstendigheder bemarker Kommissionen navnlig, at de vigtigste politikdo-
kumenter og beviser i rapporten, herunder de relevante femérsplaner og den lovgivning, der fandt anvendelse pd den
pagaldende vare i undersggelsesperioden, stadig er relevante. For sd vidt angdr spergsmalet om forskelsbehandling
minder Kommissionen om, at en sddan rapport i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra c), kun skal
udarbejdes for et land, hvis Kommissionen har velunderbyggede indicier for, at der evt. er vesentlige fordrejninger i
et bestemt land eller en bestemt sektor i det pdgzldende land. Efter vedtagelsen af de nye bestemmelser i
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, i december 2017 havde Kommissionen sddanne indicier for vasentlige
fordrejninger for Kina. Kommissionen overvejer tilsvarende rapporter om andre lande. Kommissionen afviste derfor
disse pastande.

(102) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog GOC sine pdstande vedrerende status for det
arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, der er omhandlet i betragtning 99, forskelsbehandlingen af Kina
og en pastdet overtraedelse af bestemmelserne om mestbegunstigelsesbehandling og national behandling samt den
manglende overensstemmelse mellem grundforordningens artikel 2, stk. 6a, og antidumpingaftalens artikel 2.2. Der
blev imidlertid ikke fremlagt nye argumenter eller beviser, som kunne @ndre Kommissionens forelgbige afvisning af
disse péstande eller konklusionerne i betragtning 101.

(103) Isamme indleeg pastod GOC, at rapporten blev offentliggjort som et arbejdsdokument, og at der ikke var noget bevis
eller tegn pd, at dokumentet blev godkendst eller vedtaget af Kommissionen pa tidspunktet for offentliggarelsen eller
senere. Uden Kommissionens formelle vedtagelse eller godkendelse og da rapporten blev offentliggjort som et
arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, er der alvorlig tvivl om, hvorvidt et sddant dokument kan
betragtes som Kommissionens officielle holdning, og om, hvorvidt dets retlige status opfylder kravet i
grundforordningens artikel 2, stk.6a, til Kommissionens udarbejdelse, offentliggarelse og ajourforing af rapporter.

(104) Rapporten er et faktabaseret teknisk dokument, der kun anvendes i forbindelse med handelsbeskyttelsesunder-
sogelser. Det offentliggeres derfor som et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, da det er rent
beskrivende og ikke giver udtryk for nogen politisk holdning, preferencer eller afgorelser. Dette pévirker ikke
indholdet, nemlig kilderne til oplysninger om forekomsten af vasentlige fordrejninger i den kinesiske skonomi, der
er relevante for anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra c). I denne undersogelse indgar rapporten,
herunder de deri indeholdte beviser, i de sagsakter, der begrunder anvendelsen af artikel 2, stk. 6a. GOC har ikke
fremlagt bevis for, at oplysningerne i rapporten ikke er gyldige eller ikke finder anvendelse i forbindelse med denne

(") SWD(2017) 483 final/2 af 20. december 2017.
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undersegelse. Under alle omsteendigheder minder Kommissionen om, at eksistensen af en landerapport ikke er en
nedvendig betingelse for anvendelsen af artikel 2, stk. 6a, da det af artikel 2, stk. 6a, litra c), fremgdr, at hvis det er
relevant for den effektive anvendelse af denne forordning, udarbejder, offentligger og ajourferer Kommissionen
regelmassigt en rapport. Ved anvendelsen af metoden i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, er det vigtigste, at der
forekommer vasentlige fordrejninger i den foreliggende sag, sddan som det er tilfeeldet i denne undersegelse. Denne
pastand blev derfor afvist.

(105) Idet samme indlaeg rejste GOC sporgsmalet om en péstdet uoverensstemmelse mellem grundforordningens artikel 2,
stk. 6a, og antidumpingaftalens artikel 2.2.1.1, da Kommissionen afviste de kinesiske virksomheders omkostninger
uden at have konstateret, om deres regnskaber blev fort i overensstemmelse med de generelt accepterede regnskabs-
principper i Kina, eller om regnskaberne med rimelighed afspejlede de omkostninger, der var forbundet med
produktion og salg af den pagzldende vare.

(106) Som forklaret i betragtning 93-98 konkluderede Kommissionen, at det er hensigtsmaessigt at anvende
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, dat der foreligger vasentlige fordrejninger, jf. litra b) i nevnte artikel. De
kinesiske virksomheder fik mulighed for at fremswtte bemarkninger, men de fremsatte ingen relevante
bemarkninger. Spargsmalet, om hvorvidt de kinesiske virksomheders regnskaber blev fort i overensstemmelse med
de almindeligt anerkendte regnskabsprincipper i Kina, eller om regnskaberne med rimelighed afspejlede de
omkostninger, der er forbundet med produktion og salg af den pdgaldende vare, bergrer derfor ikke konklusionen
vedrerende anvendelsen af metoden i grundforordningens artikel 2, stk. 6a. Denne pastand blev derfor afvist.

(107) Endelig haeevdede GOC, at undersegelsen blev gennemfort ud fra den antagelse, at der foreld vasentlige fordrejninger
pa det kinesiske marked og i den berorte sektor, og at de interesserede parter havde ikke mulighed for at forsvare
deres interesser og bevise, at deres regnskaber i rimelig grad afspejlede omkostningerne i forbindelse med
produktion og salg af den undersggte vare.

(108) Interesserede parter blev opfordret til at fremseette bemeerkninger til de pastdede markedsfordrejninger i Kina og den
potentielle anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 6a. Nogle af de kinesiske eksporterende producenter
fremsatte bemarkninger til de pastdede markedsfordrejninger i deres spargeskemabesvarelser og i sarskilte indleg.
Deres bemearkninger hertil blev behandlet i betragtning 111-113 i forordningen om midlertidig told og i
betragtning 98-101 ovenfor. GOC benyttede ikke lejligheden til at fremsatte bemarkninger til de pastdede
markedsfordrejninger inden for den frist, der er fastsat i afsnit 5.3.2 i indledningsmeddelelsen (), og besvarede ikke
sporgeskemaet med specifikke spergsmal om forekomsten af vaesentlige fordrejninger i Kina, der blev sendt den
12. august 2019. Kommissionen afviste derfor pastanden.

(109) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra
b), bekraftede Kommissionen betragtning 103-159 i forordningen om midlertidig told.

3.2.2.2. Reprasentativt land

(110) Som forklaret i betragtning 160-178 i forordningen om midlertidig told valgte Kommissionen forelebigt Brasilien
som et passende reprasentativt land i denne procedure, da landet opfyldte alle kriterierne i grundforordningens
artikel 2, stk. 6a, litra a), forste led.

(111) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte Marcegaglia bemaerkninger til valget af det reprasentative
land. Virksomheden havdede, at Brasilien ikke er et passende repreasentativt land, da der kun er én stor producent af
den undersegte vare, som er vertikalt integreret og er ferende pd markedet, da den kontrollerer hele
forsyningskeeden, fra fremstilling af plader til distribution af varer i senere produktionsled. Brugeren havdede
desuden, at det brasilianske marked for flade produkter af rustfrit stal er beskyttet af flere antidumpingforan-
staltninger.

(*) Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrgrende importen af visse varmvalsede plader og ruller af rustfrit stdl med
oprindelse i Folkerepublikken Kina, Taiwan og Indonesien (EUT C 2691 af 12.8.2019, s. 1).
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(112) Kommissionen fremlagde sin analyse af valget af reprasentativt land i to pd hinanden folgende notater (*#). Disse
notater informerede interesserede parter om de kriterier, der blev anvendt ved valget af det reprasentative land og
om mulige alternativer. De interesserede parter blev opfordret til at fremsette bemerkninger til Kommissionens
valg og til at fremsette deres eget forslag til det mest passende reprasentative land. Marcegaglia fremsatte ingen
bemzrkninger i denne henseende.

(113) Ikke desto mindre er visse virksomheders pdstdede dominerende stilling eller forekomsten af antidumpingforan-
staltninger pd det reprasentative lands hjemmemarked for sd vidt angér den undersegte vare uden betydning ved
valget af et reprasentativt land. Ved fastsattelsen af referencepriserne anvendte Kommissionen de brasilianske
importpriser for rdmaterialer, hjelpematerialer og energiinput — herunder produktionsfaktorer anvendt til
produktion af plader eller til produktion af yderligere input i tidligere produktionsled, sdsom kokskul, sinter og
smeltet jern. Disse input anvendes af mange sektorer i det reprasentative land, og den péstdede begransede interne
konkurrence pd markedet for flade produkter af rustfrit stl eller beskyttelsen heraf gennem antidumpingforan-
staltninger kan derfor ikke i vaesentlig grad pavirke den gennemsnitlige importpris pa de pdgaeldende input.

(114) Marcegaglia papegede ogsa, at producenten i det reprasentative land er forretningsmassigt forbundet med en af
klagerne.

(115) Producenten i Brasilien, Aperam Inox America do Sul S.A., er ganske rigtigt forretningsmssigt forbundet med den
stikpreveudtagne EU-producent Aperam Stainless Belgium. Kommissionen fandt imidlertid ingen beviser for, at
dette forhold havde en fordrejende virkning pa den brasilianske virksomheds SA&G og fortjeneste.

(116) Under hensyntagen til ovenstdende blev Marcegaglia’s pistand afvist, og betragtning 160-178 i forordningen om
midlertidig told bekraftes.

3.2.2.3. Kilder anvendt til fastsettelse af ikke-fordrejede omkostninger

(117) De kilder, som Kommissionen anvendte til at fastsatte de ikke-fordrejede omkostninger ved produktionsfaktorer i
forbindelse med beregningen af de direkte produktionsomkostninger, var anfert i betragtning 179-183 i
forordningen om midlertidig told.

(118) I denne forbindelse fremsatte klageren en péstand vedrerende anvendelsen af Den Internationale Arbejdsorga-
nisations (ILO’s) statistikker med henblik pd at fastsztte ikke-fordrejede arbejdskraftomkostninger. Eurofer havdede,
at eftersom arbejdskraftomkostningerne er meget hgjere i den brasilianske stalindustri end i fremstillingssektoren
som helhed, ber Kommissionen henholde sig til de offentligt tilgaengelige statistikker, der er offentliggjort af den
brasilianske stdlsammenslutning. Klageren fremlagde disse statistikker.

(119) Kommissionen analyserede de statistikker, der var fremlagt til stotte for denne pastand. Rapporten fra Brasiliens
Stalinstitut, som indeholder oplysninger om de samlede lgnninger, velfeerdsudgifter og den samlede beskeeftigelse i
sektoren, som Eurofer fremlagde til stotte for sin pastand, skelner mellem den samlede registrerede arbejdsstyrke,
den faktiske aktive arbejdsstyrke og arbejdsstyrken i underentrepriser. Da rapporten kun indeholder rddata uden
beskrivelse af metoden, er det ikke klart, hvordan tallene for den samlede verdi af "lensummen” og velferdsud-
gifterne kan keedes sammen med antallet af ansatte. For ansatte i underentreprise findes der ingen oplysninger om
niveauet af sociale ydelser og den gennemsnitlige arbejdstid. Desuden er de gennemsnitlige arbejdskraftom-
kostninger for stdlsektoren, som beregnet af Eurofer i dennes indleg, nasten fire gange hgjere end de arbejdskraf-
tomkostninger, som Kommissionen forelgbigt beregnede pd grundlag af ILO’s officielle statistikker vedrerende
fremstillingssektoren i Brasilien. Selv med den mest forsigtige tilgang og under hensyntagen til det samlede antal
ansatte vil statistikkerne fra den brasilianske stdlsammenslutning indeholde en timelen for stilsektoren, som i
gennemsnit er nasten 20 % hgjere end i den finansielle sektor og 50 % hejere end i den brasilianske IT-sektor i
forhold til tallene fra ILO’s officielle statistikker. Da tallene fra Eurofer derfor ikke kunne anvendes som grundlag for
de ansliede arbejdskraftomkostninger pr. time og uden at kende den metode, der ligger bag dem, fandt
Kommissionen, at der var tale om en mindre pélidelig kilde end ILO’s statistikker med henblik pd beregningen af
arbejdskraftomkostningerne.

(120) Under hensyntagen til ovenstdende blev Eurofers péstand afvist, og betragtning 179-183 i forordningen om
midlertidig told bekraftes.

(") Notat af 9. september 2019 og notat af 10. oktober 2019 om kilder til fastsattelse af den normale veerdi.
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3.2.2.4. lkke-fordrejede omkostninger og referencevardier

(121) Betragtning 185-200 i forordningen om midlertidig told omfattede en liste over de produktionsfaktorer, der blev
anvendt til at fastsette de ikke-fordrejede direkte produktionsomkostninger, deres ikke-fordrejede veerdi, og
metoden til beregning heraf.

(122) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger indgav to kinesiske eksporterende producenter — FSS og STSS —
en rackke pdstande vedrerende ovennavnte betragtninger.

(123) Begge interesserede parter pastod, at den ikke-fordrejede referencevardi for flere produktionsfaktorer var tale for
hgj, hvilket kunne skyldes, at der blev anvendt for generelle brasilianske toldkoder, og at man séledes ikke havde
sammenlignet det samme input eller havde sammenlignet en meget lille brasiliansk importmangde med en meget
sterre maengde ramaterialer forbrugt af de kinesiske producenter.

(124) De interesserede parter blev ved notatet af 10. oktober underrettet om, hvilke toldkoder Kommissionen havde til
hensigt at anvende som referenceveerdier for ikke-fordrejede veerdier for alle produktionsfaktorer. De interesserede
parter havde ogsd adgang til de tilsvarende reprasentative importmeangder og -verdier, da oplysningerne fra de
brasilianske toldstatistikker var vedlagt notatet. Der blev ikke modtaget nogen bemzrkninger pé dette tidspunkt.

(125) Desuden blev alle produktionsfaktorerne dreftet indgdende under kontrolbesggene hos de pagldende
virksomheder. Dette omfattede en dreftelse af den ngjagtige ssammensztning af et givet input og den foresldede HS-
kode, eventuelt korrigeret efter aftale med virksomheden.

(126) Endelig sammenlignede Kommissionen ikke importmangden til det reprasentative land med de mangder, der blev
kebt og forbrugt af de kinesiske eksporterende producenter for de specifikke input. De mengder, der blev
importeret til Brasilien, kunne vere mindre, men de blev stadig anset for at vare reprasentative.

(127) Pa baggrund af ovenstdende blev pdstandene vedrerende referenceveerdierne afvist med undtagelse af to
produktionsfaktorer, hvor Kommissionen efter yderligere analyse faktisk var enig i, at de importerede mengder
muligvis er for ubetydelige til at vaere reprasentative.

(128) For jernmalm besluttede Kommissionen at anvende en international referenceveardi baseret pa den gennemsnitlige
noterede pris for jernmalm pé grundlag af Fastmarkets. For ilt besluttede Kommissionen at flytte omkostningerne til
de indirekte produktionsomkostninger i betragtning af den ubetydelige andel af dette input i produktionsomkost-
ningerne. Den detaljerede beregning af den nye referencevaerdi for jernmalm og den ajourferte liste over
produktionsfaktorer, der er flyttet til de indirekte omkostninger, er opfert i de endelige virksomhedsspecifikke
informationsdokumenter.

(129) Begge interesserede parter haevdede endvidere, at de ikke-fordrejede omkostninger ikke afspejlede omkostningerne i
Kina. Virksomhederne havdede, at international fragt, forsikring og told principielt ikke ber lagges til den
referenceveerdi, der er beregnet for de input, som de kinesiske producenter kaber pd hjemmemarkedet.

(130) FSS havdede endvidere, at selv om fragt og forsikring tilfgjes, ville det vaere ulogisk at basere justeringen pa tallene
for fragt og forsikring fra de kinesiske eksportarer, da disse vedrerer eksport fra Kina til Unionen, hvorimod der ber
foretages en justering af fob-prisen fra den brasilianske granse til producentens lokaler.

(131) STSS anfaegtede endvidere det faktiske tal, der blev anvendet til justeringen af de indenlandske transportomkostninger,
og fremlagde en alternativ beregning baseret pd virksomhedens faktiske data.

(132) Endelig anfegtede STSS udelukkelsen af de kinesiske eksportdata fra de tre referenceverdier, der var baseret pd
eksportstatistikker i stedet for importstatistikker, dvs. referencevardierne for ferroniobium, smeltet jern og plader af
rustfrit stal.

(133) Beregningen af de ikke-fordrejede omkostninger og referencevaerdier har til formaél at afspejle den situation, hvor de
pageldende input leveres til producentens lokaler. Da grundlaget for beregningen af en referenceverdi er
importprisen ved gransen i det reprasentative land, er den faktiske kilde for en producent i Kina ikke relevant.
Ligesom det er tilfeeldet med Brasilien, rapporter GTA importpriser pd fob-niveau, og international fragt og
forsikring skal tilfgjes for at nd frem til cif-niveauet. Endvidere skal told og indenlandske transportomkostninger
tilfgjes for at nd frem til prisen i producentens lokaler. Hovedpastanden vedrerende metoden til beregning af
referencevaerdier blev derfor afvist.
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(134) Kommissionen noterede sig imidlertid den sarlige pastand fra FSS om metoden til justering for international fragt og
forsikring og besluttede at anvende OECD’s database over internationale transport- og forsikringsomkostninger (%)
med henblik pa at beregne den gennemsnitlige fob-til-cif-margen for Brasilien for alle de pagzldende input. For at
nd op pé cif-niveauet blev fob-vardien for importen fra Brasilien derfor forhajet med 8,58 %. Detaljerne om denne
beregning og en beskrivelse af metoden er indeholdt i den specifikke endelige fremlaggelse af oplysninger, som blev
sendst til de interesserede parter.

(135) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger papegede FSS, at den ved forelgbige fremlaggelse havde anfegtet
Kommissionens metode til beregning af referenceveardier, hvor der blev foretaget en justering for leveringsomkost-
ningerne i det reprasentative land. Virksomheden havdede, at Kommissionen havde misforstdet dens pastand i den
forelobige fase ved kun at korrigere beregningen af de internationale transport- og forsikringsomkostninger.

(136) Kommissionen misforstod ikke virksomhedens hovedpéstand og behandlede den i betragtning 133. Som forklaret i
navnte betragtning er det ikke relevant for beregningen af referenceveardier, om den kinesiske producent rent
faktisk kebte indenlandsk fremstillede input eller importerede dem. For at beregne omkostningerne ved inputtet i en
virksomheds lokaler i det repraesentative land skal der foretages en justering af cif-veerdien ved grensen.

(137) STSS's pastand vedrerende beregningen af indenlandsk transport blev afvist. P4 grund af de fortrolige oplysninger
gives der imidlertid en mere detaljeret forklaring i den virksomhedsspecifikke fremlaeggelse af oplysninger.

(138) Endelig var det nedvendigt og berettiget at udelukke eksport til Kina fra de tre referenceveerdier, der er fastsat pd
grundlag af eksportstatistikker fra Brasilien, Iran og Sydkorea, jf. betragtning 192 i forordningen om midlertidig
told. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), skulle Kommissionen fastsette ikke-
fordrejede referencevardier for at beregne den normale veerdi. I dette tilfeelde var det ikke muligt at anvende
importen til det reprasentative land, og da der ikke fandtes nogen import eller referencevardierne ikke blev anset
som reprasentative pa grund af eksportrestriktioner eller ubetydelige importmaengder, besluttede Kommissionen at
anvende eksportdata. Kommissionen fandt det imidlertid ngdvendigt at udelukke eksporten til Kina, fordi der ikke
var bevis for, at fordrejningerne i Kina ikke ogsd pavirkede disse priser. Nar producenter fra tredjelande gnsker at
vaere konkurrencedygtige pd det kinesiske marked, vil deres priser faktisk afspejle de betingelser, der findes péa det
kinesiske hjemmemarked.

(139) En yderligere pastand fra STSS vedrerte beregningsmetoden for justeringen for indtaegter fra biprodukter, som ikke
genanvendt i produktionen af den undersogte vare. Ifglge virksomheden ber disse indtagter ogsd beregnes med en
ikke-fordrejet referenceveerdi og traekkes direkte fra produktionsomkostningerne i stedet for at blive fratrukket den
beregnede normale veerdi.

(140) Iden forelobige fase justerede Kommissionen den normale veardi ved at fratreekke den ikke-fordrejede veerdi af visse
biprodukter, som ikke blev genanvendt i produktionen af den undersegte vare, men som blev solgt af virksomheden.
For at opnd denne ikke-fordrejede verdi beregnede man den procentdel, som indtagterne af hvert biprodukt for hver
varetype udgjorde af produktionsomkostningerne. Denne procentsats blev senere anvendt pd de ikke-fordrejede
produktionsomkostninger.

(141) Efter bemerkninger fra den interesserede part eendrede Kommissionen metoden for denne justering. For at opnd de
ikke-fordrejede indtaegter pr. varetype blev de mengder af biprodukter, som virksomheden havde indberettet,
ganget med den brasilianske referenceenhedspris for disse materialer. De ikke-fordrejede indtaegter pr. varetype blev
trukket fra den beregnede normale verdi. Kommissionen konkluderede, at der skal foretages en negativ justering for
sddanne biprodukter pé dette niveau og ikke pd produktionsomkostningerne, da disse biprodukter blev solgt, og
indteegterne normalt burde have dakket deres salgsomkostninger og fortjeneste.

(142) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger bemarkede FSS, at referenceverdierne for energiinput som
elektricitet, naturgas og vand, som var baseret pd priserne pd det brasilianske hjemmemarked, kunne omfatte
indirekte skatter, som burde have varet fratrukket.

(") Findes pd https:|[stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC (senest tilgdet den 3. juni 2020).
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(143)

(144)

(145)

(146)

Denne péstand blev accepteret for sd vidt angdr naturgas. Det relevante bilag til den specifikke fremlaggelse af
oplysninger viste tydeligt, at Kommissionen havde medtaget den indirekte skat (ICMS<) i beregningen af
referencevaerdien. Den pagaldende referenceveardi blev genberegnet og nedjusteret fra 3,23 CNY pr. kubikmeter til
2,75 CNY pr. kubikmeter. Derefter blev dumpingmargenen for FSS revideret. Denne justering pavirkede ikke de
individuelle dumpingmargener for STSS og Zhenshi. Dumpingmargenen for de to samarbejdsvillige virksomheder
uden for stikpreven blev justeret i overensstemmelse hermed.

Med hensyn til elektricitet naevnte kildedatabasen ikke indirekte skatter. Kommissionen fandt derfor, at prisen ikke
omfattede indirekte skatter. Da FSS ikke havde fremlagt andre beviser, blev denne pastand fundet ubegrundet. Det
skal bemzerkes, at der ikke opkraeves ICMS for vand.

Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrorende beregningen af de ikke-fordrejede omkostninger og
referencevaerdier, bekraeftede Kommissionen betragtning 179-183 i forordningen om midlertidig told, med de
korrektioner, der er uddybet i betragtning 127, 134, 137, 141 og 143 ovenfor.

I betragtning af alle de justeringer, der er foretaget som folge af de interesserede parters pastande, anvendes folgende
produktionsfaktorer, HS-koder og ikke-fordrejede normale vardier i den endelige fase:

Tabel 1
Produktionsfaktor HS-kode Ikke-fordrejet Enhed
vardi
Ramaterialer/Hjelpematerialer

Kvartsit 2506 20 1662,69 CNY/ton
I dfast ler 2508 30 4012,56 CNY/ton
Serpentin 2516 90 417245 CNY/ton
Smeltet magnesia, dedbraendt (sintret) magnesia,

G e st fo niingen,andes magnesumoni. 251990 931574 CNY]fon
ogsa rent

e BT e
]Set:(r)?;nszi;nlzl,(él;ke agglomereret (pulver), Jernmalm i it [gl;ﬁf; ;fll]ei;agn{]z g 548,90 CNY/ton
Jernmalm, agglomereret (sinter) 2601 12 824,20 CNY/ton
Krommalm og koncentrater deraf 261000 4437,72 CNY/ton
Fedtkul, Koksfremstillingsegnet kul 270112 1101,32 CNY/ton
Koks; Kul til produktion af elektricitet, Gaskul 270119 944,43 CNY/ton
Koks, Kokspulver, Gaskoks 2704 00 2503,14 CNY/ton
Smereolie 271019 80,05 CNY/ton
Kulstof 2803 00 10 484,38 CNY/ton
Calcium (trad) 280512 37 565,18 CNY/ton
Svovlsyre 2807 00 608,14 CNY/ton
Salpetersyre 2808 00 2 803,81 CNY/ton
Flussyre 281111 12036,01 CNY/ton
Ammoniak, vandfri 281410 2 085,04 CNY/ton
Molybdenoxid eller molybdenhydroxid 282570 146 169,98 CNY/ton




Den Europaiske Unions Tidende

L 325(43

Ikke-fordrejet

Produktionsfaktor HS-kode - Enhed
vaerdi
Ferrosulfid 283090 100 236,10 CNY/ton
Hydrogenperoxid 284700 17 324,44 CNY/ton
Kernetrdde; Stebepulver 382499 16 490,97 CNY/ton
[ikke relevant] 84 151,00
Nikkelrdjern af middelkvalitet; Nikkelrdjern af lav (Se betragtning 1921 | Justeret for det CNY/ton
kvalitet forordningen om faktiske nikkel-
midlertidig told) indhold ()
Ferromangan, med indhold af kulstof pd > 2 vaegt- 790211 8 841,84 CNY/ton
procent
Ferromangan, med indhold af kulstof pd <= 2 vagt- 7902 19 14018.29 CNY/ton
procent
Ferrosilicium, med indhold af silicium > 55 % 720221 13 848,56 CNY/ton
Ferrosiliciummangan 7202 30 8770,18 CNY/ton
Ferrochrom, med indhold af kulstof > 4 % 7202 41 10 288,69 CNY/ton
[ikke relevant]
Ferronikkel (Se betragtning 1921 | 1 g5 3¢ CNY/ton
forordningen om
midlertidig told)
Ferromolybden 720270 141 697,92 CNY/ton
Ferrowolframjern 7202 80 217 629,37 CNY/ton
Ferrotitan 720291 28 149,49 CNY/ton
[ikke relevant]
Ferroniobium (Se betragtning 1921 | 5 ¢4 77 CNY/ton
forordningen om
midlertidig told)
Ferrobor, Ferrosilicium-calciumlegering 720299 15917,12 CNY/ton
Skrot af stgbejern 720410 987,48 CNY/ton
Skrot af rustfrit stal 7204 21 7 166,20 CNY/ton
Affald og skrot af jern og stdl bortset fra dreje- og
fraeseaffald, spaner, slibe-, save-, hovle-, stansnings-
og klipningsaffald, af andet materiale end stebejern, 720449 259384 CNYfon
legeret stdl, fortinnet jern eller stél
Granulater, af rdjern, spejljern eller andet jern og stél 720510 10 450,71 CNY/ton
Braenderpulver af jern 720529 9588,22 CNY/ton
[ikke relevant]
Smeltet jern (S? betrag.t ning 192 2715,76 CNY/ton
orordningen om
midlertidig told)
Armeringsstaenger 7214 20 4301,49 CNY/ton
Granulater til slyngerensere 732611 7 618,08 CNY/ton
Katodekobber 740311 46 580,96 CNY/ton
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Produktionsfaktor HS-kode Hike-fordrejet Enhed
gt e | g | sosisa | ovfes

Ulegeret nikkel 750210 106 604,34 CNY/ton

Affald og skrot af nikkel 7503 00 695,72 CNY/ton

Nikkelstaenger, profiler og trdd, af nikkellegeringer 750512 187 405,08 CNY/ton

Aluminiumbarrer; Aluminium, ubearbejdet, ulegeret 760110 17 191,65 CNY/ton

Aluminiumtrdd, ulegeret 760511 17 484,28 CNY/ton

Plader og band, af aluminium 7606 91 24 396,75 CNY/ton

Molybdenstanger 810295 887 517,09 CNY/ton

Eggé)étztfel?o%% ﬁndre mellemprodukter fra fremstil- 8105 20 195 635,71 CNYJton

Svamptitanium 8108 20 78 477,42 CNY/ton

Mangan 811100 18 493,80 CNY/ton

Grafitelektroder 854511 62 601,76 CNY/ton

[ikke relevant]
Plader (slab) (Sfolig;ﬁ‘ffggigﬁ (1);2 L 1403374 CNY/ton
midlertidig told)
Arbejdskraft
Arbejdskraftomkostninger i fremstillingssektoren [ikke relevant] 33,88 CNY i timen
Energi

Elektricitet [ikke relevant] 0,82 CNY/kWt

Naturgas [ikke relevant] 2,75 CNY/m’

Vand [ikke relevant] 68,88 CNY/m’

Kvelstof Argon 280421 8,03 CNY/m’

(") Som forklaret i betragtning 192, litra a), i forordningen om midlertidig told blev London Metal Exchange benyttet som grundlag
for denne ikke-fordrejede veerdi korrigeret for indholdet af nikkel i rdmaterialet. Da nikkelindholdet varierede mellem de
stikproveudtagne virksomheder, er den nejagtige ikke-fordrejede vaerdi angivet i den virksomhedsspecifikke offentliggorelse.

3.2.2.5. Indirekte produktionsomkostninger, SA&G-omkostninger samt fortjeneste

(147) Beregningen af de indirekte produktionsomkostninger og den kilde til SA&G og fortjeneste, der blev anvendt i
beregningen af den normale vaerdi, blev beskrevet i betragtning 201 og 202 i forordningen om midlertidig told.
(148) Efter den forelebige fremlaggelse af oplysninger hevdede STSS, at Kommissionen ved at medtage visse produktions-

faktorer i de indirekte omkostninger, jf. betragtning 194 og 201 i forordningen om midlertidig told, forhgjede de
indirekte produktionsomkostninger og dermed de endelige produktionsomkostninger. Virksomheden pdpegede
endvidere, at Kommissionen ikke fremlagde dokumentation for, at disse produktionsfaktorer var fordrejede.
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(149) Kommissionen afviste denne pdstand. Det er ikke nedvendigt at fremlaegge sarskilte beviser for fordrejninger, for sd
vidt angdr input, der er flyttet til de indirekte produktionsomkostninger. I betragtning 103-157 i forordningen om
midlertidig told forklarede Kommissionen tydeligt, hvorfor alle omkostninger ved den undersggte vare, herunder
omkostningerne ved de input, der er blevet flyttet til de indirekte produktionsomkostninger, betragtes som
fordrejede. Som forklaret i betragtning 194 i forordning om midlertidig told var disse input ogsd ubetydelige i form
af omkostninger, og Kommissionen flyttede dem til de indirekte produktionsomkostninger, fordi de
stikproveudtagne eksporterende producenter ikke var i stand til at fastsatte forbrugsmeengden i deres regnskaber,
eller fordi der ikke kunne fastsattes nogen egentlig referenceverdi i det repraesentative land.

(150) Efter den forelgbige fremleggelse af oplysninger rejste FSS og STSS flere pastande med hensyn til niveauet af de
SA&G-omkostninger og den fortjeneste, der blev anvendt ved beregningen af den normale veerdi.

(151) FSS haevdede, at Kommissionen ikke gav nogen retlig eller faktuel uddybning af, at SA&G-ombkostningerne i Kina var
fordrejede. Som allerede forklaret i betragtning 149 er der imidlertid ikke behov for en sddan sarskilt dokumentation
for disse serlige omkostningstyper, da Kommissionen klart har konkluderet, at der foreligger fordrejninger med
hensyn til alle omkostninger ved den undersggte vare.

(152) Virksomheden havdede endvidere, at den brasilianske producents SA&G-omkostninger ved den undersogte vare,
der blev anvendt i beregningen af den normale veerdi, burde reduceres med virksomhedens egenkapitalomkostninger
og dattervirksomhedernes finansielle omkostninger.

(153) Kommissionen beregnede SA&G-omkostningerne og fortjenesten som en procentdel af omkostningerne ved solgte
varer pa grundlag af offentligt tilgengelige oplysninger, dvs. de reviderede regnskaber for Aperam Inox do Sul S.A.
Pi grundlag af de foreliggende oplysninger kan det ikke konkluderes, at en del af de finansielle omkostninger ikke er
knyttet til den undersggte vare. FSS fremlagde ikke beviser eller indicier for, at disse omkostninger var overdrevne.
Desuden ber det bemeerkes, at et fradrag af en del af disse finansielle omkostninger reducerer SA&G-
omkostningerne og ngdvendigvis ville oge fortjenesten tilsvarende. Det endelige resultat eendres derfor ikke.

(154) STSS papegede, at selv om visse af de kinesiske eksporterende producenters arbejdskraftomkostninger (f.eks. FoU og
kvalitetskontrol) blev flyttet til produktionsomkostningerne, var der intet, der tydede p4, at sédanne arbejdskraftom-
kostninger ikke indgik i SA&G-omkostningerne hos producenten i de reprasentative land, hvilket kunne have fort
til, at disse omkostninger blev medregnet to gange i beregningen af den normale veerdi.

(155) STSS fremlagde dog ikke bevis for, at disse omkostninger blev medregnet i SA&G-omkostningerne hos producenten i
det repraesentative land. Kommissionen fastholdt derfor sin tilgang i denne henseende.

(156) Endelig henviste FSS til antidumpingaftalens artikel 2.2.2, nr. iii), hvori det hedder, at fortjenesten med henblik pd
beregningen af den normale vardi kan fastsattes ved at anvende »enhver anden rimelig metode under forudseetning af, at
det derved fastsatte belob til deekning af fortjeneste ikke overstiger den fortjeneste, som andre eksportorer eller producenter normalt
opndr ved salg af varer inden for samme generelle kategori pd oprindelseslandets hjemmemarked«. Virksomheden papegede, at
Kommissionen ikke beregnede et sddant loft for fortjenesten i Kina, mens den ved beregningen af den normale verdi
anvendte fortjeneste hos virksomheden i det reprasentative land pd 7,65 %.

(157) Som svar pa denne pastand mindede Kommissionen om, at den normale vaerdi blev beregnet pa grundlag af
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), idet den som forklaret i betragtning 103-157 i forordningen om
midlertidig told fastslog, at det ikke var hensigtsmaessigt at anvende priserne og ombkostningerne pé
hjemmemarkedet i eksportlandet pa grund af vasentlige fordrejninger i det pagaeldende land. Alle omkostninger og
priser, herunder fortjeneste, som pr. definition pévirkes af de underliggende omkostninger og priser i landet, anses
derfor for at vaere fordrejede. I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), skal den beregnede normale
vaerdi omfatte et ikke-fordrejet og rimeligt beleb til dakning af salgs- og administrationsomkostninger og andre
generalomkostninger samt til fortjeneste. Som forklaret ovenfor i betragtning 98 er grundforordningens artikel 2,
stk. 6a, fuldt ud i overensstemmelse med EU’s internationale forpligtelser, herunder alle de relevante bestemmelser i
WTO’s antidumpingaftale. Denne pdstand blev derfor afvist.

(158) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende indirekte produktionsomkostninger, SA&G-omkostninger
og fortjeneste, bekraftede Kommissionen betragtning 201 og 202 i forordningen om midlertidig told.

3.2.2.6. Beregning af den normale verdi

(159) Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende beregningen af den normale veardi, bekreftes betragtning
203-210 i forordningen om midlertidig told.
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3.2.3. Eksportpris

(160) Da der ikke blev fremsat bemeerkninger til fastsettelsen af eksportprisen, bekraftes betragtning 211-213 i

forordningen om midlertidig told.

3.2.4. Sammenligning

(161) Kommissionen sammenlignede den normale verdi og eksportprisen hos de samarbejdsvillige eksporterende

producenter pa grundlag af priserne ab fabrik, som beskrevet i betragtning 214-216 i forordningen om midlertidig
told.

(162) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger anfegtede STSS det forhold, at Kommissionen trak visse

fragtrelaterede udgifter fra eksportprisen, mens disse udgifter ikke blev trukket fra SA&A-omkostningerne hos
producenten i det reprasentative land.

(163) STSS fremlagde dog ikke bevis for, at disse udgifter var medtaget i SA&G-ombkostningerne hos producenten i det

reprasentative land. Denne pastand blev derfor afvist.

(164) For at beregne eksportprisen for STSS foretog Kommissionen en justering i henhold til artikel 2, stk. 10, litra i), for

det salg, der fandt sted gennem en forretningsmeessigt forbundet forhandler i et andet land. Efter den forelebige
fremlaggelse af oplysninger anfaegtede den eksporterende producent denne justering og havdede, at producenten
og dennes forretningsmessigt forbundne forhandler i et tredjeland udger én eokonomisk enhed, hvor den
forretningsmeassigt forbundne forhandler udever samme funktioner som en intern salgsafdeling. Den
eksporterende producent anmodede derfor Kommissionen om ikke at foretage denne justering.

(165) Kommissionen mindede om, at der i henhold til EU’s retspraksis er tale om én enkelt ekonomisk enhed, nir en

producent for sine varer overdrager opgaver, som normalt henhgrer under en intern salgsafdeling, til en distributer,
som den kontrollerer gkonomisk (*°). Domstolen har ogsa fastsldet, at »EU-institutionerne er forpligtede til at tage
samtlige relevante faktorer, der gor det muligt at fastlegge, om denne distributer udever samme funktion som en
integreret salgsafdeling hos denne producent, i betragtning« (V).

(166) Kommissionen analyserede folgelig de beviser, den havde til radighed, og drog felgende konklusioner: For det forste

bemarkede Kommissionen, at virksomhedsstrukturen havde vist, at der var talrige salgsvirksomheder i gruppen,
herunder den forretningsmessigt forbundne forhandler, der var omfattet af den anfagtede justering. I denne
forbindelse bekraeftede Kommissionen, at der var mere end én forretningsmassigt forbundet virksomhed involveret
i salget af den undersogte vare til Unionen. Kommissionen gennemgik kontrakterne mellem den eksporterende
producent og den pdgaldende forretningsmeassigt forbundne forhandler og fandt visse bestemmelser vedrerende
forholdet mellem producenten og den forretningsmessigt forbundne forhandler, som var vanskelige at forene med
den opfattelse, at disse virksomheder udger én enkelt gkonomisk enhed (*%).

(167) Kommissionen bemerkede endvidere, at det var en anden afdeling og ikke den pdgwldende forretningsmeassigt

forbundne forhandler, der var involveret i salgsrelaterede aspekter. Den pagaldende forretningsmaessigt forbundne
forhandlers vedtaegter og erhvervstilladelse omfattede desuden visse bestemmelser af en art, der falder uden for de
opgaver, der normalt varetages af en intern salgsafdeling (**). Desuden gav forhandlingsprocessen mellem
producenten og den forretningsmassigt forbundne forhandler, som er beskrevet i besvarelsen af spergeskemaet,
navnlig med hensyn til salgsbetingelserne (**), anledning til yderligere alvorlig tvivl om, hvorvidt de udgjorde en
enkelt skonomisk enhed. Denne péstand blev derfor afvist.

(168) For at sikre, at den normale verdi var udtrykt pd det samme afgiftsniveau som eksportprisen, blev den normale

vardi opjusteret med den del af momsen, der blev opkraevet pd eksport af den undersogte vare, og som ikke blev
tilbagebetalt til de kinesiske eksporterende producenter. Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger anfaegtede
FSS og STSS denne justering. Virksomhederne havdede, at justeringen enten slet ikke er berettiget, da
Kommissionen ikke anvender de kinesiske hjemmemarkedspriser som en normal veerdi, eller at justeringen ber
foretages pa grundlag af faktiske produktionsomkostninger snarere end de ikke-fordrejede omkostninger.

Sag: C-191/09 P og C-200/09 P: Riddet og Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP, praemis 55.

Sag C-468/15 P: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) mod Rédet for Den Europziske Union, praeemis
43.

Yderligere oplysninger af fortrolig karakter fremgér af den specifikke fremlaggelse af oplysninger.

Som felge af fortrolighedskravene gives der mere detaljerede forklaringer i den virksomhedsspecifikke fremlaggelse af oplysninger.
Som folge af fortrolighedskravene gives der mere detaljerede forklaringer i den virksomhedsspecifikke fremleggelse af oplysninger.
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(169) Det skal i den forbindelse bemarkes, at Kommissionen justerede den normale vardi i henhold til Rettens dom i sag
T-423/09 (*). Disse pastande blev derfor afvist.

(170) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende sammenligningen, bekraftedes betragtning 214-216 i
forordningen om midlertidig told.

3.2.5. Dumpingmargener

(171) Som anfert i betragtning 121-170 tog Kommissionen hensyn til nogle af bemarkningerne fra STSS og FSS og
foretog en ny beregning af dumpingmargenerne for de pageldende virksomheder.

(172) Dumpingmargenen for de samarbejdsvillige kinesiske virksomheder, der ikke indgik i stikpreven, nemlig Xiangshui
Defeng Metals Co., Ltd and Fujian Dingxin Technology Co., Ltd., som er det vejede gennemsnit af de to individuelle
dumpingmargener for de stikpreveudtagne virksomheder, blev justeret tilsvarende.

(173) Kommissionen fandt, at den heje grad af samarbejdsvilje blandt de kinesiske eksporterende producenter, der tegner
sig for 92 % af den samlede kinesiske eksport af den undersegte vare til Unionen, var passende med henblik pa at
fastsatte restdumpingmargenen for alle andre (ikke samarbejdsvillige) eksporterende producenter. Kommissionen
fandt derfor, at det var hensigtsmaessigt at fastsette dumpingmargenen for “alle andre virksomheder” til et niveau
svarende til den hejeste individuelle dumpingmargen for de stikpreveudtagne kinesiske virksomheder med
undtagelse af den virksomhed, der var pélagt behandling i henhold til grundforordningens artikel 18, jf. betragtning
77-82.

(174) De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens granse, ufortoldet, fastsattes derfor til

folgende:
Virksomhed Dumpingmargen (%)

Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd. (! 106,5
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd. 57,1
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd. 71,7
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd. 87.3
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 87,3
Alle andre virksomheder 106,5

(") Margenen finder anvendelse pd alle andre kinesiske producenter af den undersegte vare i TISCO-gruppen som anfert i
forordningens dispositive del.

(175) Beregningerne af individuelle dumpingmargener efter korrektioner og justeringer, der blev foretaget som folge af de
kinesiske eksporterende producenters bemaerkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger, blev fremlagt
for de pagaldende virksomheder.

3.3. Taiwan

3.3.1. Normal veerdi

(176) Neermere oplysninger om beregningen af den normale verdi findes i betragtning 227-237 i forordningen om
midlertidig told.

(177) I sine bemaerkninger til forhdndsfremlaggelsen og den forelobige fremlaggelse af oplysninger havdede Yusco-
gruppen, at Kommissionen fejlagtigt afviste virksomheden anmodning om en justering for valutakursforskelle ved
beregningen af SA&G-andelen og en justering for genanvendt skrot som et omkostningsfradrag, der trekkes fra
ravareomkostningerne. Kommissionen undersegte disse pastande.

(*) Rettens dom af 16. december 2011, sag T-423/09, Dashiqiao mod Rédet, ECLLEU:T:2011:764, pramis 34-50.
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(178) Den gentagne anmodning om justering for valutakursforskelle ved beregningen af andelen af SA&G-omkostninger
blev afvist, fordi Yusco ikke var i stand til at begrunde, at disse forskelle vedrerte salg pd hjemmemarkedet.
Anmodningen blev pd ny gentaget efter den endelige fremlaggelse af oplysninger, men igen uden yderligere
dokumentation. I betragtning af de nyligt fremferte argumenter, som kunne forenes med de oplysninger, der blev
fremlagt under kontrolbeseget, blev justeringen for genanvendt skrot, som vedrerte bidde Yusco og dennes
forretningsmaessigt forbundne producent Tang Eng, accepteret. De reviderede produktionsomkostninger blev taget i
betragtning i den reviderede dumpingberegning.

(179) I sine bemerkninger til forhdndsfremlaeggelsen og den forelobige fremlaggelse af oplysninger haevdede Walsin, at
Kommissionen fejlagtigt afviste virksomhedens anmodning om at foretage en justering for salg af forbrugsaffald, en
justering for rdmaterialeomkostninger efter kontrol af den faktiske lagerbeholdning og en justering for forarbejd-
ningsomkostningerne pa Taichung-fabrikken. Walsin anfegtede ogsd Kommissionens beslutning om i forbindelse
med fastsattelsen af den normale veerdi at se bort fra salg pd hjemmemarkedet til toldfri fabrikker og sshavne med
henblik pa eksport. Kommissionen undersegte disse pastande.

(180) For sé vidt angdr anmodningen om at justere den normale vaerdi for salg af forbrugsaffald, fandt Kommissionen pd
baggrund af de preaciseringer, som Walsin har fremlagt i denne forbindelse, anmodningen velbegrundet og godtog
den, da Walsin godtgjorde, at dette forbrugsaffald ikke kunne genindferes i produktionen og blev solgt til kunderne.

(181) Med hensyn til pastanden om, at omkostningerne ved ramaterialer skulle justeres efter den faktiske kontrol af
lagerbeholdningen, vurderede Kommissionen de supplerende oplysninger, der var blevet fremlagt, og besluttede at
bekrafte sin forelgbige afgorelse om at afvise denne justering, idet virksomheden ikke kunne berettige drsagen til
forskellene i lageropgerelsen. Disse forskelle blev desuden ikke registreret i omkostningsregnskabssystemet, og
denne justering kunne ikke matches med hverken rdbalancen eller spergeskemabesvarelsen.

(182) For sa vidt angdr pastanden om en justering af forarbejdningsomkostningerne i Taichung-fabrikken ved at fratraeekke
den ansldede fortjeneste genereret af Taichung-fabrikken, fandt Kommissionen, at pastanden var ubegrundet. Walsin
kunne ikke pévise, at virksomhedens interne fakturering for forarbejdningsomkostninger ved udgledning og
bejdsning kun omfattede omkostninger, og at den ikke omfattede nogen fortjenstmargen, og at den justering, der
blev anmodet om, ikke blev registreret i virksomhedens omkostningsregnskabssystem.

(183) Endelig afviste Kommissionen ogsa pastanden om at medtage salg til toldfri fabrikker og sehavne i fastsettelsen af
den normale veerdi. Virksomheden betragtede faktisk selv dette salg som indirekte salg til eksport i sin spargeskema-
besvarelse, og det blev derfor ikke indberettet i de indenlandske salgstransaktioner. Efter den forelgbige fremleggelse
af oplysninger @ndrede Walsin sin opfattelse og havdede, at dette salg skulle anses for at vaere bestemt til forbrug pa
hjemmemarkedet, da virksomheden ikke vidste, om varerne i sidste ende blev anvendt pd hjemmemarkedet eller
eksporteret. I mangel af mere konkrete oplysninger om dette aspekt kunne Kommissionen ikke pa grundlag af de
fremlagte beviser fastsld, om disse varer blev anvendt pd hjemmemarkedet eller eksporteret. Som fastsat i
grundforordningens artikel 2, stk. 2, er ordlyden "bestemt til forbrug pa hjemmemarkedet” ikke baseret pa salgers
subjektive hensigt eller den omstendighed, at den eksporterende producent ikke har viden om, hvorvidt varen
efterfolgende eksporteres af forhandleren/den toldfri fabrik, men pd varens objektive bestemmelsessted, hvilket er
en objektiv kendsgerning, som kan fastslas pa et hvilket som helst tidspunkt, indtil det endelige bestemmelsessted er
ndet, og varerne salges med henblik pa forbrug pa hjemmemarkedet. Pastanden blev derfor afvist.

(184) Da der ikke blev fremsat bemaerkninger yderligere bemaerkninger, blev konklusionerne i betragtning 227-237 i
forordningen om midlertidig told bekrzaftet.

3.3.2. Eksportpris

(185) Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende eksportprisen, bekraftes betragtning 238-239 i forordningen
om midlertidig told.

3.3.3. Sammenligning

(186) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrorende sammenligningen, bekreftedes betragtning 238 og 239 i
forordningen om midlertidig told.
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3.3.4. Dumpingmargener

(187) Samarbejdsviljen i denne sag blev anset for at vare hej, og der kunne ikke udpeges andre eksporterende producenter.
Kommissionen fandt derfor, at det var reprasentativt at fastsatte restdumpingmargenen til niveauet for den
eksporterende producent med den hgjeste dumpingmargen. De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af cif-
prisen, Unionens granse, ufortoldet, fastsettes til folgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen (%)
Yieh United Steel Co. og 4,1
Tang Eng Iron Works Co. Ltd.
Walsin Lihwa Co. 7,5
Alle andre virksomheder 7,5
4. SKADE

4.1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktion

(188) Da der ikke blev fremsat bemeerkninger vedrerende definitionen af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen,
bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 246-248 i forordningen om midlertidig told.

4.2. Fastlaggelse af det relevante EU-marked

(189) Den kinesiske eksporterende producent FSS pastod, at EU-erhvervsgrenens produktionsmangde blev styret af den
bundne efterspergsel og ikke af salget pd det frie marked, som blot udgjorde en brekdel af den samlede produktion.
Ifolge FSS sés dette ved, at EU-erhvervsgrenens produktionsmangder steg fra 2016 til 2017 trods et fald i salget pa
det frie marked pd 94 000 ton.

(190) Med hensyn til forholdet mellem det frie og det bundne marked havdede den kinesiske eksporterende producent
STSS, at EU-erhvervsgrenens markedsandel burde anslas til 62 % af det frie marked i forbindelse med vurderingen af
markedsandelen, men dette segment tegnede sig kun for ca. 22 % af det samlede EU-marked. I de resterende 78 % af
markedet, som var det bundne marked, havde EU-erhvervsgrenen en markedsandel pa 100 %. Ifelge STSS skulle
dette desuden ses i sammenhang med den eneste markedsandel, der til gengaeld steg, nemlig Indonesiens.

(191) Disse pastande matte afvises. Som anfert i betragtning 251 og 252 i forordningen om midlertidig told er kun salg pa
det frie marked fra vertikalt integrerede producenter, sisom de stikproveudtagne EU-producenter, i direkte
konkurrence med importen. Det er derfor i overensstemmelse med Kommissionens faste praksis ikke at tage den
bundne produktion og salget i betragtning ved visse skadesindikatorer i sddanne tilfeelde, da det bundne marked er
beskyttet mod import. Da varer til bdde det bundne og det frie marked imidlertid produceres pd samme
produktionslinjer, ber analysen af produktionen og produktionskapaciteten ogsd omfatte varer, der er bestemt til
det bundne marked. I en kapitalintensiv sektor sdsom stélsektoren bar kapacitetsudnyttelsesgraden opretholdes pa
det hgjest mulige niveau for at kunne sprede de faste omkostninger og holde produktionsomkostningerne pa det
laveste niveau. Desuden ber udviklingen i markedsandelen for de enkelte eksportlande ikke betragtes isoleret, da
betingelserne for en kumulativ vurdering af importen fra alle de bererte lande i den nuvarende undersogelse er
opfyldt (se afsnit 4.4 nedenfor).

(192) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende fastlaeggelsen af det relevante EU-marked, bekraeftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 249-255 i forordningen om midlertidig told.

4.3. EU-forbrug

(193) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende EU-forbruget, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 256-262 i forordningen om midlertidig told.
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4.4. Import fra de pigeldende lande

(194) Den kinesiske eksporterende producent FSS havdede, at kumulationen af importen fra Kina, Indonesien og Taiwan
var inkonsekvent. Da den nuvarende antidumpingundersogelse blev gennemfert, mens der ogsd var en
igangvarende serskilt antisubsidieundersegelse vedrerende den samme vare, ber skadesvurderingen vare den
samme for begge tilfeelde. Taiwan var imidlertid ikke blandt de bergrte lande i den sarskilte antisubsidieundersegelse.
En eventuel kumulativ vurdering i denne antidumpingundersagelse, herunder af importen fra Taiwan, ville derfor
efterfolgende veere i strid med en kumulativ vurdering i forbindelse med antisubsidieundersegelsen, hvor importen
fra Kina og Indonesien ville blive kumuleret, men ikke importen fra Taiwan. FSS gjorde desuden gzldende, at der
ikke var grundlag for at kumulere importen fra Kina og Indonesien. Importen fra Kina faldt, mens importen fra
Indonesien steg, hvilket angiveligt viste, at importen fra Kina ikke konkurrerede med importen fra Indonesien. I
2017, hvor den kinesiske import var den storste for sd vidt angdr mengde med en markedsandel pd 21 %, og der
ikke var nogen import fra Indonesien pd markedet, havde EU-erhvervsgrenen desuden sit bedste ar, hvilket fremgar
af salgs- og rentabilitetsoplysningerne. Disse pdstande métte afvises.

(195) For det forste er der ingen uoverensstemmelse med hensyn til, at importen fra tre lande, nemlig Kina, Indonesien og
Taiwan, i den nuvarende undersggelse vurderes kumulativt, mens importen fra kun to af disse lande, nemlig Kina og
Indonesien, vurderes kumulativt i den seerskilte antisubsidieundersegelse. Hver enkelt sag analyseres selvstendigt. I
begge tilfeelde er de retlige betingelser for en kumulativ vurdering af importen opfyldt.

(196) Hvad angdr Kommissionens beslutning om at foretage en kumulativ vurdering af importen fra de pigeldende lande i
den nuvarende antidumpingundersogelse, skal det for det andet erindres, at importen fra hvert af de tre lande steg i
den betragtede periode. Selv om udviklingen i importen fra Kina i den betragtede periode adskilte sig fra udviklingen
i importen fra Indonesien, er betingelserne for en kumulativ vurdering i henhold til grundforordningens artikel 3,
stk. 4, opfyldt af de drsager, der er anfert i betragtning 269 i forordningen om midlertidig told.

(197) Den kinesiske eksporterende producent STSS havdede, at det ikke var berettiget at kumulere importen fra Kina,
Indonesien og Taiwan, da der var forskellige konkurrencevilkir mellem Kina og Taiwan pd den ene side og
Indonesien pd den anden side. Mens Indonesien har direkte adgang til nikkel, et af de vigtigste rdmaterialer til
produktionen af rustfrit stal, var Kina og Taiwan afhangige af import, som var mindre tilgeengelig end tidligere pa
grund af et indonesisk eksportforbud. Denne péstand matte afvises. En ensartet adgang til rdmaterialer er ikke
blandt betingelserne for en kumulativ vurdering, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 4. Selv om eksporterer i
forskellige lande kan veare stillet over for forskellige betingelser for at kebe input (f.eks. rdmaterialer eller
menneskelige ressourcer), kan de stadig konkurrere med hinanden om samme salgsmarkeder pa produktionssiden.
Dette er tilfaeldet her, hvilket illustreres af, at en stor samarbejdsvillig bruger importerede betydelige mangder fra
Kina, Indonesien og Taiwan i den aktuelle sag.

(198) Den eksporterende producent STSS havdede endvidere, at bide EU-erhvervsgrenens priser og importmangden fra
Kina steg pd samme tidspunkt, dvs. i 2017. Tilsvarende var der ingen sammenhang mellem den kinesiske
importmangde og EU-erhvervsgrenens salgsmangder. Den lille stigning i importen fra Kina i den betragtede
periode (+28 000 ton) kunne matematisk set ikke have fordrsaget et fald i EU-producenternes salg pa det frie
marked, der var over fire gange storre (- 116 000 ton). [ undersegelsesperioden tegnede den kinesiske import sig
desuden kun for 4,6 % af det samlede EU-forbrug.

(199) Disse pastande blev afvist. Som anfert i betragtning 263-270 i forordningen om midlertidig told ber importen fra
Kina ikke vurderes isoleret, men i kumulering med importen fra Indonesien og Taiwan. Den kumulerede import fra
de pageldende lande steg i den betragtede periode med 147 000 ton, hvilket klart overstiger EU-erhvervsgrenens
tab pd 116 000 ton i samme periode. Desuden udgjorde den kinesiske imports markedsandel i undersogelses-
perioden som falge af skadevoldende dumping 18,3 %, dvs. ikke 4,6 %, hvilket er den kinesiske markedsandel, hvis
meangden af det bundne marked ville vere blevet tilfort EU-markedet i forbindelse med denne undersogelse.

(200) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende importen fra de pdgzldende lande, bekraftede
Kommissionen alle andre konklusioner i betragtning 263-270 i forordningen om midlertidig told.
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4.4.1. Mangde og markedsandel for importen fra de pageeldende lande

(201) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende meaengde og markedsandel af importen fra de pagaldende
lande, bekraeftede Kommissionen samtlige konklusioner i betragtning 271-277 i forordningen om midlertidig told.

4.5. EU-erhvervsgrenens skonomiske situation

4.5.1. Generelle bemerkninger

(202) Da der ikke blev fremsat bemerkninger, bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 278-282 i
forordningen om midlertidig told.

4.5.2. Makroskonomiske indikatorer

(203) 1 forbindelse med tabel 7 i forordningen om midlertidig told hevdede GOI, at EU-erhvervsgrenens ggede
produktionskapacitet viste, at erhvervsgrenen klarede sig godt. Den samme pdstand blev gentaget efter den endelige
fremlaeggelse af oplysninger. Kommissionen bemaerkede, at produktionskapaciteten steg med 1 % i den betragtede
periode, hvilket underbygger konklusionen om, at produktionskapaciteten var stort set stabil i den betragtede
periode (betragtning 284 i forordningen om midlertidig told). Pdstanden blev derfor anset for at veere ubegrundet.

(204) Med henvisning til tabel 8 i forordningen om midlertidig told pegede STSS pd nedgangen i EU-producenternes
bundne anvendelse og salgsmangder mellem 2018 og undersogelsesperioden, som blev tilskrevet faldet pa det
uforholdsmassigt store bundne marked. Denne péstand blev afvist. Kommissionen bemarkede, at der ikke er nogen
forbindelse mellem udviklingen i mengderne pé det frie marked og det bundne marked, navnlig da EU-
erhvervsgrenen i hele den betragtede periode havde en uudnyttet produktionskapacitet pd mere end 30 %.
Endvidere forekommer STSS’s pdstand faktuelt ukorrekt, da udviklingen pd det bundne marked var stabil i den
betragtede periode (tabel 9 og betragtning 290-292 i forordningen om midlertidig told), mens EU-erhvervsgrenen
mistede en betydelig markedsandel (9,3 procentpoint) pé det frie marked i samme periode.

(205) GOI bemarkede med henvisning til tabel 10 i forordningen om midlertidig told, at faldet i produktiviteten skyldtes
en stigning i beskaftigelsen. Den samme pdstand blev gentaget efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger. Det
kan imidlertid ikke udledes, at et sidant fald i produktiviteten, selv om det kun skyldes en svag stigning i
beskeftigelsen pd 4 % i den betragtede periode, var drsagen til den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. Den
vasentlige skade fremgik af de evrige indikatorer i betragtning 307-310 i forordningen om midlertidig told.
Kommissionen mindede om, at hverken en eller flere af disse faktorer nedvendigvis er udslagsgivende for
afgerelsen, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 5.

(206) GOI havdede med henvisning til tabel 14 i forordningen om midlertidig told, at EU-producenternes "bundne salg”
ikke var medtaget i rentabilitetsvurderingen. Den samme pdstand blev gentaget efter den endelige fremlaggelse af
oplysninger. Denne péstand blev afvist. Kommissionen mindede om, at i overensstemmelse med fast praksis, hvor
en erhvervsgren er involveret i produktion til salg pa det frie marked og produktion til bundet anvendelse, er
sidstnaevnte med hensyn til vurderingen af en raeekke skadesfaktorer ikke omfattet af undersegelsen. Der er allerede
gjort rede for dette aspekt i betragtning 254 og 255 i forordningen om midlertidig told.

(207) GOI havdede endvidere, at EU-erhvervsgrenens andel af salget pd det frie marked var for lille (20 % af det samlede
salg i Unionen) i forhold til det bundne forbrug, til at kunne at pavirke EU-erhvervsgrenens generelle situation, og
der var derfor ingen skade. Den samme pastand blev gentaget efter den endelige fremlaggelse af oplysninger.
Kommissionen mindede, om, at i overensstemmelse med fast praksis, hvor en erhvervsgren er involveret i
produktion til salg pd det frie marked og produktion til bundet anvendelse, er sidstnaevnte af hensyn til vurderingen
af en reekke skadesfaktorer ikke omfattet af undersegelsen, jf. betragtning 191 ovenfor. For felgende skonomiske
indikatorer vedrerende EU-erhvervsgrenens situation blev det konstateret, at en anvendelig analyse og evaluering
matte koncentreres om situationen pé det frie marked: salgsmangde og salgspriser pd EU-markedet, markedsandel
og rentabilitet. Nar det var muligt og berettiget, blev resultaterne efterfolgende sammenlignet med data for det
bundne marked for at tilvejebringe et fuldsteendigt billede af EU-erhvervsgrenens situation.

(208) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende de makrogkonomiske indikatorer, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 283-296 i forordningen om midlertidig told.
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4.5.3. Mikrookonomiske indikatorer

(209) Den kinesiske eksporterende producent FSS havdede, at Kommissionen havde baseret sin konklusion pé en ende-til-
ende-analyse uden at vurdere den positive udvikling i EU-erhvervsgrenens situation med hensyn til salgspriser frem
til 2018, dvs. i den sterste del af den betragtede periode, og ved at se bort fra, at faldet i salget fandt sted, da EU-
erhvervsgrenen befandt sig i den mest rentable situation. Ifplge FSS kan Kommissionen ikke basere sine
konklusioner om skade pa faldet pd 4 % 1 EU-erhvervsgrenens salgspriser mellem 2018 og undersegelsesperioden i
forhold til faldet pa 2 % i omkostningerne i samme periode. Med andre ord kan konstateringen af veesentlig skade
ikke begrundes med nettofaldet pd 2 % i salgspriserne i en isoleret periode (undersegelsesperioden). Desuden
fremforte FSS, at EU-erhvervsgrenen fra 2018 til undersogelsesperioden solgte til priser, der 1d betydeligt over
produktionsomkostningerne. Denne péstand mdtte afvises. Kommissionen var enig i, at fra 2016 til 2018 udviklede
priserne og omkostningerne sig parallelt med hver en stigning pd 22 %, men dette var ikke leengere tilfeldet mellem
2018 og undersogelsesperioden, hvor priserne faldt med 5 procentpoint, men omkostningerne kun med 2
procentpoint. Markedet for SSHR er meget prisfelsomt, og EU-erhvervsgrenen havde pa grund af den yderligere
kraftige stigning i lavprisdumpingimporten ikke andet valg end ikke at tage fuldt hensyn til stigningen i
omkostningerne ved fastsattelsen af salgspriserne. Dette forte til en kraftig forvarring af erhvervsgrenens finansielle
indikatorer, herunder et fald i fortjenesten fra 5,1 % til 3,5 %, som vist i tabel 14 i forordningen om midlertidig told.

(210) Den kinesiske eksporterende producent FSS havdede, at den sterste stigning i EU-erhvervsgrenens produktionsom-
kostninger skete mellem 2016 og 2017. I samme periode skete den sterste stigning i importmangden fra de
pagaldende lande, og prisforskellen mellem denne import og EU-erhvervsgrenens salg var pa ca. 200 EUR pr. ton,
som det ogsa var tilfeldet i undersogelsesperioden. Ikke desto mindre var EU-erhvervsgrenen i stand til at gge sine
salgspriser med 19 % fra 2016 til 2017 og valte hele omkostningsstigningen over pd sine kunder. Denne péastand
blev afvist. Fra 2016 til 2017 ogede ikke blot EU-producenterne, men ogsd producenterne i eksportlandene, deres
priser, nemlig med 21 % eller 316 EUR pr. ton (se tabel 6 i forordningen om midlertidig told). Dette viser, at EU-
producenterne i et markedsmiljg, der i det mindste var kendetegnet af en stabil efterspergsel, kun til dels kunne
drage fordel af denne tendens, fordi de allerede var under pres fra importen fra de pageldende lande, som underbed
EU-erhvervsgrenens salgspriser. Som folge af dette pres og for at fastholde rentabiliteten mistede EU-erhvervsgrenen
desuden en betydelig markedsandel til fordel for importen fra de pagaldende lande fra 2016 til 2017.

(211) De kinesiske eksporterende producenter FSS og STSS havdede, at mens EU-erhvervsgrenen i undersegelsesperioden
pastod, at den havde betydeligt lavere fortjeneste end i 2016, var deres investeringer 57 % hgjere end i 2016. Dette
aspekt er allerede blevet behandlet i betragtning 306 i forordningen om midlertidig told. Kommissionen mindede
om, at de ggede investeringer ikke udmentede sig i tilsvarende forggelser af produktionskapaciteten (jf. tabel 7 i
forordningen om midlertidig told). Efterfelgende havde investeringerne blot til formdl at fastholde den eksisterende
kapacitet og foretage de ngdvendige udskiftninger af produktionsaktiver.

(212) Med henvisning til tabel 11 i forordningen om midlertidig told havdede STSS, at det mindre fald i EU-
producenternes salgspriser mellem 2018 og undersogelsesperioden burde ses i forbindelse med en kraftig stigning i
lavprisimporten fra Indonesien. Kommissionen mindede om, at betingelserne for en kumulativ vurdering af
importen fra alle tre bergrte lande var opfyldt, og at importen fra et land derfor ikke kan betragtes isoleret fra
importen fra de ovrige bergrte lande.

(213) Med henvisning til tabel 13 i forordningen om midlertidig told haevdede GO, at faldet i lagerbeholdningen mellem
2018 og undersogelsesperioden tydede pd et positivt salgsresultat for EU-erhvervsgrenen. Den samme pastand blev
gentaget efter den endelige fremlaggelse af oplysninger. Denne pdstand blev afvist. Salget pd det frie marked i
Unionen faldt med 13 % i den betragtede periode, jf. tabel 8 i forordningen om midlertidig told. Det lille fald i
lagerbeholdningen i denne periode, som havdet af Indonesien, var ikke reprasentativt og kan ikke skabe tvivl om
den konstaterede tendens i salget.

(214) GOI haevdede med henvisning til tabel 14 i forordningen om midlertidig told, at den skade, som EU-erhvervsgrenen
led, var forrsaget af et hejt investeringsniveau i 2017, hvilket udgjorde en finansiel byrde i perioden derefter, dvs.
i 2018 og i undersogelsesperioden. Den samme pdstand blev gentaget efter den endelige fremleggelse af
oplysninger. Denne pastand blev afvist. Investeringer finansieres typisk via tilbageholdt likviditet eller 1an. Med
hensyn til omkostninger og indvirkning pa fortjenesten afskrives disse investeringer over en lang periode pd mindst
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fem dr. Som folge heraf kan et fald i fortjenesten pa over 50 mio. EUR, som konstateret i perioden 2017-2018, eller
endog mere end 80 mio. EUR, som konstateret mellem 2017 og slutningen af undersogelsesperioden, ikke tilskrives
de investeringer, der blev foretaget i 2017, som belgb sig til 48 mio. EUR, men som blev afskrevet over mindst fem
ar.

(215) Den kinesiske eksporterende producent STSS haevdede, at en kapacitetsudnyttelse pd ca. 70 % ikke var et tegn pd
skade, da den nasten var den samme som den samlede gennemsnitlige kapacitet, der var fastsat for alle
stalkategorier i undersegelsen af beskyttelsesforanstaltninger mod stdlprodukter. Denne pdstand blev afvist.
Kommissionen pdpegede for det forste, at EU-erhvervsgrenens kapacitetsudnyttelse faldt i den betragtede periode fra
69 % til 66 %. For det andet er antidumping- og beskyttelsesundersegelser underlagt forskellige retlige rammer.
Eventuelle bemerkninger eller konklusioner i en beskyttelsesundersogelse kan derfor ikke overfores til en
antidumpingundersegelse. Kommissionen skal vurdere alle relevante gkonomiske faktorer og forhold, der har
indflydelse pd erhvervsgrenens situation, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 5, og selv om hverken en eller flere af
disse faktorer ngdvendigvis er udslagsgivende for afgerelsen, tyder udviklingen i samt niveauet for kapacitetsud-
nyttelsen i den nuvarende undersggelse p4, at skaden blev fordrsaget af dumpingimporten.

(216) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende de mikrogkonomiske indikatorer, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 297-306 i forordningen om midlertidig told.

4.5.4. Konklusion vedrorende skade

(217) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende konklusionen om skade, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 307-310 i forordningen om midlertidig told.

5. ARSAGSSAMMENHAENG

5.1. Dumpingimportens virkninger

(218) Efter den pdstand, der er navnt i betragtning 189 ovenfor, hevdede den eksporterende producent FSS, at faldet i EU-
erhvervsgrenens salg (-94 000 ton) og markedsandel (- 7,3 %) var mest udtalt i 2017. EU-erhvervsgrenen led
imidlertid ikke skade det &r, men opnéede en ekstraordinzr fortjeneste. Ifelge FSS skete stigningen i importen pé
grund af EU-erhvervsgrenens frivillige tilbagetraekning af salget fra det frie marked i Unionen (med eget fokus pa
senere handelsled). Denne péstand blev afvist. Det kan ikke konkluderes, at EU-erhvervsgrenen var under nogen
form for pres for at tilbageholde salg fra det frie marked. Derimod havde EU-erhvervsgrenen i hele den betragtede
periode rigelig uudnyttet kapacitet til at sxlge storre mangder pd det frie marked, end den faktisk gjorde (jf.
betragtning 283-285 og tabel 7 i forordningen om midlertidig told).

(219) Med henvisning til tabel 7 i forordningen om midlertidig told havdede GOI, at stigningen i importen fra de
pagaldende lande ikke havde nogen vaesentlig indvirkning pd EU-erhvervsgrenens produktion, da den kun faldt
med 3 % i den betragtede periode. Den samme péstand blev gentaget efter den endelige fremlaggelse af oplysninger.
Kommissionen bemarkede, at et fald pd 3 % ikke er ubetydeligt, selv om andre skadesfaktorer viste en endnu mere
forvarret tendens i den betragtede periode, og henviste i den forbindelse til betragtning 307-311 i forordningen om
midlertidig told.

(220) Med henvisning til tabel 8 i forordningen om midlertidig told haevdede GOI, at EU-erhvervsgrenens salg pa det frie
marked stabiliserede sig efter 2017 og steg fra 2018 til undersogelsesperioden, hvilket skulle vise, at importen af
den undersagte vare ikke havde nogen indvirkning pd EU-erhvervsgrenens salg. Den samme pastand blev gentaget
efter den endelige fremlaggelse af oplysninger. Kommissionen bemrkede, at EU-erhvervsgrenens markedsandel
faldt fra 71,2 % til 63,9 % mellem 2016 og 2017, og at faldet mellem 2017 og undersogelsesperioden fra 63,9 % til
61,9 % var mindre udtalt. Selv om det samlede fald var sterre i den forste del af den betragtede periode, kan det ikke
konkluderes, at EU-erhvervsgrenens markedsandel vendte tilbage til et sundt niveau, da der samlet set var et fald fra
71,2 % til 61,9 %. Pdstanden blev derfor afvist.
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(221) De kinesiske eksporterende producenter FSS og STSS havdede, at importen fra Kina ikke forvoldte EU-
producenterne skade, men at importen fra Indonesien gjorde. De fremforte, at EU-producenternes fortjeneste ikke
blev pévirket af importen fra Kina, fordi fortjenesten faldt fra 10,2 % til 5,1 % mellem 2017 og 2018, hvilket faldt
sammen med den kraftige stigning i importen fra Indonesien, hvorimod den kinesiske import faldt i samme
tidsinterval. Disse pdstande blev afvist. Som anfert i betragtning 263-270 i forordningen om midlertidig told blev
betingelserne for en kumulativ vurdering opfyldt. Importen fra Kina kan derfor ikke betragtes isoleret fra importen
fra Indonesien eller Taiwan.

(222) Da der ikke blev fremsat andre bemeerkninger til den konstaterede skade, som kan tilskrives importen af den
pagaldende vare, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 312 i forordningen om midlertidig told.

5.2. Virkningerne af andre faktorer

(223) Med henvisning til tabel 11 i forordningen om midlertidig told heevdede STSS, at EU-erhvervsgrenens produktions-
omkostninger steg med 20 % i den betragtede periode, og haevdede, at denne stigning var drsag til den skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt. Denne pastand blev afvist. I betragtning 319 i forordningen om midlertidig told blev
det allerede uddybet, at EU-erhvervsgrenen pa et tidspunkt ikke leengere var i stand til at absorbere den samlede
stigning i rdmaterialepriserne gennem sine salgspriser som folge af pristrykket fra dumpingimporten. Skaden
forvoldtes derfor ikke af stigningen i produktionsomkostningerne som sddan, men af den manglende mulighed for
at absorbere den pa grund af dumpingimporten.

(224) GOI hzvdede, at udviklingen i det bundne marked forvoldte skade, ikke udviklingen pa det frie marked. Den samme
pastand blev gentaget efter den endelige fremlaggelse af oplysninger. Denne pastand blev afvist. Udviklingen pd det
bundne marked svakkede ikke drsagssammenhangen mellem dumpingimporten og den skade, som EU-
erhvervsgrenen har lidt. Salget pd det frie marked faldt med 13 % (- 150 000 ton) i den betragtede periode, mens
det bundne forbrug var forholdsvis stabilt (-20 000 ton).

(225) GOI havdede endvidere, at Kommissionen ikke tog hensyn til EU-erhvervsgrenens interne salgspriser, da de skulle
have forvoldt skaden. Den samme pdstand blev gentaget efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger. Denne
pastand blev afvist. Kommissionen har fastsldet, at det interne salg ikke blev foretaget efter armslengdeprincippet,
og der blev derfor ikke taget hensyn til dette salg med henblik pa at vurdere skaden.

(226) Den eksporterende producent STSS havdede, at der efter indferelsen af antidumpingtold sandsynligvis vil opstd
forskellige importkilder, f.eks. Republikken Korea. Da de gennemsnitlige importpriser fra Republikken Korea
imidlertid konstant har veeret betydeligt lavere end priserne fra Kina, ville EU-producenterne lide endnu sterre skade
pd grund af denne import end pa grund af importen fra Kina. Denne pastand blev afvist. For det forste er der ikke
tilstreekkelige beviser for skadevoldende dumping i forbindelse med denne import, der, som det fremgér af denne
undersegelse, adskiller sig fra importen fra Kina. Selv om de gennemsnitlige priser pd importen af SSHR fra Kina var
hejere end priserne fra Republikken Korea i den betragtede periode, underbed den kinesiske import ikke desto
mindre konstant EU-erhvervsgrenens salg. Disse underbudsberegninger, som ikke er blevet anfaegtet af nogen af de
interesserede parter, blev foretaget ved at sammenligne tilsvarende varetyper, hvilket ikke kan geres pd grundlag af
de statistiske data i Eurostat - og de sydkoreanske priser, der henvises til, er Eurostats priser. For det tredje skyldtes
skaden ogsd maengden af den kinesiske import, som steg med 14 % i den betragtede periode, mens importmangden
fra Republikken Korea faldt med 49 % i samme periode. Desuden var importmzangden fra Kina ca. tre gange storre
i 2016 og ca. syv gange storre i undersegelsesperioden end importmangden fra Republikken Korea

(227) Den eksporterende producent STSS gentog pastanden om, at overkapaciteten i Unionen var drsag til EU-
erhvervsgrenens skade. Denne pastand blev afvist af de drsager, der er anfert i betragtning 322 i forordningen om
midlertidig told.

(228) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger til den konstaterede skade, som kan tilskrives andre faktorer end
importen af den pdgaldende vare, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 319-325 i
forordningen om midlertidig told.
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5.2.1. Konklusion

(229) Pa grundlag af ovenstdende og da der ikke blev fremsat andre bemerkninger, konkluderede Kommissionen, at ingen
af de gvrige faktorer, der blev undersegt i bade den forelobige og i den endelige fase, kunne have nogen relevant
indvirkning pd EU-erhvervsgrenens skadevoldende situation. Ingen af de faktorer, der blev analyseret individuelt
eller samlet, svaekkede sdledes drsagssammenhengen mellem dumpingimporten og den skade, som EU-
erhvervsgrenen har lidt, i et sddant omfang at denne forbindelse ikke laengere ville vaere reel og vaesentlig, hvilket
bekraefter konklusionen i betragtning 326 og 327 i forordningen om midlertidig told.

6. FORANSTALTNINGERNES OMFANG

6.1. Undersagelse, for sd vidt angdr Taiwan, vedrerende den margen, der er tilstrakkelig til at afhjelpe den
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt

(230) Den kinesiske eksporter FSS havdede, at den beregnede mélpris med henblik pd vurderingen af malprisunderbuds-
margenerne blev forhgjet af de subsidier, som EU-producenterne havde modtaget. P baggrund af de modtagne
subsidier var der ingen grund til at tilfgje et belgb til dakning af de fremtidige efterlevelsesomkostninger.
Tilsvarende ber forsknings- og udviklingsomkostninger og arbejdskraftomkostninger reduceres i forhold til
omfanget af de subsidier, der blev modtaget i undersogelsesperioden. I mangel heraf ville der vare tale om en
dobbelt fordel for de stikproveudtagne virksomhederne.

(231) Denne pdstand blev afvist. For det forste blev den ikke underbygget af passende beviser. For det andet er der ingen
dobbelttlling, da EU-erhvervsgrenens verificerede produktionsomkostninger i undersggelsesperioden allerede
tager hensyn til eventuelle subsidier, som EU-producenterne har modtaget, samt deres nuverende overholdelsesom-
kostninger, mens enhver tilfgjelse kun vedrerer fremtidige overholdelsesomkostninger, jf. grundforordningens
artikel 7, stk. 2d, som vil blive afholdt i en anden periode. I overensstemmelse hermed fratrak Kommissionen om
nedvendigt de lebende omkostninger, der allerede var blevet taget i betragtning for at nd frem til de fremtidige
omkostninger.

(232) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger og igen efter den endelige fremlaeggelse satte en reekke parter
sporgsmélstegn ved anvendelsen af en mélfortjeneste pd 8,7 %, som var gennemsnittet af EU-erhvervsgrenens
fortjenstmargener i 2016 (7,2 %) og 2017 (10,2 %). Parterne gjorde navnlig galdende, at Kommissionen havde
anfert, at 2017 var et ekstraordinaert dr for EU-erhvervsgrenen, og at det derfor var sandsynligt, at rentabiliteten i
det pagaldende &r var pavirket. Dette fremgik ogsa anfert af forordningen om indferelse af endelige beskyttelsesfor-
anstaltninger over for stilprodukter. Desuden var markedsandelen for importen fra de pdgldende lande i 2017
allerede pa 25 %, mens markedsandelen for denne import i 2016 var betydeligt lavere end i 2017 (18,3 %). Derfor
ber Kommissionen i stedet kun anvende en fortjenstmargen pd 6 % eller den fortjenstmargen, der blev opndet
12016. I modsetning hertil fremferte Eurofer, at EU-erhvervsgrenen mistede en betydelig markedsandel i 2017 (7,3
procentpoint) i forhold til 2016 i betragtning af den @gede import, og at den rentabilitet pd 10,2 %, der blev opnet i
det pagzldende ér, derfor ikke var usaedvanligt hgj og burde anvendes som mélfortjeneste.

(233) Kommissionen bekraftede, at anvendelsen af en maélfortjeneste pd 8,7 % er berettiget af de drsager, der er anfort i
betragtning 331 i forordningen om midlertidig told. Nar skadesmargenen beregnes pd grundlag af en mdlpris,
fastsattes mélfortjenesten under hensyntagen til faktorer som rentabilitetsniveauet inden stigningen i import fra de
bergrte lande, det rentabilitetsniveau, som er nedvendigt for at dekke alle omkostninger og investeringer, forskning
og udvikling og innovation samt det rentabilitetsniveau, som kan forventes under normale konkurrencevilkar, jf.
grundforordningens artikel 7, stk. 2c. Selv om importen fra Kina og Taiwan allerede var dbenbart til stede, var
importen fra Indonesien stadig meget lav i 2017 (%), og fortjenesten i 2017 afspejler derfor rentabilitetsniveauet
inden stigningen i importen fra alle de bergrte lande. Desuden var den samlede markedsandel for importen fra de
pagzldende lande i 2017 pd 25 %, hvilket faktisk allerede er betydeligt, og det er derfor sandsynligt, at den

) Indonesien havde en markedsandel pd 0,0014 % i 2017, men en markedsandel pd 3,7 % i 2018.
p P
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fortjenstmargen, som EU-erhvervsgrenen opndede i det pdgaldende ar, vil blive trykket, hvilket vil gare det til et
hensigtsmeassigt ar med henblik pa fastsattelsen af en passende malfortjeneste. Som forklaret i betragtning 331 i
den midlertidige forordning var 2017 imidlertid et ekstraordinert &r, og selv om EU-erhvervsgrenens
fortjenstmargen blev trykket, var den sdledes stadig pd et tilstrakkeligt hajt niveau, selv om den blev opnéet i et 4r,
som ikke fuldt ud afspejler normale konkurrencevilkdr. Kommissionen bekraftede derfor, at medtagelsen af 2017 i
udregningen og fastsattelsen af malfortjenesten pa grundlag af en gennemsnitlig fortjeneste for 2016 og 2017 fuldt
ud opfylder kravene i grundforordningens artikel 7, stk. 2c.

(234) Endvidere haevdede Marcegaglia efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger, at Kommissionen burde have fastsat
mélprisen for sorte SSHR baseret pa en lavere mélfortjeneste, der afspejler de sarlige egenskaber ved sorte SSHR i
modsztning til feerdige hvide SSHR.

(235) Denne péstand blev afvist. Som angivet i betragtning 30 ovenfor og betragtning 46 i forordningen om midlertidig
told anses sorte og hvide bredbdnd for at have de samme grundlaggende fysiske og kemiske egenskaber, og de
betragtes derfor begge som den pédgzldende vare. Den mélfortjeneste, der anvendes af Kommissionen, er derfor
baseret pa oplysninger om fortjeneste for begge typer og afspejler sdledes de sarlige egenskaber ved sorte SSHR i
modsatning til feerdige hvide SSHR.

(236) Eurofer péstod, at de skadesmargener, der blev fastsat i forordningen om midlertidig told, var for lave. Specifikt
fremlagde Eurofer nye beviser, der skulle berettige ogede justeringer i henhold til grundforordningens artikel 7,
stk. 2¢ og 2d, med henvisning til betragtning 332 og 333 i forordningen om midlertidig told. Disse pastande blev
delvis accepteret. Som folge heraf blev justeringerne opjusteret med hensyn til udeblevne investeringer (artikel 7,
stk. 2¢) for en EU-producent og med hensyn til fremtidige efterlevelsesomkostninger (artikel 7, stk. 2, litra d)) for to
EU-producenter. Efter den endelige fremleggelse af oplysninger blev to péstande vedrerende en af de
stikpreveudtagne producenter gentaget, men der kunne ikke accepteres yderligere justeringer.

(237) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger gentog Eurofer sin péastand om, at de justeringer af EU-
erhvervsgrenens mélpris, som Kommissionen foretog i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2c og 2d, var
utilstraekkelige. Eurofer mente, at Kommissionen fortsat ber vare fleksibel og give virksomhederne mulighed for at
fremlaegge yderligere beviser til statte for deres pastande, selv efter at der er foretaget kontrol pa stedet, ndr disse
oplysninger ikke leengere kan verificeres.

(238) Denne pastand blev afvist. Sterstedelen af disse pastande (med undtagelse af de pastande, der blev anset for at vere
berettigede og blev delvist accepteret, og for hvilke der blev indremmet en justering, jf. betragtning 236), blev
fremfort for forste gang efter den forelabige fremlaggelse af oplysninger, da de stikpreveudtagne producenter ikke
havde besvaret de relevante spergsmal i spergeskemaet eller havde fremsat disse pastande under kontrolbeseget, og
der blev ikke fremfort nogen objektive begrundelser for, at disse oplysninger rettidigt ikke blev fremsat rettidigt.
Kommissionen fandt derfor, at den meget sene fremlaggelse af oplysninger fra de stikpreveudtagne producenter,
som i mange tilfelde bestod af helt nye tal og pastande, som var umulige at kontrollere pd det pdgaldende
tidspunkt i undersegelsen, var uberettiget.

(239) Hvad angdr justeringerne i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2d, for fremtidige sociale og miljomassige
omkostninger, anklagede Eurofer Kommissionen for at anlegge en diskriminerende tilgang over for EU-
erhvervsgrenen, da Kommissionen nagtede at ekstrapolere data fra en stikproveudtaget producent og anvende dem
pd de to ovrige stikproveudtagne producenter, alt imens Kommissionen havde beregnet en individuel
dumpingmargen for den kinesiske eksporterende producent Zheng ved at anvende oplysninger fra andre
eksporterende producenter i Kina.

(240) Denne péstand blev afvist. Eurofer omtaler to forskellige situationer — beregningen af en eksporterende producents
dumpingmargen i henhold til artikel 18, stk. 3, og beregningen af en individuel virksomhedsspecifik malpris — som
derfor ikke er sammenlignelige. Som forklaret i betragtning 87-92, blev beregningen af den normale vardi for
Zhenshi foretaget i overensstemmelse med grundforordningens artikel 18, stk. 3, idet der kun blev anvendt de
foreliggende faktiske oplysninger for visse data, mens der for EU-producenternes mélpriser ikke var tale om
manglende samarbejdsvilje, og Kommissionen ridede over alle de faktiske oplysninger til at fastsla resultaterne. De
fremtidige miljemessige investeringer og driftsomkostninger, der er tale om her, var desuden virksomheds-
specifikke, hvorfor en ekstrapolering til de gvrige stikproveudtagne virksomheder var uhensigtsmassig.

(241) Eurofer pastod endvidere, at situationen med hensyn til skade yderligere forvaerredes efter den 30. juni 2019, dvs.
efter udlebet af undersggelsesperioden, og at Kommissionen ber tage hensyn til denne forveerring, ndr den traeffer
afgerelse om de endelige foranstaltningers niveau. I denne forbindelse henviste Eurofer til grundforordningens
artikel 14, stk.5, artikel 9, stk. 4, og artikel 7, stk. 2c og 2d. Kommissionen bemzarkede, at der blev foretaget
justeringer i henhold til artikel 7, stk. 2c og 2d, jf. betragtning 236 Error! No bookmark name given.ovenfor og
betragtning 330-334 i forordningen om midlertidig told. Desuden blev importen registreret, men betingelserne for
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(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

en opkravning med tilbagevirkende kraft blev ikke opfyldt (jf. betragtning 321-325). Kommissionen fandt ogsd, at
der ikke forekom nogen yderligere betydelig stigning i den import, der er omfattet af undersogelsen, i lobet af forhdndsfremleg-
gelsesperioden i lyset af artikel 9, stk. 4, som, hvis den blev overholdt, ville have medfert, at den yderligere skade, der
folger af en sddan stigning, afspejles i fastsattelsen af skadesmargenen. Pastanden blev derfor anset for at vare
ubegrundet.

I betragtning af ovennaevnte endringer af mélprisunderbudsberegningerne og endringerne af dumpingmargenerne i
betragtning 178 og 180 ovenfor ajourferes tabellen i betragtning 336 i forordningen om midlertidig told séledes:

Land Virksomhed Dumpingmargen (%) Malfr)riilsrzggeéz)uds_

Taiwan Yieh United Steel Co. og 4,1 24,2

Tang Eng Iron Works Co. Ltd.

Taiwan Walsin Lihwa Co. 7,5 18,4

Taiwan Alle andre virksomheder 7,5 24,2

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger til undersagelsen, far sd vidt angar Taiwan, vedrerende den margen,
der er tilstrakkelig til at afhjelpe den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 330-336 i forordningen om midlertidig told.

6.2. Undersagelse, for si vidt angdr Indonesien og Kina, vedrerende den margen, der er tilstraekkelig til at
afhjelpe den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt

6.2.1. Malprisunderbud og sammenligning mellem malprisunderbudsmargen og dumpingmargen

Med henvisning til Rettens dom af 10. april 2019 i sag T-301/16, Jindal Saw Ltd og Jindal Saw Italia S.p.A. mod
Europa-Kommissionen ("Jindal Saw”) (¥)), havdede den kinesiske eksporter FSS, at sammenligningen mellem
eksportpriser og EU-erhvervsgrenens salgspriser mdske ikke var blevet foretaget i samme handelsled, da EU-
producenterne typisk solgte gennem dattervirksomheder (dvs. forretningsmassigt forbundne virksomheder). I
denne forbindelse anmodede FSS om, at der blev fremlagt yderligere oplysninger om beregningen af
skadesmargenen. Med hensyn til denne péstand praciserer Kommissionen, at der ved beregningen af underbuds-
margener kun blev taget hensyn til EU-producenternes salg til ikke forretningsmaessigt forbundne virksomheder.
Med hensyn til beregningerne af mélprisunderbud blev EU-erhvervsgrenens salgspriser ikke anvendt, da
mélpriserne var baseret pa de stikpreveudtagne producenters produktionsomkostninger. Desuden fremgik det ikke
af andre oplysninger i sagen, at der var behov for en justering for handelsled. Endelig md Kommissionen ikke
offentliggere de underliggende data, der er indhentet hos EU-producenterne, da disse oplysninger er fortrolige, jf.
grundforordningens artikel 19.

[ forlengelse af den forelobige fremlaggelse af oplysninger og efter den endelige fremlaggelse af oplysninger
havdede STSS, at Kommissionen ved at sammenligne virksomhedens salgspriser med EU-erhvervsgrenens
salgspriser ikke burde have fratrukket SA&G og fortjeneste for dens forretningsmaessigt forbundne importer, da
dette ville vaere i strid med dommen i Jindal Saw, som det blev bekreeftet af Rettens dom af 2. april 2020 i sag
T-383/17, Hansol Paper Co. Ltd. mod Europa-Kommissionen ("Hansol Paper”) (24).

Kommissionen afviste denne péstand. Nir det drejer sig om de elementer, der skal tages i betragtning ved
beregningen af underbud (navnlig eksportprisen), skal Kommissionen udpege det forste tidspunkt, hvor
konkurrencen finder (eller kan finde) sted med EU-producenterne pd EU-markedet. Dette punkt er rent faktisk den
forste ikke forretningsmassigt forbundne importers kebspris, idet denne virksomhed i princippet kan velge at
kebe enten af EU-erhvervsgrenen eller af tredjelandsleveranderer.

(*) http:[[curia.europa.eufjuris/document/document_print.jsf?docid=212842&text=&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705

(* http://curia.europa.eufjuris/[document/document.jsf?text=8&docid=224910&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=14412714
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(247) 1 dette tilfelde kan importprisen for nogle eksportsalgstransaktioner ikke tages for pélydende, fordi den
eksporterende producent og importeren er forretningsmassigt forbundne. For at kunne fastlegge en pélidelig
importpris pd armslengdevilkdr, skal denne pris konstrueres ved hjelp af den forretningsmessigt forbundne
importers pris ved videresalg til den ferste uathangige kunde som udgangspunkt. Nar denne rekonstruktion
foretages, er reglerne om beregningen af eksportprisen, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 9, relevante og
anvendes analogt, ligesom de er relevante for bestemmelsen af eksportprisen med henblik pd dumpingberegningen.
Med en analog anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 9, kan man nd frem til en pris, der er fuldt ud
sammenlignelig med den pris, der anvendes ved undersegelsen af salg til ikke forretningsmeassigt forbundne kunder,
og som ogsé kan sammenlignes med EU-erhvervsgrenens salgspriser.

(248) For at give mulighed for en fair sammenligning er fradrag af SA&G og fortjeneste fra prisen ved den
forretningsmeessigt forbundne importers videresalg til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder berettiget for at
nd frem til en pélidelig pris (¥).

(249) Dette fradrag skal ogsa anvendes ved beregningen af malprisunderbuddet. EU-erhvervsgrenens malpris er nemlig
baseret pa erhvervsgrenens produktionsomkostninger plus malfortjenesten, uden at der tages hensyn til, om varen
derefter salges i Unionen til forretningsmaessigt forbundne eller ikke forretningsmassigt forbundne kunder, og den
skal derfor sammenlignes med cif-prisen (hjemtagelsesprisen) pa eksporten, som pr. definition ikke omfatter SA&G
og fortjeneste for forretningsmaessigt forbundne importerer i Unionen.

(250) TIforlaengelse af den forelobige fremlaggelse af oplysninger fremforte FSS, at da 32 % af virksomhedens eksporterede
mangder udgjorde varekontrolnumre, som ikke blev solgt af de stikpreveudtagne EU-producenter, og da de derfor
ikke var medregnet i underbuds- og mélprisunderbudsberegningerne, ville disse beregninger ville veere i strid med
Rettens dom af 24. september 2019 i sag T-500/17 Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd. mod Europa-
Kommissionen (»Hubei Xinyegang«), praemis 74 (*). STSS fremsatte en lignende pastand med hensyn til 8 % af
virksomhedens salgsmangder i Unionen. Disse pdstande blev gentaget efter den endelige fremlaggelse af
oplysninger.

(251) Kommissionen afviste disse pastande. For det forste er dommen i Hubei Xinyegang appelleret til Domstolen. Derfor er
dommens konklusioner vedrerende det aspekt, som pastanden omhandler, ikke endelige. For det andet bemaerkede
Kommissionen, at ved vurderingen af underbuds- og malprisunderbudsmargenerne udgeres sammenlignings-
grundlaget af de modeller, der eksporteres til Unionen fra de pdgzldende lande. Ved en sammenligning af
eksportsalget fra de eksporterende producenters og EU-erhvervsgrenens salg, fremgér det i sagens natur, at ikke alle
de eksporterede modeller solgtes af EU-erhvervsgrenen. I den foreliggende sag var matchningssatsen pd 84 % for
alle undersegte kinesiske eksporterende producenter, hvilket Kommissionen ansa for at vere tilstraekkeligt til at
sikre en bred og fair ssmmenligning af de eksporterede modeller og de modeller, som EU-erhvervsgrenen solgte. For
det tredje fastsatter grundforordningen ikke, at Kommissionen skal foretage en separat prisanalyse for hver varetype.
Det retlige krav er snarere en fastlaeggelse pa niveau med samme vare. Endelig konkluderede Kommissionen, at alle
varekontrolnumre var en del af den pdgzldende vare og var i konkurrence med hinanden, i hvert fald i et vist
omfang. Procentdelen af eksporten fra de stikpreveudtagne eksporterende producenter, der ikke solgtes af EU-
erhvervsgrenen, udger derfor ikke en sarskilt kategori af den pdgaldende vare, men er i fuld konkurrence med de
gvrige kvaliteter, for hvilke der blev fundet en tilsvarende vare.

(252) Med henvisning til premis 71 i Hubei Xinyegang bemerkede STSS, at den salgsmangde for stikpreven af EU-
erhvervsgrenen, der blev anvendt i forbindelse med underbuds- og mélprisunderbudsberegningerne, ikke udgjorde
EU-erhvervsgrenens samlede salg af samme vare foretaget af de virksomheder, der indgik i stikpreven. STSS
havdede, at dette ville vaere i strid med pramis 71 i naevnte dom. Som nzvnt i betragtning 250 er denne dom
blevet appelleret. For sa vidt angdr substansen, bemarkede Kommissionen, at den ikke kan fgje EU-erhvervsgrenens
salg af visse varekontrolnumre, som ikke salges af de eksporterende producenter, til sammenligningen. For at sikre
en rimelig sammenligning har Kommissionen sammenlignet ensartede varer og dermed ikke taget hensyn til
varetyper, der falder ind under varedefinitionen og s&lges af EU-erhvervsgrenen, men som ikke eksporteres af STSS.
For det andet fastsetter grundforordningen ikke, at Kommissionen skal foretage en separat prisanalyse for hver
varetype, hvilket 0gsa fremgar af foregdende betragtning. Det retlige krav er snarere en fastlaeggelse pad niveau med

(*) Under alle omstendigheder var den mangde, som STSS solgte gennem sin forretningsmessigt forbundne importer, meget lille,
sdledes at virkningen af justeringen af eksportprisen i overensstemmelse med artikel 2, stk. 9, pd underbudsmargenen ville veere
ubetydelig.

(*) http://curia.europa.eufjuris/[document/document.jsf?text=8&docid=218162&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=14413842
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samme vare. Selv om varekontrolnumre anvendes som udgangspunkt for en sddan vurdering, betyder det ikke, at
forskellige varekontrolnumre ikke konkurrerer med hinanden. Den omstandighed, at visse af EU-erhvervsgrenens
varekontrolnumre ikke blev sammenlignet med importen til Unionen fra STSS, betyder saledes ikke, at de ikke
udsxttes for pristryk fra denne import. For det tredje understregede Kommissionen endvidere, at EU-
erhvervsgrenens salgsmangde af de matchende varekontrolnumre, der anvendes i beregningerne for sd vidt angar
STSS, tegnede sig for ca. det dobbelte af STSS's salgsmangde pd EU-markedet, og den er derfor hej grad
reprasentativ. Pastanden blev derfor afvist.

(253) GOI satte spargsmalstegn ved, om importpriserne og EU-erhvervsgrenens salgspriser var sammenlignelige med
hensyn til varesortimentet. Kommissionen preaciserede, at beregningerne af underbuds- og mélprisunderbuds-
margenerne var baseret pd en sammenligning, der tager hensyn til varekontrolnumrene, hvilket sikrer, at kun
samme vare, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4, sammenlignes. Under alle omstendigheder konkurrerer
importen fra de pdgaldende lande med alle varer, der salges af EU-erhvervsgrenen, og der er ingen beviser for, at
den mindre del af den samlede import, som ikke kan sammenlignes direkte med varetyper, der selges af de
stikpreveudtagne EU-producenter, ikke kan udeve et konkurrencepres pa EU-erhvervsgrenen.

(254) Efter @ndringerne af dumpingmargenerne, som forklaret i afsnit 3 ovenfor, og a@ndringerne af mélprisunderbuds-
margenerne, jf. afsnit 6.1 ovenfor, ajourferes tabellen i betragtning 337 i forordningen om midlertidig told séledes:

Maélprisunderbuds-

Land Virksomhed Dumpingmargen (%) margen (%)

PT Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless
Indonesien Steel Industry 17,7 17,3
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel

Kina Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd. 106,5 19,0
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1 14,6
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd. 71,7 9,2
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 87,3 17,5
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 87,3 17,5
Alle andre virksomheder 106,5 19

6.2.2. Fordrejninger af rdmaterialepriserne

a) Indonesien

(255) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrgrende forekomsten af fordrejninger af rdmaterialepriserne i Indonesien
og andelen af de fordrejede rdmaterialer i produktionsomkostningerne ved den undersegte vare, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 342-346 i forordningen om midlertidig told.

b) Kina

(256) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte to kinesiske eksporterende producenter péstande
vedrerende Kommissionens anvendelse af og konklusioner i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2a.
Kommissionen accepterede en pastand og afviste resten, jf. folgende betragtninger. Desuden rettede Kommissionen
en regnefejl, der pavirkede en kinesisk eksporterende producent, som ikke desto mindre ikke havde nogen
indflydelse pé resultaterne (¥).

(257) En kinesisk eksporterende producent hzvdede, at Kommissionen, da den sammenlignede prisforskellen mellem
referenceprisen og den faktiske kebspris for det fordrejede rdmateriale, som denne virksomhed havde betalt (jf.
artikel 7, stk. 2a, andet afsnit), havde sammenlignet disse priser med forskellige leveringsbetingelser, hvilket forte til
en kunstigt hejere forskel mellem de to priser.

(*) Kommissionen forklarede detaljerne i denne regnefejl i det specifikke fremlaggelsesdokument, som blev sendt til den pagaldende
eksporterende producent.
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(258) Kommissionen var enig i denne péstand og reviderede folgelig beregningen. Kommissionen fremlagde en revideret
beregning i det specifikke fremlaeggelsesdokument til den pdgeeldende virksomhed. Denne korrektion andrede
imidlertid ikke konklusionen om, at prisen pd rdmaterialet var betydeligt lavere end den ikke-fordrejede
referencepris.

(259) To kinesiske eksporterende producenter haevdede, at da Kommissionen beregnede vaegten af et af rdmaterialerne i
forhold til de samlede produktionsomkostninger for at fastsld, om tersklen pd 17 % var ndet, ikke valgte en
passende naevner. Disse virksomheder pastod, at Kommissionen udelukkede salgs-, og administrationsomkostninger
samt andre generalomkostninger (SA&G) fra produktionsomkostningerne, hvorved vagten af dette rdmateriale i
forhold til virksomhedernes produktionsomkostninger blev kunstigt forhgjet. Disse virksomheder fremforte, at
Kommissionen i stedet burde have fgjet SA&G til naevneren.

(260) Kommissionen bemarkede, at artikel 7, stk. 2a, ubestridt henviser til produktionsomkostningerne ved den
pagzldende vare som den veerdi, der skal anvendes ved beregningen (som navneren). Kommissionen mindede ogsa
om, at grundforordningens definition af produktionsomkostninger ikke omfatter SA&G. Dette bekraeftes ved
ordlyden i grundforordningens artikel 2, stk. 3, hvori det hedder, at den normale veerdi for samme vare fastsettes pa
grundlag af produktionsomkostningerne i oprindelseslandet plus et rimeligt beleb til dekning af salgs- og
administrationsomkostninger og andre generalomkostninger (...).

(261) Efter Kommissionens opfattelse er det derfor klart, at den naevner, der bruges ved anvendelsen af bestemmelserne i
artikel 7, stk. 2a, dvs. produktionsomkostningerne, ikke skal omfatte SG&A. Kommissionen afviste folgelig denne
pastand.

(262) For det andet anfegtede de to eksporterende producenter, at Kommissionen havde anvendt ikke-fordrejede
omkostninger ved et bestemt rdmateriale som teller (multipliceret med den forbrugte maengde) pé den ene side og
de faktiske produktionsomkostninger som navner pd den anden side. Disse virksomheder havdede séledes, at
denne tilgang fordrejede beregningen og anmodede derfor Kommissionen om at revidere dette aspekt af
beregningen i overensstemmelse hermed ved at sammenligne ikke-fordrejede vaerdier bade i tzlleren og i naevneren.

(263) I denne forbindelse bemarkede Kommissionen, at ordlyden af den relevante lovbestemmelse er klar: ”I denne
forordning skal de enkelte rdmaterialer, uanset om de er uforarbejdede eller forarbejdede, herunder energi, for
hvilken der konstateres en fordrejning, udgere ikke mindre end 17 % af produktionsomkostningerne for den
pageldende vare. I denne beregning anvendes en ikkefordrejet rdmaterialepris som fastsat pd reprasentative
internationale markeder.”

(264) Ved at anvende en ikke-fordrejet veerdi af rdmaterialet (rdmaterialerne) som taller og ved at anvende
virksomhedernes faktiske produktionsomkostninger som navner anvendte Kommissionen sdledes denne
bestemmelse i grundforordningen korrekt.

(265) De to stikpreveudtagne kinesiske eksporterende producenter fremsatte yderligere pastande om anvendelsen af
artikel 7, stk. 2a, i forbindelse med virksomhedsspecifikke spergsmdl. Som felge heraf og for at sikre, at deres
fortrolige data, behandlede Kommissionen deres anmodninger i detaljer inden for rammerne af den individuelle
fremlaeggelse af oplysninger. Under alle omstaendigheder blev disse yderligere bemarkninger afvist.

(266) Endelig vurderede Kommissionen den sarlige situation hos den kinesiske eksporterende producent, for hvilken den
pd grund af utilstraekkeligt samarbejde ikke kunne kontrollere de relevante oplysninger, der er nedvendige for at
foretage en korrekt vurdering i henhold til artikel 7, stk. 2a (*¥). P4 denne baggrund besluttede Kommissionen at
anvende grundforordningens artikel 18. Kommissionen fandt derfor, at konklusionerne vedrerende de to
stikpreveudtagne kinesiske eksporterende producenter, dvs. for sd vidt angdr forekomsten af fordrejninger af
ramaterialepriserne i henhold til bestemmelserne i artikel 7, stk. 2a, der var baseret pa kontrollerede oplysninger,
ogsd burde gzlde for denne virksomhed.

(267) Da der ikke blev fremsat yderligere bemaerkninger vedrerende forekomsten af fordrejninger af rimaterialepriserne i
Kina og andelen af de fordrejede rdmaterialer i produktionsomkostningerne ved den undersogte vare, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 347-350 i forordningen om midlertidig told.

(*) Kommissionen kunne ikke kontrollere veasentlige data og foretage en korrekt analyse. De ikke-kontrollerede data, der skyldtes
manglende samarbejde, omfattede bl.a. indirekte produktionsomkostninger og dermed de samlede produktionsomkostninger.
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6.2.3. Unionens interesser i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2b

6.2.3.1. Uudnyttet kapacitet i eksportlandet

(268) Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende uudnyttet kapacitet i Kina og Indonesien, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 352 og 353 i forordningen om midlertidig told.

6.2.3.2. Konkurrence vedrorende rdmaterialer

(269) Da der ikke blev fremsat bemeerkninger til konkurrencen vedrerende rdmaterialer, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 354-357 i forordningen om midlertidig told.

6.2.3.3. Virkning pd EU-virksomhedernes forsyningskader

(270) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger gjorde Eurofer galdende, at Kommissionen ikke havde givet en
sammenhzngende forklaring pé sin konklusion, da den havde foretaget undersogelsen af "virkningen pa
forsyningskeederne for EU-virksomheder” under kriteriet om "brugernes interesse”, hvorved den begik en retlig fejl.
Eurofer havdede endvidere, at Kommissionen sammenblander to undersegelser af Unionens interesser:
underspgelsen af Unionens interesser i henhold til artikel 7, stk. 2b, og undersggelsen i henhold til
grundforordningens artikel 21. Eurofer gentog denne péstand efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger, idet
den gjorde gzldende, at Kommissionen med urette gennemforte en undersogelse af Unionens interesser i henhold
til artikel 21 for undersogelsen i henhold til artikel 7, stk. 2b.

(271) Disse pastande blev fundet ubegrundede. Artikel 7, stk. 2b, i grundforordningen fastsetter folgende: »Hvis
Kommissionen pd grundlag af alle de indgivne oplysninger klart kan konkludere, at det er i Unionens interesse at fastseette de
midlertidige afgifters belob i overensstemmelse med denne artikels stk. 2a, finder denne artikels stk. 2 ikke anvendelse.
Kommissionen skal aktivt soge oplysninger hos berarte parter, der setter den i stand til at afgere, om denne artikels stk. 2 eller
2a finder anvendelse. I denne henseende undersoger Kommission alle relevante oplysninger, sdsom uudnyttet kapacitet i
cksportlandet, konkurrencen vedrarende ravarer og virkningen pd forsyningskederne for EU-virksomheder. I tilfelde af
manglende samarbejde kan Kommissionen konkludere, at det er i overensstemmelse med Unionens interesser at anvende denne
artikels stk. 2a. Nar der foretages en undersagelse af Unionens interesser i overensstemmelse med artikel 21, tages der scerligt
hensyn til dette sporgsmlc.

(272) Denne bestemmelses sidste punktum indeholder en specifik henvisning til grundforordningens artikel 21. I den
respektive undersggelse af Unionens interesser i overensstemmelse med grundforordningens artikel 21, som blev
foretaget i forordningen om midlertidig told, blev det fastslet, at den vigtigste virkning pa forsyningskeaderne ville
kunne markes hos brugerne. I betragtning af den store forskel mellem dumping- og skadesmargenerne for
eksportlandene blev den mulige indvirkning pa forsyningskederne for EU-virksomheder, jf. grundforordningens
artikel 7, stk. 2b, vurderet i forbindelse med undersggelsen af Unionens interesser som omhandlet i
grundforordningens artikel 21, jf. betragtning 358 i forordningen om midlertidig told. Kommissionen har under
alle omstendigheder ikke sammenblandet de to undersogelser. Analysen af virkningen péd forsyningskaderne i
henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2, litra b), tager snarere ngdvendigvis hensyn til de oplysninger, der er
afgivet af brugere, og som normalt ogsd anvendes inden for rammerne af Unionens interesser i henhold til
grundforordningens artikel 21. Kommissionen afviste derfor bemarkningerne fra Eurofer og bekraftede, at de
respektive undersggelser af Unionens interesser blev anvendt gennemfort i henhold til bdde grundforordningens
artikel 7, stk. 2b, og grundforordningens artikel 21.

(273) Hvad angdr selve indholdet, gjorde Eurofer galdende, at den pdgaldende bruger, som analysen blev bygget op om,
kunne erstatte importen fra Kina med import fra mange andre kilder, herunder fra Indonesien og Taiwan, hvis
tolden pa importen fra Kina pd dumpingniveau ville blive uoverkommelig.

(274) Kommissionen vurderede denne péstand og fandt, at denne bruger umiddelbart kunne erstatte sin import fra Kina
med indkeb fra [1-2] (¥) EU-producenter. Andre EU-producenter havde ogsa en betydelig uudnyttet kapacitet, men
de havde naesten ikke leveret til den pdgaldende bruger i den betragtede periode. Pa grundlag af importstremmene i
den betragtede periode kan der ogsé vaere muligheder i andre tredjelande, navnlig Republikken Korea og Sydafrika.
Pé dette grundlag var de potentielle importmengder fra disse lande imidlertid begransede, og i gjeblikket er i hvert
fald importen fra Republikken Korea begrenset af de galdende beskyttelsesforanstaltninger (*). Med hensyn til
importen fra Indonesien og Taiwan bemzrkede Kommissionen, at den vigtige bruger faktisk ikke kun kebte fra
Kina, men ogsd fra Indonesien. Dette betyder dog ikke, at det er enkelt og ligetil at skifte fra en leverander til en
anden. Kommissionen bemarkede, at den pdgaldende vare bestir af mange forskellige varekontrolnumre. I
betragtning af brugerens behov for at omorganisere sine vardikader for at afhjelpe virkningen af foranstaltninger

(*) Preacise tal kan ikke oplyses uden at offentliggare fortrolige oplysninger. Intervallet anses for at vere nejagtigt i lyset af oplysningerne
fra de interesserede parter i denne undersogelse.

(**) Sydafrika blev udelukket fra anvendelsesomréddet for stilbeskyttelsesforanstaltningerne fra den 15. november 2018 i henhold til
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/1712 af 13. november 2018 om andring af gennemforelsesforordning (EU)
2018/1013 om indfgrelse af midlertidige beskyttelsesforanstaltninger mod importen af visse stilprodukter (EUT L 286 af
14.11.2018, 5. 17).
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pa skadesmargenens niveau og i betragtning af foranstaltningernes sandsynlige virkninger pé rentabiliteten fandt
Kommissionen det desuden ikke berettiget at udsatte denne bruger for yderligere usikkerhed ved at indfere
foranstaltninger pd dumpingmargenens niveau. Det er derfor sandsynligt, at den péageldende bruger kun i
begreenset omfang kan diversificere og tilpasse sine indkebskilder. Under sidanne omstaendigheder kunne
Kommissionen ikke med rimelighed havde, at en told pa det hgjeste niveau ikke ville skade denne bruger urimeligt,
eftersom en sddan told sandsynligvis vil gare brugerens aktiviteter urentable.

(275) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger mindede Eurofer om, at Sydafrika ikke har veeret omfattet af
beskyttelsesforanstaltninger siden den 15. november 2018, og at der fra den 1. juli 2020 ikke leengere er noget
landekontingent for SSHR, men derimod et globalt kontingent, der giver importererne mulighed for at indkebe
betydelige mangder fra lande, der ikke er berort af individuelle foranstaltninger. Denne justering vil sikre, at EU-
brugerne har tilstrakkelig fleksibilitet til at skifte leveranderland, hvis det er nedvendigt. Kommissionen var enig i
indholdet af indlegget, som imidlertid ikke kan @ndre resultaterne af ovennavnte analyse, der er baseret pd de
faktiske data fra undersegelsesperioden, idet der ogsa tages hensyn til omfanget af den told, der indferes ved denne
forordning.

(276) Eurofer har gentagne gange kritiseret Kommissionen for at have en alt for forenklet vurdering af foranstaltningens
indvirkningen pa brugerens ekonomiske situation, fordi den blev foretaget i faste kilder, mangder og priser, og den
tog udgangspunkt i en situation, hvor brugeren ville bevare sine forsyningskader uzndret, selv om varen var
tilgaengelig fra flere andre kilder, herunder fra EU-producenter til lavere priser, og uden at overfore en del af
omkostningsstigningen til sine kunder i senere produktionsled. Dette var ifelge Eurofer ikke formadlet med
undersegelsen af Unionens interesser.

(277) Kommissionen praciserede, at den analyse, den foretog, og som den selv havde beskrevet som et "varst taenkeligt
scenario” i forordningen om midlertidig told (betragtning 373), er den mest hensigtsmessige tilgang i den givne
situation. For at vaere pélidelig skal en sddan vurdering baseres pa de faktiske data fra undersggelsesperioden, idet
der ogsa tages hensyn til omfanget af den told, der indferes ved denne forordning. Som pépeget af Eurofer kan det
normalt forventes, at en del af en omkostningsstigning veltes over pd kunderne — dvs. at virkningen synes at vaere
for stor. Det er imidlertid uvist, hvor stor en del af omkostningsstigningen der kan overferes til dette niveau. I den
nuverende situation er det tvivlsomt, om der kan overveltes en stor del, da brugerens storste konkurrenter er de
samme EU-producenter af SSHR. Hvis den statiske analyse kan overvurdere virkningen af tolden, fordi den ikke
forudser nogen stigning i omsatningen, som forklaret, kan den samtidig undervurdere den negative virkning af
tolden, da Kommissionens statiske antagelser ogsa indebar, at der ikke forventedes nogen stigning i omkostningerne
ved keb fra EU-erhvervsgrenen, som i dette tilfaelde er en stor leverander til den pdgaldende bruger. Kommissionen
praciserede endvidere, at det ogsd er uhensigtsmaessigt at fremsatte antagelser med hensyn til @ndrede
indkebsmenstre i den foreliggende sag, da den pdgwldende bruger som forklaret i betragtning 274 af en rakke
forskellige arsager kan forventes at have begrensede muligheder i denne henseende. Enhver afvigelse fra den
metode, som Kommissionen anvender under disse omstandigheder, vil derfor gore analysen mere spekulativ.

(278) Alt i alt fandt Kommissionen derfor, at den sikreste metode til at vurdere foranstaltningernes virkninger for den
pagaldende bruger var ikke at foregribe @ndringer pd omsetningssiden eller pd omkostningssiden for sa vidt angar
indkeb fra lande, der ikke er omfattet af foranstaltningerne.

(279) Hvad angér Eurofers anmodning om at fremlaegge de veesentligste kendsgerninger, der ligger til grund for den
vurdering, der blev foretaget med hensyn til den pdgaldende brugers rentabilitetssituation, fandt Kommissionen
endelig, at disse oplysninger ikke kunne fremlagges, da de underliggende data er fortrolige, jf. grundforordningens
artikel 19. Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gav Kommissionen imidlertid Eurofer et ikke-fortroligt
sammendrag af konsekvensanalysen af de foresldede foranstaltninger i henhold til grundforordningens artikel 7,
stk. 2. Da denne fremlaeggelse af oplysninger kun vedrerte virkningen af foranstaltningerne pa det foresldede niveau,
besvarede Eurofer denne fremlaeggelse ved at konkludere, at Kommissionen sdledes ikke havde analyseret virkningen
af foranstaltningerne i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2a. Denne pdstand blev kategorisk afvist af
Kommissionen. Kommissionen havde faktisk konkluderet, at foranstaltninger pa hgjere niveauer end i henhold til
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artikel 7, stk. 2, ikke ville vaere i overensstemmelse med Unionens interesser i henhold til artikel 7, stk. 2b, i
betragtning af de allerede alvorlige konsekvenser af foranstaltninger ved anvendelse af reglen om den lavest mulige
told, som er sammenfattet i betragtning 274. Derfor fandt den ikke relevant at fremleegge den beregning af
virkningen af foranstaltninger, som den faktisk havde foretaget i henhold til artikel 7, stk. 2a. Selv om de geldende
toldsatser for Kina og Indonesien blev sndret i overensstemmelse med de fremlagte dumpingmargener, fulgte denne
beregning den samme metode som i de fremlagte oplysninger.

(280) Eurofer pastod endvidere, at indvirkningen pa den eneste brugers rentabilitet ville veere mindre negativ end antaget af

Kommissionen, men under alle omsteendigheder mindre alvorlig end virkningen af lavere antidumpingtold pé hele
EU-erhvervsgrenen. Eurofer anforte, at den pagaldende bruger burde kunne hdndtere en omkostningsstigning, og at
dens aktiviteter med hensyn til den pagaldende vare kun udger en lille del af dens aktiviteter, og at brugeren derfor
ikke ville blive urimeligt pavirket, hvis der fastsattes foranstaltninger i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2a. For
at underbygge péstanden beregnede Eurofer, at hvis artikel 7, stk. 2a, fandt anvendelse, ville indvirkningen pé denne
brugers omkostninger vare “marginal” og "mindre end 2 %”. Eurofer pdstod, at denne brugers segment for
kulstofstdl i veesentlig grad opvejede (med ni gange) brugerens segment for rustfrit stdl, og pastod, at der kun skulle
tages hensyn til operationer i forbindelse med produktionen af koldvalsede materialer (og varer i efterfolgende
produktionsled i segmentet for rustfrit stdl) i forbindelse med undersogelsen af Unionens interesser. Den
pagaldende bruger er en diversificeret virksomhed, hvis gkonomiske levedygtighed ikke udelukkende er baseret pa
produktion af SSHR-varer i efterfolgende produktionsled. Da merveerdien af denne brugers aktiviteter i forbindelse
med rustfrit stal var lav, matte virksomheden i vidt omfang anvende de billigst mulige input (sorte bredband) for at
opnd en fortjeneste. Med henvisning til betragtning (377) i forordningen om midlertidig told anmodede Eurofer
ogsd Kommissionen om at fremlaegge de veasentligste kendsgerninger, der 14 til grund for den vurdering, der blev
foretaget med hensyn til denne brugers rentabilitetssituation.

(281) Disse pastande blev afvist. Kommissionen konstaterede, at Eurofers beregninger var mangelfulde og fastslog, at den

pagzldende brugervirksomhed tegnede sig for [20-30] % (*') af den samlede omsatning i den gruppe, som den
tilherte. Pa grundlag af kontrollerede oplysninger fastslog Kommissionen, at denne brugers fortjeneste i undersggel-
sesperioden af varer, hvori der indgik SSHR, var pé [1-4] % (**). Forudsat at alle relevante faktorer (navnlig kilder,
mangder og priser for told vedrgrende indkeb og omsatning af varer i efterfolgende produktionsled) forbliver
uzndrede i forhold til undersegelsesperioden, vil indferelsen af en endelig told pd niveau med den laveste told
bringe brugerens driftsresultat (som ogsd omfattede kulstofstéil-baserede varer) tat pd nulpunktet (og [- 2 til
- 5] % (**) for varer, hvori der indgér SSHR).

(282) Kommissionen udelukkede ikke, at den pagaeldende bruger, som beskaeftiger [500-700] (**) FTA i varesegmentet for

SSHR, vil vere i stand til at diversificere og tilpasse sine leveranderkilder og bruge sin markedsstyrke, og at
indvirkningen af en sddan lavere told derfor sandsynligvis vil blive delvist begraenset. I trdd med analysen ovenfor
konkluderede Kommissionen dog, at en told pé et hgjere niveau end malprisunderbudsmargenen ville skade denne
vigtige bruger unedigt.

(283) Efter den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger havdede Eurofer ogsd, at Kommissionen burde

fremlaegge de nejagtige varetyper, der indgik i vurderingen af rentabiliteten af varegruppen »SSHR«. Ifglge Eurofer
ville disse oplysninger ikke vere af fortrolig karakter, da brugeren offentligger sine varekataloger. Dette ville gore
det muligt for Eurofer at vurdere, om alle varer, der blev taget i betragtning, var relevante for vurderingen, om disse
varepriser blev direkte pavirket af omkostningerne ved SSHR, og om de foresldede foranstaltninger ikke ville
resultere i yderligere indtaegter for disse varer. Kommissionen konkluderede, at Eurofers pastand var uberettiget og
ville kunne afslere visse fortrolige data for sd vidt angar brugeren. For det forste understregede Kommissionen, at
det klart fremgik af den supplerende fremlaggelse af oplysninger, at kun ekstraomkostninger - som felge af den
foresldede told - ved brugerens indkeb af SSHR, jf. metode i betragtning 371 i forordningen om midlertidig told og
betragtning 277 ovenfor og som uddybet i den supplerende fremleggelse af oplysninger, blev lagt til

Praecise tal kan ikke oplyses uden at offentliggere fortrolige oplysninger. Intervallet anses for at vere nejagtigt i lyset af oplysningerne
fra de interesserede parter i denne undersogelse.
Praccise tal kan ikke oplyses uden at offentliggare fortrolige oplysninger. Intervallet anses for at vare ngjagtigt i lyset af oplysningerne
fra de interesserede parter i denne undersegelse.
Praccise tal kan ikke oplyses uden at offentliggare fortrolige oplysninger. Intervallet anses for at vere ngjagtigt i lyset af oplysningerne
fra de interesserede parter i denne undersogelse.
Praecise tal kan ikke oplyses uden at offentliggare fortrolige oplysninger. Intervallet anses for at veere ngjagtigt i lyset af oplysningerne
fra de interesserede parter i denne undersogelse.
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omkostningerne ved varer i den pageldende varegruppe. Der kan derfor ikke ske en overvurdering af ekstraomkost-
ningerne (og dermed den negative indvirkning pa rentabiliteten), hvis Kommissionen havde medtaget varer, der ikke
var fremstillet af SSHR i det pdgaldende segment. For det andet preeciserede Kommissionen, at den omhandlede
vurdering blev foretaget pa den mest omfattende méde, dvs. at den kun omfattede den pageldende brugers salg af
alle varer af SSHR i de efterfalgende produktionsled. Omsatningen fra disse varer udgjorde hovedparten af den
pagazldende brugers omsatning (ikke omsatningen i den gruppe, den tilhorte). Produktspecifikke oplysninger om
brugeren, herunder dennes varer i efterfelgende produktionsled fremstillet af SSHR, er tilgangelige via dbne kilder,
herunder offentliggjorte kataloger. Kommissionen konkluderede derfor, at Eurofer havde adgang til alle de relevante
oplysninger om, hvordan Kommissionen vurderede foranstaltningernes virkninger for brugerens rentabilitet for sd
vidt angar varegruppen »SSHR«. Pdstanden blev derfor afvist.

(284) Desuden havdede Eurofer, at fremleggelsen ikke indeholdt nogen angivelse af brugerens fortjeneste uden told (»den

pagaldende brugeres fortjeneste var pd (%)«). Disse oplysninger vil imidlertid vere afgerende for at vurdere toldens
virkning for brugeren. For si vidt angdr de ovrige faktiske eller teoretiske oplysninger om fortjeneste kunne
oplysningerne fremlagges i intervalform for at bevare fortroligheden. I mangel af disse oplysninger havde klageren
mistanke om, at virkningen af tolden pa »SSHR-varegruppenc i forhold til brugerens samlede fortjeneste kunne vere
ubetydelig.

(285) Denne pastand matte afvises. Kommissionen mindede om, at princippet om beskyttelse af fortrolige oplysninger fra

parter i handelsbeskyttelsessager ikke mé bringes i fare. I det foreliggende tilfelde kan offentliggerelsen af en
fortjenstmargen hos brugeren (som ogsd konkurrerer med EU-erhvervsgrenen pa de efterfolgende produktions-
markeder), selv om den udtrykkes i intervalform, skade brugerens legitime forretningsmaessige interesser.

(286) Med hensyn til virkningen pé& forsyningskaederne heavdede Eurofer ogsd, at den pdgaldende brugers

forretningsmodel, som er baseret pd indkeb fra (ofte forurenende) lavprislande med begrenset merverdi, ikke ber
fremmes. 1 denne forbindelse understregede Kommissionen, at det gkologiske fodaftryk af importen af den
undersggte vare i henhold til grundforordningen kun kan afhjelpes i begreenset omfang, navnlig ved at justere EU-
erhvervsgrenens maélpris i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2d. Sddanne justeringer blev indremmet i
den nuvarende undersagelse, jf. betragtning 333 i forordningen om midlertidig told og bekreftet i betragtning 236
ovenfor. Med hensyn til brugerens forretningsmodel bemzrkede Kommissionen ogsa, at brugeren keber en rakke
varer i store maengder fra producenter i Unionen, og at dette er ogsa tilfaeldet for SSHR. Desuden spiller brugeren en
vigtig rolle pa de efterfolgende produktionsmarkeder for SSHR, hvor den er den eneste vasentlige ikke-integrerede
europziske producent.

(287) Endelig gjorde Eurofer galdende, at Kommissionen ikke kan begrense sin konklusion om virkningen pé

forsyningskeederne til virkningerne pé en enkelt bruger, men at den ber foretage sin vurdering af alle brugere som
helhed, uanset om de importerer den pagaldende vare eller kaber samme vare pd hjemmemarkedet. Kommissionen
afviste denne péstand. Den pdgeldende bruger tegnede sig alene for [30-40] % (**) af forbruget pa det frie marked for
SSHR i underspgelsesperioden, mens den eneste anden samarbejdsvillige bruger tegnede sig for mindre end 10 % af
forbruget. I betragtning af den pdgaldende brugers betydning og dennes sarlige stilling som en del af
brugerindustrien fastholdt Kommissionen derfor, at fastsattelsen af tolden i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 7, stk. 2a, overordnet set ville have en klart negativ indvirkning pa forsyningskaderne
for EU-virksomheder.

(288) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede Eurofer, at Kommissionen ikke havde pavist, at

konklusionerne vedrerende den pagzldende bruger kunne udvides til at omfatte de ikke samarbejdsvillige brugere.
Som navnt i betragtning 287 tegnede den pagaldende bruger sig imidlertid for [30-40] % (*) af forbruget af SSHR
pd det frie marked. Brugeren tegnede sig ogsd for [60-70] % (*') af importen af SSHR fra de pagealdende lande. Det
er derfor berettiget at tillegge konklusionerne vedrerende denne bruger en betydelig vagt i analysen af virkningen
af den hgjere told pa forsyningskeeden, selv om der kun er tale om en enkelt part.

Praccise tal kan ikke oplyses uden at offentliggare fortrolige oplysninger. Intervallet anses for at vare ngjagtigt i lyset af oplysningerne
fra de interesserede parter i denne undersegelse.
Praccise tal kan ikke oplyses uden at offentliggare fortrolige oplysninger. Intervallet anses for at vere ngjagtigt i lyset af oplysningerne
fra de interesserede parter i denne undersogelse.
Praecise tal kan ikke oplyses uden at offentliggare fortrolige oplysninger. Intervallet anses for at veere ngjagtigt i lyset af oplysningerne
fra de interesserede parter i denne undersogelse.
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6.2.3.4. Bemarkninger til den forelebige konklusion vedrerende undersggelsen af Unionens
interesser i henhold til artikel 7, stk. 2b

(289) I forordningen om midlertidig told konkluderede Kommissionen, at det ikke er i Unionens interesse at fastsatte
niveauet for foranstaltningerne til dumpingniveauet i lyset af de uforholdsmaessigt negative folger heraf for
Unionens virksomheder.

(290) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger havdede Eurofer, at Kommissionen ikke burde anvende reglen om
den lavest mulige told og handle i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2a. Eurofer gjorde
geldende, at i forbindelse med undersegelsen af Unionens interesser ber alle EU-producenters interesser veje
tungere end én enkelt brugers interesser. Eurofer haevdede, at to vesentlige fordrejninger af rdmaterialerepriserne i
Kina og fem i Indonesien berettigede en fastsattelse af tolden dumpingmargenernes niveau. Eurofer navnte ogsé en
betydelig uudnyttet kapacitet i eksportlandene og skennede, at den uudnyttede kapacitet for rustfrit stdl (dvs. ikke
kun den undersegte vare) i Indonesien alene ville vaere pd over 10 mio. ton i 2025 og dermed overstige produktions-
kapaciteten i Unionen med nasten en tredjedel. Ifelge Eurofer skal virkningen pa brugerens forsyningskade, jf.
grundforordningens artikel 7, stk. 2b, afvejes i forhold til virkningerne af fordrejningerne, tilstedeveerelsen af
uudnyttet kapacitet og konkurrence om rdmaterialer. Eurofer tilfgjede, at det ogsd var nedvendigt at undlade at
anvende reglen om den lavest mulige told, hvis Unionen havde anfwegtet de fordrejninger, der blev konstateret i
Indonesien i Verdenshandelsorganisationens regi (WTO) (*¥).

(291) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog Eurofer den pdstand, der allerede blev behandlet i betragtning
270-272, om, at Kommissionen uretmessigt foretog en undersggelse af Unionens interesser i henhold til
grundforordningens artikel 21 for undersegelsen i henhold til artikel 7, stk. 2b. I den henseende henviste Eurofer
ogsé til artikel 21 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2018/825 af 30. maj 2018 om andring af
forordning (EU) 2016/1036 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den
Europaiske Union, og forordning (EU) 2016/1037 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er
medlemmer af Den Europziske Union. Eurofer mente, at Kommissionen kunstigt udvidede undersggelsen af
Unionens interesser til at erstatte det binare spergsmdl i undersegelsen af Unionens interesser i henhold til
artikel 21 - »er det i Unionens interesse at indfere foranstaltninger eller ej?« - med et mere abent spergsmal - »
hvilket omfang er det i Unionens interesse af indfere foranstaltninger>« - som ikke er foreskrevet i
grundforordningen.

(292) 1 samme forbindelse haevdede Eurofer, at Kommissionen i forbindelse med undersggelsen i artikel 7, stk. 2b, tog
uforholdsmssigt hensyn til kriteriet om “forsyningskeeden”. I sit heringsindleeg af 12. august 2020 enskede
Eurofer at vide, hvor stor en uudnyttet kapacitet der ville veere tilstraekkelig til, at reglen om den lavest mulige told
ikke ville blive anvendt, og hvilke komparative ulemper fordrsaget af fordrejninger der ville fore til, at reglen om den
lavest mulige told ikke ville blive anvendt.

(293) Desuden havdede Eurofer, at Kommissionen ikke har vurderet eller taget hensyn til andre »relevante oplysningers,
der har betydning for konklusionen i henhold til artikel 7, stk. 2b, sdsom:

a) den sarligt hgje grad af fordrejninger af nikkelmalm, navnlig i Indonesien

b) det forhold, at kriterierne i grundforordningens artikel 7, stk. 2a, for visse kinesiske producenter af SSHR ikke
kun var opfyldt for ét rimateriale, men for mindst to rimaterialer, hvilket betyder, at mindst 34 % (nasten det
dobbelte i realiteten) af de rdmaterialer, der blev anvendt som input, var genstand for fordrejninger

¢) det forhold, at et betydeligt antal andre produktionsfaktorer, der direkte eller indirekte anvendes til produktionen
af SSHR i bdde Kina og Indonesien, udover det rdmateriale, der opfylder kravene i artikel 7, stk. 2a, er blevet
pavirket af fordrejninger som dokumenteret af OECD’s database over industrielle rdmaterialerestriktioner og
klagen

d) det forhold, at de konstaterede fordrejninger af rdmaterialepriserne ikke blot var af varig karakter, men ogs, for
sé vidt angdr Indonesien, blev forvaerret efter undersegelsesperioden i forbindelse med gennemforelsen af et
fuldsteendigt forbud mod eksport af nikkelmalm i stedet for et forbud mod at eksportere malm med et
nikkelindhold pé over 1,7 %

e) det forhold, at den indonesiske regering ser ud til at have vearet drsag til en destabilisering af LME-markedet —
hvor EU-producenternes input indekseres — hvilket oger fordelene ved de indonesiske og kinesiske
forvridninger pé nikkel yderligere.

(**) WTO, Indonesia — Measures relating to raw materials, DS592, Request for consultations by the European Union, af 22. november
2019.
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(294) Desuden havdede Eurofer, at Kommissionen begik dbenbare fejl i vurderingen af uforholdsmeessigheden af de
toldsatser, der var fastsat til dumpingmargenens niveau. Med hensyn til den told, der galder for Indonesien,
haevdede Eurofer, at en told pd dumpingmargenniveau pa 17,7 % i stedet for skadesmargenen pa 17,3 % naesten
ikke ville fd nogen yderligere finansielle virkninger for den sterste bruger og ikke kan anses for at pavirke denne
bruger uforholdsmessigt meget. Loyal konkurrence ville derfor blive genoprettet uden at pavirke brugeren. Med
hensyn til de toldsatser, der galder for Kina, fremferte Eurofer, at importen fra Kina udviser flere vasentlige
forskelle mellem skadesmargenen og dumpingmargenen (fra 87,5 % for Tisco til 4 % for Fujian Fuxin Special Steel).
Denne forskel og de hgje dumpingmargener understreger de kinesiske producenters betydelige muligheder for at
skade EU-erhvervsgrenen.

(295) Disse pastande matte afvises. Kommissionen erkendte og bekraeftede, at der er en betydelig uudnyttet kapacitet i Kina
og Indonesien, og at EU-erhvervsgrenen har en komparativ ulempe i forhold til de kinesiske og indonesiske
eksporterende producenter for sd vidt angdr adgangen til rimaterialer. Som folge heraf er to ud af tre kriterier, der
specifikt er fastsat i grundforordningens artikel 7, stk. 2b, med henblik pd at vurdere, hvorvidt det er
hensigtsmaessigt at fastsatte tolden i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2a, faktisk ogsd nedvendige med
henblik pa anvendelsen af artikel 7, stk. 2a.

(296) Det omstaendighed, at kun et af de tre elementer, der udtrykkeligt er naevnt i grundforordningens artikel 7, stk. 2b,
taler imod at fastsette tolden i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2a, og den omstandighed, at klageren
desuden har identificeret andre ikke-opferte elementer, som ogsd kraever en anvendelse af artikel 7, stk. 2a, kan ikke
legges til grund for en pdstand om, at den tredje betingelse, dvs. virkningen pa forsyningskaderne, er blevet tillagt en
uforholdsmeassig stor vagt. Hvis artikel 7, stk. 2a, skulle anvendes, viste en analyse af det tredje kriterium,
virkningen pé forsyningskeederne, uforholdsmessige konsekvenser for brugerindustrien, jf. betragtning 370-377 i
forordningen om midlertidig told og bekraftet i betragtning 270-287 ovenfor. Hvis tolden fastsettes pd grundlag af
dumpingmargener, vil brugerens overordnede driftsresultat og selv resultatet af dets SSHR-varegruppe faktisk blive
vasentligt forringet til niveauer, der ligger langt under de niveauer, der er angivet i betragtning 281. Under disse
omstandigheder, hvor en bruger, som skaber betydelig beskaftigelse i Unionen, som tegner sig for storstedelen af
importen og en meget betydelig andel af forbruget, og som tydeligvis vil blive alvorligt berert af tolden, hvis den
fastsettes pd grundlag af artikel 7, stk. 2a, forer betydningen af konklusionerne i analysen af virkningen pa
forsyningskeaderne for EU-virksomheder til den konklusion, at det ikke er i Unionens interesse at anvende artikel 7,
stk. 2a. Den omstendighed, at andre elementer, sdsom de to andre, der udtrykkeligt er naevnt i artikel 7, stk. 2b, og
som blev analyseret af Kommissionen, men ogsa de elementer, der blev fremfert af Eurofer, jf. betragtning 291, ville
fore til, at artikel 7, stk. 2, ikke blev anvendt, @ndrer ikke denne konklusion.

(297) Hvad angér forskellene mellem dumping- og skadesmargenerne kan det ikke heraf udledes, at fordi forskellen i et af
de to pagaldende landes tilfelde, nemlig Indonesien, kun er 0,4 procentpoint, ville indferelsen af told pa
dumpingmargenniveau vare uforholdsmessig. Ligesom for Kina métte Kommissionen foretage en omfattende
vurdering af virkningen af en told pd dumpingmargenniveau pd baggrund af de kriterier, der er fastsat i
grundforordningens artikel 7, stk. 2b. Da den pdgaldende brugers fortjenstmargen allerede er relativt lav med en
told, der er fastsat til niveauet for skadesmargenen, vil en told, der er 0,4 procentpoint hejere, yderligere forvearre
denne situation.

(298) Kommissionen var enig med Eurofer i, at der findes andre »relevante oplysningers, jf. betragtning 287. Disse
oplysninger @ndrer imidlertid ikke resultatet af ovennavnte analyse. Disse »relevante oplysninger« vedrerer faktisk
fordrejninger af rdmaterialepriserne i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2a, samt deres omfang og
virkninger, og Kommissionen har bekraftet, at der findes sddanne fordrejninger. P4 baggrund af de positive
resultater foretog Kommissionen derefter en analyse af Unionens interesser i henhold til grundforordningens
artikel 7, stk. 2b. Ingen af omsteendigheder, som Eurofer omtalte som »relevante oplysningerc, har betydning for
Kommissionens analyse af virkningen af anvendelsen af artikel 7, stk. 2a, pd forsyningskederne for EU-
virksomheder og @ndrer derfor ikke Kommissionens konklusion om, at det ikke er i Unionens interesse at anvende
artikel 7, stk. 2a.

(299) Af disse grunde konkluderede Kommissionen, at den vurdering, der blev foretaget i henhold til grundforordningens
artikel 7, stk. 2b, var forholdsmaessig og tilstrakkelig.
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6.2.3.5. Konklusion

(300) Pa dette grundlag foretog Kommissionen en omhyggelig afvejning af alle elementerne og kunne ikke klart
konkludere, at det er i Unionens interesse at fastsatte tolden i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2a, og den
bekraftede derfor, at foranstaltningerne ber fastszttes i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2.
Kommissionen praciserede ogsd, at denne konklusion udelukkende er baseret pd den dokumentation og de
oplysninger, der er indsamlet i forbindelse med denne undersegelse, og uden at det bergrer de respektive
konsultationer i WTO.

(301) Pa grundlag af ovenstdende og da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, bekraftede Kommissionen derfor, at
det ikke er i Unionens interesse at fastsatte niveauet for foranstaltningerne til dumpingniveauet i lyset af de
uforholdsmeassigt negative folger heraf for Unionens virksomheder, jf. betragtning 360 i forordningen om
midlertidig told.

7. UNIONENS INTERESSER

7.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(302) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger til EU-erhvervsgrenens interesser, bekraftedes konklusionerne i
betragtning 362-364 i forordningen om midlertidig told.

7.2. Ikke forretningsmeessigt forbundne importerers interesser

(303) Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende ikke forretningsmessigt forbundne importerers interesser,
bekraftedes konklusionerne i betragtning 365-367 i forordningen om midlertidig told.

7.3. Brugernes interesser

(304) Marcegaglia havdede, at indferelsen af antidumpingforanstaltninger pd sorte bredbind ikke var i uafhangige
brugeres interesse, fordi de gwldende beskyttelsesforanstaltninger allerede begraensede tilstedevaerelsen af
importerede varer. Efter indferelsen af antidumpingtold vil EU-producenternes priser sandsynligvis stige yderligere.
Hvis Kommissionen skulle folge Marcegaglia’s pdstand om at udelukke sorte bredband fra foranstaltningernes
anvendelse, ville EU-producenterne blive tvunget til at konkurrere pd markedet for sorte bredbdnd med import til
skadevoldende dumpingpriser. Som anfert i afsnit 2 i denne forordning udger sorte bredband tydeligvis en del af
den pagezldende vare, og der ber gribes ind over for den illoyale konkurrence med hensyn til denne varetype.
Desuden er sorte bredbénd tilgeengelige fra mange forskellige kilder. Denne péstand blev derfor afvist.

(305) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende brugernes interesser, bekraftedes konklusionerne i
betragtning 368-377 i forordningen om midlertidig told. Bemerkninger, der vedrerer brugernes interesser i
forbindelse med virkningen pa forsyningskaderne for EU-virksomheder som omhandlet i grundforordningens
artikel 7, stk. 2b, behandles under afsnit 6 i nervarende forordning.

7.4. Andre bemarkninger

(306) Den kinesiske eksporterende producent STSS havdede, at indferelse af antidumpingtold ikke var i Unionens
interesse, da EU-markedet allerede domineres af EU-producenterne. Der er risiko for tab af konkurrence og
overdreven koncentration blandt EU-producenterne pa EU-markedet.

(307) Kommissionen minder om, at formdlet med antidumpingforanstaltninger netop er at genskabe redelige
handelsvilkar og dermed konkurrence pd EU-markedet. Pastanden blev derfor afvist.

7.5. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(308) Pa baggrund af ovenstdende, og da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger, blev konklusionerne i betragtning 378
i forordningen om midlertidig told bekrzftet.
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8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

8.1. Geldende beskyttelsesforanstaltninger

(309) Efter den forelebige fremlaggelse af oplysninger havdede en rackke parter, at indferelse af antidumpingtold ville fore
til en overdreven beskyttelse af EU-erhvervsgrenen, da EU-erhvervsgrenen for SSHR allerede var beskyttet mod
import gennem beskyttelsesforanstaltninger. Den taiwanske eksporterende producent Walsin anmodede om en
@ndring af gennemforelsesforordning 2019/1382 (*), som andrede visse forordninger om indforelse af
antidumping- eller antisubsidieforanstaltninger over for stdlprodukter, der er genstand for beskyttelsesforan-
staltninger, for at undgd en dobbelt foranstaltning pd grund af den kombinerede virkning af beskyttelsesforanstalt-
ningerne og den antidumpingtold, der blev indfert pa varmvalsede flade produkter af rustfrit stdl fra Taiwan.
Endvidere anmodede virksomheden om en sammenlagning af toldkontingenterne for kategori 8 i gennemforelses-
forordning 2019/1382 for sa vidt angar Taiwan og Kina.

(310) For det forste onsker Kommissionen at precisere, at der ikke er tale om en dobbelt foranstaltning i denne sag. Den
undersggte vare er ganske rigtigt omfattet af stilbeskyttelsesforanstaltninger (varekategori 8) med landespecifikke
kontingenter for Kina, Republikken Korea, Taiwan og USA samt et samlet kontingent for alle andre lande. Disse
foranstaltninger galder indtil den 30. juni 2021. Den 3. september 2019 offentliggjorde Kommissionen
gennemforelsesforordning (EU) 2019/1382, som indeholder alle antidumping- og antisubsidieforanstaltninger
vedrerende varer, der ogséd var omfattet af beskyttelsesforanstaltninger, og hvori det blev preeciseret, at antidumping-
og/eller antisubsidietolden i hvert af disse tilfeelde galder inden for kontingentet, og at ndr kontingentet er opbrugt,
finder den hgjeste udligningstold og/eller antidumpingtold, pd den ene side, og de 25 % af kontingenterne for
beskyttelsesforanstaltninger pd den anden side, anvendelse, Dette princip finder ogsd anvendelse pd de nuvarende
antidumpingforanstaltninger, og der er derfor ikke tale om en dobbelt foranstaltning.

(311) Med hensyn til anmodningen om at sammenlaegge toldkontingenterne for Taiwan og Kina for sd vidt angar kategori
8 i gennemforelsesforordning 2019/1382 kan en sidan anmodning kun fremsattes inden for rammerne af
beskyttelsesundersegelsen og afvises derfor.

8.2. Endelige foranstaltninger

(312) I betragtning af konklusionerne vedrerende dumping, skade, drsagssammenhang og Unionens interesser og i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, ber der indferes endelige antidumpingforanstaltninger
for at forhindre, at dumpingimporten af den pagaldende vare forvolder EU-erhvervsgrenen yderligere skade. Af de
drsager, der er anfert i afsnit 6, sarlig punkt 6.2.3.4 i denne forordning, ber antidumpingtolden fastsattes i
overensstemmelse med reglen om den lavest mulige told.

(313) Ud fra ovenstdende fastsattes den toldsats, som vil blive indfert, som felger:

Oprindelsesland Virksomhed Dumpi?y%)m AN Skadestarskel (%) Antidul&};ingtold
Indonesien PT Indonesia Guang Ching Nickel and 17,7 17,3 17,3
Stainless Steel Industry
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel 17,7 17,3 17,3
Alle andre virksomheder 17,7 17,3 17,3
Kina Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd. 106,5 19,0 19,0
Taiyuan Taigang Daming Metal Products 106,5 19,0 19,0
Tisco Guangdong Stainless Steel Service 106,5 19,0 19,0
Center Co., Ltd
Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel 106,5 19,0 19,0
Co. Ltd.

(**) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/1382 af 2. september 2019 om andring af visse forordninger om indferelse af
antidumping- eller antisubsidieforanstaltninger over for visse stilprodukter omfattet af beskyttelsesforanstaltninger (EUT L 227 af
3.9.2019, 5. 1).
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Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1 14,6 14,6
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., 71,7 9,2 9,2
Ltd.
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 87,3 17,5 17,5
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 87,3 17,5 17,5
Alle andre virksomheder 106,5 19,0 19,0
Taiwan Yieh United Steel Co. 4,1 24,2 4,1
Tang Eng Iron Works Co. Ltd. 4,1 24,2 4,1
Walsin Lihwa Co. 7,5 18,4 7,5
Alle andre virksomheder 7,5 24,2 7,5

(314) De individuelle antidumpingtoldsatser for de virksomheder, der er udtrykkeligt nevnt i denne forordning, blev
fastsat ud fra konklusionerne i denne undersegelse. De afspejler derfor den situation, der blev konstateret for disse
virksomheder i forbindelse med denne undersegelse. Disse toldsatser finder siledes udelukkende anvendelse pa
importen af den undersegte vare med oprindelse i de pagaldende lande, fremstillet af de naevnte retlige enheder.
Importen af varer, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt er navnt i den dispositive del af
denne forordning, herunder enheder, som er forretningsmassigt forbundet med de specifikt navnte, kan ikke drage
fordel af denne told, men er omfattet af tolden for »alle andre virksomheder«.

(315) En virksomhed kan anmode om, at dennes individuelle antidumpingtoldsatser anvendes, hvis den efterfolgende
@ndrer navnet pd sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen (**). Anmodningen skal indeholde alle de
relevante oplysninger, hvoraf det fremgdr, at andringen ikke pavirker virksomhedens ret til at drage fordel af den for
virksomheden gzldende told.

(316) For at minimere risikoen for omgdelse som folge af forskellen pd toldsatserne er der behov for serlige
foranstaltninger, som kan sikre anvendelsen af den individuelle antidumpingtold. Virksomheder med individuel
antidumpingtold skal fremleegge en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder. Fakturaen skal
overholde kravene i denne forordnings artikel 1, stk. 3. Import, der ikke er ledsaget af en sddan faktura, ber vare
underlagt den antidumpingtold, der finder anvendelse pa »alle andre virksomheder«.

(317) Selv om det er ngdvendigt at fremlaegge denne faktura for toldmyndighederne i medlemsstaterne, séledes at de kan
anvende de individuelle antidumpingtoldsatser pd importen, er fakturaen ikke det eneste element, som
toldmyndighederne skal tage i betragtning. Selv hvis det antages, at en sddan faktura opfylder alle kravene i denne
forordnings artikel 1, stk. 3, ber medlemsstaternes toldmyndigheder foretage deres sedvanlige kontrol og skal i
lighed med alle andre tilfeelde kreeve yderligere dokumenter (forsendelsesdokumenter mv.) for at kontrollere, at
oplysningerne i erkleeringen er korrekte, og sikre, at den efterfolgende anvendelse af den lavere toldsats er berettiget
i henhold til toldlovgivningen.

(318) Huvis der er en betydelig maengdemsssig stigning i eksporten fra en af de virksomheder, der er omfattet af lavere
individuelle toldsatser, efter indferelse af de pdgaldende foranstaltninger, kan en sddan mengdemaessig stigning i sig
selv betragtes som en @ndring af handelsmonstret som folge af indferelsen af foranstaltninger, jf.
grundforordningens artikel 13, stk. 1. Under sidanne omstendigheder kan der indledes en antiomgdelsesun-
dersogelse, forudsat at betingelserne herfor er opfyldt. Ved denne undersegelse kan det bl.a. overvejes, om det bliver
nedvendigt at fjerne individuelle toldsatser og paleegge en landsdakkende told.

(319) For at sikre en korrekt hdndhaevelse af antidumpingtolden ber antidumpingtolden for alle andre virksomheder ikke
kun finde anvendelse pé de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter i forbindelse med denne undersagelse,
men ogsd pd de producenter, der ikke eksporterede til Unionen i undersggelsesperioden.

(*) Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat G, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgien.
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8.3. Endelig opkraevning af den midlertidige told

(320) 1betragtning af de konstaterede dumpingmargener og niveauet for den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, bar
de belgb, der er stillet som sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, der blev indfert ved forordningen
om midlertidig told, opkraves endeligt med et belgb op til det niveau, der er fastsat i denne forordning.

8.4. Tilbagevirkende kraft

(321) Som nzvnt i afsnit 1.2 gjorde Kommissionen efter anmodning fra klageren importen af visse varmvalsede plader og
ruller af rustfrit stdl til genstand for registrering i henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 5.

(322) I undersogelsens endelige fase blev de oplysninger, der blev indsamlet i forbindelse med registreringen, vurderet.
Kommissionen analyserede, om kriterierne vedrerende opkravning af endelig told med tilbagevirkende kraft i
grundforordningens artikel 10, stk. 4, var opfyldt.

(323) Kommissionens analyse viste ikke nogen yderligere vaesentlig stigning i importen ud over omfanget af den import,
der forvoldte skade i undersggelsesperioden, som fastsat i grundforordningens artikel 10, stk. 4d. Med henblik pa
denne analyse sammenlignede Kommissionen de médnedlige gennemsnitlige importmengder af den pdgaldende
vare i undersogelsesperioden med de ménedlige gennemsnitlige importmaengder i perioden fra méneden efter
indledningen af denne undersegelse til den sidste hele méned, der gik forud for indferelsen af midlertidige
foranstaltninger. Nar man sammenligner de ménedlige gennemsnitlige importmengder af den pagzldende vare i
underspgelsesperioden med de ménedlige gennemsnitlige importmangder i perioden fra mdneden efter
indledningen af denne undersogelse til og med den maned, hvor der blev indfert midlertidige foranstaltninger,
kunne der ikke konstateres nogen yderligere vasentlig stigning:

Import af SSHR up September 2019 - marts 2020 September 2019 - april 2020
ton ton/maned ton ton/mdaned ton ton/maned
Kina 222 802 18567 163 424 23346 170743 21343
Indonesien 111512 9293 12252 1750 12300 1538
Taiwan 36910 3076 16 335 2334 16 870 2109
Lalt 371224 30935 192011 27430 199913 24989

Kilde: Eurostat

(324) Denne betingelse i grundforordningens artikel 10, stk. 4, litra d), er derfor ikke opfyldt.

(325) Pd dette grundlag konkluderede Kommissionen, at opkravningen med tilbagevirkende kraft af den endelige told den
periode, hvor importen blev registreret, ikke var berettiget i denne sag.

9. TILBUD OM TILSAGN

(326) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger afgav to kinesiske eksporterende producenter tilbud om pristilsagn i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 8.

(327) Kommissionen evaluerede disse tilbud og konkluderede, at godkendelse af sddanne tilsagn ikke ville vaere mulig
inden for rammerne af grundforordningens artikel 8. Dette skyldes is@r de mange forskellige varetyper, der ikke kan
skelnes fra hinanden, og som er omfattet af tilbuddene og varierer betydeligt med hensyn til pris, begraensningerne i
det foresldede indekseringssystem for at tage hensyn til prisudsving og, for si vidt angér en af virksomhederne
skyldes det den komplekse virksomhedsstruktur.

(328) Det store antal varetyper, for hvilke der blev afgivet tilbud om tilsagn, indebarer en hgj risiko for krydskompensation
med de dyrere varetyper, der muligvis swlges under den foresldede minimumsimportpris (MIP<) og deklareres som
billigere varetyper, der ogsd er omfattet af tilsagnet.
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(329) Der er ogsa alvorlige risici for overvdgning og kompensation i forbindelse med Taiyuan Iron and Steel Group Co.,
Ltd. (TISCO«), som STSS tilhgrer. TISCO er en stor jern- og stilgruppe, der er aktiv inden for udvinding af
jernmalm, stalproduktion og -forarbejdning samt distribution og handel af varer. P4 grund af varernes art kan det
ikke udelukkes, at gruppen salger eller vil salge forskellige varer, herunder den pagaldende vare, til de samme
kunder. S&danne transaktioner kan ikke overviges af Kommissionen for at sikre, at minimumsimportprisen
overholdes for den pagaldende vare, og at tilsagnet gennemfores effektivt.

(330) Desuden tilbyder begge virksomheder i deres tilsagn en kvartalsindeksering, som henviser til pristilbud pd den
faerdige vare i stedet for rdmaterialet. Den foresliede indeksering blev ikke fundet hensigtsmessig, og under
hensyntagen til en rackke forskellige typer varer vil overvigningen ogsa vare besverlig, om ikke praktisk umulig.

(331) Kommissionen sendte et brev til begge ansegere med en begrundelse for afvisningen af deres respektive tilbud og gav
dem mulighed for at fremsztte bemarkninger hertil.

(332) Kommissionen modtog et svar fra STSS, hvori virksomheden reviderede visse dele af pristilsagnet, herunder niveauet
for den foresldede minimumsimportpris. Dette reviderede pristilsagn blev imidlertid indsendt efter den lovbestemte
frist, der er fastsat i grundforordningens artikel 8. Virksomheden kunne have afgivet et pristilsagn siden indferelsen
af midlertidige foranstaltninger, men indsendte forst pristilsagnet den sidste dag i den lovbestemte frist, dvs. 5 dage
for fristen for fremsettelse af bemarkninger til den endelige fremlaeggelse af oplysninger. Som nevnt ovenfor
fremlagde STSS en revideret udgave af pristilsagnet efter den gaeldende frist, og pristilsagnet blev derfor afvist.

(333) P4 trods af virksomhedens bestrabelser pé at forenkle det oprindelige tilbud om tilsagn med hensyn til antallet af
minimumsimportpriser og visse tilsagn med hensyn til salgskanaler og EU-salg af andre varer foretaget af
virksomhederne i TISCO-gruppen, ville gruppens meget komplekse virksomhedsstruktur og niveauet for
minimumsimportprisen ege sandsynligheden for krydskompensation, hvis tilsagnet blev godtaget. Kommissionen
fastholdt derfor sine konklusioner om, at det ville vaere praktisk umuligt at foretage en effektiv overvigning af
tilsagnet.

(334) Af de drsager, der er anfert i betragtning 327-333 blev begge tilbud om pristilsagn afvist.

10. AFSLUTTENDE BESTEMMELSE

(335) I henhold til artikel 109 i forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (*!) er rentesatsen, ndr et belob skal tilbagebetales
som folge af en dom afsagt af Den Europaiske Unions Domstol, den sats, som Den Europziske Centralbank
anvender pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggores i Den Europaiske Unions Tidende, C-
udgaven, den forste kalenderdag i hver méned.

(336) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pé fladvalsede varer af rustfrit stdl, ogsé i ruller (herunder varer tilskdret i
leengder og smalt bandjern), kun varmvalsede, og med udelukkelse af varer, der ikke er i ruller, af bredde 600 mm eller
mere og af tykkelse over 10 mm, i gjeblikket er henherende under HS-kode 7219 11, 721912, 721913, 7219 14,
721922,7219 23,7219 24,7220 11 og 7220 12, med oprindelse i Folkerepublikken Kina, Taiwan og Indonesien.

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrgrende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 2232014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).
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2. Den endelige antidumpingtold fastsettes til folgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de under
stk. 1 beskrevne varer fremstillet af folgende virksomheder:

Land Virksomhed Toldsats (%) Taric-tillegskode
Indonesien PT Indonesia Guang Ching Nickel and 17,3 C541
Stainless Steel Industry
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel 17,3 C547
Alle andre virksomheder 17,3 €999
Folkerepublikken Kina Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd. 19,0 C163
Taiyuan Taigang Daming Metal Products 19,0 C542
Tisco Guangdong Stainless Steel Service 19,0 C543
Center Co., Ltd
Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel Co. 19,0 C025
Ltd.
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd. 14,6 C544
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., 9,2 C558
Ltd.
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 17,5 C545
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 17,5 C546
Alle andre virksomheder 19,0 €999
Taiwan Yieh United Steel Co. 4,1 032
Tang Eng Iron Works Co. Ltd. 4,1 C031
Walsin Lihwa Co. 7,5 C548
Alle andre virksomheder 7,5 €999

3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anfert for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der fremlagges
en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en erklering, der er
dateret og underskrevet af én af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med angivelse af den
pagaldendes navn og funktion og med folgende ordlyd: »Undertegnede bekrefter, at den (mangde) af (den pdgeeldende vare), der
er solgt til eksport til Den Europeeiske Union, og som er omfattet af denne faktura, er fremstillet af (virksomhedens navn og adresse)
(Taric-tillegskode) i [det pdgeeldende land)]. Jeg erkleerer, at oplysningerne i denne faktura er fuldstendige og korrekte.« Hvis der ikke
fremlagges en sddan faktura, anvendes toldsatsen for alle andre virksomheder.

4. De geldende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert ved
Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2020/508, opkraves endeligt. De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed
ud over den endelige antidumpingtold, frigives.

Artikel 3

Der opkraves ikke en endelig antidumpingtold med tilbagevirkende kraft pd den registrerede import. Data indsamlet i
overensstemmelse med artikel 1 i Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2020/104 opbevarer ikke leengere.
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Artikel 4

Artikel 1, stk. 2, kan @ndres for at tilfeje nye eksporterende producenter fra Folkerepublikken Kina og pélaeegge dem en
passende vejet gennemsnitlig antidumpingtold for samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgédr i stikpreven. En ny
eksporterende producent skal dokumentere, at:

a) denne ikke eksporterede de varer, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, med oprindelse i Folkerepublikken Kina i
undersggelsesperioden (1. juli 2018-30. juni 2019),

b) denne ikke er forretningsmeassigt forbundet med en eksporter eller producent, der er omfattet af de foranstaltninger,
som indferes ved denne forordning, og

¢) denne enten har eksporteret den pdgaldende vare eller har indgdet en uigenkaldelig kontraktmassig forpligtelse om at
eksportere en betydelig mangde til Unionen efter udlebet af undersagelsesperioden,

Artikel 5

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 6. oktober 2020.

Pd Kommissionens veghe
Ursula VON DER LEYEN
Formanden
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