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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2020/1210
af 19. august 2020

om genindforelse af en endelig antidumpingtold pa importen af rorfittings af deformerbart stobejern
med gevind og af stebejern med kuglegrafit med oprindelse i Folkerepublikken Kina, fremstillet af
Jinan Meide Castings Co., Ltd som folge af Rettens dom i sag T-650/17

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union ('), serlig artikel 9, stk. 4, og artikel 14, stk. 1,

og

ud fra folgende betragtninger:

1. FREMGANGSMADE

(1) Rédet vedtog den 13. maj 2013 Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 430/2013 (?) om indferelse af en endelig
antidumpingtold og om endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen af rerfittings af deformerbart
stebejern med gevind med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»Kina«) og Thailand og om afslutning af proceduren
for Indonesien (»den oprindelige undersagelse«).

(2)  Den 12. juni 2013 anlagde en samarbejdsvillig kinesisk eksporterende producent, Jinan Meide Casting Co., Ltd
(vJinan Meide« eller »ansegerenc) en sag ved Den Europziske Unions Ret (»Retten«) om annullering af gennemforel-
sesforordning (EU) nr. 430/2013, for sd vidt som den vedrerer ansggeren.

(3)  Den 30. juni 2016 fastslog Retten i sin dom () (»den forste dom), at retten til forsvar for Jinan Meide var blevet
kraenket ved afvisningen af dennes foresporgsel om fremlaggelse af beregningen af den normale veerdi, hvortil der
anvendtes fortrolige data fra en referencelandsproducent. Retten annullerede derfor gennemferelsesforordning (EU)
nr. 430/2013, for sd vidt som den havde indfert en antidumpingtold pé importen af rerfittings af deformerbart
stebejern med gevind, der var fremstillet af Jinan Meide.

(4)  Som folge af denne forste dom offentliggjorde Kommissionen en meddelelse (*) om den delvise genoptagelse af
antidumpingundersegelsen vedrerende importen af rerfittings af deformerbart stobejern med gevind med
oprindelse i Kina. Genoptagelsen var begranset til implementeringen af Rettens dom med hensyn til Jinan Meide.

(50 Den 26. juni 2017 vedtog Kommissionen gennemferelsesforordning (EU) 2017/1146 (*) om genindferelse af en
endelig antidumpingtold pd importen af rerfittings af deformerbart stebejern med gevind med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, fremstillet af Jinan Meide Castings Co., Ltd (»den omtvistede forordning«).

1.1. Den Europaiske Unions Rets dom

(6)  Jinan Meide Castings Co., Ltd (»Jinan Meide«) bestred den omtvistede forordning ved Retten. Retten afsagde den
20. september 2019 dom i sag T-650/17 () vedrerende den omtvistede forordning (»den anden dom).

EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.

EUTL 129 af 14.5.2013,s. 1.

Sag T-424/13 Jinan Meide Casting Co., Ltd. mod Rédet.

EUT C 398 af 28.10.2016, s. 57.

EUTL 166 af 29.6.2017, s. 23.

Rettens dom (Femte Afdeling) af 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd mod Europa-Kommissionen, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644.
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(7)  Retten fandt, at Kommissionen ikke overholdt bestemmelserne i artikel 2, stk. 10, litra a), i Radets forordning (EF)
nr. 1225/2009 () om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske
Feellesskab (»grundforordningen«) ved fastsattelsen af markedsveerdien af de fysiske forskelle mellem de varetyper,
der er blevet vurderet pa grundlag af eksportprisen for de ikke-sammenlignelige varetyper, som er den pris, som den
forste uathangige kunde i EU har betalt for denne vare.

(8)  Ifelge Retten kunne det faktum, at eksportprisen for de ikke-sammenlignelige varetyper udgjorde den pris, som er
betalt af den forste uafth@ngige kunde i Unionen, ikke betragtes som et rimeligt sken af markedsveerdien. Med
hensyn til formalet med grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), og stk. 10 betyder det begreb ikke kun, at den
pagaldende pris er blevet betalt af en uatheengig kunde i forbindelse med en armsleengdetransaktion, men at det
ogsd skal vaere muligt at sikre, at den pris er det normale resultat af markedskreafternes spil. Ifolge Retten kan dette
dog ikke veere tilfeeldet, hvis denne pris kan pavirkes af dumping.

(9)  Det er Rettens opfattelse, at Kommissionen havde anvendt en urimelig metode til at afspejle forskellene for sé vidt
angdr fysiske egenskaber mellem varetyper, der er fremstillet i referencelandet (Indien), og dem, der er eksporteret
fra Kina. I mangel af oplysninger om den indenlandske produktion i referencelandet anvendte Kommissionen
forskellen i priser for eksportsalget af de forskellige varetyper fra Kina. Retten fandt, at priser, der kan pévirkes af
dumping og har oprindelse i et land uden markedsekonomi, ikke kan udgere grundlaget for et rimeligt skon af
markedsvardien af forskelle i fysiske egenskaber, da sddanne priser ikke kan vare et resultat af normale
markedskreefter.

(10)  Selv om Retten ikke praciserede, hvilken metode der burde have veeret anvendt til at afspejle forskellene i de fysiske
egenskaber mellem samme varetyper, anferte den, at den pris, der faktisk er betalt, eller som skal betales i Unionen
for samme vare, om nedvendigt justeret for at indregne en rimelig fortjenstmargen, pa visse betingelser kan danne
et rimeligt grundlag for fastsattelsen af den normale verdi (%).

(11) Ilyset af ovenstdende betragtninger annullerede Retten den omtvistede forordning.

1.2. Implementering af Rettens anden dom

(12) Thenhold til artikel 266 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméade (TEUF«) har EU-institutionerne pligt
til at gennemfore de til opfyldelse af Rettens domme nedvendige foranstaltninger. Nar en retsakt, der er vedtaget af
EU-institutionerne som led i en administrativ procedure, som f.eks. antidumpingundersegelsen i dette tilfelde,
annulleres, bestdr gennemforelsen af Rettens dom i at lade den annullerede retsakt aflese af en ny, hvori den
ulovlighed, som Retten havde papeget, ikke indgar (°).

(13) I henhold til Domstolens praksis kan proceduren for at lade en annulleret retsakt erstatte genoptages netop pé det
punkt, hvor ulovligheden indtradte (). Det betyder navnlig, at annullationen i en situation, hvor en retsakt, som
afslutter en administrativ procedure, annulleres, ikke nedvendigvis vedrerer de forberedende retsakter, sisom
indledningen af antidumpingproceduren. I en situation, hvor en forordning om indferelse af endelige antidumping-
foranstaltninger annulleres, betyder dette for eksempel, at antidumpingproceduren stadig pagar, fordi det er kun den
retsakt, der afsluttede antidumpingproceduren, der ikke lengere indgér i EU’s retsorden ('), medmindre
ulovligheden indtrddte i forbindelse med indledningen af proceduren. Genoptagelsen af den administrative
procedure med genindferelsen af antidumpingtold pd importen i den periode, hvor den annullerede forordning
fandt anvendelse, kan ikke anses for at vere i strid med reglen om forbud mod tilbagevirkende kraft (*3).

() EUTL 343 af 22.12.2009, s. 51, nu forordning (EU) 2016/1036.

() Rettens dom (Femte Afdeling) af 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd mod Europa-Kommissionen, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, premis 113.

() Forenede sager 97, 193, 99 og 215/86 Asteris AE og andre og Den Hellenske Republik mod Kommissionen, Sml. 1988, s. 2181,
praemis 27 og 28.

(') Sag C-415-96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1998 1, 5. 6993, pramis 31, sag C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques mod
Rédet, Sml. 2000 I, s. 8147, pramis 80-85, sag T-301/01, Alitalia mod Kommissionen, Sml. 2008 11, s. 1753, pramis 99 og 142,
forenede sager T-267/08 og T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais mod Kommissionen, ECLLEU:T:2011:209, preemis 83.

(") Sag C-415/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1988 L, 5. 6993, praemis 31, sag C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques mod

Rédet, Sml. 2000 [, s. 8147, preemis 80-85.

Sag C-256/16, Deichmann SE mod Hauptzollamt Duisburg, ECLLEU:C:2018:187, pramis 79, og dom af 19. juni 2019, C & J Clark

International Ltd mod Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, pramis 58.
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(14) I den foreliggende sag annullerede Retten den omtvistede forordning med den begrundelse, at Kommissionen
anvendte en urimelig metode til at afspejle forskelle i fysiske egenskaber mellem varetyper, der er fremstillet i
referencelandet, og dem, der er eksporteret fra Kina. Ifalge Domstolen kunne det ikke udelukkes, at fejlen havde en
betydelig indvirkning pd satsen for dumpingmargenen for Jinan Meide.

(15) Konklusioner i den anfegtede forordning, som blev anfegtet, men som Retten afviste, og som derfor ikke farte til
annullation af den anfegtede forordning, forbliver gyldige i fuldt omfang og er sdledes medtaget og bekraftet ().

(16) Efter Rettens anden dom besluttede Kommissionen ved en meddelelse (**) (»meddelelsen om genoptagelse«) at
genoptage antidumpingundersogelsen vedrerende importen af rorfittings af deformerbart stgbejern med gevind og
af stobejern med kuglegrafit med oprindelse i Kina, fremstillet af Jinan Meide Castings Co., Ltd, som ferte til
vedtagelsen af den omtvistede forordning, og at genoptage undersggelsen péd det tidspunkt, hvor ulovligheden
indtrddte. Genoptagelsen var begranset til gennemforelsen af Rettens anden dom.

(17) Derefter besluttede Kommissionen den 29. november 2019 at gore import af rorfittings af deformerbart stebejern
med gevind og af stebejern med kuglegrafit med oprindelse i Kina og fremstillet af Jinan Meide Castings Co., Ltd til
genstand for registrering (') og anmodede de nationale toldmyndigheder om at afvente offentliggerelsen af
Kommissionens relevante gennemforelsesforordning om genindferelse af told, inden de traf afgerelse om eventuelle
krav om godtgerelse af eller fritagelse for antidumpingtold for sa vidt angdr importen fra Jinan Meide (»forordningen
om registrering).

(18) Kommissionen informerede de interesserede parter om genoptagelsen og opfordrede dem til at fremsette
bemerkninger.

1.3. Bemarkninger fra interesserede parter

(19) Kommissionen modtog kommentarer fra klagerne i den oprindelige undersagelse, fire ikke forretningsmeassigt
forbundne importerer og Jinan Meide.

(20)  En af de to oprindelige klagere gav udtryk for sin stette til genoptagelsen og registreringen af Jinan Meides import.

(21) Fire ikke forretningsmessigt forbundne importerer gav sig til kende. Alle importerer var skuffede over, at
Kommissionen ville genoptage den oprindelige undersagelse efter Rettens anden dom, hvorved antidumpingtolden
blev annulleret. De fremsatte bemarkninger om den angivelige ulovlighed af registreringen af importen og
Kommissionens eventuelle hensigt om at genindfere indfere told med tilbagevirkende kraft. De udtrykte skuffelse
over anmodningen til toldmyndighederne om at stille tilbagebetaling af tidligere opkraevet told i bero. Efter deres
mening burde der ikke opkraves antidumpingtold pa varer fra Jinan Meide. En af de fire importerer anmodede om
en felles horing med Jinan Meide, hvor de to parter i fellesskab fremsatte deres bemarkninger.

(22) En importer udtrykte uenighed i Kommissionens afgerelse om registrering af importen pa grundlag af en rekke
elementer. For det forste gjorde importeren gzldende, at der var utilstraekkelig begrundelse for registrering og
manglende proportionalitet. Importeren haevdede specifikt, at de begrundelser, som Kommissionen har fremfort
med henblik pd at registrere importen, ikke stemmer overens med omstendighederne i den foreliggende sag: I
betragtning 17 i forordningen om registrering anforte Kommissionen, at registreringen af import kunne anvendes,
f.eks.: »til at sikre betalingen, ndr tolden finder anvendelse eller i antiomgdelsessager«, mens registreringen i den
foreliggende sag sigter mod lette opkraevning af antidumpingtolden efter genoptagelsen af undersegelsen.

(23) Kommissionen minder i denne forbindelse om, at forordningen om registrering i betragtning 17 henviser til listen
over grunde til registrering i grundforordningens artikel 14, stk. 5, der er ikkeudtemmende, og giver Kommissionen
skensbefgjelser til at traffe afgerelse om, hvorvidt registrering af import er berettiget i en given sag. [ betragtning 18
i forordningen om registrering forklares desuden grunden til at registrere importen, hvilket er for at sikre
effektiviteten af foranstaltningerne: »import ber vere genstand for en korrekt antidumpingtold uden unedig

(") Sag T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, preemis 333-342.
() EUT C 403 af 29.11.2019, s. 63.
() EUTL 308 af 29.11.2019, 5. 77.



21.8.2020

Den Europaiske Unions Tidende L 274/23

(24)

(25)

(31)

afbrydelse fra datoen for ikrafttraedelsen af antidumpingforordningen indtil genindferelsen af den korrigerede told,
hvis en sidan finder sted.« Det anferes i betragtning 18 i forordningen om registrering, at betingelserne i
grundforordningens artikel 10, stk. 4, ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, da formalet med registreringen
ikke er opkraevning af told med tilbagevirkende kraft, men derimod at sikre foranstaltningernes effektivitet.

For det andet ville den egentlige drsag til at lette opkraevningen af told ifelge importeren veare uforholdsmeessigt stor,
da den er for byrdefuld for importarerne.

Kommissionen minder om, at det i forordningen om registrering specifikt fastsattes, at satsen for skyldige toldbeleb
som folge af genoptagelsen ikke mé overstige det belab, der oprindeligt blev palagt i forbindelse med den delvise
annullering af forordningen med hensyn til perioden mellem genoptagelsen af undersegelsen og ikrafttradel-
sesdatoen for resultaterne af genoptagelsen. Forordningen om registrering er desuden tidsbegranset for at sikre, at
importererne ikke er underlagt registrering i urimeligt lang tid for netop at undgd en unedvendig byrde. Derudover
palagger registreringen teknisk set ikke importererne nogen byrde, men kun de nationale myndigheder, som skal
iverksaette registreringssystemet, og byrden kan sdledes ikke vare uforholdsmaessigt stor for dem.

For det tredje haevdede importeren desuden, at afbrydelserne i denne sag ville veere ungdvendige, da de var en
konsekvens af ulovlige forhold i gennemforelsesforordningen som fastsldet af Retten.

Kommissionen minder om, at genoptagelsen af sagen med henblik pé at rette de fejl, som Retten har fundet, er i
overensstemmelse med Domstolens retspraksis som forklaret yderligere i betragtning 13-17.

For det fjerde, med hensyn til forpligtelsen til at efterkomme dommen, jf. artikel 266 i TEUF, udtrykte importaren
tvivl om muligheden for med tilbagevirkende kraft at indfere told pd varer, som ikke var omfattet af en relevant
retsakt pd det tidspunkt, hvor de overgik til fri omsatning. Importeren gjorde desuden gwldende, at lebende
indferelse af told ville vaere imod reglen om anvendelse med tilbagevirkende kraft i grundforordningens artikel 10,
stk. 4.

Kommissionen minder om, at det folger af fast retspraksis, at ndr Unionens retsinstanser erklerer, at en forordning,
der indferer told, er ugyldig, skal denne told anses for ikke at vaere skyldig efter lovgivningen i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i artikel 236 i den tidligere anvendte toldkodeks, der blev oprettet ved Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 (%), og for i princippet at skulle tilbagebetales af de nationale toldmyndigheder pé de betingelser,
som er fastsat herom (V). Domstolen har dog ogsd fastsldet, at hvilken rakkevidde en dom om ugyldighed fra
Domstolen preacist har, og de forpligtelser, der siledes folger heraf, for hvert konkrete tilfeelde skal fastsattes under
hensyntagen ikke blot til konklusionen i dommen, men ogsa til de preemisser, som danner det forngdne grundlag
herfor (*%).

I den foreliggende sag fandt Retten, at Kommissionen begik en fejl, da den anvendte en metode, som ikke gav et
rimeligt sken over markedsvardien af forskellene i de fysiske egenskaber mellem ikke-sammenlignelige varetyper
og de direkte sammenlignelige varetyper (*¥). Anvendelsen af den metode resulterede ikke i en retferdig
sammenligning mellem den normale vaerdi og eksportpriserne. Metoden paviste heller ikke, at den justering af den
normale vaerdi for de ikke-sammenlignelige varetyper, som den siledes foretog, sikrede en rimelig fastsattelse af
denne normale veardi, dvs. en fastsattelse baseret pd vaerdier og parametre, der kan anses for at veaere et normalt
resultat af markedskrafternes spil. Anvendelsen af den forkerte metode var derfor ikke i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), eller artikel 2, stk. 10 ab initio og litra a).

Endvidere har Domstolen konsekvent fastholdt, at grundforordningens artikel 10, stk. 1, ikke hindrer, at der ved
retsakter genindferes antidumpingtold pé importen i den periode, hvor de forordninger, der er erkleret ugyldige,
fandt anvendelse. Som forklaret i betragtning 14-17 i forordningen om registrering kan genoptagelsen af den
administrative procedure og den eventuelle genindforelse af told derfor ikke anses for at vaere i strid med princippet
om ikketilbagevirkende kraft.

EFT L 302 af 19.10.1992,s. 1.

Jf. i denne retning sag C-256/16, Deichmann SE mod Hauptzollamt Duisburg, og de i praemis 62 deri naevnte domme, dvs. dom af 27.
september 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, ECLLEU:C:2007:547, premis 66-69, og dom af 18. januar 2017, Wortmann, C-365/15,
ECLLI:EU:C:2017:19, premis 34.

Sag C-256/16, Deichmann SE mod Hauptzollamt Duisburg, preemis 63, og den deri naevnte retspraksis.

Rettens dom (Femte Afdeling) af 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd mod Europa-Kommissionen, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, praemis 96.
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(34)

(35)

(36)

(38)

(40)

For det femte havdede importeren, at Kommissionens handlinger i denne sag undergravede importerernes
retssikkerhed, da de ikke kunne forudse, om deres import ville blive palagt antidumpingtold eller ej.

Kommissionen overholdt retssikkerhedsprincippet far sd vidt angdr importererne ved at offentliggere en detaljeret
forordning om registrering. Kommissionen efterkom dommen ved at genoptage undersggelsen med henblik pa at
rette de fejl, der blev fastsat i Rettens domme.

For det sjette fremsatte importeren yderligere bemarkninger til Kommissionens anmodning til toldmyndighederne
om at tilbageholde tilbagebetalinger af told, med angivelse af folgende elementer. For det forste ville forpligtelsen til
at efterkomme dommen angiveligt krave, at tolden tilbagebetales fuldt ud, og at anmodningerne i den forbindelse
ikke ber stilles i bero.

Som forklaret i meddelelsen om genoptagelse og i forordningen om registrering anmodede Kommissionen de
nationale toldmyndigheder om at afvente resultatet af genoptagelsen, inden de treffer afgerelse om eventuelle
godtgerelseskrav vedrgrende den antidumpingtold, der blev annulleret af Retten for Jinan Meides vedkommende,
idet belgbet for den endelige betalingsforpligtelse, der folger af den fornyede undersegelse, endnu ikke er kendt. Det
er fast praksis, at Domstolen i en dom i hvert enkelt tilfelde fastsatter anvendelsesomrade for og arsagerne til en
dom om ugyldighed og kan vare af en sddan karakter, at det ikke kraver en fuldsteendig og ejeblikkelig
tilbagebetaling af de relevante toldbeleb (¥).

Derudover havdede importeren, med hensyn til manglende tilbagevirkende kraft for ikkeregistreret import, at hvis
Kommissionen beslutter at anvende bestemmelsen om tilbagevirkende kraft, jf. grundforordningens artikel 10, pa
den foreliggende sag, kan denne bestemmelse ikke galde for import foretaget for 30. november 2019. Ifelge
importeren har denne told aldrig vaeret skyldig efter lovgivningen og ber tilbagebetales fuldt ud.

Ifolge Domstolens praksis kan genoptagelsen af den administrative procedure med genindferelsen af
antidumpingtold pd importen i den periode, hvor den annullerede forordning fandt anvendelse, ikke anses for at
vere i strid med reglen om forbud mod tilbagevirkende kraft (jf. betragtning 13 og 25).

Med hensyn til den pastdede tilsideswttelse af retssikkerhedsprincippet havdede importeren desuden, at
Kommissionens anmodning til de nationale myndigheder om at stille alle tilbagebetalingsanmodninger i bero i den
foreliggende sag undergraver retssikkerhedsprincippet.

Retssikkerheden sikres for importererne ved forordningen om registrering, som specifikt fastsatter, at toldbelebet
for perioden mellem genoptagelsen af undersegelsen og ikrafttradelsesdatoen for resultaterne af genoptagelsen ikke
mé vare hgjere end den told, der oprindeligt blev indfert ved den delvist annullerede forordning. Derudover
praciseres det i forordningen om registrering, at hvis Kommissionen efter genoptagelsen af undersggelsen kan
godtgere, at genindferelsen af told ikke er berettiget, og at foranstaltningerne ber afsluttes, vil tilbagebetalingen af
og/eller fritagelsen for told finde sted fra den dato, hvor den delvist oph@vede forordning tradte i kraft. Endelig, for
at undgd en yderligere byrde og usikkerhed for de berorte aktorer, begraenses registreringen til en periode pa ni
mdneder, hvorefter toldbelgbet enten tilbagebetales fuldt ud eller justeres i overensstemmelse med resultaterne af
den genoptagne undersogelse.

Endelig hevdede importeren, at dommene i sag C-256/16 og sag C-612/16 ikke retferdigger indferelsen af
registrering eller anmodningen til de nationale myndigheder vedrerende tilbagebetalingsanmodninger, da disse
domme blev afsagt under en toldkodeks, som tidligere fandt anvendelse, og som er fastsat ved forordning (EQF)
nr. 2913/92, og grundforordning (EF) nr. 1225/2009, som tidligere fandt anvendelse, og som er blevet erstattet i
mellemtiden. Importgren fremhaver iser, at Den Europaiske Unions Domstol i sag C-256/16 ansa foranstalt-
ningerne i form af Kommissionens anmodning til de nationale toldmyndigheder om at stille tilbagebetalingsanmod-
ningerne i bero for rimelig, navnlig pa grund af det faktum at »der kompenseres for enhver forsinkelse ved udbetaling
af renter.« Importeren havder, at den relevante bestemmelse i forordning (EQF) nr. 2913/92 nu er erstattet af
artikel 116, stk. 6, i EU-toldkodeksen (*'), som udtrykkeligt angiver, at godtgerelse af told ikke medferer betaling af
renter. Importgren havdede derfor, at Kommissionen ikke kan anvende de relevante betragtninger i dommene i sag
C-256/16 og sag C-612/16 til at retferdiggere indforelsen af registrering eller pélagget til de nationale
myndigheder vedrerende tilbagebetalingsanmodninger.

(*) Jf. sag C-256/16 Deichmann SE mod Hauptzollamt Duisburg, Domstolens dom af 15. marts 2018, praemis 70.
(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT L 269 af 10.10.2013, s. 1).
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(41) Kommissionen minder om, at mens det faktisk fremgar af artikel 116, stk. 6, i EU-toldkodeksen, at tilbagebetaling af
told ikke giver anledning til betaling af renter, sd fastsatter artikel 109 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU, Euratom) 2018/1046 (**) udligningsrenter i tilfelde af tilbagebetalinger pd baggrund af en dom afsagt af Den
Europziske Unions Domstol. Da eventuelle tilbagebetalinger ville vaere en folge af en dom afsagt af Den Europziske
Unions Domstol, ville rentesatsen i den foreliggende sag vere »den sats, som Den Europaiske Centralbank anvender
pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggeres i Den Europeiske Unions Tidende, C-udgaven, den
forste kalenderdag i hver maned«. Pdstanden om manglende rentesats i forbindelse med tilbagebetaling afvises derfor.

(42) Jinan Meide havdede, at Kommissionen ikke kunne anmode de nationale toldmyndigheder om at undlade at
godtgere ogleller fritage for betaling af told, som var blevet opkravet i henhold til den omtvistede forordning.
Angiveligt adskiller situationen i den foreliggende sag sig fra situationen i Deichmann-dommen (¥). Ifelge Jinan
Meide blev den omtvistede forordning annulleret i sin helhed, hvilket er ensbetydende med, at den var blevet fjernet
fra EU’s retsorden med tilbagevirkende kraft, hvorimod foranstaltningerne i Deichmann-dommen erkleredes
ugyldige i forbindelse med anmodningen om en prajudiciel afgorelse. Derudover fastslog Domstolen, at
Deichmann-dommen ikke omfattede faktorer, der »kunne rejse tvivl om gyldigheden af den endelige forordninge,
mens der ikke blev draget lignende konklusioner i den foreliggende sag.

(43) Som forklaret i betragtning 13 kan Kommissionen ifelge fast retspraksis (**) genoptage sagsforlabet netop pa det
punkt, hvor ulovligheden indtrddte. I den foreliggende sag genoptog Kommissionen undersggelsen med henblik pa
at korrigere fejl konstateret af Retten. Deichmann-dommen gengav i pramis 78 den generelle fortolkning af
artikel 10, stk. 1: »Ordlyden af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 384/96 udelukker derimod ikke, at en sidan
procedure kan genoptages i tilfelde, hvor den omhandlede antidumpingtold er udlgbet fra dette tidspunkt, for sd
vidt som tolden genindferes under sin oprindelige anvendelsesperiode, (...).« Rettens fortolkning er af generel
karakter og finder derfor ogsd anvendelse i den foreliggende sag.

(44) Jinan Meide havdede ogsd, at Kommissionen ikke kan genindfere tolden med tilbagevirkende kraft, og havdede
ligeledes, at Kommissionens anmodning til de nationale toldmyndigheder om at afvente offentliggerelsen af den nye
gennemforelsesforordning om genindferelse af told, inden de traf afgorelse om kravet om godtgerelse for tidligere
opkravet told, var ubegrundet. Dette skyldes, at den omtvistede forordning ikke var en delvis annullation, men en
fuldsteendig annullation og derfor eksisterede forordningen aldrig i retsordenen. Jinan Meide haevder, at
omstaendighederne i Deichmann-sagen var anderledes, og at Kommissionen ikke kan basere sine afgerelser i den
foreliggende sag pa konklusionerne i Deichmann-dommen. Jinan Meide havdede ogsd, at Kommissionen udhulede
retsbeskyttelsen for parter, der er berert af Unionens administrative procedurer, ved at udhule Den Europziske
Unions Domstols autoritet. Den praktiske virkning af Kommissionens tilgang ville angiveligt vare, at det ikke ville
give mening for en part, der er berert af handelsbeskyttelsesforanstaltninger, at anlegge sag om ulovlige
foranstaltninger.

(45) Jinan Meide havdede desuden, at den registrering, som Kommissionen har indfert, falder uden for
anvendelsesomrddet for genoptagelsen, da dommen ikke indeholder konklusioner, som kan danne grundlag for
registrering.

(46)  Arsagerne til registreringen i den foreliggende sag blev forklaret i betragtning 23. Det er ikke nedvendigt, at Retten
fastleegger alle trin i antidumpingproceduren, da Kommissionen har kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende
sagen efter en genoptagelse pd grundlag af Rettens dom, i overensstemmelse med relevant retspraksis og
bestemmelserne i grundforordningen, herunder bestemmelserne om registrering.

(47) Jinan Meide havdede desuden, at der ikke er retsgrundlag for registrering af import i den foreliggende sag, da
hverken grundforordningens artikel 10, stk. 2, eller artikel 10, stk. 4, artikel 10, stk. 5, artikel 11, stk. 4, artikel 12,
stk. 5 og artikel 13, stk. 3, finder anvendelse i denne sag. Jinan Meide havdede yderligere, at der ikke er tale om en
undtagelse fra det generelle princip om forbud mod tilbagevirkende kraft, da ingen af undtagelserne fra princippet
om forbud mod tilbagevirkende kraft kan anses for at finde anvendelse i den foreliggende sag.

(*) Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget, om endring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) or. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).

(*) Sag C-256/16, Deichmann SE mod Hauptzollamt Duisburg, ECLLEU:C:2018:187.

(*) Sag C-415-96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1998 1, 5. 6993, pramis 31, sag C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques mod
Radet, Sml. 2000 [, s. 8147, premis 80-85, sag T-301/01, Alitalia mod Kommissionen, Sml. 2008 1II, s. 1753, preemis 99 og 142,
forenede sager T-267/08 og T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais mod Kommissionen, ECLLEU:T:2011:209, praemis 83.
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(48)

(50)

(51)

(54)

Som neermere forklaret i betragtning 23 er grundlaget for registrering grundforordningens artikel 14, stk. 5. I
betragtning 23 forklares det ogsa, at betingelserne i antidumpinggrundforordningens artikel 10, stk. 4, ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag, da formélet med registreringen ikke er opkraevning af told med tilbagevirkende
kraft, men derimod at sikre foranstaltningernes effektivitet.

Jinan Meide var ogsd af den opfattelse, at ingen af oplysningerne fra undersegelsesperioden, som omfattede perioden
fra 1. januar til 31. december 2011, stadig kunne behandles fortroligt pd grund af den tid, der er gdet. Jinan Meide
hzvdede, at Retten har fundet, og EU-Domstolen har bekraftet, at en periode pa fem ar i sig selv er tilstrakkelig til,
at oplysninger mister deres betegnelse som forretningshemmeligheder eller andre fortrolige oplysninger.

Grundforordningens artikel 19 fastsaetter ikke en tidsfrist for beskyttelsen af fortrolige oplysninger. Dette er i
overensstemmelse med artikel 6.5 i WTO’s antidumpingaftale, som heller ikke indeholder nogen tidsfrist og
specifikt fastseetter, at oplysninger, som kreaver fortrolig behandling »ikke mé videregives uden udtrykkelig tilladelse
fra den part, der har afgivet dem« uden tidsfrist. Derfor afvises pastanden.

1.4. Genberegning af dumpingmargenen for si vidt angdr Jinan Meide

Som anfert i betragtning 15 mindes der om, at dele af den omtvistede forordning, som blev anfaegtet men blev afvist
af Retten, forbliver gyldige i fuldt omfang.

Som allerede fastsldet i den oprindelige undersegelse udger ikke-sammenlignelige varetyper 28 % af Jinan Meides
eksport i undersegelsesperioden. 55 % af ansegerens samlede eksportmangde blev anset for direkte
sammenlignelige varetyper og for hvilke dumpingmargenen blev fastsat ved beregning af den normale veerdi, pa
grundlag af referencelandsproducentens hjemmemarkedssalg i normal handel eller pa grundlag af den beregnede
vardi. De resterende 17 % af den samlede mangde blev anset for at veere »delvist kongruente« varetyper, for hvilke
dumpingmargenen blev fastsat ved justering af den normale veerdi (¥). Kun metoden vedrerende de ikke-
sammenlignelige varer, som udger 28 % af Jinan Meides eksport, blev anfagtet af ansageren.

Ifolge Retten bestemmer grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra a), at der foretages en justering for forskelle i den
pagaldende vares fysiske egenskaber, og at justeringen fastsettes efter et rimeligt sken over forskellens
markedsverdi (*%). Derimod preaciseres det ikke i denne bestemmelse, hvilken fremgangsmade der skal benyttes for
at nd frem til et sddant rimeligt skon. Retten bemarkede desuden, at for at genoprette symmetrien mellem den
normale verdi for den samme vare og eksportprisen for den pdgaldende vare, kreever bestemmelsen ikke, at
storrelsen af den sdledes opgjorte justering nejagtigt skal afspejle en sddan markedsvaerdi, men kun at den skal
udgere et rimeligt sken over denne markedsveerdi.

Retten fastslog desuden, at Kommissionen havde vide skensbefgjelser bdde hvad angdr vurderingen af en vares
normale verdi og hvad angdr bedemmelsen af de faktiske omstendigheder, som begrunder rimeligheden af
sammenligningen af den normale veerdi og eksportprisen, eftersom de vage begreber rimelig fastsattelse og
rimelighed, som Kommissionen skal anvende inden for rammerne af disse bestemmelser, skal konkretiseres af
denne institution i det konkrete tilfelde ud fra den relevante skonomiske kontekst (¥').

Ifolge ansggeren hviler den omtvistede metode pa den fejlagtige antagelse, at markedsvardien af de fysiske forskelle
afspejler sig i eksportpriserne, pa trods af at disse samme eksportpriser ifelge Kommissionens egne konklusioner i
det mindste delvist afspejler dumpingen. Ansegeren hevdede desuden, at metoden hviler pd den forkerte antagelse,
at eksportpriserne for de ikke-sammenlignelige varetyper afspejler et dumpingniveau svarende til dét, der er
konstateret for de varetyper, for hvilke der fandtes en direkte sammenlignelig varetype (»direkte sammenlignelige
varetyper«). Ifelge ansggeren er den antagelse urimelig og kan ikke efterpraves (%¥).

Rettens dom (Femte Afdeling) af 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd mod Europa-Kommissionen, T-650/17, ECLL:EU:
T:2019:644, praemis 65.
Rettens dom (Femte Afdeling) af 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd mod Europa-Kommissionen, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, praemis 49.
Rettens dom (Femte Afdeling) af 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd mod Europa-Kommissionen, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, praemis 50.
Rettens dom (Femte Afdeling) af 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd mod Europa-Kommissionen, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, premis 54.
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(56) Ifelge Retten har anvendelsen af denne metode sandsynligvis haft stor indvirkning pd beregningen af den
dumpingmargen, der er fastsat for eksporten af ikke-sammenlignelige varetyper (¥).

(57) Retten fastslog, at for at dumpingmargenen kan fastszttes rimeligt og objektivt, skal beregningen af den normale
veardi for en given varetype i princippet baseres pé data, der er uathaengige af de eksportpriser, hvis undervurdering
Kommissionen netop seger at bedemme ved fastsattelsen af den nevnte normale veardi (*°).

(58) Retten fastslog yderligere, at det ikke er godtgjort, at anvendelsen af et element, der indgér i eksportpriserne for de
ikke-sammenlignelige varetyper, med henblik pd at korrigere den normale veerdi, som disse priser skal
sammenlignes med, var egnet til at genoprette symmetrien mellem de navnte priser og den naevnte normale verdi i
overensstemmelse med formélet med grundforordningens artikel 2, stk. 10. Navnlig var der ingen indikation af, at
forholdet mellem eksportprisen for hver ikke-kongruent varetype og den gennemsnitlige enhedseksportpris for de
direkte sammenlignelige varetyper korrekt afspejlede vaerdien af de fysiske forskelle mellem denne sidstnavnte
varetypekategori og den pagaldende ikke-sammenlignelige varetype (*').

(59) Retten fastslog, at den omtvistede metode implicit hviler pd en formodning om, at denne prisforskel svarer til
markedsvardien af de fysiske forskelle for samtlige ikke-sammenlignelige varetyper (*. Denne formodning
indebarer derfor, at den dumpingmargen, der kan pavirke priserne for visse specifikke ikke-sammenlignelige
varetyper og eksportpriserne for de direkte sammenlignelige varetyper, er pd samme niveau. De eksisterende
prisforskelle mellem de to pdgzldende varetypekategorier kan nemlig i modsat fald — i det mindste delvist —
skyldes afvigelser i dumpingmargenen og kan derfor ikke med tilstraekkelig palidelighed anses for kun at afspejle
forskellene i de fysiske egenskaber (*3).

(60) Retten fastslog, at den pris, der reelt er betalt, eller som skal betales i EU for samme vare, om nedvendigt justeret for
at indregne en rimelig fortjenstmargen, pa visse betingelser kan danne et rimeligt grundlag for fastsettelse af den
normale veerdi. S4 for at sikre en rimelig sammenligning kunne der i mangel af andre disponible data vaere foretaget
et rimeligt skon over markedsvardien af de fysiske forskelle ved hjelp af differencen mellem prisen pd den
pagaldende ikke-sammenlignelige varetype og den gennemsnitlige pris pd den direkte sammenlignelige varetype
hos en eller flere EU-producenter (**).

(61)  Ved anvendelse af den af Retten skitserede tilgang genberegnede Kommissionen Jinan Meides dumpingmargen for de
omtvistede 28 % af dens eksport. Kommissionen anvendte som normal verdi for disse ikke-sammenlignelige
varetyper, der er eksporteret til Unionen af Jinan Meide, EU-erhvervsgrenens faktiske salgspris for samme varetype.

(62) Kommissionen bemzrkede, at der var en lille mangde kinesisk eksport (4,5 %), som Kommissionen ikke kunne
matche med hverken de varetyper, som er solgt af den indiske producent eller af EU-erhvervsgrenen. Denne
meangde svarede til nicheprodukter, for hvilke Kommissionen ikke modtog specifikke oplysninger om deres fysiske
egenskaber. Kommissionen anvendte derfor den vejede gennemsnitlige indiske normale veerdi i mangel af en mere
hensigtsmassig metode. Virkningen af den samlede dumpingmargen var meget lille. Kommissionen opfordrede den
eksporterende producent til at fremsatte bemzarkninger til denne metode. Kommissionen opfordrede ligeledes den
eksporterende producent til at give fuld information om disse nicheprodukters fysiske egenskaber og en indikation
af den narmeste varetype, der eksporteres til Unionen.

(63) Under disse omstendigheder er den genberegnede dumpingmargen for Jinan Meide pa 75,1 %.

(*) Rettens dom (Femte Afdeling) af 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd mod Europa-Kommissionen, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, praemis 66.

(**) Rettens dom (Femte Afdeling) af 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd mod Europa-Kommissionen, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, premis 74.

(") Rettens dom (Femte Afdeling) af 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd mod Europa-Kommissionen, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, praemis 77.

(*) Rettens dom (Femte Afdeling) af 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd mod Europa-Kommissionen, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, praemis 79.

(**) Rettens dom (Femte Afdeling) af 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd mod Europa-Kommissionen, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, praemis 82.

(**) Rettens dom (Femte Afdeling) af 20. september 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd mod Europa-Kommissionen, T-650/17, ECLLEU:
T:2019:644, premis 113.
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2. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

(64) Den 23. juni 2020 informerede Kommissionen alle interesserede parter om ovenstdende resultater, pd grundlag af
hvilke den havde til hensigt at foresld en genindferelse af antidumpingtolden pd importen af rerfittings af
deformerbart stgbejern med gevind og af stebejern med kuglegrafit, der er fremstillet af Jinan Meide, pa grundlag af
de oplysninger, der er indsamlet og indsendt i forbindelse med den oprindelige undersogelse (»den endelige
fremlaeggelse af oplysninger«).

(65) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger haevdede Jinan Meide, at ingen af EU-erhvervsgrenens oplysninger fra
undersogelsesperioden, som omfattede perioden fra den 1. januar til den 31. december 2011, stadig kunne
behandles fortroligt pd grund af den tid, der er gdet. Virksomheden anmodede ogsd Kommissionen om at
undersege hos EU-erhvervsgrenen, om dennes oplysninger stadig skulle behandles fortroligt. Jinan Meide havdede,
at virksomheden ikke havde tilstrakkelig adgang til de vasentligste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund
for beregningen. Ifglge Jinan Meide ber alle oplysninger i beregningen fremlagges for virksomheden.

(66) Kommissionen besvarede allerede disse bemarkninger i betragtning 50. Derudover konkluderede Kommissionen i
denne sag, at EU-producenterne fremlagde gode argumenter for, at de oplysninger, der oprindeligt var indgivet,
skulle forblive fortrolige. Jinan Meide anmodede om heringskonsulentens mellemkomst i den henseende, som ogsa
bekraftede, at de stikproveudtagne EU-producenters oplysninger stadig var fortrolige trods den tid, der er gdet.

(67) En importer havdede ogsd, at Kommissionen kun havde fremlagt begransede oplysninger i sin endelige
fremleggelse af oplysninger, pd baggrund af hvilken importererne ikke var i stand til at rekonstruere
beregningsmetoden, hvilket begraenser deres ret til forsvar i denne sag og ikke opfylder kravet om god forvaltning.

(68) Det skal erindres, at kun Jinan Meide har modtaget en fuld fremlaggelse af dumpingberegningen, da den omfatter
folsomme oplysninger. Alle andre parter modtog den generelle fremlaggelse af oplysninger og den supplerende
fremlaggelse af oplysninger, som forklarer den metode, der blev anvendt i dumpingberegningen.

(69) Som svar pé de oplysninger, der blev meddelt virksomheden (betragtning 62), fremlagde Jinan Meide en liste over de
mest sammenlignelige varetyper, som den indiske referencelandsproducent solgte pd hjemmemarkedet for alle
varetyper, der ikke er sammenlignelige, og som blev eksporteret til Unionen af Jinan Meide.

(70) Kommissionen undersegte Jinan Meides bemarkninger og konkluderede, at de fremlagte oplysninger gav mulighed
for at fastsatte en normal veerdi for alle varetyper, der eksporteres af Jinan Meide til Unionen, baseret pa
oplysningerne fra den indiske referencelandsproducent. Det var derfor ikke langere nedvendigt at anvende
oplysninger fra de stikpreveudtagne EU-producenter til at fastsatte den normale verdi, jf. betragtning 60. Pa dette
grundlag fastsatte Kommissionen en revideret toldsats pa 36,0 %.

(71) Interesserede parter fremsatte en rakke bemarkninger vedrerende den metode og den toldsats, der er navnt i
betragtning 61-63. Efter Jinan Meides fremlaggelse af supplerende oplysninger blev metoden imidlertid revideret.
Séledes var disse bemearkninger ikke leengere relevante.

(72) Jinan Meide gentog ogsé sine bemerkninger vedrerende genoptagelsen af denne sag, dvs. at indferelsen med
tilbagevirkende kraft af tolden og instruksen til toldmyndighederne om ikke at foretage tilbagebetaling/sikre
fritagelse af den ulovlige told og registreringen af Jinan Meides eksport til Unionen var ulovlig. De samme
bemarkninger vedrerende tilbagevirkende kraft blev ogsd fremsat af flere importeorer.

(73) Kommissionen behandlede allerede disse bemarkninger i betragtning 21-48. Kommissionen var af den opfattelse, at
der ikke er indfert told med tilbagevirkende kraft, men kun fastsat det retmaessige toldbelgb, der skal opkraeves for s&
vidt angér Jinan Meide siden indferelsen af de oprindelige foranstaltninger. Anmodningerne til toldmyndighederne
har desuden til formal at sikre en korrekt opkraevning af antidumpingtolden.

(74) Flere importerer haevdede ogsd, at denne genoptagelse setter sporgsmélstegn ved effektiviteten af
domstolskontrollen i Den Europziske Union.

(75) Kommissionen besvarede allerede denne bemarkning i betragtning 33. Effektiviteten af domstolskontrollen er ikke
til hinder for, at Kommissionen kan genindfere antidumpingtold pa et passende beleb i tilfelde, hvor der fortsat
findes en forpligtelse til at betale antidumpingtold, ndr der gennemfores domme afsagt af Unionens retsinstanser.
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(76)  Efter at have gennemgéet bemarkningerne fra alle interesserede parter vedrerende fremlaggelsen af oplysninger af
23. juni 2020 sendte Kommissionen den 14. juli 2020 en supplerende fremleggelse af oplysninger til de
interesserede parter om sin beslutning om at @ndre den metode, der skal anvendes i beregningen af Jinan Meides
antidumpingtold, og underrettede dem om den reviderede toldsats.

(77)  En rekke europiske producenter fremsatte bemarkninger til listen fra Jinan Meide over de mest sammenlignelige
varetyper, som den indiske referencelandsproducent solgte pd hjemmemarkedet, for alle varetyper, der ikke er
sammenlignelige, og som blev eksporteret til Unionen af Jinan Meide, som omhandlet i betragtning 69.
Producenterne havdede, at navnet pa listen var vildledende, da varetyperne ikke var de mest sammenlignelige, men
snarere havde meget lavere priser end de varer fra Jinan Meide, som de angiveligt skulle matche. De fandt derfor, at
den deraf folgende beregning ikke var gyldig, at den var utilstrackkelig, og at den fordrejede dumpingberegningen.
For at underbygge dette argument blev der henvist til Jinan Meides prisliste.

(78) Kommissionen var ikke enig i dette argument. Den vurderede listen fra Jinan Meide til p rimelig vis at afspejle de
mest sammenlignelige typer. Desuden fremlagde ingen interesserede parter en alternativ liste med mere
sammenlignelige varetyper til stotte for deres pastande. Derudover kan henvisningen til Jinan Meides prisliste ikke
vare relevant i denne forbindelse, da Jinan Meides priser var pavirket af dumping og ikke kunne anvendes som en
reference. Derfor blev dette argument afvist.

(79) Jinan Meide udtrykte tilfredshed med anvendelsen af dataene fra referencelandet med henblik pa at beregne den
normale verdi for varetyper, der ikke er sammenlignelige, som foresldet af Jinan Meide. Dog foreslog Jinan Meide
for varetyper, der ikke er sammenlignelige, at justere den gennemsnitlige indiske normale verdi ved at anvende
forholdet mellem de stikpraveudtagne EU-producenters gennemsnitspris og den ikke-sammenlignelige varetype.
Jinan Meide hevdede endvidere, at denne metode var mulig, da alle varetyper, der er sammenlignelige, angiveligt
ogsa blev solgt af de stikproveudtagne EU-producenter.

(80) Jinan Meides pastand er imidlertid forkert. Ifolge listen over varetyper, der blev solgt af EU-producenterne i
stikproven, og som ogsd var til rddighed for Jinan Meide, var der adskillige sammenlignelige varetyper, som ikke
blev solgt af EU-producenterne i stikpreven. Da Jinan Meide desuden gav yderligere oplysninger om de oprindeligt
ikke-sammenlignelige varetyper, var det desuden ikke lengere nedvendigt at anvende oplysninger fra EU-
producenterne i stikprgven til at fastsette den normale vaerdi som navnt i betragtning 70. P4 det grundlag fandt
Kommissionen, at den metode, der var foresldet af Jinan Meide, ikke var hensigtsmessig eller nedvendig. Jinan
Meide undlod ogsd at underbygge enhver anmodning om yderligere justeringer pd grundlag af den endelige
beregning.

(81) En importer gentog sin bemarkning om, at denne ikke kunne fremsatte bemeerkninger til den konkrete beregning,
idet oplysningerne om den underliggende beregningsmetode ikke blev stillet til rddighed for virksomheden, og
anmodede om yderligere oplysninger om, hvordan den endelige foresldede toldsats blev beregnet, med henblik pd at
fremsatte mere meningsfulde bemarkninger. Den gentog ogsa sin bemarkning om tilbagebetaling af told, der var
blevet betalt pa grundlag af en annulleret forordning, pa import forud for registreringen.

(82) Ovennavnte argumenter blev behandlet i henholdsvis betragtning 68, 34 og 46.

3. FORANSTALTNINGERNES OMFANG

(83) Eftersom den genberegnede dumpingmargen er lavere end skadesmargenen, i overensstemmelse med de galdende
regler, bor antidumpingtolden fastsettes pd samme niveau som dumpingsatsen. Derfor er den genindferte
antidumpingtold for Jinan Meide som felger:

Virksomhed Dumpingmargen (%) Skadesmargen (%) Toldsats (%)

Jinan Meide Castings Co., Ltd 36,0 84,4 36,0

(84) Den @ndrede antidumpingtold finder anvendelse fra datoen for nervarende forordnings ikrafttreeden. Som anfert i
betragtning 21 i forordningen om registrering opkraves der ingen told, der er hejere end 39,2 %, forud for denne
forordnings ikrafttreeden. Da antidumpingtolden som folge af denne procedure er lavere, palegges
toldmyndighederne at opkrave de korrekte beleb af import for sd vidt angdr Jinan Meide (dvs. 36,0 %) og refundere
eventuelle overskydende belgb, der hidtil er opkravet i overensstemmelse med de gaeldende toldbestemmelser.
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(85) Ihenhold til artikel 109 i forordning (EU, Euratom) 2018/1046 er rentesatsen, ndr et beleb skal tilbagebetales som
folge af en dom afsagt af Den Europaiske Unions Domstol, den sats, som Den Europziske Centralbank anvender pa
sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggares i Den Europeiske Unions Tidende, C-udgaven, den
forste kalenderdag i hver méned.

4. KONKLUSION

(86) P grundlag af ovenstdende finder Kommissionen det hensigtsmassigt at genindfere en endelig antidumpingtold pa
importen af rorfittings af deformerbart stobejern med gevind og af stebejern med kuglegrafit, med undtagelse af
samlinger af kompressionsfittings i henhold til ISO DIN 13 metrisk gevind og runde forgreningsddser med gevind
uden ldg af deformerbart stebejern, for ojeblikket henherende under KN-kode ex 73071910 (Taric-kode
7307191010 og 7307 19 10 20), med oprindelse i Kina og fremstillet af Jinan Meide, pd 36,0 %.

4.1. Foranstaltningernes varighed

(87) Som folge af en udlebsundersogelse (**) vedrerende denne vare, hvori der fastsattes en endelig antidumpingtold pd
import af rerfittings af deformerbart stabejern med gevind og af stebejern med kuglegrafit med oprindelse i Kina
og Thailand, opretholdes den antidumpingtold, der blev fastsat i den oprindelige undersogelse, indtil den
24. juli 2024.

(88) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 15, stk. 1 i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indfgres hermed fra den 15. maj 2013 en endelig antidumpingtold pd importen til Unionen af rerfittings af
deformerbart stgbejern med gevind og af stebejern med kuglegrafit, med undtagelse af samlinger af kompressionsfittings i
henhold til ISO DIN 13 metrisk gevind og runde forgreningsddser med gevind uden lag af deformerbart stebejern, for
gjeblikket henherende under KN-kode ex 7307 19 10 (Taric-kode 7307 1910 10 og 7307 19 10 20), med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og fremstillet af Jinan Meide Castings Co., Ltd (Taric-tillegskode B336).

2. Den endelige antidumpingtold fastsattes til 36,0 % af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for den i stk. 1
omhandlede vare fremstillet af Jinan Meide (Taric-tillaegskode B336).

3. De geldende bestemmelser vedrgrende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

Eventuel endelig antidumpingtold betalt af Jinan Meide i henhold til gennemforelsesforordning (EU) 2017/1146 ud over
den i artikel 1 fastsatte endelige antidumpingtold geres til genstand for godtgarelse eller fritagelse.

Anmodninger om godtgerelse eller fritagelse indgives til de nationale toldmyndigheder i overensstemmelse med de
galdende toldbestemmelser. Eventuelle godtgerelser, der fandt sted som folge af Rettens dom i sag T-650/17 Jinan Meide,
inddrives af de myndigheder, som foretog godtgarelserne, op til det belgb, der er omhandlet i artikel 1, stk. 2.

() Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/1259 af 24. juli 2019 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af rorfittings af deformerbart stebejern med gevind og af stebejern med kuglegrafit med oprindelse i Folkerepublikken Kina
og Thailand (EUT L 197 af 25.7.2019, s. 2).
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Artikel 3
1. Der skal derfor ogsd opkraeves en endelig antidumpingtold pd import registreret i henhold til artikel 1 i
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/1982 (*) om at gere importen af visse rerfittings af deformerbart
stebejern og stebejern med kuglegrafit med gevind med oprindelse i Folkerepublikken Kina til genstand for registrering
som felge af genoptagelsen af undersogelsen med henblik pé at gennemfore dommen af 20. september 2019 i sag T-
650/17 for sd vidt angdr gennemforelsesforordning (EU) 2017/1146 om genindferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af rerfittings af deformerbart stebejern og stebejern med kuglegrafit med gevind med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, fremstillet af Jinan Meide Castings Co., Ltd.

2. Den endelige antidumpingtold pa den registrerede import fastseettes til 36,0 % af nettoprisen, frit Unionens granse,
ufortoldet, for den i artikel 1, stk. 1, omhandlede vare fremstillet af Jinan Meide.

3. De gzldende bestemmelser vedrgrende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 4

Toldmyndighederne palagges at ophere med den registrering af importen, der blev indfert ved gennemforelsesforordning
(EU) 2019/1982, som hermed ophaves.

Artikel 5

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gzlder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 19. august 2020.

For Kommissionen
Ursula VON DER LEYEN

Formand

(% EUTL 308 af 29.11.2019,s 77.
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