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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2019/1688
af 8. oktober 2019

om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af blandinger af urinstof og ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland, Trinidad og
Tobago samt Amerikas Forenede Stater

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (!), serlig artikel 9, stk. 4, og

ud fra folgende betragtninger:
1. SAGSFORLOB

1.1. Indledning

(1) Den 13. august 2018 indledte Europa-Kommissionen en antidumpingundersogelse vedrgrende importen til
Unionen af blandinger af urinstof og ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland, Trinidad og Tobago samt
Amerikas Forenede Stater (»de pagaldende lande) pd grundlag af artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/1036 (»grundforordningen«). Indledningsmeddelelsen blev offentliggjort i Den Europeiske
Unions Tidende (%).

(2)  Kommissionen indledte undersggelsen som folge af en klage, der blev indgivet den 29. juni 2018 af Fertilizers
Europe (vklageren«) pé vegne af producenter, der reprasenterer mere end 50 % af den samlede EU-produktion af
blandinger af urinstof og ammoniumnitrat (UAN«). Klagen indeholdt beviser for dumping og deraf folgende
vasentlig skade, som var tilstreekkelige til at berettige indledningen af undersagelsen.

1.2. Registrering

(3) I perioden forud for fremlaggelsen af oplysninger og i henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 5a, gjorde
Kommissionen importen af den pagaldende vare til genstand for registrering ved Kommissionens gennemforelses-
forordning (EU) 2019/455 (}). Registreringen af importen opherte med ikrafttredelsen af de midlertidige
foranstaltninger, der er omhandlet i naeste betragtning.

() EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.
() Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af blandinger af urinstof og ammoniumnitrat med

OPrindelse i Rusland, Trinidad og Tobago samt Amerikas Forenede Stater (EUT C 284 af 13.8.2018, s. 9).
af 20. marts 2019 om at ggre importen af blandinger af urinstof og ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland, Trinidad og Tobago
samt Amerikas Forenede Stater til genstand for registrering (EUT L 79 af 21.3.2019, 5. 9).
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1.3. Midlertidige foranstaltninger

(4)  Den 12. april 2019 indferte Kommissionen en midlertidig antidumpingtold pa importen til Unionen af UAN med
oprindelse i Rusland, Trinidad og Tobago (»TT«) og Amerikas Forenede Stater (»USA«) ved Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2019/576 (*) (sforordningen om midlertidig tolde).

(50  Som anfert i betragtning 26 i forordningen om midlertidig told omfattede undersggelsen af dumping og skade
perioden fra den 1. juli 2017 til den 30. juni 2018 (undersegelsesperioden« eller »UP<), og undersegelsen af
udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar 2015 til udgangen af
underspgelsesperioden (»den betragtede periode«).

1.4. Efterfolgende sagsforleb

(6)  Efter fremleggelsen af de veasentligste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for indferelsen af en
midlertidig antidumpingtold (»forelgbig fremleggelse af oplysninger«), fremsatte klagerne, EU-producenten OCI
Nitrogen B.V. (*OCI Nitrogenc), flere sammenslutninger, der reprasenterer brugernes og andre erhvervsdrivendes
interesser, de fire samarbejdsvillige eksporterende producenter og Den Russiske Foderations regering (»GOR«)
skriftlige indleeg, hvori de gjorde rede for deres synspunkter vedrerende de forelabige konklusioner.

(7)  De parter, der anmodede herom, fik mulighed for at blive hort. Der blev atholdt heringer med klageren ledsaget af de
stikpreveudtagne EU-producenter AB Achema og Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy SA, den stikpreveudtagne
EU-producent OCI Nitrogen, flere sammenslutninger, der reprasenterer brugernes og andre erhvervsdrivendes
interesser, samt nogle af deres medlemmer og de fire samarbejdsvillige eksporterende producenter. Efter anmodning
fra en af de russiske eksporterende producenter, Eurochem, blev der desuden atholdt en hering med heringskon-
sulenten i handelsprocedurer. De anbefalinger. som heringskonsulenten fremsatte under heringen, afspejles i denne
forordning. Den 27. maj 2019 sendte Kommissionen en supplerende fremleggelse af oplysninger til de russiske
eksporterende producenter, der indeholdt deres respektive underbuds- og mélprisunderbudsberegninger.

(8)  Kommissionen fortsatte bestraebelserne pd at indhente og efterprove alle de oplysninger, som den ansd for
nedvendige for at nd frem til de endelige konklusioner. I tilfeelde hvor visse eksporterende producenters krav om
justeringer af beregningerne af dumpingmargenen blev accepteret, eller hvor der var behov for yderligere
virksomhedsspecifikke praciseringer, blev der sendt supplerende individuelle skriftlige fremlaggelser af oplysninger
til de bergrte parter. Kommissionen tog hensyn til de interesserede parters bemaerkninger og behandlede dem, hvor
det var relevant, i de virksomhedsspecifikke fremlaggelser af oplysninger.

(9)  Tartikel 2, stk. 1, i forordningen om midlertidig told blev det fastsat, at skriftlige bemarkninger til forordningen om
midlertidig told skulle indgives senest 15 kalenderdage efter datoen for navnte forordnings ikrafttreeden. Den 24.
juni 2019 fremsendte Eurochem yderligere skriftlige bemarkninger til folgende punkter: i) beregningen af salgs- og
administrationsomkostninger og andre generalomkostninger (SA&G) for en af producentens virksomheder, ii)
retsgrundlaget for og beregningerne af justeringen for gas, iii) anvendelsen af grundforordningens artikel 7, stk. 2a,
og iv) den supplerende fremlaggelse af oplysninger som omhandlet i betragtning 7. Den 21. juni 2019 og den 28.
juni 2019 fremsendte Acron yderligere skriftlige bemaerkninger til den supplerende fremlaeggelse af oplysninger af
27. maj 2019 og til nejagtigheden af beregningerne af den forelgbige antidumpingmargen. Bemaerkningerne i disse
indlaeg blev kun analyseret i forbindelse med den endelige fremlaggelse af oplysninger, for sé vidt som de vedrerte
den supplerende fremlaggelse af oplysninger, som blev sendt til virksomhederne den 27. maj 2019 i
overensstemmelse med punkt 7, andet led, i meddelelsen om indledning af den nuverende undersogelse. Den 8. juli
2019 fremsatte USA’s regering skriftlige bemaerkninger til den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger. I forbindelse
med den endelige fremlaeggelse af oplysninger opfordrede Kommissionen alle interesserede parter til pd ny at
fremseatte eventuelle bemarkninger, der var blevet fremsat uden for de tidsfrister, der var fastsat i forordningen om
midlertidig told, i indledningsmeddelelsen eller i enhver yderligere udveksling med Kommissionen om dette
sporgsmal, hvis de interesserede parter fandt det hensigtsmessigt i forbindelse med den endelige fremlaggelse af
oplysninger. Kommissionen undersegte alle indleg fra interesserede parter, som blev indgivet rettidigt som
bemarkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger, herunder bemerkninger, der fulgte efter den
supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger for de russiske eksporterende producenter den 6. august 2019.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/576 af 10. april 2019 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pé
importen af blandinger af urinstof og ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland, Trinidad og Tobago samt Amerikas Forenede Stater
(EUTL 100 af 11.4.2019, s. 7).
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(10) Kommissionen underrettede alle interesserede parter om de vasentligste kendsgerninger og betragtninger, pd
grundlag af hvilke den pétenkte at indfere en endelig antidumpingtold pa importen til Unionen af blandinger af
urinstof og ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland, Trinidad og Tobago samt Amerikas Forenede Stater (»den
endelige fremlaggelse af oplysninger«). Samtlige parter fik en frist til at fremsatte bemeerkninger til den endelige
fremlaeggelse af oplysninger. Der blev modtaget bemarkninger fra alle samarbejdsvillige eksporterende producenter,
Fertilizers Europe, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A. (»Grupa Azoty«), brugersammenslutningerne AGPB
sammen med IFA, USA’s regering og GOR. Eurochem, Acron og GOR blev hert af Kommissionens tjenestegrene,
og desuden anmodede Eurochem og MHTL om, at heringskonsulenten i handelsprocedurer greb ind. Den 23. juli
2019 afholdt begge parter en hering med deltagelse af horingskonsulenten.

(11) Der blev, hvor det var relevant i forbindelse med denne forordning, taget hgjde for de bemarkninger, der blev
fremsat af de interesserede parter, herunder de sene bemerkninger til den forelobige fremlaggelse af oplysninger, jf.
betragtning 9.

1.5. Stikpreveudtagning

(12) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte flere parter bemerkninger vedrerende stikpreven af EU-
producenter. Disse bemearkninger forte ikke til en @ndring af stikpreven. I betragtning af disse bemaerkningers
karakter behandles de i afsnit 4 og 5 nedenfor.

(13) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende stikpreveudtagningen, blev konklusionerne i betragtning
9-19 i forordningen om midlertidig told bekraeftet.

1.6. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

(14) Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende undersegelsesperioden og den betragtede periode, blev
betragtning 26 i forordningen om midlertidig told bekrzftet.

2. DEN PAG£LDENDE VARE OG SAMME VARE

2.1. Pistande vedrerende varedaekningen

(15) P4 anmodning af EU-producenterne Grupa Azoty og Agropolychim praciserede Kommissionen, at pdstanden i
betragtning 33 i forordningen om midlertidig told blev fremsat af begge producenter. Kommissionen bekraftede
ogsd, at varedekningen i undersggelsen omfatter blandinger af urinstof og ammoniumnitrat, i vandig eller
ammoniakalsk oplesning, eventuelt med tilsaetningsstoffer, der i gjeblikket tariferes under KN-kode 3102 80 00.

(16) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger var Fertilizers Europe, Grupa Azoty og Agropolychim bekymrede for,
at Kommissionen ved at henvise til KN-kode 3102 80 00 uforvarende kunne veere rsag til, at den pigzldende vare
importeres under KN-kode 3102 90 og 3105 51 for at undgd told. Kommissionen bemarker, at varedefinitionen,
som fremlagt af klagerne, afspejler en nejagtig beskrivelse af varer henherende under KN-kode 3102 80 00, og at
importen af den pédgeldende vare derfor kun kan tariferes under denne underposition i den kombinerede
nomenklatur. Angivelse under enhver anden KN-kode vil vaere svig.

2.2. Konklusion

(17) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende varedekningen, bekraftede Kommissionen
konklusionerne i betragtning 27-34 i forordningen om midlertidig told, som praeciseret i betragtning 15 ovenfor.

3. DUMPING

3.1. Rusland

3.1.1. Eksporterende producenter

(18) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende beskrivelsen af de russiske eksporterende producenter og deres
distributionskanaler, bekreftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 35-37 i forordningen om
midlertidig told.
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3.1.2. Normal verdi

(19) Neermere oplysninger om beregningen af den normale veerdi findes i betragtning 38-61 i forordningen om
midlertidig told.

(20) Der blev modtaget bemearkninger vedrerende beregningen af den normale vardi fra GOR og begge de russiske
eksporterende producenter. For at opna sterre klarhed behandles péastande vedrerende metoden til beregning af den
normale verdi, jf. betragtning 38-41, 43-48 og 50-51 i forordningen om midlertidig told, og spergsmalet om en
justering for naturgasomkostninger, jf. betragtning 52-60 i forordningen om midlertidig told, sarskilt.

(21) Hvad angdr metoden til beregningen af den normale verdi, kreevede begge russiske producenter yderligere
justeringer for salg via forretningsmassigt forbundne forhandlere pd hjemmemarkedet i forbindelse med
beregningen af hjemmemarkedsprisen ab fabrik. Eurochem gentog sin pastand om, at hjemmemarkedsforhandlerens
SA&G-omkostninger burde vere blevet trukket fra. Efter den forelebige fremlaeggelse af oplysninger pastod parten
desuden, at ogsd hjemmemarkedsforhandlerens fortjeneste burde veere blevet trukket fra. Acron kreevede fradrag af
transport- og hédndteringsomkostninger for distributionskanalen, hvor varerne fysisk flyttes til den pigeldende
forretningsmaessigt forbundne hjemmemarkedsforhandlers lager.

(22) Med henblik pa beregningen af hjemmemarkedsprisen ab fabrik og i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 2, stk. 1, undersegte Kommissionen hjemmemarkedsproducenter og -forhandlere som gkonomiske enheder.
Prisen er derfor ikke justeret for forhandlerens SA&G-omkostninger og fortjeneste. Den er heller ikke justeret for de
udgifter, der paleb mellem produktionsstedet og virksomhedens lager, selv om det er en forretningsmessigt
forbundet forhandlers lager, da det er en virksomhedsbeslutning, om varerne sendes direkte til kunderne eller forst
til den forretningsmassigt forbundne forhandlers lager. Derfor blev péastandene om ovennaevnte justeringer af
hjemmemarkedspriserne afvist.

(23)  Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Acron sin anmodning med hensyn til fradrag af transport- og
héndteringsomkostninger i forbindelse med varebevagelser mellem produktionsanlaegget og den forretningsmaeessigt
forbundne hjemmemarkedsforhandlers lager. Virksomheden tilfejede en yderligere anmodning om fradrag af SA&G
og fortjeneste for den forretningsmaessigt forbundne hjemmemarkedsforhandler. Der blev dog ikke fremlagt nye
beviser eller argumenter, som kunne andre Kommissionens konklusion i betragtning 22 om gkonomiske enheder
pa hjemmemarkedet.

(24) Med hensyn til udgifterne i forbindelse med varebevagelser mellem produktionsanlegget og den pagaldende
hjemmemarkedsforhandlers lager pdpegede Acron desuden, at eftersom disse udgifter ikke blev fratrukket
hjemmemarkedsprisen, burde de dog heller ikke veare blevet fratrukket de SA&G-omkostninger, der blev anvendst til
beregningen af den normale veerdi.

(25) Denne pastand fra virksomhedens side blev godtaget. Kommissionen foretog en ny beregning af den normale veerdi
for Acron og forhgjede virksomhedens SA&G-omkostninger som gnsket. Trods stigningen i SA&G-omkostninger
var alle Acrons transaktioner pd hjemmemarkedet imidlertid rentable, og dumpingmargenen @ndrede sig siledes
ikke. Andringen af den pédgeldende beregning blev meddelt Acron som en del af den supplerende endelige
fremleeggelse af oplysninger.

(26) Desuden havdede begge russiske eksporterende producenter, at sammenligningen af den normale vardi og
eksportprisen ikke fandt sted i samme handelsled, da de forretningsmeessigt forbundne hjemmemarkedsforhandlere
behandles som gkonomiske enheder, hvorved deres SA&G og fortjeneste ikke trackkes fra hjemmemarkedsprisen,
mens forretningsmassigt forbundne forhandlere i tredjelande eller i Unionen ikke behandles som ekonomiske
enheder, og der foretages derfor de pagaldende prisjusteringer.

(27) Denne péstand afvises. Kommissionen bemrker for det forste, at pastanden ikke vedrerer en justering for
handelsled. Begge virksomheder anfaegter derimod fastsattelsen af den normale veardi og eksportprisen. For korrekt
at afspejle den pris, der er betalt eller skal betales pd hjemmemarkedet med henblik pé at fastsatte den normale
vaerdi, bemearker Kommissionen, at forretningsmaessigt forbundne hjemmemarkedsforhandleres SA&G-
omkostninger og fortjeneste ikke fratreekkes. Med henblik pa at fastsette en palidelig eksportpris ved Unionens
grense, hvor der findes mellemhandlere, som er forretningsmeessigt forbundet med de eksporterende producenter,
skal Kommissionen pd samme mdde beregne eksportprisen pa grundlag af den pris, til hvilken de importerede varer
forste gang videresalges til en uathengig keber i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 9, hvori
det ogsd hedder, at justeringer for alle omkostninger, der palgber mellem import og videresalg, herunder de
forretningsmeassigt forbundne forhandleres SA&G og fortjeneste, skal fratrakkes.

(28) Eurochem fremsatte en yderligere pastand vedrerende niveauet af SA&G-omkostninger for en af virksomhedens
producenter, der blev anvendt til beregningen af den normale veerdi.



9.10.2019 Den Europaiske Unions Tidende L 258/25

(29) Med hensyn til denne producent anvendte Kommissionen i sin forelobige beregning det oprindelige niveau for
SA&G-omkostninger, som blev oplyst af producenten i dennes sporgeskemabesvarelse. Under kontrolbesoget blev
der overvejet en anden fordeling af visse generalomkostninger, og der blev indsamlet oplysninger om en alternativ
version af fordelingen af SA&G-omkostninger til yderligere overvejelse. Kommissionen besluttede imidlertid
forelebig, at virksomhedens oprindelige svar og fordeling af SA&G-omkostninger mellem hjemmemarkeds- og
eksportsalg mere ngjagtigt afspejlede fordelingen af omkostningerne.

(30) I sine bemaerkninger til den forelgbige og endelige fremleggelse af oplysninger fremlagde Eurochem yderligere
dokumentation for, at SA&G-omkostningerne ikke kun burde henferes til hjemmemarkedssalg, men ogsé til
eksportsalget. Da denne dokumentation viste, at disse omkostninger faktisk ikke kun vedrerte salg pa
hjemmemarkedet, accepterede Kommissionen pdstanden og justerede folgelig dumpingmargenen. Andringen af
den pédgeldende beregning blev meddelt Eurochem som en del af den supplerende endelige fremlaeggelse af
oplysninger.

(31) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Acron endnu en pastand vedrerende beregningen af den
normale verdi. Virksomheden pastod, at dens hjemmemarkedspriser ikke burde anvendes ved beregningen af den
normale vardi, da de ikke fandt sted i normal handel.

(32) For det forste synes forudsatningen for Acrons pdstand at vaere baseret pa en misforstdelse af, hvad Kommissionen
gjorde. Kommissionen baserede ikke beregningen af den normale vardi pd den pédgeldende virksomheds
hjemmemarkedssalg, men beregnede den normale verdi i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 3, da
hjemmemarkedssalget ikke var reprasentativt udtrykt i mengde. Efter WTO-panelets afgerelse i denne
henseende (°) indgik SA&G og fortjenesten for transaktioner pd hjemmemarkedet, der fandt sted i normal handel,
dog i beregningen af den normale verdi. Hjemmemarkedssalget blev i modsatning til virksomhedens erklering
anset for at have fundet sted i normal handel, da det var rentabelt. Kommissionen afviste derfor pastanden.

(33) Med hensyn til justeringen af omkostningerne for naturgas gentog GOR og de to russiske eksporterende producenter
deres tidligere bemarkninger og folgende pastande om, at:

a) den foretagne omkostningsjustering er uforenelig med WTO-reglerne

b) der ikke forekommer fordrejninger af prisen pé naturgas i Rusland. Ifelge de interesserede parter afspejler
naturgasprisen i Rusland normale markedsvilkar

¢) der blev anvendt en forkert metode til justeringen, da en eventuel justering efter de interesserede parters
opfattelse kun ber anvendes pa gasprisen uden de dermed forbundne transportomkostninger og med en anden
beregning af forhgjelsen for yderligere afgifter

d) justeringen ogsd ber anvendes pd keb fra hjemmemarkedsleveranderer, der er uathengige af Gazprom

e) Waidhaus-prisen er hensigtsmaessig som reference for justeringen.

(34) Som svar pd den forste pastand bemarkede Kommissionen, at WTO-panelet i tvisten mellem Rusland og Ukraine (°),
som de interesserede parter havde paberdbt sig, forkastede Ukraines justering af gasprisen. Panelet fandt, at de
ukrainske myndigheder ikke gav et tilstrakkeligt grundlag til at begrunde beslutningen om at afvise gasprisen pd
hjemmemarkedet i Rusland og ikke foretog tilstraekkelige justeringer for at sikre, at den pris, der i stedet var blevet
anvendt, afspejlede omkostningerne i Rusland. Den vigtigste overtradelse, som panelet konstaterede, er siledes ikke
materiel, men snarere proceduremaessig. Panelet afviste med andre ord ikke muligheden for at anvende en justering
af gasomkostningerne, men fandt, at denne afvisning ikke var blevet tilstreekkeligt begrundet af Ukraine i den
pagxldende sag. Pdstandene vedrerende WTO-sagen forekommer sdledes irrelevante for den foreliggende
undersegelse.

(35) Interesserede parter henviste ogsa til afgerelsen fra appelorganet i tvisten om EU’s antidumpingforanstaltninger over for
biodiesel fra Argentina (DS473). Denne henvisning er irrelevant. For det forste bemarkede Kommissionen, at de
faktiske omstaendigheder, der forte til tvisten i DS473, adskiller sig fra de foreliggende faktiske omstaendigheder i
den aktuelle sag. Faktisk justerede Kommissionen i sagen om biodiesel fra Argentina omkostningerne til de
argentinske rdvarer pd grund af de differentierede eksportafgifter, der geelder for ravarer og biodiesel. I den
foreliggende sag konkluderede Kommissionen, at omkostningerne til gas blev fordrejet af staten af de arsager, der er
anfert i betragtning 36 (naermere bestemt er statens deltagelse i fastsettelsen af gasprisen i Rusland ikke begraenset
til en eksportafgift, men mere udtalt). Kommissionen bemarkede, at Retten ogsd konstaterede, at Kommissionens
justering i biodieselsagen var ulovlig og skabte et modsatningsforhold mellem omstandighederne i biodieselsagen
og de omstendigheder, der gjorde sig geldende i Rusland for det gasmarked, for hvilket den havde konstateret, at en
justering af gasprisen var berettiget. I sag T-111/14, Unitec Bio mod Radet, bemarkede Retten i preemis 49 og 50
folgende: »(49) I denne forbindelse bemarkes, at Retten i dom af 7. februar 2013, Acron og Dorogobuzh mod

() DS337 European Communities — Anti-Dumping Measure on Farmed Salmon from Norway.
() DS493 — Ukraine — Anti-Dumping Measures on Ammonium Nitrate.
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Radet (T-235/08, ikke trykt i Sml, EU:T:2013:65), preemis 44, fastslog, at henset til den omstendighed, at
naturgassen blev leveret obligatorisk til en meget lav pris til de pdgeldende eksporterende producenter i henhold til
den russiske lovgivning, var produktionsprisen for den pagealdende vare i den sag, der gav anledning til denne dom,
pavirket af en fordrejning pa det russiske hjemmemarked for s vidt angik prisen pé gas, idet denne pris ikke var et
resultat af markedskrafterne. Retten fastslog séledes, at institutionerne med rette kunne konkludere, at et af de
elementer, der fremgik af de optegnelser, der fortes af sagsogerne i den sag, der havde givet anledning til denne dom,
ikke kunne anses for at vaere rimelig, og at det som flge deraf burde justeres, idet der burde anvendes andre kilder fra
markeder, som institutionerne fandt, var mere reprasentative. (50) Som sagsegeren imidlertid med rette har gjort
galdende, fremgdr det i modsaetning til situationen i den sag, der gav anledning til dom af 7. februar 2013, Acron
og Dorogobuzh mod Rédet (T-235/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:65), imidlertid ikke af sagsakterne, at priserne
pa de vigtigste rdmaterialer var direkte reguleret i Argentina. Den DEA-ordning, som institutionerne har henvist til,
var begranset til at fastsatte eksportafgifter med forskellige satser for de vigtigste rdmaterialer og biodiesel.«

(36) Uanset de interesserede parters yderligere argumenter er der visse ubestridelige omstaendigheder, der danner
grundlag for Kommissionens konklusion om, at markedet for naturgas i Rusland er fordrejet (jf. betragtning 53 i
forordningen om midlertidig told). Det drejer sig iser om i) den kendsgerning, at den maksimale hjemmemar-
kedspris for naturgas reguleres af den russiske stat for Gazprom, som stadig er langt den sterste producent og
salger af naturgas i Rusland og ejer af gasrorene, ii) en eksportafgift pd 30 % pé gas, iii) den omstaendighed, at den
russiske regering regulerer transportsatserne og priserne for logistiske tjenester og forsynings- og servicegebyrer, og
iv) den omstaendighed, at naturgaspriserne i Rusland reguleres af staten, ikke kun via foderale love, men ogsé er
baseret pd politiske mal.

(37) Med hensyn til punkt iv) ovenfor fastsettes hjemmemarkedsprisen som forklaret i betragtning 215 i forordningen
om midlertidig told, ved hjalp af en prissetningsformel for gas eller bestemmes ved indeksering med det indeks,
der regelmaessigt offentliggeres i en prognose over den samfundsekonomiske udvikling af det russiske ministerium
for ekonomisk udvikling. Det anferes i samme dokument ('), at det med henblik pd at begranse stigningen i
gasprisen foreslds at optimere Gazproms investeringsprogram, mens der for at stimulere vaeksten i forbruget af gas i
Rusland vil blive udviklet og gennemfort en mekanisme til tvungen udvidelse af UGSS’s kapacitet, hvorved Gazprom
forpligtes til at prioritere passende investeringer. Ifelge prognosen er der ogsd behov for at anvende en anden metode
til fordeling af transportomkostningerne mellem hjemmemarkeds- og eksportsalget i forbindelse med fastsettelsen
af transportsatser.

(38) Desuden kunne pastanden om, at hjemmemarkedsprisen, der reguleres af den russiske stat, deekker Gazproms
omkostninger, ikke kontrolleres pd grund af manglende samarbejde fra GOR'’s side i forbindelse med denne
procedure. De russiske eksporterende producenters argumenter (i den sdkaldte »Brattle-rapport«) er baseret pd sken
over Gazproms samlede omkostninger og ikke pa faktiske tal. De havdede endvidere, at en anden russisk
producent, som kun har hjemmemarkedssalg og et prisniveau pd hjemmemarkedet svarende til Gazproms, er
rentabel, hvilket ikke tager hensyn til, at virksomhederne kan have ganske anderledes omkostningsniveauer og —
strukturer.

(39) Som svar pd den tredje pastand skal det bemarkes, at kun rdvareomkostningerne erstattes af benchmarket. I den
nuverende metode baserede Kommissionen transportomkostningerne i Unionen fra EU-graensen tilbage til den
russiske gasleverander pd sken. Transportomkostningerne i Rusland fra gasleverandgren til de eksporterende
producenter og eventuelle andre ekstraomkostninger er dog sd vidt muligt baseret pd de faktiske tal fra de
eksporterende producenter. Som anfert i betragtning 36 regulerede den russiske regering disse omkostninger. Der
var imidlertid ikke, i modsatning til, hvad der galder for gaspriserne, tilstreekkeligt bevis til at konkludere, at disse
omkostninger ogséd var blevet fordrejet pa grund af statslig regulering. Kommissionen kontrollerede, at de tal, som
de eksporterende producenter havde fremlagt, stammede fra samme kilde som de tal, der var anvendt i klagen
(Federal Tariff Service-satser). Da tallene fra de eksporterende producenter blev anset for at vaere de nyeste tal fra en
af de interesserede parter, accepterede Kommissionen dem.

(40) Som svar pa den fjerde pastand og som allerede forklaret i betragtning 55, litra c), i forordningen om midlertidig
told, anvendes gasjusteringen pd alle hjemmemarkedskeb af russisk gas, uanset om Gazprom er leveranderen.
Kommissionens konklusion om, at Gazprom er prisferende pé det russiske marked, understeattes ikke kun af denne
virksomheds dominerende stilling, men bekraftes ogsa klart af de reviderede regnskaber for Gazproms vigtigste
private konkurrent pd hjemmemarkedet (udtrykt i markedsandele) — Novatek (¥). Derfor pévirker Gazproms

() Punkt 3.2 i dokumentet.
() Se fodnote 8 i forordningen om midlertidig told.
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fordrejede salg af naturgas priserne hos andre naturgasleveranderer i Rusland, som til tider saelger til priser, der ligger
lidt under Gazproms priser.

(41) Endelig @ndrede bemarkningerne vedrerende den forelgbige fremlaeggelse med hensyn til det benchmark, der
anvendes til gasjusteringen, ikke Kommissionens opfattelse af den sdkaldte »Waidhaus-pris« som et passende
benchmark. Som forklaret i betragtning 55, litra d), og artikel 58 i forordningen om midlertidig told 14 denne pris
teet pd andre vigtige prisnoteringer i Europa, og dens anvendelse som benchmark blev bekraftet af de respektive
domme fra Domstolen (°). Det forhold, at den naturgas, der blev eksporteret til Waidhaus, og den naturgas, der blev
forbrugt i Rusland, har forskellig breendveerdi, gor dem ikke til forskellige varer, og blev behandlet ved en sarskilt
justering.

(42)  Under hensyntagen til betragtning 34-41 konkluderede Kommissionen, at omkostningsjusteringen for naturgas, der
blev anvendt i den forelgbige fase, samt den anvendte metode ogsé er i overensstemmelse med WTO-reglerne pé
grund af de sarlige forhold pd det russiske gasmarked.

(43) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog begge de russiske eksporterende producenter nogle af deres
udsagn med hensyn til WTO-foreneligheden af den pagaeldende justering og Gazproms dominerende stilling pa det
russiske hjemmemarked for naturgas. Der blev imidlertid ikke fremlagt yderligere dokumentation eller argumenter,
som kunne @ndrede Kommissionens konklusion i betragtning 42.

(44) De interesserede parter havdede endvidere, at omregningssatsen mellem madleenheder, justeringerne for
transportomkostninger og distributerernes avance samt den eksportafgift pa 30 %, der var indeholdt i den justerede
gaspris, ikke var korrekte.

(45) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger hevdede Eurochem desuden, at der blev anvendt en forkert
vekselkurs ved beregningen af justeringen for transportomkostninger. Virksomheden havdede derudover, at der
burde foretages en yderligere justering af de tyske netafgifter.

(46) Som svar pa ovenstdende bemerkninger blev der foretaget folgende rettelser:

a) madleenheden for den mangde naturgas, der anvendes til fastsattelsen af Waidhaus-prisen, er mio. British
Thermal Units (mmBtu). Efter bemarkningerne til den forelobige fremleggelse af oplysninger blev
omregningssatsen andret til 1 mmBtu = 31 899 kubikmeter

b) justeringen for transportomkostninger blev andret under hensyntagen til de russiske producenters faktiske
transportomkostninger i Rusland. Med hensyn til justeringen af transportomkostningerne fra Waidhaus (')
tilbage til den russiske greense har Kommissionen imidlertid anvendt tallene i klagen; tallene i Brattle-rapporten
blev ikke anset for at vaere mere nejagtige, fordi de henviste til kilder, der anvendte data indsamlet for undersegel-
sesperioden. Transportomkostningerne fra den russiske granse til de respektive russiske gasfelter, hvor de
eksporterende producenter kebte deres naturgas, er baseret pd den regulerede takst (')

) den avance pd 15 %, der blev anvendt i de midlertidige beregninger, blev nedjusteret og er pa 1-5 %. Alle andre
omkostninger end gas- og transportomkostningerne (herunder transmission) blev taget i betragtning ved
beregningen af avancen. De faktiske ekstragebyrer ved keb af gas i undersggelsesperioden blev s vidt muligt
anvendt, og i de tilfelde hvor der manglede data, blev der anvendt et rimeligt sken som forklaret i de
virksomhedsspecifikke oplysninger Kommissionen afviste pdstanden fra Eurochem om, at der ikke skulle
anvendes en indenlandsk avance, da der ikke blev taget hensyn til en avance pd den russiske eksportpris pé gas,
fordi beregningen af den regulerede eksportpris ikke tager hejde for sidanne omkostninger (?), og der ikke er
fremlagt yderligere dokumentation for en sddan avance

() Rettens dom (Ottende Afdeling) af 7. februar 2013 — EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC) mod Rédet
for Den Europziske Union, Sag T-84/07, ECLLEU:T:2013:64 og Rettens dom (Ottende Afdeling) af 7. februar 2013 — Acron OAO
mod Rédet for Den Europaiske Union, Sag T-118/10, ECLLEU:T:2013:67.

(") Waidhaus er den russisk-tyske gasprisreference, en samling af forskellige rerledninger fra Rusland til Tyskland, der afspejler cif-prisen,

Tysklands grense.

(") QELOEPATIbHASL CITYXBA 110 TAPUQAM IIPUKA3, or 8 mions 2015 roma N 216-3(1, O6 yrBepxmeHun TapudoB Ha yCIyru 1o

TPAHCIIOPTUPOBKE ra3a 10 MarncTpaibHbIM rasonposogaM OAO »Ta3npoM«, BXomsmmM B EnuHyio cucteMy ra3ocHabxeHus!, U1l He3aBUCUMBIX

oprauusaumit (c uaMeHeHusmu Ha 14 ¢epanst 2018 roma), (Federal Tariff Service Order of 8 June 2015 No 216-e/1 On approval of

tariffs for gas transportation services through gas pipelines of PJSC Gazprom included in the Unified Gas Supply System, for

independent organizations (med @ndringer af 14. februar 2018).

http://docs.cntd.ru/document/420282257.

(QENEPAITbHAS CITYKBA IO TAPUGAM TMIPUKA3 ot 9 miona 2014 r. N 1142-> OB YTBEPXKIEHMM MTOJIOKEHNS OB ONPEOEJIEHUMA

(OPMYTIBI LIEHBI TA3A, (Federal Tariff Service Order of 9 July 2014 No 1142-e ON THE APPROVAL OF THE PROVISION FOR THE

DETERMINATION OF THE GAS PRICE FORMULA)

Kan laeses her: http:/[www.gazprom.com/f[posts/98/377922[prikaz_1142-e.pdf (senest tilgdet den 31. juli 2019).

(IZ
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d) anmodningen om fradrag af eksportafgiften pd 30 % fra benchmarkprisen blev afvist — denne afgift er en af de
foranstaltninger, der har medfert en fordrejning af markedet for naturgas i Rusland, hvorfor det er rimeligt at
antage, at hjemmemarkedsprisen pa gas ville vaere mindst 30 % hgjere uden eksportafgiften. Da den indgér i
udgifterne til gas af russisk oprindelse pd EU-markedet, er den som sidan en del af den grundleggende
benchmarkpris

) pastanden vedregrende den vekselkurs, der blev anvendt ved beregningen af transportjusteringen, blev accepteret,
og beregningerne blev @ndret i overensstemmelse hermed

f) anmodningen om at justere for tyske netafgifter anses ikke for at veare relevant, da Waidhausprisen ligger pa cif-
niveau ved Tysklands grense (og dermed tager denne pris ikke hensyn til eventuelle tyske netafgifter).

(47) Den reviderede beregning af gasjusteringen blev meddelt de russiske eksporterende producenter i en specifik
fremlaeggelse, bade i den endelige fremlaeggelse af oplysninger og efter revisioner, der blev foretaget efter de i
betragtning 45 og 46, litra b), ¢) og e), omtalte bemarkninger, gennem en yderligere endelig fremlaggelse af
oplysninger. Justeringen pévirkede ikke den normale vaerdi for Acron, fordi det kun var en forhgjelse af de justerede
produktionsomkostninger til et niveau, der ville gare nogle af Acrons indenlandske transaktioner i undersogelses-
perioden urentable, der kunne fore til en endret dumpingmargen, jf. betragtning 61 i forordningen om midlertidig
told, Efter justeringerne af den normale veardi for Eurochem som folge af bemarkningerne til den endelige
fremlaeggelse af oplysninger sndrede den reviderede gasjustering ikke den normale verdi for Eurochem og
pavirkede séledes ikke beregningen af dumpingmargenen.

(48) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende den normale veerdi, bekraeftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 38-61 i forordningen om midlertidig told, sdledes som de er blevet praciseret i
betragtning 17-38 ovenfor.

3.1.3. Eksportpris

(49) Nermere oplysninger om beregningen af eksportprisen findes i betragtning 62-65 i forordningen om midlertidig
told.

(50) Det skal forst bemearkes, at Kommissionen var enig i Eurochems pastand om at beregne separate dumpingmargener
for de to eksporterende producenter i gruppen, da virksomheden fremlagde data, der muliggjorde en opdeling af
producentens salg. Denne opdeling kunne foretages pd trods af, at flere handelsvirksomheder var involveret, og selv
om omkostningerne for de to producenter var forskellige, herunder salgsomkostningerne ved eksport til Unionen.
De separate dumpingmargener blev derefter samlet i en vejet gennemsnitlig margen for Eurochem-gruppen baseret
pa salgsmengden til Unionen. Eurochem modtog en specifik fremlaggelse af oplysninger med den nye beregning af
dumpingmargenen for hver producent. I den nye beregning har Kommissionen taget hensyn til virksomhedens
tekniske bemerkninger til beregningen, hvor det er relevant.

(51) Den anden russiske eksporterende producent haevdede, at man i forbindelse med justeringen af eksportprisen burde
fratrakke den faktiske fortjeneste hos virksomhedens forretningsmassigt forbundne eksportar i Schweiz og hos den
forretningsmeessigt forbundne importer i Frankrig i stedet for en ansldet rimelig fortjeneste. Det skal dog bemaerkes,
at de pdgaldende virksomheders faktiske fortjeneste er baseret pd afregningspriser. Kommissionen afviste derfor
pastanden.

(52) Virksomheden haevdede endvidere, at Kommissionen foretog en ukorrekt beregning af fortyndingsomkostningerne,
da den omregning, der anvendes pa transaktionsmangderne for at beregne eksportprisen for den fortyndede vare,
ogsd burde anvendes pé transaktionsvardierne for den fortyndede vare. Det skal dog bemzrkes, at prisforskellen
mellem den eksporterede vare og den fortyndede vare allerede afspejles i omregningen af transaktionsmangderne,
da denne omregning eger enhedsprisen for den fortyndede vare, som om den ikke var blevet fortyndet. Denne
pastand blev derfor afvist.

(53) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haeevdede Acron, at Kommissionen medregnede fortyndingsomkost-
ningerne hos dennes forretningsmaessigt forbundne importer i Frankrig to gange, da disse omkostninger angiveligt
blev trukket fra salgsprisen og samtidig ikke blev trukket fra virksomhedens SA&G-omkostninger. I modsztning til,
hvad virksomheden havdede, blev fortyndingsomkostningerne imidlertid trukket fra SA&G-omkostningerne ().

(") Bilag 2 og 13 fra kontrolbesgget i Frankrig.
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(54) Endvidere havdede virksomheden, at dennes franske forretningsmassigt forbundne importer blev etableret lige for
undersggelsesperioden og forst begyndte at sxlge i sidste kvartal af undersogelsesperioden. Virksomheden mente
derfor, at Kommissionen kun burde justere eksportprisen for en fjerdedel af SA&G-omkostningerne.

(55) Virksomheden havde generelle omkostninger og administrationsomkostninger i hele undersggelsesperioden. Selv
om disse omkostninger 1a forud for det forste salg, idet virksomheden kun var involveret i keb, fortynding og
videresalg af UAN, var SA&G-omkostningerne dog forbundet til den pdgaldende vare. Pdstanden blev derfor afvist.

(56) Efter den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede en russisk eksporterende producent endvidere,
at Kommissionen ikke burde fratreekke en ikke forretningsmessigt forbundet importers fortjenstmargen pa 4 % fra
virksomhedens forretningsmessigt forbundne tyske forhandlers priser ved salg til ikke forretningsmessigt
forbundne kunder i Unionen. Producenten havdede, at den tyske enhed ikke fungerede som en ikke
forretningsmeessigt forbundet importer ved salg til ikke forretningsmassigt forbundne kunder i Unionen, da den
ikke udferte de formaliteter, der var forbundet med importen af den pagzldende vare til EU-markedet.

(57) Kommissionen bemarkede, at den forretningsmassigt forbundne tyske forhandler blev betragtet som en
forretningsmessigt forbundet importer, da den udferte alle en importers opgaver. Derfor ber videresalgsprisen
normalt deekke importerens SA&G-omkostninger og en fortjeneste, hvilket netop udger den pageldende justering.
[ forbindelse med denne justering udferte Kommissionen ikke en detaljeret analyse for hver enkelt transaktion og
for hver enkelt kunde af, hvilke opgaver virksomheden udferte med hensyn til specifikke import- og videresalgs-
transaktioner. Pdstanden blev derfor afvist.

(58) Da der ikke blev fremsat yderligere bemearkninger vedrerende eksportprisen end dem, der allerede er omfattet af
betragtning 41-44, blev betragtning 62-65 i forordningen om midlertidig told bekraftet.

3.1.4. Sammenligning
(59) Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger vedrerende sammenligningen af den normale veerdi og

eksportprisen end dem, der allerede er omfattet af afsnit 3.1.2 og 3.1.3, blev betragtning 66-67 i forordningen om
midlertidig told bekrzftet.

3.1.5. Dumpingmargener

(60) Som beskrevet i betragtning 17-47 tog Kommissionen hensyn til de interesserede parters bemarkninger og foretog
en ny beregning af dumpingmargenerne for Rusland.

(61) De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens granse, ufortoldet, fastsettes til folgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen
Acron Group 31,9 %
Eurochem Group 20,0 %
Alle andre virksomheder 31,9 %

(62) Beregningerne af individuelle dumpingmargener efter korrektioner og justeringer, der blev foretaget som folge af de
russiske eksporterende producenters bemarkninger efter den endelige fremlaggelse af oplysninger, blev pd ny
fremlagt for de pagaldende virksomheder.

3.2. Trinidad og Tobago

3.2.1. Normal verdi

(63) Nermere oplysninger om beregningen af den normale veerdi findes i betragtning 74-79 i forordningen om

midlertidig told.

(64) I sine bemerkninger til den forelgbige fremlaggelse af oplysninger gentog Methanol Holdings (Trinidad) Limited
("MHTLy) flere tekniske, virksomhedsspecifikke péastande vedrerende beregningen af den normale verdi, navnlig
vedrerende de produktionsomkostninger, SA&G-omkostninger og den fortjeneste, der skal anvendes ved
beregningen.
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(65) Kommissionen undersegte disse pastande. En af pastandene vedrerte det spargsmal, der blev behandlet i betragtning
78 i forordningen om midlertidig told (en pdstand, som Kommissionen accepterede). Da MHTL's nye argumenter
modsagde virksomhedens oprindelige pastand uden at underbygge denne @ndring, blev pastanden afvist.
Kommissionen fandt desuden, at en af de gvrige pdstande var berettiget. Kommissionen tilpassede derfor
beregningen af den normale vardi. Da bemerkningerne vedrarte virksomhedsspecifikke data, der blev anvendt til
beregninger og blev behandlet fortroligt, idet de vedrerte produktionsomkostninger og SA&G, blev arsagerne til
deres afvisning eller accept uddybet for den interesserede part i den specifikke fremlaggelse af oplysninger.

3.2.2. Eksportpris

(66) Naermere oplysninger om beregningen af eksportprisen findes i betragtning 80-82 i forordningen om midlertidig
told.

(67) 1sine bemarkninger til den forelobige fremleggelse af oplysninger fremsatte MHTL en rackke tekniske, virksomheds-
specifikke pdstande vedrerende beregningen af eksportprisen, navnlig med hensyn til data, der anvendes til
fastsattelse af eksportprisen, og justeringer af prisen for omkostninger, der paleb mellem import og videresalg.

(68) Kommissionen undersegte disse pastande og fastslog, at nogle af dem var berettigede. Kommissionen tilpassede
derfor beregningen af eksportprisen. Da bemarkningerne vedrerte virksomhedsspecifikke data, der blev anvendt til
beregninger og blev behandlet fortroligt, idet de vedrerte interne afregningspriser og andre omkostninger, blev
arsagerne til deres afvisning eller accept uddybet for den interesserede part i den specifikke fremlaeggelse af
oplysninger.

3.2.3. Sammenligning

(69) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende sammenligningen, bekraftedes betragtning 83 og 84 i
forordningen om midlertidig told.

3.2.4. Dumpingmargener

(70)  Som beskrevet i betragtning 50-57 tog Kommissionen hensyn til MHTL’s bemarkninger og foretog en ny beregning
af dumpingmargenerne for Trinidad og Tobago.

(71)  De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens granse, ufortoldet, fastsattes til folgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen
Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,8%
Alle andre virksomheder 55,8 %

(72)  Der blev ikke modtaget nogen bemarkninger til dumpingberegningerne for MHTL efter den endelige fremlaeggelse af
oplysninger.

3.3. Amerikas Forenede Stater

3.3.1. Normal verdi

(73) Naermere oplysninger om beregningen af den normale veerdi findes i betragtning 90-98 i forordningen om
midlertidig told.

(74) 1 sine bemarkninger til den forelobige fremlaggelse af oplysninger hevdede CF Industries Holdings (»CFl«), at
Kommissionen fejlagtigt havde afvist virksomhedens anmodning om at fastswtte rentabiliteten af hjemmemar-
kedssalget pd grundlag af produktionsomkostningerne for hvert enkelt produktionsanleg separat, da den
konkluderede, at fastsattelsen af rentabiliteten i forbindelse med undersogelsen af, om salget er foregdet i normal
handel, foretages for en juridisk enhed.
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(75)

(76)

(77)

(78)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(*)
)

I denne forbindelse fremforte CFl, at en sddan argumentation manglede en juridisk begrundelse, da Domstolen i
Alumina-sagen (") fandt, at artikel 2 i antidumpinggrundforordningen ikke indeholder en udtemmende liste over
metoder, der gor det muligt at fastsld, om priserne blev opkravet i normal handel, og at Kommissionen i forbindelse
med undersggelsen af, om salget er foregdet i normal handel, ber undersege rentabiliteten af den vare, der szlges, pa
grundlag af produktionsomkostningerne for den pagaeldende vare.

Endvidere henviste CFI til Kommissionens tilgang i tidligere undersegelser (*¥), hvor Kommissionen rutinemsassigt
havde anvendt de anlegsspecifikke produktionsomkostninger til at fastsatte rentabiliteten af hjemmemarkedssalget.

Endelig fremfarte CFI, at den fremlagde data, der gjorde det muligt at spore salgstransaktionerne tilbage til det anleg,
hvor varerne blev produceret.

Kommissionen undersegte de pastande, der fremgar af betragtning 74-77, og konstaterede, at Domstolen i Alumina-
sagen alene anforte, at grundforordningens artikel 2 ikke indeholder en udtemmende liste over de metoder, der skal
anvendes til at afgare, om salget pd hjemmemarkedet fandt sted i normal handel. Domstolen forpligtede imidlertid
ikke Kommissionen til at foretage en undersegelse for dele af en virksomhed, der ikke udger en selvstaendig juridisk
enhed.

I de underspgelser, som CFI henviste til, undersogte Kommissionen desuden de enkelte produktionsanlag, da disse
virksomheder var selvstendige juridiske enheder, selv om de tilherte den samme gruppe.

Ifelge Kommissionens konklusioner, som er uddybet i betragtning 78 og 79, var det ikke nedvendigt at undersege,
om oplysningerne fra CF, ville gore det muligt at etablere en klar forbindelse mellem de enkelte salgstransaktioner
pa hjemmemarkedet og produktionsanlaeeggene. Kommissionen afviste derfor denne pastand.

I sine bemaerkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog CFI sin pastand vedrgrende rentabiliteten af
hjemmemarkedssalget. Virksomheden fremforte, at Kommissionen ikke blot burde have undersegt, om
produktionsanleggene er sarskilte juridiske enheder, men ogsd, om gruppens struktur gjorde det muligt at
identificere producenten inden for gruppen med hensyn til salg og produktion, og henviste gentagne gange til
Kommissionens konklusioner i forbindelse med undersogelsen af semlose ror (se betragtning 76).

Med hensyn til ovennavnte pastand mindede Kommissionen om de serlige forhold, der gjorde sig galdende i den
undersogelse, som CFI henviste til. Kommissionens konklusion i undersogelsen vedrerende semlose ror om, at der
kunne beregnes individuelle dumpingmargener, idet det var muligt at identificere producenten med hensyn til salg
og produktion, var kun relevant, efter at den forste grundleeggende betingelse var opfyldt — dvs. at de pagaldende
virksomheder i denne undersegelse var serskilte juridiske enheder, hvilket ikke er tilfeldet for CFL

Selv hvis Kommissionen overvejede at vurdere rentabiliteten af hjemmemarkedssalget pr. produktionsanlag, ville det
desuden ikke altid veere muligt at identificere producenten. Virksomheden salger pa hjemmemarkedet enten direkte
fra et produktionsanleg eller via et betydeligt antal distributionstanke. Kommissionen fandt, at produktions-
anleggene leverede til mere end én distributionstank, og at de fleste distributionstanke fik leverancer fra mere end
et produktionsanlag. Dette gor det umuligt at skabe en klar forbindelse mellem en salgstransaktion og det anlag,
hvor det bestemte produkt blev fremstillet.

Kommissionen afviste derfor denne pastand.

3.3.2. Eksportpris

Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende eksportprisen, bekreeftes betragtning 99-100 i forordningen om
midlertidig told.

Sag C-393/13 P, Radet mod Alumina d.o.o., EU:C:2014:2245, praeemis 25.

For eksempel undersogelsen vedrorende semlose ror, Ridets gennemforelsesforordning (EU) nr. 585/2012 af 26. juni 2012 om
indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af visse semlase ror af jern eller stal med oprindelse i Rusland og Ukraine efter
en udlgbsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1225/2009, og om afslutning af udlebsundersegelses-
proceduren vedrerende importen af visse semlose ror af jern eller stdl med oprindelse i Kroatien (EUT L 174 af 4.7.2012, s. 5,
betragtning 60); Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/1469 af 1. oktober 2018 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse somlase ror af jern eller stdl med oprindelse i Rusland og Ukraine efter en udlgbsundersogelse i
henhold til artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/1036 (EUT L 246 af 2.10.2018, s. 20,
betragtning 81).
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3.3.3. Sammenligning

(86) Ibetragtning 101 og 102 i forordningen om midlertidig told geres der rede for, hvordan sammenligningen mellem
den normale vaerdi og eksportprisen blev foretaget.

(87) 1sine bemarkninger til den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger haevdede CFl, at Kommissionen for at sikre en
rimelig sammenligning burde have foretaget to justeringer i henhold til antidumpinggrundforordningens artikel 2,
stk. 10, litra k), nemlig en mangdejustering og en omkostningsjustering.

(88) Med hensyn til mengdejusteringen haevdede CFI, at prisen for salg pa hjemmemarkedet burde justeres for virkningen
af de forskellige maengder, der szlges pd hjemmemarkedet i forhold til EU-markedet, da der normalt forekommer en
lille maengde af individuelle transaktioner pa hjemmemarkedet, men en stor mangde ved eksport til Unionen.

(89) I denne forbindelse fremlagde CFI ogsd en beregning, der viste en forskel i den vejede gennemsnitlige salgspris pd
hjemmemarkedet for forskellige salgsmaengder. Selv om Kommissionen anerkendte, at der var en prisforskel, kunne
den ikke udelukke, at denne prisforskel skyldtes andre faktorer, sdsom den pégaldende vares sesonpragede
karakter, det tidspunkt, hvor den underliggende kontrakt blev indgdet, og den underliggende kontrakts omfang (i
stedet for den enkelte forsendelse).

(90) Desuden fremlagde virksomheden ingen dokumentation for, at den tog hensyn til salgsmaengden ved forhandlingen
om salgsprisen (prispolitik, e-mailudveksling osv.). Endelig konstaterede Kommissionen, at eventuelle yderligere
omkostninger i forbindelse med handtering og transport af smd maengder i forhold til store mangder blev taget i
betragtning som justeringer. Kommissionen afviste derfor pastanden.

(91) Med hensyn til omkostningsjusteringen havdede CFI, at Kommissionen burde have justeret salgsprisen pd
hjemmemarkedet for forskellen i de enkelte produktionsanlags produktionsomkostninger. CFI fremlagde en rakke
virksomhedsspecifikke argumenter til statte for denne pastand.

(92) Kommissionen undersogte disse argumenter og fandt, at pastanden ikke var berettiget, og afviste den efterfolgende.
Da argumenterne blev behandlet fortroligt, blev grundene til deres afvisning uddybet for den interesserede part i
den specifikke fremlaeggelse af oplysninger.

(93) TIsine bemarkninger til den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog CFI sin pdstand vedrerende omkostningsju-
steringen. Virksomheden fremlagde dog ikke ny dokumentation til stette for denne pastand. Kommissionen
bekraftede derfor, at pastanden blev afvist.

(94) Endvidere fremforte CFI 0gsa gentagne gange, at Kommissionen burde have foretaget en justering for forskellen i de
meangder, der typisk salges pd hjemmemarkedet og eksporteres til Unionen. CFI fremforte, at prisforskellene ikke
blev omfattet af den justering, der blev ansegt om i forbindelse med transportomkostningerne, fordi den
prissammenligning, der blev anvendt til at evaluere mangdejusteringen, blev foretaget uden transportomkost-
ningerne. CFI havdede endvidere, at der er betydelige stordriftsfordele (navnlig inden for administrations-,
markedsforings- og salgsomkostninger, men ogsd produktionsplanlegning osv.), der ger det muligt for
virksomheden at opkrave lavere priser ab fabrik.

(95) Kommissionen fandt, at selv om prissammenligningen blev foretaget for priser uden alle justeringer, blev der allerede
med disse justeringer taget hensyn til eventuelle stordriftsfordele i forbindelse med transport og hdndtering af store
forsendelser i forhold til sma forsendelser. Med hensyn til stordriftsfordele i forbindelse med administrations-,
markedsferings- og salgsomkostninger fremlagde CFI ingen beviser til stotte for denne péstand. Desuden blev de
faktisk afholdte SA&G-omkostninger afspejlet i salgspriserne pd hjemmemarkedet for de fortjenstgivende
transaktioner, der blev anvendt til beregningen af den normale verdi. Kommissionen bekraeftede derfor, at denne
pastand blev afvist.

(96) Da begge CFI's pastande blev afvist, bekreeftede Kommissionen betragtning 101 og 102 i forordningen om
midlertidig told.

3.3.4. Dumpingmargener

(97) Som beskrevet i betragtning 60-77 afviste Kommissionen samtlige pdstande vedrerende beregningen af
dumpingmargenen for CFI og bekraftede sledes de forelobige dumpingmargener for USA.
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(98)  De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens greense, ufortoldet, fastsaettes til folgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen
CF Industries Holdings, Inc. 37,3 %
Alle andre virksomheder 37.3%
4. SKADE

4.1. Definition af EU-erhvervsgren og EU-produktion

(99) De eksporterende producenter Acron og CFI bemarkede, at to EU-producenter, der tegner sig for ca. 30 % af EU-
produktionen, var imod klagen. CFI bemzrkede ogsa, at flere andre producenter, der ikke havde givet sig til kende,
ikke ville blive pévirket af den undersegte import, og satte sporgsmalstegn ved palideligheden af skadesindi-
katorerne.

(100) Kommissionen mindede om, at stikpreven omfatter tre af de fire sterste EU-producenter, der tilsammen tegner sig
for mere end 50 % af EU-produktionen og -salget. Stikproven blev derfor anset for at veare klart reprasentativ for
EU-erhvervsgrenen. Som forklaret i betragtning 134 i forordningen om midlertidig told blev mange af skadesindi-
katorerne desuden fastsat pd makroniveau, og de var derfor baseret pd samtlige EU-producenter.

(101) En rakke producenter, der tegnede sig for mere end 50 % af EU-produktionen, stottede desuden indledningen af
undersggelsen, og de retlige krav til reprasentativitet er derfor opfyldt.

(102) Da der ikke blev fremsat yderligere bemerkninger vedrerende dette afsnit, bekreftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 108-109 i forordningen om midlertidig told.

4.2. EU-forbruget

(103) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende EU-forbruget, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 110-112 i forordningen om midlertidig told.

4.3. Import fra de pigeldende lande

(104) Den eksporterende producent Acron fremforte, at den kumulerede import fra de pdgaldende lande ikke steg efter
2016, og at en eventuel senere stigning skyldtes et fald i importen fra tredjelande. Virksomheden anferte, at en
betydelig stigning i importen af flydende gedning, f.eks. UAN, ikke var mulig, da de logistiske og lagerrelaterede
kapaciteter begraenser en sddan stigning. P4 samme méde havdede den eksporterende producent CFI og brugersam-
menslutningen AGPB, at Kommissionen ved vurderingen af den mangdemassige stigning i importen fra de
pagaldende lande i den betragtede periode ikke havde taget hensyn til, at en del af denne mangdestigning var sket
for at erstatte enten importen fra Egypten, som var faldet kraftigt, eller de mangder, der tidligere var blevet leveret af
en EU-producent, som i mellemtiden havde indstillet produktionen af UAN. Derfor ville den yderligere
importmangde fra de pigaldende lande i den betragtede periode, der kunne have péavirket EU-erhvervsgrenen,
belebe sig til under halvdelen af de 672 000 ton, der er anfert i tabel 2 i forordningen om midlertidig told. I denne
forbindelse bemzrkede Kommissionen imidlertid, at importen fra de pagaldende lande, jf. tabel 2 i forordningen
om midlertidig told, steg hvert & mellem 2016 og undersegelsesperioden bade i absolutte tal og i forhold til
markedets storrelse. Disse pastande blev derfor afvist.

(105) Brugersammenslutningerne AGPB og IFA havdede, at der var sket en bedring i EU-erhvervsgrenens markedsandel
efter undersegelsesperioden. I den forbindelse undersoger Kommissionen for det forste normalt tendenser, der er
relevante for vurderingen af skade, herunder importen, pd grundlag af en given flerdrig referenceperiode, som er
den samme for alle relevante data, og som afsluttes umiddelbart inden indledningen af en undersogelse. Haendelser,
der angiveligt skete efterfolgende, ber i princippet ikke tages i betragtning, da de falder uden for denne
referenceperiode. For det andet er det sandsynligt, at udviklingen i EU-erhvervsgrenens markedsandel efter
undersagelsesperioden blev pavirket og fordrejet af selve indledningen af undersegelsen. For at kunne beregne
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markedsandelen for perioden efter undersagelsesperioden ville det for det tredje have varet absolut nedvendigt for
Kommissionen at indhente og gennemga nyere data vedrerende EU-erhvervsgrenens salg pd EU-markedet, hvilket
ikke er tilfeldet her. Af alle disse grunde blev denne pdstand derfor afvist.

(106) De eksporterende producenter Acron, CFl og Eurochem anfaegtede Kommissionens underbudsberegninger. For det
forste var de uenige i, at Kommissionen for en del af EU-erhvervsgrenens salgspriser havde anvendt den pris, der
galder ved levering til havne som f.eks. Rouen (Frankrig) og Gent (Belgien), jf. betragtning 128 og 129 i
forordningen om midlertidig told. Eurochem fremferte ogsd, at det ikke klart fremgik af forordningen om
midlertidig told, hvor stor en del af dette salg der havde vearet tale om.

(107) Kommissionen praciserede, at den med henblik pd underbudsberegningen havde fastsat en salgspris for EU-
erhvervsgrenen for den eneste varetype, der blev eksporteret fra de pageldende lande (UAN af 32 % kvealstof).
Denne pris var de stikpreveudtagne EU-producenters kontrollerede salgspris for den pigzldende varetype. Ombkring
40 % af dette salg foregik til havne sdsom Rouen eller Gent, og disse salgspriser er blevet justeret af de grunde, der er
anfert i betragtning 128 i forordningen om midlertidig told. For de resterende 60 % af EU-salget, der blev foretaget af
de stikpraveudtagne parter, blev der anvendt en salgspris ab fabrik, da der ikke var brug for sefragt i forbindelse med
dette salg for at bringe varen til det vigtigste sammenligningspunkt (typisk Rouen eller Gent). EU-erhvervsgrenens
sdledes beregnede vejede gennemsnitlige salgspris blev anvendst til underbudsberegningerne. Pastanden i betragtning
130 i forordningen om midlertidig told om, at der var anvendt forskellige varetyper til ssammenligningen, var derfor
ukorrekt, da al import fra de pdgzldende lande bestod af samme varetype, dvs. UAN af 32 % kvalstof, og kun denne
varetype har varet anvendt for sd vidt angdr EU-erhvervsgrenen. Henvisningen i betragtning 127 og 129 i
forordningen om midlertidig told til »en tredjedel«, der henviser til EU-erhvervsgrenens salg omfattende sofragt ved
levering til vesteuropziske havne og »to tredjedele«, der henviser til EU-erhvervsgrenens gvrige salg, var desuden
ikke helt ngjagtig og burde i stedet leeses som henholdsvis »40 %« og »60 %c.

(108) EU-producenten OCI Nitrogen havdede, at ingen af de grunde, Kommissionen har anfert i betragtning 128 i
forordningen om midlertidig told, berettigede til en afvigelse fra dens normale praksis med hensyn til at
sammenligne de eksporterende producenters cif-priser, Unionens granse, med EU-producenternes priser ab fabrik.
Producenten havdede, at de anforte grunde enten var meget almindelige i forbindelse med mange antidumpingun-
dersogelser, eller at de pd urimelig vis havde til formal at kompensere for producenternes konkurrencemaessige
ulemper som folge af deres beliggenhed, eller at de ville finde tilsvarende anvendelse pa eksporterende producenter.
Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte Eurochem lignende bemaerkninger. Kommissionen afviste
denne pastand, med henvisning til, at det af ordlyden af den nzvnte betragtning klart fremgik, at situationen i den
foreliggende sag var sd usaedvanlig, at det berettigede til den valgte fremgangsmdde. De bergrte parter har ikke
godtgjort, at der foreligger en objektiv begrundelse for ikke at valge Kommissionens fremgangsmade. De betvivlede
ogsd, at Kommissionen tidligere havde anvendt denne tilgang under lignende ekstraordinare omstandigheder. Selv
om det ikke er relevant, om Kommissionen har gjort det eller ¢j, har Kommissionen lejlighedsvis vaeret nedt til at ty
til denne metode i tidligere undersogelser, hvor der opstod lignende komplekse situationer, som f.eks. den nylige
undersggelse vedrorende armeringssteenger af stdl med hej udmattelsesstyrke (*%). Selv hvis begrundelserne for ikke
at tage udgangspunkt i en pris ab fabrik havde vaeret forskellige i den naevnte undersegelse, sdledes som det haevdes
af Eurochem, viser dette, at Kommissionen finder det hensigtsmaessigt at afvige fra sin standardmetode, hvis
omstaendighederne kraever det.

(109) Med hensyn til de samarbejdsvillige eksporterende producenters eksportpris blev langt storstedelen af salget leveret
til vesteuropziske havne, som f.eks. Rouen eller Gent. Den eksportpris, der blev anvendt i underbudsberegningerne,
omfattede transport med henblik pd levering til cif-havnen i disse byer. For den lille meengde salg, der blev anmeldt
andre steder i Unionen, omfattede eksportprisen ogsa transport op til niveauet for cif-prisen, Unionens granse.
Underbudsberegningen skabte sdledes symmetri mellem Unionen og eksportsiden.

(110) Kommissionen fastholdt derfor sit synspunkt om, at det var hensigtsmaessigt at justere visse dele af EU-
erhvervsgrenens salg til cif-niveau i denne undersegelse af de grunde, der er anfort i betragtning 126-131 i
forordningen om midlertidig told. Det star klart, at de faktiske omstendigheder pa dette marked, som er beskrevet i
forordningen om midlertidig told, tilsammen skaber en ekstraordiner situation. Pistanden blev derfor afvist.

(*) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/1246 af 28. juli 2016 om indferelse af en endelig antidumpingtold pi
importen af armeringsstanger af stdl med hej udmattelsesstyrke med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 204 af 29.7.2016, s.
70.).
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(111) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anfaegtede Eurochem symmetrien mellem EU-erhvervsgrenen og
eksportsiden, og fremforte pa grundlag af oplysninger fra Eurostat, at 35 % af importen fra Rusland ikke foregik til
Frankrig og Belgien og derfor ikke foregik via havne som Rouen eller Gent. Virksomheden havdede, at for disse 35
% af det russiske salg til Unionen ville EU-erhvervsgrenens pris omfatte en justering for transport til Rouen eller
Gent, mens den russiske import ikke var pa dette niveau. For EU-erhvervsgrenens salg, der blev anvendt til
sammenligningen, blev cif-priserne i stedet for priserne ab fabrik kun anvendt, hvor det var relevant i tilflde af salg
(typisk for salg via Rouen eller Gent) og ikke for alt andet salg, og pastanden blev derfor afvist.

(112) Flere interesserede parter fremforte, at den metode, der blev anvendt til beregning af underbud, var ukorrekt og
uforenelig med Rettens dom af 10. april 2019, dvs. en dag for indferelsen af midlertidige foranstaltninger, i sag T-
301/16 Jindal Saw Ltd og Jindal Saw Italia SpA mod Europa-Kommissionen (vJindal Saw-sagen«) (). Det blev
navnlig fremfort, at EU-erhvervsgrenens pris, der blev anvendst til disse beregninger, og eksportpriserne ikke var i
samme handelsled. Parterne anferte, at EU-erhvervsgrenens priser blev justeret for at afspejle priserne pé
leveringsstedet til slutbrugeren, mens de eksporterende producenters priser blev taget til cif-vaerdien ved Unionens
graense, uanset hvor de blev leveret til den endelige bruger. P4 samme made blev det fremfort, at dommen i Jindal
Saw-sagen ville kraeve, at Kommissionen sammenligner EU-erhvervsgrenens salgspriser til de forste uafhaengige
keobere med de eksporterende producenters forretningsmessigt forbundne virksomheders salgspriser til de forste
uathaengige kobere. Det havde Kommissionen ikke gjort, da den for s vidt angér de eksporterende producenter
havde reduceret priserne pad deres salg pd EU-markedet med et belgb svarende til SA&G og fortjeneste hos de
forretningsmeessigt forbundne handelsvirksomheder i Unionen, mens Kommissionen ikke havde foretaget et sddant
fradrag for EU-erhvervsgrenens salg gennem forretningsmeessigt forbundne forhandlere. En part havdede desuden,
at man med Kommissionens metode ikke tog hensyn til den omstaendighed, at det ikke var hele partens salg, der i
sidste ende var bestemt til det belgiske og franske marked, og at de anvendte priser ikke omfattede de
forretningsmassigt forbundne forhandleres SA&G og fortjeneste for levering til kunderne.

(113) Hvad angdr Jindal Saw-sagen, konstaterede Retten en fejl, i og med at Kommissionen trak salgsomkostningerne hos
Jindals forretningsmassigt forbundne importerer i Unionen fra salget til den forste uafhaengige keber, mens
salgsomkostningerne hos EU-erhvervsgrenens forretningsmaessigt forbundne salgsenheder ikke blev trukket fra EU-
erhvervsgrenens salgspriser til den forste uathengige kunde. Retten fandt derfor, at de to priser ikke blev
sammenlignet symmetrisk i samme handelsled.

(114) Kommissionen besluttede at supplere de underbudsberegninger, der blev foretaget i den forelobige fase, i lyset af
Rettens seneste dom og bemarkningerne fra interesserede parter. Kommissionen bemarkede, at Jindal Saw-sagen
grundleggende vedrerer spergsmdl om en rimelig sammenligning mellem importpriser og EU-erhvervsgrenens
priser og handelsled. For sd vidt angér fastsettelsen af EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspriser, udgjorde
salgstransaktionerne gennem forretningsmaessigt forbundne parter kun ca. 40 % af den del af de stikproveudtagne
EU-producenters salg, der blev anvendt til sammenligningen. De forretningsmassigt forbundne forhandleres SA&G
og fortjeneste var lave, og da det meste af EU-erhvervsgrenens salg ikke fandt sted gennem forretningsmaessigt
forbundne forhandlere, ville konklusionen om underbud for den kumulerede import ikke blive undergravet, selv
hvis beregningerne blev justeret for sddanne ombkostninger. EU-erhvervsgrenens salg til forretningsmessigt
forbundne parter fandt faktisk sted til markedspriser, og der var ingen relevant forskel mellem priserne pa salg til
forretningsmassigt forbundne parter og priserne ved salg til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder. Selv efter
fradrag af SA&G og fortjeneste for EU-erhvervsgrenens forretningsmaessigt forbundne salgsenheder ville der stadig
vaere et underbud for alle eksporterende producenter (undtagen én), og under alle omsteendigheder ville der veere
tale om underbud for hvert af de pagaldende lande. Kommissionen fastholdt derfor, at metoden til konstatering af
underbud i den forelgbige fase ikke var dbenbart uhensigtsmessig, hvilket blev havdet af flere interesserede parter.

(115) Hvorom alting er, blev det efter en beregning, som udelukkede EU-erhvervsgrenens salg gennem forretningsmaessigt
forbundne parter, yderligere bekraeftet, at metoden til den forelgbige underbudsberegning var hensigtsmeassig. Den
del af salget, der blev anvendt i denne beregning, tegnede sig stadig for en stor og reprasentativ mangde af EU-
erhvervsgrenens salg, dvs. ca. 60 % af UAN af 32 % kvelstof, der blev solgt i Unionen af de stikpreveudtagne parter.
Denne mangde svarede til importmangden fra Rusland og USA og var klart hgjere end importen fra TT. En meget
lille del af salget til slutbrugere blev ogsa udelukket fra denne supplerende beregning. EU-salget var derfor i samme
handelsled som tallene for den samlede import. Denne nye beregning viste, at der var et lidt hgjere underbud end

(") http://curia.europa.eufjuris/{document/document_print.jsfPdocid=212842&text=&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705.
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ved anvendelsen af den forelobigt fastsatte metode. Margenerne for denne beregning 14 pd mellem 3,7 % og 11,2 %.
Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede Eurochem, at denne beregning ikke medferte en rimelig
sammenligning, da den kun sammenlignede EU-erhvervsgrenens salg til ikke forretningsmeessigt forbundne kunder
pd den ene side med virksomhedens salg til forretningsmaessigt forbundne parter péd den anden side. Denne
bemerkning er imidlertid ikke korrekt, da de Eurochem-salg, der blev anvendt i sammenligningen, er
virksomhedens salg til ikke forretningsmessigt forbundne kunder, justeret til cif-priser. Eurochem foreslog ogsé at
anvende et udvalg af transportpriser (angivet i en tabel i partens bemarkninger til den endelige fremlaggelse af
oplysninger) med henblik pa at beregne cif-prisen for EU-producenterne. Det ser dog ud til, at disse priser er
Eurochem’s priser og refererer til afsendelsessteder, som ikke anvendes af EU-erhvervsgrenen. Denne péstand blev
derfor afvist, da den ville gare beregningen mindre ngjagtig.

(116) Kommissionen bemzrkede, at disse supplerende beregninger tydeligt viser, at dumpingimporten underbyder EU-
erhvervsgrenens priser, uanset den anvendte metode. Parternes pastande vedrerende dette aspekt blev derfor afvist.

(117) Ud over et betydeligt prisunderbud viste undersggelsen ogsa, at virkningerne af dumpingimporten under alle
omstaendigheder medforte et pristryk pd EU-markedet i undersogelsesperioden. Forordningen om midlertidig told
fokuserede allerede pé eksistensen af pristryk (price suppression), navnlig i betragtning 149, 166 og 167. Dette
bekraeftes yderligere af de oplysninger, der blev givet som svar pd en af de interesserede parters argument i
betragtning 131. Som yderligere uddybet i betragtning 125 og 131 i forordningen om midlertidig told blev
pristrykket pd EU-markedet klart fremhaevet, da salgspriserne ikke kunne gges for at dakke omfattende
omkostningsstigninger, hvilket fremgér af tabel 7. EU-erhvervsgrenens manglende evne til at oge salgspriserne
skyldtes virkningerne af den stigende mangde dumpingimport pd EU-markedet. Alle disse data viser, at
dumpingimporten ud over det betydelige prisunderbud ogsa har fordrsaget et betydeligt pristryk, jf. antidumping-
grundforordningens artikel 3, stk. 3.

(118) Den eksporterende producent MHTL fremforte ogsd, at underbudsberegningen ikke er i overensstemmelse med
Rettens dom af 30. november 2011 i sag T-107/08, Transnational Company Kazchrome AO og ENRC Marketing
AG mod Réadet for Den Europziske Union og Europa-Kommissionen (-Kazchrome-sagen«) (**). Ifslge denne dom
skulle slutprisen til kunden anvendes til beregning af underbud (og malprisunderbud) og ikke en teoretisk pris, som
Kommissionen har beregnet. Denne dom kreever imidlertid, at sammenligningsgrundlaget er det faktiske fysiske
punkt, hvor priserne sammenlignes af kunderne pa EU-markedet. I betragtning af, at det vigtigste ssammenlignings-
grundlag for priser pd EU-markedet var den toldklarerede cif-pris, og at der blev taget hensyn til cif-priserne ved
graensen, ogsa ved toldbehandling af importen i Vesteuropa i Rouen og Gent, var Kommissionen overbevist om, at
beregningen var helt i overensstemmelse med Kazchrome-sagen.

(119) Desuden skal det bemearkes, at Kazchrome-sagen vedrerte en sarlig situation, der involverede varer, som blev
importeret til EU-markedet forst gennem Litauen (under forsendelse) og siden til Rotterdam, hvor de blev fortoldet. I
dette tilfeelde havde Kommissionen besluttet at beregne underbud og malprisunderbud pd grundlag af prisen ved
transitstedet i modsatning til prisen efter toldbehandlingen. Dette er ikke tilfldet i den foreliggende undersogelse,
hvor det ikke anfagtedes, at underbuds- og maélprisunderbudsberegningerne blev baseret péd cif-prisen efter
toldbehandling.

(120) Kommissionen var overbevist om, at de eksportpriser, som Kommissionen havde fastsat, og EU-erhvervsgrenens
priser ab fabrik, eventuelt justeret til cif-niveau, dannede grundlag for en retferdig og rimelig sammenligning. Det
ber erindres, at en fuldkommen sammenligning ville indebzre, at kun bud pa samme kontrakt tages i betragtning,
eftersom der kun i en sddan situation ville vere tale om identiske salgsbetingelser. Eftersom en fuldkommen
sammenligning ikke er mulig i den foreliggende situation, var Kommissionen overbevist om, at en metode, som
anvender gennemsnitspriser for samme vare i lobet af en etdrig undersagelsesperiode, er rimelig. Denne metode
blev udtrykkeligt forklaret under fremlaeggelsen af oplysningerne.

(121) Kommissionen fandt desuden, at den metode med hensyn til underbud, som de interesserede parter anbefalede, ville
fore til ulige behandling i forbindelse med beregningen af deres margener og af margenerne for de andre
stikproveudtagne eksporterende producenter, der salger til uathengige importerer. Den metode, der anvendtes for

(**) Sag T-107/08, Transnational Company »Kazchrome« AO og ENRC Marketing AG mod Radet for den Europaiske Union og Europa-
Kommissionen, ECLI:EU:T:2011:704.
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de andre eksporterende producenter, blev baseret pé cif-eksportprisen, hvilket selvfelgelig udelukker SA&G inden for
Unionen og fortjenesten ved videresalg inden for Unionen efter toldbehandling. Den metode, som Kommissionen
fulgte, sikrede, at begge situationer (dvs. ndr eksporten blev foretaget til forretningsmessigt forbundne eller
uafthangige importerer i Unionen) blev behandlet pé lige fod. Pdstanden blev derfor afvist.

(122) Den eksporterende producent Acron havdede, at der ved underbudsberegningen burde veare blevet skelnet mellem
UAN af 32 % kvalstof og UAN af 30 % kvelstof pd grund af de store mangder, parten havde solgt pd EU-markedet.
Pastanden blev gentaget efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger. I overensstemmelse med den metode, der
blev anvendt til dumpingberegningerne for denne eksporterende producent, blev videresalget af de fortyndede
produkter dog konverteret til UAN af 32 % kvelstof, idet dette produkt var blevet importeret af den
forretningsmeassigt forbundne part. Pastanden blev derfor afvist.

(123) Den eksporterende producent CFI fremforte, at stikpraven af EU-producenter ikke var reprasentativ, da producenter
i den ostlige del af Unionen angiveligt var overreprasenteret i forhold til producenter i de gvrige dele. Hvis
Kommissionen havde andret stikpreven efter de bemarkninger, som parten havde indgivet i begyndelsen af
undersogelsen (se ogsd betragtning 12), ville salget fra @steuropa med heje transportomkostninger have veret
meget mindre udtalt i tallene for stikpreven. EU-erhvervsgrenens salgspriser, der blev anvendt til beregning af
underbudsmargenen, ville derfor angiveligt have varet meget lavere. Desuden antog den eksporterende producent,
at salget hos den stikproveudtagne producent OCI Nitrogen ikke blev anvendt til beregning af underbud (og
malprisunderbud), da denne virksomhed ikke solgte den varetype, der blev eksporteret til Unionen af den
pagaldende eksporterende producent.

(124) Kommissionen har allerede bekraftet, at stikproven af EU-producenter var reprasentativ, jf. betragtning 13 i
forordningen om midlertidig told. Stikpreven omfattede over 50 % af den samlede EU-produktions- og
salgsmengde, og den er baseret pd de samarbejdsvillige producenters sterste produktions- og salgsmaengde,
herunder de tre sterste samarbejdsvillige producenter. Hvad angdr den pastdede overreprasentation af
gsteuropaiske producenter, blev det ikke fundet hensigtsmaessigt at udelukke de to sterste producenter. Stikpreven
var derfor blevet udtaget i overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1, og pd en objektiv made.
Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger rejste brugersammenslutningerne AGPB og IFA ogsd tvivl om
stikprevens reprasentativitet og henviste navnlig til en pressemeddelelse fra Yara for at vise, at EU-producenterne
generelt ikke blev péfert skade. Kommissionen mindede imidlertid om, at Yara Sluiskil B.V. oprindeligt blev udtaget
til at indgd i stikpreven, men virksomheden negtede at samarbejde. Desuden rejser en pressemeddelelse, der
vedrerer en enkelt EU-producent, ikke tvivl om, hvorvidt den udtagne stikprave er reprasentativ. Efter den endelige
fremleeggelse af oplysninger havdede USA’s regering, at Kommissionen ikke burde have anvendt stikpreve-
udtagning, men derimod burde have undersegt samtlige EU-producenter. Allerede for indledningen af
undersggelsen besluttede Kommissionen i betragtning af det store antal EU-producenter, som er bergrt af denne
procedure, og for at afslutte undersegelsen inden for den lovbestemte frist at begranse antallet af EU-producenter,
der skal indgd i undersegelsen, til et rimeligt antal ved at udtage en stikprove. Dette er i fuld overensstemmelse med
grundforordningens artikel 17. Den samme part kritiserede ogsé stikpreven, da den mente, at der var tale om en
fordrejet udtagelse af klagende producenter, og at der blev set bort fra ikke-klagende producenter. Det skal erindres,
at stikpreven blev udtaget pé grundlag af produktions- og salgsmangder fra alle kendte producenter, ikke kun
klagende virksomheder, jf. grundforordningens artikel 17, stk. 1. Faktisk blev der oprindeligt udtaget en EU-
producent, der var imod underseggelsen, men denne part nagtede at samarbejde. Den blev erstattet af en anden
producent, der var imod undersogelsen. Endelig satte USA’s regering spargsmalstegn ved, om de stikpreveudtagne
parter tegnede sig for en vasentlig del af EU-produktionen af UAN som pakrevet i artikel 4.1 1 WTO’s
antidumpingaftale. For det forste henviser artikel 4.1 i WTO’s antidumpingaftale til definitionen af den
indenlandske erhvervsgren og ikke til stikproveudtagning (og der er derfor ingen krav om, at den udtagne stikprove
skal tegne sig for en vasentlig del af EU-produktionen). I artikel 6 i WTO'’s antidumpingaftale og i artikel 17 i
grundforordningen henvises der til stikpreveudtagning, og den udtagne stikpreve var som navnt ovenfor fuldt ud i
overensstemmelse med disse bestemmelser. Bemarkningerne blev derfor afvist.

(125) Med hensyn til de salgsdata, der blev anvendt i forbindelse med underbudsberegningen, understregede
Kommissionen, at undersegelsen (jf. betragtning 149 og 165 i forordningen om midlertidig told) havde vist, at EU-
erhvervsgrenens priser i undersggelsesperioden var blevet kraftigt trykket af dumpingimporten, og at dette navnlig
galder for den store meangde salg, der foregr pd vigtige importsteder som f.eks. Rouen og Gent. Det fremgar af
tabel 10 i forordningen om midlertidig told, at denne udvikling betad, at EU-erhvervsgrenen led tab i undersegelses-
perioden. Det ville sdledes ikke veare korrekt at antage, at EU-erhvervsgrenen har veeret i stand til at deekke de fulde
omkostninger (herunder transportomkostninger). Kommissionen fastholdt derfor, at priserne pd EU-markedet var
blevet trykket fra 2016 til undersogelsesperioden. Der foreligger ingen oplysninger om, at de ikke stikproveudtagne
EU-producenters priser skulle adskille sig veesentligt fra priserne hos de stikpreveudtagne producenter. Udtagelsen af
andre EU-producenter til stikpreven ville derfor sandsynligvis ikke pavirke det konstaterede underbud og pristryk.
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Péastanden blev derfor afvist. Hvad angdr EU-erhvervsgrenens salg, der blev anvendt til underbudsberegningerne,
bekrafter Kommissionen, at importen af 32 % UAN udelukkende blev sammenlignet med EU-erhvervsgrenens salg
af samme varetype.

(126) Ud over navnte retspraksis fra EU-Domstolene henviste den eksporterende producent MHTL ogséd til andre
argumenter, der kunne ligge grund for at konkludere, at Kommissionens metode til at fastsld underbud var ulovlig.
Parten pdstod, at anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 9, som tager sigte pd at beregne eksportprisen i
tilfeelde af salg via en forretningsmaessigt forbundet part i Unionen, i analogi med beregningerne af underbud og
mélprisunderbud er i strid med grundforordningens artikel 3, stk. 1, da denne artikel kun finder anvendelse pé
dumpingberegningen og ikke kan anvendes i forbindelse med skadesanalysen. Endelig ville den anvendte metode
ogsd vare i strid med WTO's regler, da den angiveligt ikke udger en rimelig sammenligning.

(127) For sd vidt angdr fastleggelsen af underbudsmargenen og vedrerende konstateringen af underbud for det pagaldende
land mindede Kommissionen om, at grundforordningen ikke foreskriver en sarlig metode. Som folge heraf har
Kommissionen brede skonsbefgjelser til at vurdere denne faktor. Denne skensbefojelse begranses af
nedvendigheden af at basere konklusionerne pa positivt bevismateriale og at foretage en objektiv undersogelse, jf.
grundforordningens artikel 3, stk. 2. Kommissionen mindede ogsd om, at det i grundforordningens artikel 3, stk. 3,
udtrykkeligt fastsettes, at eksistensen af betydelige prisunderbud skal undersages pa niveauet for dumpingimporten
og ikke for en eventuel efterfolgende videresalgspris pd EU-markedet.

(128) Nar det drejer sig om de elementer, der skal tages i betragtning ved beregningen af underbud (navnlig eksportprisen),
skal Kommissionen udpege det forste punkt, hvor konkurrencen finder (eller kan finde) sted med EU-producenterne
pa EU-markedet. Dette punkt er rent faktisk den forste ikke forretningsmeessigt forbundne importars kebspris, idet
denne virksomhed i princippet kan valge at kebe enten af EU-erhvervsgrenen eller af tredjelandsleveranderer.
Vurderingen ber foretages pd grundlag af eksportprisen, Unionens graense, som anses for at vare et niveau, der kan
sammenlignes med EU-erhvervsgrenens pris ab fabrik. Ved eksportsalg gennem forretningsmeassigt forbundne
importerer, ber punktet for sammenligningen vere umiddelbart, efter at en vare krydser Unionens granse, og ikke
pd et senere tidspunkt i distributionskeden, f.eks. ved salg til varens slutbruger. Ligesom ved den tilgang, der blev
benyttet ved beregningen af dumpingmargenen, beregnes eksportprisen derfor pd grundlag af videresalgsprisen til
den forste uafhaengige kunde, beherigt justeret i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9. Da denne artikel er
den eneste bestemmelse i grundforordningen, der vejleder om beregningen af eksportprisen, er anvendelsen heraf i
analogi hermed berettiget. Med hensyn til underbudsberegningerne bemarkede Kommissionen, at anvendelsen af
grundforordningens artikel 2, stk. 9, ikke forte til en asymmetrisk sammenligning (i modsatning til Jindal-sagen),
da man med henblik pd maélprisunderbudssammenligningen beregnede EU-erhvervsgrenens malpris, inklusive
produktionsomkostninger, SA&G og mélfortjeneste for kun den producerende enhed, og den kan sdledes
sammenlignes med den beregnede eksportpris. Med andre ord blev omkostningerne hos EU-erhvervsgrenens
forretningsmeassigt forbundne salgsenheder ikke taget i betragtning ved sammenligningen af EU-erhvervsgrenens
mélpris og den beregnede eksportpris.

(129) Den eksporterende producent Eurochem pdstod ogsd, at Kommissionen havde begdet en rakke regnefejl i
underbudsberegningen, navnlig for sd vidt angdr beregningen af eksportprisen pé cif-niveau, og efter at have rettet
disse fejl, konkluderede virksomheden, at dens import til Unionen ikke underbed EU-erhvervsgrenens priser.
Kommissionen analyserede disse pdstande og foretog, hvor det var ngdvendigt, en ny beregning af eksportprisen i
overensstemmelse hermed. Kommissionen konkluderede dog stadig, at denne eksporterende producents import
underbed EU-erhvervsgrenens priser.

(130) Den samme eksporterende producent havdede, at Kommissionen burde fremlagge en opdeling i underbudsbereg-
ningerne efter EU-erhvervsgrenens leveringsbetingelser. Kommissionen fandt, at en sddan opdeling var unedvendig
i betragtning af de detaljerede forklaringer, der er givet med hensyn til EU-erhvervsgrenens salg pd EU-markedet.
Pastanden blev derfor afvist.
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(131) Fertilizers Europe gjorde opmarksom p4, at der var et tydeligt prisfald og pristryk i undersogelsesperioden, og at
dette kan vaere endnu mere skadeligt end underbud. Kommissionen mindede om, at den i betragtning 166 og 167 i
forordningen om midlertidig told allerede havde konkluderet, at priserne pd EU-markedet var trykkede i 2017, og at
priserne pad EU-markedet blev trykket i undersogelsesperioden, da yderligere stigninger i gaspriserne ikke forte til
stigninger i salgspriserne som felge af dumpingimportens egede omfang. Dette var tydeligvis muligt pd grund af
koncentrationen af importen i havne som Gent og Rouen, pd grund af markedets gennemsigtighed, og da UAN er et
meget homogent produkt, som kebes nasten udelukkende pa grundlag af prisen. EU-erhvervsgrenen blev derfor
tvunget til at selge til hurtigt faldende margener, hvilket kulminerede i et tab pé 3,5 % i undersegelsesperioden.

(132) For yderligere at undersgge de interesserede parters pastand om, at underbudsberegningerne ikke blev foretaget i
samme handelsled, undersegte Kommissionen, hvilke kundetyper der var tale om. Importen fra de pagaldende
lande fandt sted til importerer og distributerer i store maengder. De stikproveudtagne EU-producenter solgte til
forhandlere, distributerer, detailhandlere af landbrugsprodukter og store kooperativer. Alle disse kunder indkabte
og leverede store maengder til deres kunder. Kun en meget lille del af de stikpreveudtagne EU-producenters salg blev
foretaget til slutbrugere, og dette salg blev ikke anvendt i den beregning, der er navnt i betragtning 115. Det blev
derfor konkluderet, at underbudsberegningerne blev foretaget i samme handelsled.

(133) Den eksporterende producent CFI havdede, at Kommissionen burde have taget hensyn til de seesonbestemte priser i
forbindelse med underbudsberegningerne. Da UAN ikke anvendes i samme omfang i lebet af dret, varierer priserne
betydeligt athangigt af kebstidspunktet. Desuden ville et keb uden for sesonen til en meget lavere pris ogsd
medfore langt hejere oplagringsomkostninger end dem, som Kommissionen anvendte som belgb til at justere
importpriserne for oplagring i forbindelse med beregning af underbud (og malprisunderbud).

(134) Kommissionen undersogte oplysningerne fra de stikproveudtagne eksporterende producenter opdelt -efter
fakturadato for at se, om priserne i undersggelsesperioden svingede og viste et s@sonudsving, og for at fastsla,
hvilke parter der solgte i hojsesonen/lavsaesonen. Kommissionen konstaterede, at priserne i undersegelsesperioden
var hgjest i perioden januar-marts 2018. Analysen viste ogsd, at der ikke var store udsving i EU-erhvervsgrenens
salgsmengder i labet af dret. Desuden var importen fra de pageldende lande ogsd forholdsvis godt fordelt i labet af
dret. Ud fra de tilgeengelige data var der derfor ingen dokumentation for en betydelig og konsekvent sesonmaessig
indvirkning pa beregningen. Pdstanden blev derfor afvist.

(135) De to russiske eksporterende producenter Acron og Eurochem havdede, at Kommissionen havde begdet flere
regnefejl i forbindelse med beregningen af underbud. Navnlig anfaegtede en af dem beregningen af cif-verdier
vedrorende konverteringen af den fortyndede vare til den eksporterede vare efter en omregning af mengderne. Som
anfort i betragtning 52 blev denne pastand afvist.

(136) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremforte USA’s regering, at Kommissionen havde undladt at foretage
en analyse af de prismassige virkninger, herunder underbud, baseret pa data for hele den betragtede periode og ikke
kun pd grundlag af priser i undersegelsesperioden. Denne pastand blev afvist. Konklusionerne i betragtning 164-166
i forordningen om midlertidig told bygger pd en analyse, der omfatter hele den betragtede periode. Importpriserne
fra de pagzldende lande faldt nemlig med mellem 30 % og 34 % afthangigt af landet i den betragtede periode. Dette
fald i salgspriserne var seerlig tydeligt i 2016 (et fald pd 23-27 % athaengigt af landet sammenlignet med 2015),
hvilket ogsa var det &r, hvor man konstaterede den sterste arlige stigning, nemlig 50 %, i importmangden fra de
pagldende lande. 2016 var ogséd det dr, hvor man sd det storste fald i EU-erhvervsgrenens salgspriser (et fald pa 26
%), og hvor EU-erhvervsgrenens rentabilitet begyndte at falde. Pristendensen for bdde importpriserne og EU-
erhvervsgrenens priser viser et prisfald/pristryk, som den pdgaldende import har fordrsaget i den betragtede
periode. Som forklaret i betragtning 152 er underbud blot én faktor i en meget bredere analyse af prisvirkningen,
hvor prisfald/pristryk er et vigtigt argument for drsagssammenhzang.

(137) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende importen fra de pdgzldende lande, bekraftede
Kommissionen alle andre konklusioner i betragtning 113-131 i forordningen om midlertidig told.
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4.4. EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation

4.4.1. Generelle bemeerkninger

(138) Da der ikke blev fremsat bemarkninger, bekreftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 132-136 i
forordningen om midlertidig told.

4.4.2. Makroskonomiske indikatorer

(139) Visse interesserede parter anmodede om en pracisering af metoden og kilden til de makrogkonomiske indikatorer i
forordningen om midlertidig told. Kommissionen bekrefter, jf. betragtning 134 og de relevante tabeller i
forordningen om midlertidig told, at kilden til dataene for de makrogkonomiske indikatorer var Fertilizers Europe.
Tallene fra Fertilizers Europe blev imidlertid ikke altid accepteret i deres oprindelige form. For visse indikatorer,
navnlig produktion, produktionskapacitet, kapacitetsudnyttelse og samlet salgsmeangde, erstattede Kommissionen
nemlig visse virksomhedsspecifikke data fra Fertilizers Europe, hvis de afveg fra de kontrollerede oplysninger fra en
de stikpreveudtagne virksomheder. For at opnd en palidelig fordeling af salgsdata mellem forretningsmaessigt
forbundne og ikke forretningsmessigt forbundne parter samt EU-salg og -eksport blev kontrollerede data fra
stikpreven desuden anvendt som fordelingsnegle. Endelig blev data vedrerende slutlagre og beskaftigelse fra
Fertilizers Europe taget i betragtning, men det blev besluttet at anvende en ekstrapolering baseret pd de
kontrollerede stikprovedata, da den blev anset for at vare mere pélidelig. Interesserede parter modtog disse
praciseringer under hgringerne efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger.

(140) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger konkluderede den eksporterende producent Acron, at ovenstiende
forklaring viser, at Kommissionens analyse af makrogkonomiske indikatorer siledes var baseret pd ikke-
efterprovede data og var ungjagtig. Denne pastand blev afvist. Ovenstdende proces beskriver praecis det modsatte
af, hvad Acron péstod, nemlig en detaljeret og grundig kontrol af de data, som EU-erhvervsgrenen har indgivet, og
overvejelser om, hvordan disse data bedst kan anvendes.

(141) I sit skriftlige indlaeg efter en hering og efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger pastod den eksporterende
producent Acron, at de tal for kapacitetsudnyttelsen, der blev indberettet i forordningen om midlertidig told, var sat
for hejt pd grund af »fabriksomstilling« fra produktion af UAN til produktion af anden kunstgedning med hgjere
mervardi. Den eksporterende producent CFI fremsatte bemerkninger til de tal for produktionskapacitet og
kapacitetsudnyttelse, der blev indberettet i forordningen om midlertidig told. Den havdede, at kapacitetstallene
sandsynligvis var for heje, fordi de omfattede uudnyttet kapacitet.

(142) For det forste er det korrekt, at tallene i forordningen om midlertidig told omfattede et element af uudnyttet
kapacitet. Hvis den uudnyttede kapacitet blev udelukket, ville den samlede produktionskapacitet i undersegelses-
perioden vaere pd ca. 7 000 000 ton (i stedet for 8 385 000 ton), og kapacitetsudnyttelsen ville vaere pd 56 % (i
stedet for 46 %). Selv hvis den uudnyttede kapacitet udelukkes, ville tendensen i den betragtede periode stadig vaere
faldende og vaere meget lig de data, der blev anvendt i forordningen om midlertidig told.

(143) For det andet konstaterede Kommissionen i sin analyse af produktionskapaciteten og kapacitetsudnyttelsen, jf.
forordningen om midlertidig told, at producenterne (i et vist omfang) er i stand til at omstille produktionen mellem
forskellige kvelstofbaserede varer. Kommissionen betragtede derfor ikke kapacitet og kapacitetsudnyttelse som
faktorer, der havde stor betydning for skadesbilledet netop i denne undersogelse.

(144) Den eksporterende producent Acron havdede, at EU-erhvervsgrenens kapacitetsudnyttelse var pd 100 %, og at al
uudnyttet kapacitet blev anvendt til fremstilling af anden kunstgedning i stedet. Parten fremlagde dog ikke
dokumentation til stette for denne pdstand, og tallene for kapacitet og kapacitetsudnyttelse i forordningen om
midlertidig told er blevet behgrigt kontrolleret. Pistanden blev derfor afvist.

(145) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende de makrogkonomiske indikatorer, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 137-147 i forordningen om midlertidig told.
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4.4.3. Mikrookonomiske indikatorer

(146) Den eksporterende producent Eurochem havdede, at EU-producenterne pd grund af flere henvisninger i
forordningen om midlertidig told til udsvingene i gaspriserne burde have fremlagt et ikke-fortroligt sammendrag,
der viste tendensen i dens kebspriser pa gas. De stikpreveudtagne producenter blev imidlertid ikke anmodet om at
angive deres kebspriser pd gas i sporgeskemaet, og de blev derfor ikke fremlagt i deres sporgeskemabesvarelser.
Disse priser blev indhentet og efterprovet under kontrolbesogene, og de bilag, der blev indsamlet under
kontrolbesagene, blev behandlet som fortrolige, idet de viser EU-producenternes interne omkostninger. [ et samlet
og ikke-fortroligt format udviklede de sig saledes:

De stikproveudtagne producenters kebspriser pé gas (indekseret)

2015 2016 2017 IP

100 72 83 89

(147) Den eksporterende producent CFI fremsatte bemaerkninger til betragtning 158 i forordningen om midlertidig told
vedrerende evnen til at rejse kapital. Parten pdstod, at en virksomheds evne til at rejse kapital generelt ikke er direkte
forbundet med likviditet, men derimod med virksomhedens samlede finansielle soliditet. I denne undersggelse
paviste en EU-producent imidlertid, at den normalt finansierer investeringer med overskydende likviditet.
Undersagelsen viste desuden, at EU-erhvervsgrenens samlede finansielle situation tydeligvis er blevet forvearret i den
betragtede periode. Det rejste spergsmél eendrede derfor ikke konklusionerne i betragtning 158 i forordningen om

midlertidig told.

(148) CFI havdede ogsa, at den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, ville vaere anderledes, hvis den blev analyseret
separat for hver EU-producent. Dette skyldtes problemer, som f.eks. producentens udgifter til indkeb af gas eller
dennes geografiske beliggenhed.

(149) Skadesanalysen blev foretaget pa grundlag af hele EU-erhvervsgrenen og ikke for hver enkelt producent. Situationen
for individuelle virksomheder/grupper er derfor ikke relevant for den samlede vurdering. Under alle omstendigheder
viste undersegelsen i dette tilfeelde, at tendenserne for alle tre stikpreveudtagne EU-producenter (som anses for at
veare reprasentative for EU-erhvervsgrenens situation) var ssmmenlignelige og negative. Pastanden blev derfor afvist.

(150) Den eksporterende producent Acron og GOR anfaegtede konklusionen om skade og fremsatte bemerkninger til
visse skadesfaktorer, som angiveligt viste en positiv udvikling pé et tidspunkt i den analyserede periode eller endog
for. Enhver meningsfuld vurdering skal imidlertid tage hensyn til alle de faktorer, der er anfert i grundforordningens
artikel 3, ligesom Kommissionen gjorde det i denne sag. Kommissionen afviste derfor disse pastande.

(151) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende de mikrogkonomiske indikatorer, bekraftede
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 148-158 i forordningen om midlertidig told.

4.4.4. Konklusion vedrarende skade

(152) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende konklusionen om skade, bekraftede Kommissionen sine
konklusioner i betragtning 159-161 i forordningen om midlertidig told.

5. ARSAGSSAMMENH ANG

5.1. Dumpingimportens virkninger

(153) Den eksporterende producent MHTL hzavdede, at vurderingen af drsagssammenhzang var baseret pa forekomsten af
underbud. Da den ansd metoden til fastsldelse af underbud for mangelfuld, ville den samlede analyse af drsagssam-
menhzngen ogsd vere mangelfuld og i strid med grundforordningens artikel 3, stk. 2, artikel 3, stk. 3, og artikel 3,
stk. 5-8.

(154) I forlengelse af analysen af de bemeerkninger, der blev modtaget efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger,
bekraftede Kommissionen, at importen fra de pigaldende lande underbed EU-producenternes salgspriser. Under
alle omstendigheder blev der i analysen af drsagssammenhaengen taget hensyn til mange andre faktorer end
konstateringen af underbud. I betragtning 166 og 167 i forordningen om midlertidig told er pristrykket og



L 258/42 Den Europaiske Unions Tidende 9.10.2019

prisfaldet i undersogelsesperioden forarsaget af den pdgzldende import faktisk et vigtigt argument for
drsagssammenhzng. Tabel 7 i navnte forordning viser ogsd, at EU-erhvervsgrenens salgspriser i den betragtede
periode faldt meget kraftigere end dens omkostninger. P4 samme méde faldt salgspriserne fra 2016 til undersogelses-
perioden, mens produktionsomkostningerne pr. enhed steg betydeligt. Begge tendenser viser, at den pdgaldende
import har fordrsaget et pristryk. Denne konklusion blev bekraftet i den endelige analyse, og den eksporterende
producents pastand blev derfor afvist.

(155) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende konklusionen om skade, som kan tilskrives importen af
den pagaldende vare, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 163-167 i forordningen om
midlertidig told.

5.2. Virkningerne af andre faktorer

(156) Flere interesserede parter var uenige i den betydning, som Kommissionen tillagde dumpingimporten i betragtning
163-167 i forordningen om midlertidig told, da de mente, at andre faktorer havde forvoldt skaden. Disse pastande
analyseres nedenfor.

5.2.1. (Verdensmarkeds)prisen pd urinstof

(157) Flere interesserede parter gentog pastanden om, at der pd de fleste markeder er et sammenfald mellem udviklingen i
priserne pd UAN og udviklingen i priserne pé urinstof. De var uenige i Kommissionens analyse af denne pastand i
betragtning 176 og 177 i forordningen om midlertidig told, da den ikke pracist beskrev argumentet om, at
udviklingen i urinstofpriserne, og ikke importen fra de pdgaldende lande, skulle vaere arsagen til den skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt.

(158) Den eksporterende producent CFI bemaerkede ogsd, at Kommissionens bemarkning i betragtning 149 i
forordningen om midlertidig told om, at EU-erhvervsgrenens salgspriser i 2016 faldt som felge af en stigning i
importen, og at disse priser efterfolgende forblev lave, ikke blev understattet af de faktiske omstendigheder.
Udviklingen i EU-erhvervsgrenens salgspriser skulle fuldt ud kunne tilskrives udviklingen i urinstofpriserne. Samme
pastand blev gentaget efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger og ogsa af Eurochem.

(159) Kommissionen er enig i, at der generelt er et sammenfald i pristendenserne for urinstof og UAN. P4 grundlag af
oplysninger fra forskellige statistiske kilder er der en vis sammenhang mellem udviklingen i priserne pa begge
former for kunstgedning. Undertiden er der tydeligt sammenfald, og til tider udvikler pristendenserne for UAN og
urinstof i Unionen sig forskelligt, hvilket var tilfeeldet i den betragtede periode. I sit indlaeg af 26. april 2019 gjorde
klageren f.eks. status over de betydelige prisforskelle, der er indberettet i handelspublikationer, mellem urinstof og
UAN-priser pr. kvalstofenhed i Unionen pé forskellige tidspunkter i den betragtede periode.

(160) EU-producenten OCI Nitrogen fremferte, at en stigning i importen af UAN ber fore til en storre forskel mellem
UAN- og urinstofprisen »uden kveelstof« for at begrunde konklusionen om drsagssammenhzng med hensyn til
dumpingimporten. Virksomhedens analyse peger ikke i retning af en betydelig stigning i antallet af méneder, hvor
importmangden steg, og parten konkluderede derfor, at der ikke var nogen drsagssammenhang mellem den
pagaldende import og den skade, der forvoldtes EU-producenterne.

(161) Selv om der kunne vaere en sammenheeng, ville dette imidlertid ikke betyde, at den skade, EU-erhvervsgrenen har
lidt, ikke kan tilskrives dumpingimporten. Med hensyn til den pdgzldende imports virkninger for EU-
erhvervsgrenens situation mindede Kommissionen om, at ssmmenlignet med det foregdende ar skete det kraftigste
fald i importpriserne (-30 %) og den mest udtalte stigning i importmangden (+ 50 %) i 2016. I samme ar mistede
EU-erhvervsgrenens markedsandel (-14 %), salgspriserne faldt (-26 %), og rentabiliteten begyndte at falde markant
og forte i sidste ende til betydelige tab i undersggelsesperioden. Pd denne baggrund kan det ikke bestrides, at der er
en klar drsagssammenhang mellem dumpingimporten og skaden.

(162) Den pagaldende EU-producents analyse var ikke opmarksom pd denne forbindelse i en maned-for-méned analyse af
importmengden og prisforskellen af en sidan ménedlig nettoimport »uden urinstof«. Kommissionen var uenig i
denne analyse. For det forste indeholder bade urinstof og UAN kvelstof og anvendes af samme brugerindustri (dvs.
landbrugere). En form for sammenhaeng er derfor ikke overraskende. Ved at sammenligne den »justerede« prisforskel
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med importmangderne fra maned til méned ser man for det andet bort fra, at der ofte indgés aftaler om priserne
flere méneder, for importen faktisk kommer ind i Unionen, og at priserne varierer athaengigt af den arstid, hvor de
fastsaettes. Kommissionen fandt derfor, at der ikke er grundlag for i) at »justere« priserne, sdledes som den
pagaldende part har gjort det i sin pastand, og ii) at tillegge dens analyse fra maned til maned stor veardi. P4 dette
grundlag kan en eventuel sammenhang mellem urinstof- og UAN-priserne ikke svackke drsagssammenhzangen
mellem dumpingimporten og skaden.

(163) Den eksporterende producent CFI var uenig i Kommissionens konklusion om, at spotpriserne for urinstof forskellige
steder i verden viste prisudsving i den betragtede periode, athangigt af markedet. Den fremforte, at de oplysninger,
som Kommissionen henviste til, faktisk viste, at de globale urinstofpriser er indbyrdes forbundne. Desuden
kritiserede CFI de fire markeder, der er naevnt i materialet i fodnote 15 i forordningen om midlertidig told, idet to af
dem var i Kina, som Kommissionen mener var fordrejede med hensyn til urinstof, og pastod, at benchmark-
markedspriserne pd US Gulf FOB barge eller Middle East granular FOB, som angiveligt var meget vigtigere, var
udeladt. I den forbindelse bemaerkede Kommissionen med hensyn til kvaliteten af materialet, at eftersom der ikke
var nogen interesserede parter, der indgav frit tilgengelig rettidige oplysninger om priser pd kunstgedning,
anvendte Kommissionen en rakke frit tilgeengelige oplysninger, som under alle omstendigheder viser, at
prisfastsattelsen for urinstof kort forinden fulgte forskellige menstre i forskellige dele af verden.

(164) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger var Eurochem o0gsd uenig i Kommissionens forelgbige anvendelse af
kinesiske priser til at pavise, at der ikke var nogen sammenhzng, og at Kommissionen ikke havde benyttet sig af for
sent indsendte bemarkninger. Kommissionen undersegte imidlertid alle de foreliggende beviser i denne henseende
og kom til den konklusion, at verdensprisen pd urinstof ikke pdvirkede EU-erhvervsgrenen vaesentligt. Dette
synspunkt blev yderligere bekraeftet af de grunde, der er anfort i den naeste betragtning.

(165) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger fremlagde Fertilizers Europe yderligere bevis for, at sammenhangen
mellem urinstof- og UAN-priserne blev brudt i undersggelsesperioden og endnu mere efterfolgende. Oplysningerne
bekraftede grundleeggende Kommissionens konklusion om, at sammenhangen ikke er strukturelt staerk, i
modsatning til flere parters pastande.

(166) OCI Nitrogen kritiserede ogsd, at Kommissionen i betragtning 176 i forordningen om midlertidig told havde gjort
brug af oplysninger, der var offentligt tilgeengelige pd internettet, selv om disse oplysninger ikke indgik i de
offentlige sagsakter. Ifolge den pdgwldende part er Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 2, stk.
6a, litra c), og artikel 2, stk. 6a, litra ¢), forpligtet til kun at anvende oplysninger, der indgdr undersegelsens
sagsakter, og som kan kontrolleres behorigt af Kommissionen, idet sidstnavnte i dette tilfeelde er umuligt, da den
part, som har udarbejdet oplysningerne, nagtede at samarbejde i forbindelse med undersegelsen.

(167) Kommissionen afviste denne pdstand og bemaerkede, at bestemmelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra
c), og artikel 2, stk. 6a, litra ¢), er irrelevante i dette tilfelde, da de vedrerer dumpingberegninger i tilfelde af
vasentlige fordrejninger i et eksportland. Desuden skal Kommissionen udvise omhu og krydstjekke de oplysninger,
som interesserede parter baserer deres pdstande pé i forhold til andre relevante informationskilder. Kommissionen
krydstjekkede séledes visse oplysninger om de urinstofpriser, som OCI Nitrogen havde fremlagt, i forhold til en
prasentation fra 2018, som en anden EU-producent havde stillet til rddighed pa sit websted i forbindelse med
proceduren. Den pagaldende praesentation indeholder en graf over urinstofpriser siden januar 2015 i forskellige
dele af verden og stammer fra en reekke udbydere af markedsanalyser.

(168) Kommissionen konkluderede derfor, jf. betragtning 177 i forordningen om midlertidig told, at (verdensmarkeds)
prisen pd urinstof ikke kunne have haft en veesentlig indvirkning p& EU-erhvervsgrenens salgspriser og den
skadevoldende situation.

5.2.2. Andre faktorer

(169) Den eksporterende producent Eurochem var uenig i Kommissionens bemzrkning i betragtning 155 i forordningen
om midlertidig told, nemlig at importen var skyld i, at EU-erhvervsgrenens salgspriser blev trykket, og bemarkede,
at EU-erhvervsgrenens priser blev trykket af stigningen i omkostningerne til naturgas fra 2017. Efter den endelige
fremlaeggelse af oplysninger blev denne pastand gentaget. GOR havdede ogsé, at stigningen i omkostningerne til
naturgas pavirkede EU-erhvervsgrenens rentabilitet. Denne pastand blev allerede behandlet i betragtning 178-180 i
forordningen om midlertidig told. Selv om udviklingen i gasprisen kunne have veret en érsag til omkostnings-
stigningen, var hverken stigningen i omkostninger til gassen eller andre omkostningsstigninger arsagen til, at EU-
erhvervsgrenen ikke var i stand til at haeve sine priser (trykket af den pagaldende import) for at undga de tab, der
blev konstateret i undersogelsesperioden. En af parterne hevdede, at EU-erhvervsgrenens rentabilitet faldt kraftigt
og markant i 2017 og undersggelsesperioden, da producenterne havde besluttet »at handle imod markedet« og
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fastholde priserne pa det relativt lave niveau fra 2016 til trods for en betydelig stigning i naturgaspriserne og dermed
omkostningerne. Parten pastod, at EU-erhvervsgrenen havde andre valgmuligheder, hvilket ikke understattes af de
faktiske omstaendigheder i sagen, hvoraf det fremgar, at EU-erhvervsgrenen selv med disse priser i Unionen mistede
en markedsandel pa 3,5 % pd EU-markedet mellem 2016 og undersggelsesperioden (tabel 5 i forordningen om
midlertidig told). EU-erhvervsgrenens tab af EU-markedsandel pd 2,1 procentpoint siden 2016 stér i kontrast til
stigningen i markedsandelen for den pdgaldende import pd 3,7 procentpoint i samme periode (tabel 2 i
forordningen om midlertidig told). I samme periode, fra 2016 til undersegelsesperioden, faldt de gennemsnitlige
importpriser fra de pagaldende lande yderligere med mere end 7 % (tabel 3 i forordningen om midlertidig told). EU-
erhvervsgrenen kunne ikke forhgje sine salgspriser i takt med de ggede omkostninger med henblik pa at begraense
tabet af markedsandele, hvilket forte til et kraftigt pristryk og et drastisk fald i rentabiliteten. Med andre ord forte
pristrykket, som var fordrsaget af de stigende mangder dumpingimport, til faldet i rentabiliteten, da EU-
erhvervsgrenen i en sddan situation ikke kunne forhgje sine salgspriser for at afspejle denne omkostningsstigning. I
denne forstand forklarer udviklingen i gasprisen ikke den faldende fortjeneste i denne sag og kan ikke betragtes som
en faktor, der bidrager til EU-erhvervsgrenens skadevoldende situation.

(170) Flere interesserede parter fremforte, at analysen af drsagssammenhang var pévirket af stikproveudtagningen, som de
ansé for ikke at vaere reprasentativ for EU-erhvervsgrenen, da AB Achema og Grupa Azoty angiveligt skulle have
virksomhedsspecifikke problemer, som de evrige EU-producenter ikke har. De gentog navnlig, at AB Achema og
Grupa Azoty var udsat for regulerede og heje gaspriser, og at de var udsat for uforholdsmassigt hgje transportom-
kostninger i forbindelse med deres salg til Vesteuropa, hvor sterstedelen af deres UAN bliver solgt. Disse pastande
blev gentaget efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger.

(171) Med hensyn til denne pastand skal det forst bemrkes, at tallene vedrerende de makrogkonomiske indikatorer i
skadesvurderingen vedrgrer samtlige EU-producenter, jf. betragtning 134-136 i forordningen om midlertidig told.
Kun de mikrogkonomiske indikatorer vurderes hos de stikpreveudtagne producenter. Den negative tendens i de
fleste makrogkonomiske indikatorer, navnlig for sd vidt angdr produktionsmangder, salgsmangde og
markedsandel, pavirkes derfor ikke af stikprovens sammensetning. For det andet blev stikpreven, jf. betragtning
124, fastsat pa grundlag af produktions- og salgsmangden af samme vare i undersegelsesperioden og tegner sig for
mere end 50 % af EU-produktions- og salgsmangderne. Den anses derfor for at vare reprasentativ og i fuld
overensstemmelse med bestemmelserne i grundforordningens artikel 17.

(172) For sa vidt angdr spergsmdlet om de gaspriser, som blev betalt af AB Achema og Grupa Azoty, undersegte
Kommissionen for alle tre EU-producenter, hvordan og til hvilken pris gassen blev kebt. Selv om gaspriser og andre
omkostninger til indkeb af gas klart varierer medlemsstaterne imellem, var det tydeligt, at tendensen for gasprisen
var omtrent den samme for alle tre producenter. Gasomkostningerne faldt i 2016 og steg i 2017 og i undersggelses-
perioden (se ogsé tabellen under betragtning 146). Alle tre producenter oplevede et stot fald i rentabiliteten i den
betragtede periode, da de hgjere omkostninger (de storste og mest svingende omkostninger var gasomkostningerne)
ikke blev modsvaret af hejere salgspriser i 2017 og undersggelsesperioden. Med andre ord var skaden, selv om de
absolutte tal for nogle af disse indikatorer kan have varieret fra producent til producent (som péstéet af Eurochem
efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger), hos alle tre producenter tydelig, og der foreligger ingen tegn eller
beviser, der tyder pd, at en anderledes stikprave ville have @ndret konklusionerne om skade.

(173) Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt de stikpreveudtagne EU-producenters geografiske beliggenhed forvoldte
skade pa grund af de transportomkostninger, der var forbundet med at markedsfore den pagzldende vare, var der
20 kendte producenter af den pdgaldende vare i undersogelsesperioden med produktionsfaciliteter i alle dele af
Unionen. Desuden blev storstedelen af salget i stikproven solgt lokalt, selv om en del af salgsmeaengden blev
transporteret som sefragt til andre dele af Unionen (**). For det tredje er det ikke us@dvanligt, at producenterne har
kunder, der er beliggende i en sddan afstand, at transportomkostningerne er betydelige. Det, der imidlertid er vigtigt

(") Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger haevdede den eksporterende producent CFI, at dette ikke var afspejlet i beregningen af
underbud og malprisunderbud. Dette er dog ikke korrekt. Den kendsgerning, at storstedelen af EU-erhvervsgrenens salg blev solgt
lokalt, beted, at for ca. 60 % af EU-erhvervsgrenens salgspriser, der blev anvendt i beregningerne af underbud, er der anvendt priser
ab fabrik, og den transportjustering, der blev foretaget af mélprisen i malprisunderbudsberegningerne, er ogsd baseret pd dette
forhold.
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for Kommissionens undersggelse, er, at priserne pd disse markeder er trykket pd grund af virkningerne af den
urimelige lavprisimport. Det skal ogsd papeges, at EU-erhvervsgrenen var i stand til at opna en rimelig fortjeneste i
de forste to ar af den betragtede periode pa trods af dens geografiske beliggenhed.

(174) For salget til Rouen eller Gent, jf. betragtning 107, udgjorde transportomkostningerne til cif-punktet ca. 15-20 % af
cif-prisen. Disse omkostninger matte imidlertid atholdes ar for ar, og i 2015 og 2016 var erhvervsgrenen som
helhed, herunder producenter med sidanne cif-omkostninger, rentabel. Som anfert ovenfor fremgar det af
udviklingen i denne sag, at der var konstateret tydelig skade for alle tre stikpreveudtagne producenter, og ikke kun
for dem, der er beliggende i Polen og Litauen. Det blev derfor konkluderet, at de transportomkostninger, der er
forbundet med markedsforing af varen, ikke svakker drsagssammenhangen mellem dumpingimporten og den
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt.

(175) OCI Nitrogen bemarkede, at Kommissionen havde set bort fra argumentet om, at integration er afggrende i
kunstgedningsindustrien. Virksomheden havdede, at manglende integration af produktionslinjen for UAN med
produktionslinjer til andre former for kunstgedning ger en producent sirbar over for markedsudsving og er et
eksempel pd selvforskyldt skade. Alle tre stikpreveudtagne virksomheder producerede dog UAN og andre
kunstgedningsprodukter pa integrerede anleg. Det forhold, at nogle producenter i hejere grad end andre
producenter producerede UAN, betyder ikke, at skaden var selvforskyldt. Pstanden blev derfor afvist.

(176) Den eksporterende producent CFI fremforte, at produktiviteten faldt med 1 %, mens arbejdskraftomkostningerne
steg med 10 %, og at da disse ekstra omkostninger ikke var relateret til importen, burde Kommissionen have taget
dem i betragtning i forbindelse med analysen af drsagssammenhzngen.

(177) Kommissionen afviste denne pdstand, da stigningen i de gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat ikke blev
afspejlet 1 en tilsvarende @ndring i produktionsomkostningerne pr. enhed, som tvartimod faldt med 11 % i den
betragtede periode, hvilket ogsd fremgér af tabel 7 i forordningen om midlertidig told. Desuden kan faldet i
produktiviteten tilskrives det samlede fald i EU-producenternes produktion af UAN i den betragtede periode, som
ogsd er forbundet med presset fra importen pd EU-markedet for UAN.

(178) EU-producenten OCI Nitrogen og de eksporterende producenter CFI og Acron havdede ogsé, at Kommissionen med
urette afviste virkningen af sesonudsving i priserne i betragtning 186 i forordningen om midlertidig told. De
haevdede navnlig, at Kommissionen ikke kan fastholde, at en beregning af drlige gennemsnit ville udligne
betydningen af saesonudsving i priserne. De fremforte, at AB Achema havde oplyst, at virksomheden havde
reduceret driften og produktionen med 50 % mellem juni og oktober 2016, og at virksomheden s@dvanligvis
suspenderede en del af sin produktion hvert ar, s@dvanligvis om sommeren, hvor markederne tilbad de laveste
priser pd kunstgedning pd grund af den ringe eftersporgsel. Med hensyn til AB Achema’s indstilling af
produktionen viste undersggelsen, at ikke kun AB Achema, men ogsd andre producenter af UAN reducerer eller
standser produktion midlertidigt pd grund af vedligeholdelse eller reparationer. Det er logisk, at sddanne
reparationer, ndr det er muligt, er planlagt i lavseesonen. Desuden knytter betragtning 166 i forordningen om
midlertidig told visse produktionsstop i Unionen til pristrykket pd markedet. Under alle omstendigheder er der,
som det allerede er blevet konkluderet efter analysen af fordelingen af og priserne pd salget i betragtning 133-134,
ingen dokumentation for, at tilbagevendende sasonudsving har haft en vasentlig og konsekvent indvirkning pé
prisanalysen. Kommissionen vurderer, at beregningen af drlige prisgennemsnit er rimelig, da det er almindelig
praksis i UAN-virksomhederne at aftale visse mangder og priser i anden halvdel af dret for leverancer i forste
halvdel af det folgende dr. Kommissionen bekrafter derfor, at denne pastand ma afvises.

(179) De eksporterende producenter CFI og Eurochem havdede, at EU-erhvervsgrenen havde styrket sit eksportsalg pa
bekostning af EU-salget, og at dette, og ikke stigningen i importen fra de pageldende lande, var drsagen til faldet i
EU-erhvervsgrenens markedsandel. Eurochem havdede ogsd, at EU-erhvervsgrenen havde besluttet at fokusere pa
mere rentable kvalstofbaserede varer sdsom ammoniumnitrat pd bekostning af EU-markedet for UAN, og denne
pastand blev gentaget efter den endelige fremlaggelse af oplysninger. Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger
gentog man ogsd, at importen var nedvendig for at udfylde et hul, da EU-erhvervsgrenen skulle have mistet
interessen for at producere UAN til sine kunder i Unionen. Som allerede forklaret i afsnit 5.2.2 i forordningen om
midlertidig told kompenserede EU-erhvervsgrenens egede salg pd dens eksportmarkeder (en stigning pé ca.
280 000 ton) kun for en lille del af tabet pa ca. 700 000 ton pa EU-markedet. Selv om man tager hensyn til faldet i
forbruget i samme periode, kan det ikke antages, at dette egede eksportsalg har forhindret EU-erhvervsgrenen i at
levere til sine kunder i Unionen. Kommissionen vurderer, at visse EU-producenters omstilling af produktionen (som
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anerkendt i betragtning 139 i forordningen om midlertidig told) er en logisk foranstaltning, der blev indfert af EU-
producenter, som oplevede faldende rentabilitet og faldende UAN-priser i Unionen pd grund af importen fra de
pageldende lande. Under de foreliggende omstendigheder kan et aget fokus pa eksportmarkeder ikke have bidraget
til EU-erhvervsgrenens skade, men det kan tvaertimod i begreenset omfang have afbedet den skade, der er forarsaget
af dumpingimporten. Der mindes om, at EU-erhvervsgrenens kapacitetsudnyttelse i den betragtede periode faldt
med 7 procentpoint til 46 %. Stigningen i eksportsalget pavirkede derfor ikke EU-erhvervsgrenens kapacitet til at
forsyne EU-markedet negativt. Disse pastande blev derfor afvist.

(180) Pa side 57 i klagen henvistes der til en stigning pd 21 % i EU-producenternes kapacitetsudnyttelse i 2013-2017,
hvilket ifalge GOR betad, at der ikke var nogen forbindelse mellem den pastdede dumping fra Rusland og EU-
erhvervsgrenens veasentlige skade. Denne péstand blev afvist. Tabel 4 i forordningen om midlertidig told viser et
fald i kapacitetsudnyttelsen i den betragtede periode.

(181) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger havdede Eurochem, at markedsdynamikken havde forvoldt EU-
erhvervsgrenen skade, og ikke importen fra de pagaldende lande. Den omtalte markedsdynamik omfattede et fald i
urinstofpriserne og udviklingen i gasomkostningerne. Denne pdstand syntes dog at vare en omformulering af
virksomhedens tidligere pastande og pastande fra andre parter, som tidligere var blevet behandlet og afvist. For at
opsummere Kommissionens konklusioner viste EU-erhvervsgrenen ikke desto mindre, at den i 2015 og 2016 var i
stand til at opnd en fortjeneste, uanset om gaspriserne var heje eller lave. De stigende mangder lavprisdum-
pingimport, som trykkede priserne i 2017 og i undersegelsesperioden, forhindrede imidlertid EU-erhvervsgrenen i
at have priserne for at dakke sine omkostninger. Pdstanden om, at markedsdynamikken snarere end
dumpingimporten forvoldte skade, blev derfor afvist.

(182) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede CFI og IFA, at de yderligere afgifter, som den stikpreve-
udvalgte EU-producent AB Achema skulle betale i undersegelsesperioden, péavirkede virksomhedens og de
stikproveudtagne parters rentabilitet. Kommissionen burde derfor have betragtet dette som en faktor, der kunne
have forvoldt skade. Det skal dog bemerkes, at udgifterne til keb af gas (herunder gebyrer, afgifter og transport)
faldt i den betragtede periode for alle tre producenter. Faktisk fulgte udgifterne til keb af gas hos alle tre producenter
en tilsvarende tendens. Der var ingen beviser for, at en enkelt EU-producents yderligere afgifter havde nogen
vasentlig indvirkning pé rentabiliteten i den stikpreveudtagne erhvervsgren. Tvaertimod skyldtes nedgangen i EU-
erhvervsgrenens rentabilitet, at EU-erhvervsgrenen ikke var i stand til at ege deres priser i forhold til de samlede
omkostningsstigninger. Pdstanden blev derfor afvist.

5.2.3. Konklusion

(183) P4 grundlag af ovenstdende og da der ikke blev fremsat andre bemerkninger, konkluderede Kommissionen, at ingen
af de ovrige faktorer, der blev undersogt i bade den forelgbige og i den endelige fase, kunne have nogen relevant
indvirkning pa EU-erhvervsgrenens skadevoldende situation. Ingen af de faktorer, som blev analyseret individuelt
eller samlet, svaekkede sdledes drsagssammenh@ngen mellem dumpingimporten og den skade, som EU-
erhvervsgrenen har lidt, i et sddant omfang at denne forbindelse ikke laengere ville vaere reel og vaesentlig, hvilket
bekraefter konklusionen i betragtning 190 i forordningen om midlertidig told.

6. FORANSTALTNINGERNES OMFANG

(184) De russiske eksporterende producenter fremferte, at en manglende anvendelse af reglen om den lavest mulige told i
henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2a, for sd vidt angdr den russiske import kun ville fore til en
diskriminerende opkravning af antidumpingtold i strid med artikel 9.2 i WTO’s antidumpingaftale.

(185) Kommissionen bemarker indledningsvis, at anvendelsen af reglen om den lavest mulige told ikke er obligatorisk i
henhold til WTO’s antidumpingaftale, da det af artikel 9.1 fremgdr, at anvendelsen »er enskelig«. Der findes ingen
supplerende bestemmelser, der uddyber de materielle bestemmelser for reglens anvendelse, nir WTO-
medlemslande beslutter at anvende denne regel. Unionen har derfor vide skonsbefojelser med hensyn til de
narmere bestemmelser for anvendelsen af reglen om den lavest mulige told.
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(186) Kommissionen bemarker endvidere, at reglen om den lavest mulige told i modsetning til disse eksporterende
producenters opfattelse stadig finder anvendelse i henhold til antidumpinggrundforordningen, som senest blev
andret den 30. maj 2018. Med den seneste @ndring blev de neermere bestemmelser for reglens anvendelse endret,
da dumpingmargenen i tilfaelde, hvor der er fordrejninger af rdvarepriserne i henhold til artikel 7, stk. 2a, anses for
at afspejle den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, jf. ogsd betragtning 221-237 i forordningen om midlertidig
told.

(187) Der kan kun opsta en situation med forskelsbehandling, hvis to meget ens situationer behandles forskelligt, eller to
forskellige situationer behandles ens. Samme logik ligger bag forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 9.2 i
WTO’s antidumpingaftale, uanset om den ogsa finder anvendelse pd de narmere bestemmelser for anvendelsen af
reglen om den lavest mulige told, som ikke er obligatorisk i henhold til aftalen.

(188) Idette specifikke tilfalde fandt Kommissionen kun fordrejninger af rdvarepriserne i henhold til grundforordningens
artikel 7, stk. 2a, for sd vidt angdr Rusland og ikke for de ovrige eksporterende lande, der er omfattet af
undersegelsen, jf. forklaringen i betragtning 217. Situationen for de eksporterende producenter i Rusland, hvor der
er konstateret fordrejninger af rdvarepriserne, kan derfor ikke sammenlignes med de eksporterende producenters
situation i Trinidad og Tobago og i USA, hvor der ikke er tale om fordrejninger. Pastanden blev derfor afvist.

6.1. Undersagelse, for sd vidt angdr Trinidad og Tobago og Amerikas Forenede Stater, vedrerende den
margen, der er tilstreekkelig til at afhjelpe den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt

(189) Flere parter péstod, at Jindal Saw-sagen ogsd ville pavirke beregningen af maélprisunderbudsmargener. Det bar
preciseres, at den mélprisunderbudsmargen, der blev anvendt i denne undersggelse som skadestarskel, blev fastsat
pd grundlag af EU-producenternes produktionsomkostninger. Der blev ikke lagt nogen omkostninger til
produktionsomkostningerne for at dekke eventuelle omkostninger hos EU-erhvervsgrenens forretningsmaessigt
forbundne salgsvirksomheder. Den asymmetri, som Retten konstaterede, og som pavirkede mélprisunderbudsbereg-
ningerne i Jindal-sagen, findes ikke i denne sag, og pastanden afvises derfor.

(190) Det skal erindres, at malprisunderbudsmargenen i den forelgbige fase blev beregnet ved at anvende en beregnet
malpris pd cif-niveau for ca. 40 % af EU-erhvervsgrenens salg. Omkostningerne ved omregning fra ab fabrik til cif
udgjorde 15-20 % af cif-prisen. Disse omkostninger blev opjusteret en smule i den endelige fase for at korrigere en
mindre regnefejl i forbindelse med visse cif-priser hos en af de stikproveudtagne EU-producenter, som var skyld i, at
disse priser var blevet fastsat lidt for lavt. De faktiske tal er fortrolige og fremlagt for den berorte part.

(191) Den eksporterende producent CFI havdede, at Kommissionen ikke burde have beregnet en mdlfortjeneste pé
grundlag af den fortjeneste, der blev opndet i 2013-2015, da perioden 2006-2015 skulle have givet et
ekstraordinzrt afkast for EU-erhvervsgrenen pd grund af usadvanlig heje urinstofpriser pd verdensplan. Den
eksporterende producent MHTL havdede ligeledes, at den mélfortjeneste, der blev anvendst til beregningen af EU-
erhvervsgrenens malpris, blev fastsat péd et urimeligt hejt niveau. Den fremforte, at denne malfortjeneste pd 10 %
ikke var pé linje med den malfortjeneste pa 8 % og den malfortjeneste pd 5 %, der var blevet fastsat i en reekke andre
undersggelser af kunstgadning i 2000 og 2001. Kommissionen skulle antagelig ikke have fremlagt elementer, der
tydede pd en @ndring af de omstendigheder, der forte til en sidan hejere mélfortjeneste. Den burde derfor
faststtes til 6 %, som er minimumsniveauet i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2c.

(192) Det skal i den forbindelse papeges, at da Kommissionen valgte den metode, der skal anvendes til at fastsatte
mélfortjenesten i forbindelse med denne undersegelse og identificerede den relevante periode, tog den hensyn til, at
fortjenesten kan svinge. Som anfert i betragtning 154 i forordningen om midlertidig told blev der i 2015 opndet en
fortjenstmargen pa 14 %, hvor importen stadig var lav. Kommissionen afviste derfor pastanden om, at den anvendte
fortjeneste pa 10 % var urimeligt hgj eller useedvanlig.

(193) Den eksporterende producent CFI havdede, at eftersom andre faktorer end importen ogsd var drsag til EU-
erhvervsgrenens skade eller i det mindste udgjorde en forvarrende omstendighed, ville en nedjustering af
mélfortjenesten vare hensigtsmassig for at afspejle virkningen af disse andre drsager. Denne péstand blev afvist.

(194) Som konstateret i betragtning 183 konkluderede Kommissionen, at andre faktorer ikke bidrog til EU-
erhvervsgrenens skadevoldende situation. Som forklaret i betragtning 198 og 199 i forordningen om midlertidig
told blev malfortjenesten desuden fastsat i overensstemmelse med de nye regler i grundforordningens artikel 7, stk.
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2c. Artikel 7, stk. 2¢, henviser til en rackke faktorer uden at specificere nogen rangorden mellem dem. Kommissionen
tog hensyn til rentabilitetsniveauet inden stigningen i importen fra de undersegte lande, det rentabilitetsniveau, som
er nedvendigt for at daekke alle omkostninger og investeringer, forskning og udvikling (FoU) og innovation samt det
rentabilitetsniveau, som kan forventes under normale konkurrencevilkar. I henhold til grundforordningens artikel 7,
stk. 2¢, besluttede Kommissionen at anvende den vejede gennemsnitlige fortjeneste, som EU-erhvervsgrenen havde
opndet i perioden 2013-2015, dvs. lige inden stigningen i importen og det samtidige fald i EU-erhvervsgrenens
rentabilitet. Dette sikrer, at malfortjenesten afspejler normale konkurrencevilkdr pd markedet, da markedsandelen
for dumpingimporten stadig var lav. Stigningen i importen og nedgangen i rentabiliteten, der begyndte i 2016, er
tydelig, og ingen andre faktorer, betragtet enkeltvis eller samlet, sveekkede drsagssammenhaengen som forklaret i
betragtning 190 i forordningen om midlertidig told.

(195) Efter indferelsen af midlertidige foranstaltninger reviderede Kommissionen en smule sin beregning af de fremtidige
overholdelsesomkostninger i henhold til artikel 7, stk. 2d. Den ajourferte de forventede omkostninger til EU-
emissionskvoter (se betragtning 202 i forordningen om midlertidig told) og anvendte nu de fremskrevne priser, jf.
Bloomberg New Energy Finance af 30. maj 2019. Denne gennemsnitlige pris for EU-emissionskvoter fastsattes
endeligt til 25,81 EUR/ton CO, produceret i forhold til 24,14 EUR/ton CO, produceret i den forelgbige fase. Andre
elementer i beregningen blev ogsd justeret en smule, hvis det blev fundet relevant. P4 dette grundlag blev der fastsat
en meromkostning pd 3,8 % (i stedet for 3,7 % i den forelgbige fase), og disse omkostninger blev lagt oven i den
ikke-skadevoldende pris. En supplerende bemrkning til det dossier, der stilles til radighed for interesserede parter,
forklarer de narmere detaljer i disse justeringer. Der blev ikke fremsat andre bemarkninger af de interesserede
parter end dem, der allerede er behandlet i betragtning 197.

(196) CFI og Acron havdede, at Kommissionen ikke burde have foretaget en justering for fremtidige overholdelsesom-
kostninger i henhold til artikel 7, stk. 2d, da Kommissionens konklusion ikke bekreafter, at der er positivt
bevismateriale og en tilstraekkelig grad af sikkerhed for, at de fremtidige omkostninger vil blive atholdt af EU-
erhvervsgrenen. De bemarkede ogsd, at det er inkonsekvent og ungjagtigt at beregne en maélpris baseret pa
grundlag af tidligere produktionsomkostninger og tidligere fortjeneste, samtidig med at der pad samme tid tages
hensyn til fremtidige omkostningselementer. Denne pastand blev afvist, da forordningen om midlertidig told fuldt
ud forklarer, at retsgrundlaget for justeringen af de fremtidige overholdelsesomkostninger og den metode, der
anvendes til at beregne disse omkostninger, er baseret pd positivt bevismateriale, som udger de bedste tilgaengelige
data.

(197) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger havdede Fertilizers Europe, at gennemsnitsprisen for EU-
emissionskvoter imellemtiden var steget yderligere, og fremlagde data fra en anden kilde end den, der blev anvendt i
den forelobige og endelige fase (dvs. Bloomberg New Energy Finance). Fertilizers Europe havdede derfor, at
Kommissionen burde tage dette spargsmal op til fornyet overvejelse. Kommissionen fandt det imidlertid yderst
vigtigt, at der er klarhed med hensyn til kilden og timingen (for bade for den forelobige og den endelige fastsattelse)
af det benchmark, der anvendes til at fastsatte de forventede omkostninger til EU-emissionskvoter. De tal, der
naevnes i betragtning 195, bekraftes derfor.

(198) Den eksporterende producent MHTL havdede, at Kommissionen fejlagtigt havde beregnet mélprisunderbuds-
margenen pd grundlag af en beregnet cif-eksportpris af de arsager, der ogsd er anfert i betragtning 126.
Kommissionen fastholdt, at det, jf. betragtning108-110, er hensigtsmessigt for visse former for salg at fastseatte
produktionsomkostningerne pé cif-basis med henblik pé at fastsette skadesmargenen pé et ngjagtigt og
meningsfyldt niveau og foretage en rimelig sammenligning.

(199) Den samme eksporterende producent havdede ogsd, at Kommissionen burde have anvendt en anden cif-pris som
navner for sine skadesberegninger for at afspejle de sarlige kontraktforhold i forbindelse med salget til EU-
markedet. Det er imidlertid Kommissionens faste praksis at anvende den faktiske pris, der er meddelt EU’s
toldmyndigheder, til at fastsatte naevneren i forbindelse med dumping- og skadesberegningerne. Der er séledes tale
om en fair metode til fastsattelse af margener, som sikrer, at bdde dumping- og malprisunderbudsmargenerne
fastsattes som en procentdel af den samme pris. Pastanden blev derfor afvist.
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(200) Resultatet af de endelige beregninger fremgér af nedenstéende tabel.

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

Land Virksomhed Dumpingmargen (%) Mélprisunderbudsmargen (%)
Trinidad og Tobago Methanol Holdings (Trini- 55,8 16,2
dad) Limited
Trinidad og Tobago Alle andre virksomheder 55,8 16,2
Amerikas Forenede Stater CF Industries Holdings, Inc. 37,3 23,9
Amerikas Forenede Stater Alle andre virksomheder 37,3 23,9

6.2. Undersagelse, for si vidt angir Rusland, vedrerende den margen, der er tilstraekkelig til at afhjalpe
den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt

En sammenligning mellem den endelige vejede gennemsnitlige importpris hos de samarbejdsvillige eksporterende
producenter i Rusland og EU-erhvervsgrenens endelige malpris til vurdering af, om den forelgbigt fastsatte
dumpingmargen ville vaere hgjere end den margen, der er tilstreekkelig til at athjelpe den skade, der er péifert EU-
erhvervsgrenen, gav folgende resultat:

Land Virksomhed Dumpingmargen (%) Malprisunderbudsmargen (%)
Rusland PJSC Acron 31,9 13,7
Rusland Joint Stock Company »Azot« 20,0 16,3
Rusland Joint Stock Company »Ne- 20,0 16,3
vinnomyssky Azot«
Rusland Alle andre virksomheder 31,9 16,3

Det blev sdledes bekraeftet, at malprisunderbudsmargenen var lavere end dumpingmargenen, og at Kommissionen
burde foretage den undersegelse, som der stilles krav om i grundforordningens artikel 7, stk. 2a.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede Eurochem, at EU-erhvervsgrenens salgspriser, der blev
anvendt til mélprisunderbud, ber reduceres med 7 EUR/ton for at tage hensyn til forskellen i produktionsomkost-
ningerne pr. ton UAN mellem 2017 og undersegelsesperioden, da denne omkostningsstigning ville vare fordrsaget
af en stigning i udgifterne til gas, og at den derfor ikke ber tilskrives den pagaldende import. Den samme part
havdede, at EU-erhvervsgrenens salgspriser burde reduceres yderligere med 15-20 % pa grund af producenternes
afsides beliggenhed som en anden arsag til skaden.

Af de drsager, der er uddybet i betragtning 169, 173 og 174, kan hverken udviklingen i gasprisen eller transportom-
kostningerne eller de stikproveudtagne producenters beliggenhed betragtes som faktorer, der bidrager til EU-
erhvervsgrenens skadevoldende situation. Som det blev bekreftet i betragtning 124, er stikpreven af EU-
producenter desuden reprasentativ for EU-erhvervsgrenen som helhed og fordrejer ikke tallene som felge af de
berorte parters beliggenhed.

Med hensyn til den mélfortjeneste, der blev anvendt til at beregne EU-erhvervsgrenens maélpris (jf. betragtning
198-200 i forordningen om midlertidig told og betragtning 191-194 ovenfor), haevdede Acron efter den endelige
fremleeggelse af oplysninger, at Kommissionen enten burde oplyse EU-erhvervsgrenens vejede gennemsnitlige
fortjeneste 1 2013 og 2014, der sammen med fortjenesten fra 2015 blev anvendt til at beregne den vejede
gennemsnitlige mélfortjeneste for 2013-2015, der blev anvendyt, eller benytte den mélfortjeneste pa 8 %, der blev
anvendt i en nylig afsluttet undersogelse af ammoniumnitrat. Kommissionen var uenig i den begrundelse, der 13 til
grund for pastanden. Hvad angar EU-erhvervsgrenens rentabilitet i 2013 og 2014, stdr det imidlertid klart, at EU-
erhvervsgrenens fortjeneste var vasentligt lavere i 2013 og 2014 i forhold til 2015, da 201 5-fortjenesten for de
stikpreveudtagne parter var pad 14 %, og den vejede gennemsnitlige fortjenstmargen ndede op pd 10 %, De
stikpreveudtagne producenters ngjagtige vejede gennemsnitlige fortjeneste for 2013 og 2014, der blev anvendt i
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beregningen, kan ikke fremlaegges, da en af de stikpreveudtagne producenter, »OCI Nitrogen¢, ikke kunne give
Kommissionen sin rentabilitet for rene forud for 2015, og beregningen for disse dr blev derfor kun baseret pa to
producenters rentabilitet. Det var sdledes ikke muligt at fremlaegge disse tal pa grund af den fortrolige karakter af
oplysningerne om rentabilitet. EU-erhvervsgrenens vejede gennemsnitlige rentabilitet for hvert af de ar, der blev
anvendt i beregningen af fortjenesten pd 10 %, 14 imidlertid pa 5-9 %.

(206) Acron havdede ogsd, at en justering for fremtidige overholdelsesomkostninger i henhold til artikel 7, stk. 2d, ikke er
berettiget, uden et endeligt bevis for, at disse omkostninger vil blive atholdt af EU-erhvervsgrenen. Denne pastand
behandles i betragtning 196. Kommissionen fastholdt sit synspunkt om, at disse sgede fremtidige overholdelsesom-
kostninger er blevet beregnet nejagtigt i overensstemmelse med de positive oplysninger i sagen. Pastanden blev
derfor afvist.

6.3. Fordrejninger af ravarepriser

(207) Undersogelsen af fordrejninger af ravarepriserne og begrundelserne for at anvende artikel 7, stk. 2a, for s& vidt angar
Rusland blev uddybet i betragtning 207-220 i forordningen om midlertidig told.

(208) De to russiske eksporterende producenter havdede, at Kommissionen havde undladt at tage hensyn til, at klagen
ikke indeholdst tilstraekkelige beviser til at indlede en undersegelse i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2a.

(209) Ibetragtning 207 i forordningen om midlertidig told fandt Kommissionen, at klageren havde fremlagt tilstraeckkelige
beviser i denne henseende, og at den specifikt henviste til den dobbelte prissetning i Rusland med hensyn til
naturgas. Navnlig indeholdt klagen et eksempel pa drift af et russisk anleg, herunder produktionsomkostningerne,
hvoraf det klart fremgar, at omkostningerne i forbindelse med gas udger langt mere end 17 % af produktionsom-
kostningerne. Desuden indeholdt klagen en sammenligning af hjemmemarkedspriserne pa russisk gas med priserne
ved eksport til Unionen, der viste, at sidstnevnte var betydeligt hejere. Endelig indeholdt bade klagen og
sammendraget heraf udtrykkelige henvisninger til anvendelsen af grundforordningens artikel 7, stk. 2a, i
betragtning af de kunstigt lave statsligt fastsatte gaspriser pd hjemmemarkedet, som angiveligt udger en strukturel
fordrejning. Pastanden blev derfor afvist.

(210) Desuden anfaegtede en af de russiske eksporterende producenter resultaterne af undersegelsen for sd vidt angar
betingelserne for at anvende grundforordningens artikel 7, stk. 2a. Selv om den ikke anfaegtede eksistensen af en
eksportafgift pd 30 %, en virksomheds monopol pd eksport af gas og et dobbelt prissystem som beskrevet i
betragtning 212-215 i forordningen om midlertidig told, anfaegtede den interesserede part to betingelser i
grundforordningens artikel 7, stk. 2a, nemlig:

a) at prisen pa gas pa det russiske marked som folge af disse fordrejende foranstaltninger er betydeligt lavere end
priserne pé de repraesentative internationale markeder

b) at omkostningerne i forbindelse med naturgas tegnede sig for mere end 17 % af produktionsomkostningerne til
den pagezldende vare.

(211) Med hensyn til det forste punkt gentog virksomheden sin pistand om, at Waidhaus-prisen og EU-markedet som
helhed ikke kan betragtes som et »reprasentativt internationalt marked« i modsztning til det amerikanske marked.

(212) Som forklaret i betragtning 55, litra d), i forordningen om midlertidig told fandt Kommissionen, at Waidhaus-prisen
var et passende benchmark for den reprasentative internationale markedspris. Det skal imidlertid bemaerkes, at selv
om Kommissionen betragtede det amerikanske marked som et reprasentativt internationalt marked, ville den
regulerede pris pé det russiske marked stadig vaere 20 % lavere.

(213) Med hensyn til virksomhedens pastand om, at prisen pé naturgas, eksklusive transportomkostninger, udgjorde
mindre end 17 % af produktionsomkostningerne for UAN, ber det gentages, at naturgas tegnede sig for mere end
17 % af produktionsomkostningerne til den pégaldende vare, i henhold til de data, der blev fremlagt i begge
producenters besvarelser af spargeskemaet Denne konklusion blev bekraeftet ved en beregning, hvor der blev taget
hensyn til ikke-fordrejede naturgaspriser, dvs. Waidhaus, som blev fundet passende i dette tilfeelde, 0gsa ndr der ikke
blev taget hensyn til transportomkostningerne. Pdstanden blev derfor afvist.
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(214) Endvidere havdede begge russiske eksporterende producenter, at den landsdakkende fastsattelse med hensyn til
forekomsten af en fordrejning af ravarepriserne og den efterfolgende beslutning om at fastswtte foranstaltningerne
til niveauet for dumpingmargenen ikke kan anvendes pd de enkelte virksomheder uden en vurdering af deres
individuelle situation. De russiske eksporterer havdede, at de ikke burde straffes for GOR’s manglende
samarbejdsvilje, som forte til, at konklusionerne vedrgrende forekomsten af en fordrejning af ravarepriserne til dels
blev baseret pd grundforordningens artikel 18.

(215) Det skal i den forbindelse bemzrkes, at den pigeldende beslutning blev truffet p& grundlag af data, som blev
fremlagt af de eksporterende producenter. Analysen af produktionsomkostningerne til den pagaldende vare,
sammenligningen af virksomhedernes indkebspris for naturgas med det ikke-fordrejede benchmark (korrigeret til
prisniveauet pd russiske anlag) og andelen af omkostningerne i forbindelse med naturgas i deres produktionsom-
kostninger samt forsyningskilderne for denne gas blev alle baseret péd virksomhedernes individuelle oplysninger. P4
grund af arten af nogle af de fordrejninger, der findes pé det russiske gasmarked, var de eksporterende producenters
individuelle adfeerd irrelevant. De drog f.eks. fordel af den fordrejede naturgaspris, der skyldtes eksportrestriktioner
og eksportafgifter, uanset deres individuelle forsyningskilde til naturgas (forudsat at det var naturgas af russisk
oprindelse). Endelig fremlagde ingen af parterne beviser for, at de foranstaltninger, der er navnt i betragtning
211-214 i den midlertidige forordning, ikke forefandtes.

(216) Endelig haevdede bade GOR og de to russiske eksporterende producenter, at anvendelsen af artikel 7, stk. 2a, ville
vare i strid med WTO-reglerne, da den pé diskriminerende vis ville blive anvendt pa de russiske eksporterende
producenter i forhold til de eksporterende producenter fra de to andre lande, der er omfattet af undersegelsen.

(217) Pastanden om forskelsbehandling af de russiske eksporterende producenter blev ikke underbygget. Efter de forste
bemarkninger fra russiske interesserede parter undersggte Kommissionen i labet af undersggelsen den potentielle
anvendelse af artikel 7, stk. 2a, for sd vidt angdr de eksporterende producenter fra TT og USA. Kommissionen
undersggte de interesserede parters pastande, men konkluderede, at anvendelsen af artikel 7, stk. 2a, ikke ville vaere
berettiget, jf. betragtning 195 i forordningen om midlertidig told:

1) enten var de identificerede foranstaltninger ikke de typer af fordrejninger, der er naevnt i artikel 7, stk. 2a

2) eller de var ikke af en sddan art, at de kunne pévirke révarens pris.
(218) Kommissionen afviste derfor denne pdstand.

(219) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger gentog begge russiske eksporterende producenter deres pastande med
hensyn til den diskriminerende behandling af Rusland i denne procedure, navnlig pa baggrund af organiseringen af
gasmarkedet i TT.

(220) Hvad angér denne pastand, mindede Kommissionen om, at ingen af de pastdede fordrejninger af gasmarkedet i TT
navnes som eksportrestriktion i grundforordningens artikel 7, stk. 2a.

(221) Eurochem gentog desuden sin pastand om, at omkostningerne i forbindelse med naturgas ikke udgjorde 17 % af
produktionsomkostningerne. Der blev dog ikke fremlagt nye beviser eller argumenter, som kunne @ndre
Kommissionens konklusion i denne henseende, jf. betragtning 213.

(222) Endelig anfaegtede Eurochem Kommissionens konklusioner vedrerende en landsdakkende konstatering af en
fordrejning af markedet for naturgas i Rusland. Virksomheden papegede specifikt, at en eksportafgift pd 30 % kun
galder for Gazprom, og at den ikke finder anvendelse pa eksportsalget hos de private gasproducenter, som var de
storste leveranderer af naturgas til Eurochem.

(223) Som svar pa denne pastand skal det understreges, at private gasproducenter i Rusland overhovedet ikke har tilladelse
til at eksportere. Desuden er eksporten af flydende naturgas (med eller uden begransninger), som ligger til grund for
Eurochems péstand, ikke relevant i dette tilfelde, da det konstateredes, at de russiske eksporterende producenter ikke
anvendte flydende naturgas som en révare i deres produktion af UAN, og flydende naturgas var derfor ikke genstand
for en analyse i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2a, i forbindelse med denne undersogelse.

(224) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende fordrejninger af rdvarepriser pd det russiske
hjemmemarked, bekreftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 207-220 i forordningen om midlertidig
told, sdledes som de er blevet praciseret i betragtning 207-222 ovenfor.
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6.4. Unionens interesser i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2b

(225) En af de russiske eksporterende producenter haevdede, at anvendelsen af artikel 7, stk. 2a, ikke ville vere i Unionens
interesse i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2b. Argumenterne til stotte for denne pastand behandles
nedenfor. En rakke andre interesserede parter fremsatte ogsd bemarkninger til visse aspekter af analysen, og disse
bemerkninger behandles ogsa.

6.4.1. Uudnyttet kapacitet i eksportlandet

(226) Begge russiske eksporterende producenter anfegtede de forelobige konklusioner om uudnyttet kapacitet. Acron
haevdede, at den arbejdede pd fuld kapacitet, mens Eurochem forventede et fald i den russiske eksport af UAN fra
2020.

(227) Disse pastande undergraver ikke Kommissionens generelle konklusioner vedrerende uudnyttet kapacitet i Rusland
generelt og Ruslands eksportpotentiale, i hvert fald i den narmeste fremtid. Kommissionen afviste disse pdstande og
bekraftede konklusionerne i afsnit 6.4.1 i forordningen om midlertidig told.

6.4.2. Konkurrence vedrorende rdvarer

(228) De russiske producenter havder, at de ikke har en urimelig fordel med hensyn til naturgas som folge af reguleringen
af gaspriserne i Rusland. Virksomhederne pegede pa den voksende konkurrence pé det russiske hjemmemarked og
den stigende betydning af andre leveranderer end Gazprom.

(229) Under hensyntagen til Gazproms dominerende stilling med en statsreguleret maksimumspris og et monopol pd
eksport af naturgas er andre mindre udbydere nedt til at underbyde denne regulerede pris for at kunne konkurrere.
Dette indebarer, at konkurrencen i Rusland i modsatning til de russiske producenters opfattelse stadig er
begraenset. Desuden nyder russiske virksomheder godt af den urimelige fordel, der er forbundet med den
eksportafgift pd 30 %, der er fastsat for salg af naturgas.

(230) En af de russiske producenter havdede, at EU-erhvervsgrenen importerede betydelige mangder ammoniak fra
Rusland, og at de derfor ogsd indirekte ned godt af lave gaspriser i Rusland, da ammoniak er et halvfabrikata til
fremstilling af kunstgedning. Beviserne viste, at EU-erhvervsgrenen producerede ammoniak af gas fra forskellige
kilder og ikke importerede betydelige mangder ammoniak fra Rusland. Pastanden blev derfor afvist.

6.4.3. Virkning pd EU-virksomhedernes forsyningskeeder

(231) En russisk eksporterende producent papegede, at forsyningskaderne ville blive negativt pavirket af indferelsen af
foranstaltninger p& dumpingmargenens niveau, hvilket ogsé fremgik af brugernes talrige deltagelse. Kommissionen
er imidlertid af den opfattelse, at brugernes deltagelse er en reaktion pa betragtning 253 i forordningen om
midlertidig told, hvori interesserede parter opfordres til at fremsatte bemarkninger til brugernes interesser. Disse
synspunkter er blevet analyseret og behandlet i afsnit 7.3.

(232) En anden interesseret part bemarkede, at efterspargslen, i hvert fald pd kort og mellemlang sigt, var meget uelastisk,
da UAN er den eneste flydende kunstgedning og kraver betydelige investeringer i tanke og sprejteudstyr. Flere parter
insisterede pd, at produktionen af UAN i Unionen er utilstrakkelig og ikke kan daekke EU-forbruget, hvilket skyldes
muligheden for at omstille kapaciteter eller fuldstendige nedlukninger hos EU-producenterne, som er set inden for
de seneste dr.

(233) Hvad angér eftersporgselselasticiteten, var Kommissionen enig i, at anvendelsen af flydende kunstgedning kraver
anderledes brugerudstyr end anvendelsen af gedning i fast form. Antidumpingforanstaltningerne er dog ikke rettet
mod landbrugsbedrifter, der ma erstatte UAN med andre former for kunstgedning (idet visse skonomiske aktorer
under alle omstaendigheder betragter en sidan substitution for mulig), men mod at skabe lige vilkdr. Hvad angdr den
kendsgerning, at EU-produktionen af UAN er lavere end EU-forbruget, viste undersegelsen ikke, at der ville vaere en
risiko for forsyningen pd EU-markedet. Lande som Algeriet og Hviderusland er alternative kilder til de pdgaldende
lande. Under alle omstendigheder ville en antidumpingtold pd importen fra de pigeldende lande kun bringe
priserne pd denne import til et rimeligt konkurrenceniveau. Endelig har UAN-producenter i Unionen, jf. betragtning
255 i forordningen om midlertidig told, kapacitet/mulighed for at @ge produktionen af UAN, nir de opererer pa lige
vilkér. Parternes pastande vedrgrende omstillingskapaciteter og nedlukning blev behandlet i betragtning 1738.
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6.4.4. Konklusion

(234) P4 baggrund af ovenstdende og da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, bekraftedes konklusionerne i
betragtning 222-237 i forordningen om midlertidig told.

7. UNIONENS INTERESSER

7.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(235) Brugersammenslutningerne AGPB og IFA satte spergsmalstegn ved, om der var behov for en antidumpingtold, da
priserne pd kunstgedning i Unionen konsekvent 1& over verdensmarkedspriserne, og da kvelstofmarkedet i
Unionen allerede er beskyttet af importtold ogfeller antidumpingtold (f.eks. i forbindelse med import af AN).
Kommissionen afviste antydningen af, at EU-producenter ikke lider skade, da det i afsnit 4 i forordningen om
midlertidig told og i denne forordning klart blev konkluderet, at EU-producenterne af UAN befinder sig i en
skadevoldende situation.

(236) Den eksporterende producent Acron rejste tvivl om, hvorvidt antidumpingtold ville vaere i EU-producenternes
interesse, da de storste EU-producenter ikke stattede klagen. Den eksporterende producent CFI og brugersammen-
slutningen AGPB satte spergsmalstegn ved, om antidumpingtold ville veere i EU-producenternes interesse, da EU-
producenterne af ca. 50 % af EU-produktionen ifelge CFI's og AGPB’s sken ikke ville soge beskyttelse gennem
antidumpingtold.

(237) Det ber forst praeciseres, at det navnte tal ikke er korrekt, da meengden af UAN fremstillet af klagerne udger mellem
55 % og 70 % af den samlede EU-produktion. For det andet udger maengden af UAN fremstillet af de to producenter,
der har anfert, at de modsatter sig undersegelsen, 25-35 % af den samlede EU-produktion. De resterende
produktionsmangder, dvs. mangden af UAN fremstillet af producenter, der ikke har taget stilling til undersegelsen,
er sdledes begranset.

(238) Det skal ogsd bemzrkes, at selv om en EU-producent modsztter sig indledningen af en antidumpingundersogelse
eller indferelsen af antidumpingforanstaltninger, betyder dette ikke nedvendigvis, at denne producent ikke vil drage
fordel af de foranstaltninger, der eventuelt indfores. P4 dette grundlag konkluderes det, at en situation uden
foranstaltninger sandsynligvis vil have en negativ indvirkning pd EU-erhvervsgrenen, mens indferelsen af
foranstaltninger vil forbedre dens situation, og pastanden blev afvist.

(239) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende EU-erhvervsgrenens interesser, bekraftedes
konklusionerne i betragtning 239 og 240 i forordningen om midlertidig told.

7.2. Ikke forretningsmeessigt forbundne importerers interesser

(240) Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende ikke forretningsmassigt forbundne importerers interesser,
bekraeftedes konklusionerne i betragtning 241-243 i forordningen om midlertidig told.

7.3. Brugernes interesser

(241) I betragtning 253 i forordningen om midlertidig told blev interesserede parter opfordret til at fremsette deres
bemarkninger til brugernes interesser, saledes at Kommissionen kunne foretage en yderligere analyse og afslutte sin
analyse om brugerne, navnlig landbrugerne. Flere parter havdede, at indferelsen af antidumpingtold var i strid med
Unionens interesser. De bemarkninger og oplysninger, der blev modtaget efter den forelebige fremlaggelse af
oplysninger, og som er relevante for denne analyse, behandles nedenfor sammen med de begreensede bemaerkninger
til dette afsnit, som blev modtaget efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger.

(242) Med hensyn til arten af den gennemforte analyse skal det indledningsvis bemarkes, at Kommissionen i henhold til
sin faste praksis for sd vidt angdr Unionens interesser fokuserede pd analysen af virkningerne af en stigning i
omkostningerne og virkningen af antidumpingtold for importerer, brugere og andre gkonomiske aktgrer. Analysen
er normalt fortrinsvis baseret pa input fra de interesserede parter. Afhangigt af brugernes samarbejdsvilje (dvs. om
de indsendte detaljerede sporgeskemabesvarelser er beherigt udfyldt), kan der ogsa foretages en analyse af deres
rentabilitet. [ den nuvarende undersggelse fandt Kommissionen imidlertid, at det i lyset af de mange forskellige
landbrugsbedrifter og andre skonomiske akterer, der kunne blive bergrt, ikke var muligt at foretage et tilstraekkeligt
antal »feltundersegelser«. I stedet fandt Kommissionen det mere hensigtsmaessigt at anvende allerede tilgaengelige
statistikker og data, navnlig fra de relevante specialiserede tjenestegrene i Kommissionen.
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(243) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger tilsluttede brugersammenslutningen AGPB sig Kommissionens
beregning af, at UAN udger mindre end 1 % af de samlede landbrugsomkostninger i Unionen (*), selv om den var
uenig i Kommissionens vurdering heraf. Procentsatsen blev imidlertid kritiseret af brugersammenslutningen IFA
med den begrundelse, at den ikke tager hgjde for, at EU’s landbrugssektor omfatter en lang rekke forskellige
forhold. Den eksporterende producent CFI havdede, at denne del af Kommissionens analyse var uforenelig med de
gvrige dele af undersegelsen, da indvirkningen pd landbrugerne var blevet beregnet for landbrugssektoren som
helhed, mens Kommissionen i andre dele af undersogelsen havde fokuseret pd UAN.

(244) Hvad angér pastanden om, at indvirkningen pé landbrugssektoren som helhed ikke er relevant, har Kommissionen
for det forste — hverken i den forelgbige fase eller i den endelige fase — ikke kunnet indhente kontrollerbare tal for
den virkning, som foranstaltningerne kunne have pd brugerne af UAN i Unionen som en isoleret brugergruppe. Ud
fra de bedste tilgengelige og pélidelige statistiske kilder og i overensstemmelse med sin faste praksis som beskrevet
ovenfor har Kommissionen siledes forst beregnet den virkning, som foranstaltningerne vil fa for landbrugssektoren
som helhed, idet der tages hensyn til, at UAN er en type kunstgedning, men ikke den mest almindelige
(kveelstofbaserede) kunstgedning i Unionen (*). Den part, der havdede, at denne del af analysen ikke var i
overensstemmelse med andre dele, leverede ogsé selv tal, der ikke kun vedrerte UAN (%), i tilfeelde, hvor den ikke
radede over UAN-specifikke data.

(245) Som forklaret i betragtning 251 i forordningen om midlertidig told beregnede Kommissionen desuden ogsd
virkningen i det vearst tenkelige scenarie, som er virkningen af den hejeste midlertidige told pa en specialiseret
landbrugsbedrift, der kun anvender UAN som kvzlstofbaseret kunstgadning. Der er tale om et ekstremt teoretisk
scenarie. I forbindelse med denne analyse baserede Kommissionen sig pa statistiske data vedrerende specifikke
brugergrupper af landbrugere, der hovedsagelig har anvendt UAN. Kommissionen fremlagde ogsa resultatet af
denne analyse for de interesserede parter.

(246) Den samme eksporterende producent erkendte, at Kommissionen havde fremlagt et vaerst taenkeligt scenarie, men
kritiserede den justering, der var foretaget for at bringe 2013-tallet op pd 2017-niveauet, af tilforslen af
kvealstofgedning til COP (korn, oliefre og proteinafgreder) pé en landbrugsbedrift i det nordlige Frankrig, der er
specialiseret 1 hvede. Ogsa her blev denne justering foretaget pa grundlag af solide statistiske kilder, jf. fodnote 28 i
forordningen om midlertidig told. Tallene i de seneste landbrugsekonomiske regnskaber for Frankrig kraver ogsa
en nedjustering fra Kommissionens side (**). Den pagaldende part anfegtede ogsd, at UAN i undersegelsesperioden
tegnede sig for ca. 10 % af produktionsomkostningerne for de landbrugsbedrifter, der er specialiseret i almindelig
hvede i Frankrig, og som anvender UAN som eneste kilde til kvaelstofgadning, som konstateret af Kommissionen.
Parten fremlagde imidlertid ingen dokumentation til statte for denne pdstand. Disse pastande blev derfor afvist.

(247) Brugersammenslutningen AGPB var enig i, at UAN i undersogelsesperioden tegnede sig for op til 10 % af
produktionsomkostningerne for landbrugsbedrifter, der er specialiseret i almindelig hvede i Frankrig, jf.
Kommissionens analyse (), hvorimod klageren fremlagde beregninger, der fremhavede, at andelen af udgifter til
godning inden for landbrugernes omkostninger er beskeden (¥). Brugersammenslutningerne AGPB og IFA foreslog
et alternativ til Kommissionens metode, der omfattede en konstatering af de samlede landbrugsomkostninger i
Unionen, efterfulgt af det »veerst taenkelige scenarie« som beskrevet i betragtning 250 og 251 i forordningen om
midlertidig told. Parternes konklusioner vedrerer en gruppe franske brugere (*), som er mere omfattende end den
gruppe, der er anvendt i Kommissionens »verst teenkelige scenarie«. I det omfang parternes alternative metode forte
til en anden konklusion, som dog ikke ligger langt fra Kommissionens konklusion, vurderede Kommissionen, at de
offentliggjorte data om INLB’s COP-brugere i Frankrig ikke undergraver dens konklusioner om Unionens interesser
for sa vidt angdr landbrugere.

t19.001843

%“; http:/[www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.

() 1 punkt 4.3.3 i indleegget af 29. april 2019 angav den eksporterende producent (CFl) ingen UAN- spec1fP kke beskeftigelsestal, men

anferte, at »... 9 mio. mennesker var beskaftiget i landbrugssektoren i 2017«.

(®) Ses.7pa https |[ec.europa.eufagriculture/sites/agriculture/files/statistics/factsheets/pdf/fr_en.pdf.

(*) I t19.001843 anferer AGPB »Ud fra vores data fra Observatoire Arvalis/Unigrains/CerFrance, oktober 2018... udgjorde
kvealstofgedning ... 10 % af de samlede produktionsomkostninger for vinterhvede i Frankrig i 2017/2018x.

(*) Set19.002111, hvor klageren har beregnet, at forbruget af gedning i Frankrig udg]orde 8,6 % af de samlede omkostninger i perioden
2015-2017, og udviklingen i landbrugets inputkomponenter i Unionen som anfert pd side 10 i https:|[ec.europa.eu/agriculture/sites|
agr1culture/ﬁles/statlstlcs/factsheets‘pdf/eu en.pdf (ajourfort: maj 2018).

(*) 1t19.002212 fremlagger de pagaldende parter beregnmger ifelge hvilke UAN-omkostningerne i 2017/2018 udgjorde 9-16 % for

udvalgte franske brugere. Disse udvalgte franske brugere er landbrugsbedrifter specialiseret i korn, oliefre og proteinafgreder (type 15

eller »\COP« i GD AGRI's INLB-database for landekonomisk bogfering). Se ogsd t19.001992 for referencedokumenter, der har vearet

anvendt af parterne (f.eks. https://ec.europa.eufagriculture/sites/agriculture/files/fadn/sector-fiches/tf15_fr.pdf).
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(248) IFA fremforte ogsd, at Kommissionen havde undervurderet andelen af UAN i landbrugernes samlede produktions-
omkostninger i betragtning af den prisstigning i UAN, der blev konstateret siden september 2018. Kommissionen
bemarkede, at den undersegelsesperiode, der er valgt til denne undersogelse, omfatter perioden fra den 1. juli 2017
til den 30. juni 2018, og at det derfor var korrekt og i overensstemmelse med grundforordningen, at den ikke
anvendte data vedrerende andet halvar af 2018 i forbindelse med ovennavnte analyse. Udviklingen efter undersogel-
sesperioden er imidlertid blevet analyseret og taget i betragtning ved fastsattelsen af foranstaltningernes form som
forklaret i afsnit 10.1.

(249) Den samme sammenslutning var uenig i den omstandighed, at Kommissionen ved beregningen af toldens virkning
pd produktionsomkostningerne for landbrugsbedrifter, der er specialiseret i almindelig hvede i Frankrig, og som
anvender UAN som eneste kilde til kvalstofgedning, var af den opfattelse, at kun 70 % af disse landbrugsbedrifters
omkostninger svarede til UAN, da kvalstofgedning tegner sig for 70 % af den samlede brug af kunstgedning i
Unionen. Sammenslutningen undlod imidlertid at underbygge sin pastand, som synes at vare uberettiget i lyset af
de agronomiske virkninger, som klageren fremlagde i t19.002185. Pistanden afvises derfor.

(250) Brugersammenslutningen Copa-Cogeca gentog, at antidumpingtold medferer yderligere udgifter, som landbrugerne
ikke kan velte videre i de efterfolgende led i landbrugsfedevarekaden, hvilket undergraver landbrugernes indkomst
og konkurrenceevne. Brugersammenslutningerne AGPB og IFA pédpegede, at EU-landbrugernes konkurrenceevne
allerede hemmes af importafgifter og/eller antidumpingtold (f.eks. pd importen af AN), som beskytter kvealstofpro-
ducenter i Unionen, og som angiveligt koster EU-landbrugerne 1 mia. EUR om dret. Selv. om Kommissionen
erkender, at det, afhangigt af afgreden og markedet herfor, vil vare vanskeligt for landbrugerne at valte visse
omkostningsstigninger over pd brugerne, gor betragtning 254 status over forudsigelsen af en stabil landbrugs-
indkomst i Unionen i den nermeste fremtid. Kommissionen minder ogsd om, at den i betragtning 249 i
forordningen om midlertidig told konstaterede, at UAN tegner sig for mindre end 1 % af de samlede landbrugsom-
kostninger i Unionen og for 10 % for de samlede omkostninger for specialiserede landbrugsbedrifter (betragtning
251). En eventuel prisstigning som felge af foranstaltningerne burde siledes ikke fi en vasentlig virkning for
landbrugssektoren i Unionen som helhed. Pastanden afvises derfor.

(251) Under en felles hering efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger havdede en raekke brugere, at foranstalt-
ningerne ville f& langt alvorligere virkninger for landbrugerne end beregnet af Kommissionen. De havdede, at
produktionsomkostningerne for nogle af de mest bergrte landbrugere ville stige med 5-12 % i stedet for 3-5 %, som
Kommissionen havde beregnet. Disse pdstande tog udgangspunkt i en kombination af vidnesbyrd eller fremlagte
data fra udvalgte landbrugere, som var umulige at verificere, og statistiske data. Efter den endelige fremlaggelse af
oplysninger og i betragtning af de reviderede toldsatser og foranstaltningernes eendrede form, jf. afsnit 8.1, @ndrede
parterne deres fremskrivninger fra 6 % til hejst 9 %, atheengigt af, om UAN udgjorde 70 % af disse landbrugsbe-
drifters gedningsudgifter, som Kommissionen ansé for det mest realistiske i dette »ekstreme« scenarie, eller 100 % af
disse omkostninger, jf. betragtning 248. Disse fremskrevne omkostningsstigninger blev imidlertid ogsa baseret pa
UAN-priserne fra februar 2019, som ikke kun falder uden for undersogelsesperioden, men ogsd er en méned, hvor
priserne var usedvanlig hgje (de faldt brat derefter). De blev desuden baseret pd den antagelse, at den samlede
omkostningsstigning som felge af den endelige told ville svare til den relativt heje specifikke told, der blev beregnet
for en af de russiske eksporterende producenter, hvilket er en overdrivelse i betragtning af den pdgaldende
producents markedsandel. Disse pastande blev derfor afvist.

(252) Efter de forelgbige foranstaltninger foretog Copa-Cogeca en beregning, som viste, at den ekstra byrde som folge af
den midlertidige antidumpingtold for landbrugere i Unionen ville belgbe sig til 559 mio. EUR om dret, mens
brugersammenslutningen IFA beregnede dette tal til 312 mio. EUR. Ifslge brugerorganisationen AGPB vil en sddan
ekstra byrde belebe sig til 502 mio. EUR om aret. Kommissionen bemarker, at parterne ved beregningen af disse tal
syntes at have taget hensyn til andre referencedata end dem, der anvendtes af Kommissionen, nemlig den hgjeste
midlertidige told og UAN-priserne i perioder, hvor UAN-priserne var (ekstraordinert) heje. Efter den endelige
fremlaeggelse af oplysninger fremforte Fertilizers Europe, at de samlede omkostninger for landbrugerne som folge
den told, der skulle indferes, ville belgbe sig til 32,8 mio. EUR om dret. Ved beregningen sd parten imidlertid bort
fra eventuelle virkninger af tolden pd EU-erhvervsgrenens priser. Kommissionen mener, at for landbrugerne i
Unionen vil antidumpingforanstaltningerne pd det niveau, der er fastsat i denne forordning, medfere en ekstra
byrde pa hgjst 90 mio. EUR om dret, hvis det antages, at importererne vil overfore 100 % af den told, de palegges,
til landbrugerne. Dette tal er baseret pa den specifikke told, der skal palagges varer med oprindelse i de pagaldende
lande, UAN-forbruget og markedsandele i undersogelsesperioden, og det foregriber ogsd en stigning i EU-
erhvervsgrenens salgspriser.
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(253) Den eksporterende producent CFI kritiserede det forhold, at der i kapitel 7.3 i forordningen om midlertidig told ikke

var blevet foretaget en vurdering af virkningen af en antidumpingtold pé landbrugernes rentabilitet, mens der ifelge
rapporten fra Kommissionens GD AGRI, der er navnt i fodnote 24 i forordningen om midlertidig told, var tale om
en hvedefarm i Nordfrankrig, der i 2013 led tab pé op til 10 %. P4 samme mdde fremforte de to brugersammen-
slutninger AGPB og IFA, at man burde méle virkningen af antidumpingtolden pa landbrugernes fortjeneste i stedet
for virkningen pd produktionsomkostningerne. En sddan analyse ville angiveligt vise, at landbrugernes nuvarende
fortjenstmargener er meget stramme, og at stigningen i omkostningerne som felge af antidumpingtolden kan have
en skadelig virkning pd mange landbrugsbedrifters levedygtighed i Unionen. Parterne var uenige i Kommissionens
konklusion om, at en told pd det niveau, der blev foresldet i forordningen om midlertidig told, ikke ville fi en
uforholdsmassig stor virkning pd de landbrugsbedrifter, der er specialiseret i almindelig hvede i Frankrig. En af
parterne fremforte, at for de franske kornproducenter, der har specialiseret sig i korn, oliefre og proteinafgreder,
ville en eventuel yderligere omkostningsstigning som fglge af foranstaltningerne vare ensbetydende med at fjerne
storstedelen af den beskedne fortjeneste, de opndr pd nuverende tidspunkt. Den russiske eksporterende producent
Acron pépegede, at landbrugernes moral var pa sit laveste pa grund af den pastdede katastrofale hest, pandemier pa
landbrugsbedrifterne, usikkerhed omkring klimaet og markedet og salgspriser, der 1& under produktionsomkost-
ningerne. For den anden russiske eksporterende producent ville prisforhgjelserne i mangel af alternative produkter
til overkommelige priser skade en sektor, hvor landbrugsindkomsterne allerede er usikre.

(254) Ovenstdende pastande vedrerende landbrugernes rentabilitet blev afvist.

(255) For det forste er Kommissionens analyse, som navnt i betragtning 241, baseret pd input fra de interesserede parter

og pélidelige tilgeengelige statistikker og data. For det andet bemarker Kommissionen, at offentligt tilgeengelig
forskning rejser tvivl om en betydelig negativ indvirkning af antidumpingtolden pd EU-landbrugsbedrifterne
levedygtighed. Frankrig, som forventes at forblive en betydelig nettoeksporter af korn pd EU-plan (¥), har faktisk
oplevet bedre priser pd hvede og bedre udbytter i de sidste to sasoner i forhold til 2015/2016 (%), mens
landbrugerne i 2017 og 2018 i lande som Det Forenede Kongerige, Irland og Frankrig opndede ret gode
gkonomiske resultater (¥%). Selv om rentabiliteten af en specialiseret hvedefarm i Frankrig var negativ i 2013 (%),
henvises der pé side 79 i »EU’s landbrugsudsigter for markeder og indtegter i perioden 2018-2030« (*') til en
stabilisering af landbrugsindkomsten pr. drsarbejdsenhed i hele prognoseperioden. I samme dokument hedder det,
at den nominelle landbrugsindkomst vil forblive stabil i prognoseperioden og forblive omkring 2016-2018-
niveauet, og at den nuvarende situation med hensyn til landbrugsstette gwlder hele prognoseperioden. Ifelge
samme dokument forventes kornproduktionen i Unionen at fortsatte med at stige og nd op pa 325 mio. toni 2030
(sammenlignet med 284 mio. ton i 2018), mens priserne forventes at forblive forholdsvis stabile; f.eks. vil prisen pd
almindelig hvede veare pé ca. 180 EUR pr. ton.

(256) I forleengelse af ovenstdende bemerker Kommissionen, at de to brugersammenslutninger, der er omhandlet i

betragtning 252, var enige i Kommissionens erklering om, at de fleste landbrugere i Unionen dyrker flere afgrader.
Der kan veare tale om et landbrugsbehov, men det vurderes under alle omstendigheder at vare et sikkerhedsnet for
landbrugerne, da prisudviklingen og indkomsten varierer fra afgrade til afgrede. Faktisk er ca. 50 % af produktionen
hos franske landbrugere, der er specialiseret i almindelig hvede (dvs. den gruppe, der anses for at vere i det »varst
taenkelige scenarie«), diversificeret og omfatter andre afgrader.

(257) Selv om Kommissionen ikke kan udelukke, at den endelige antidumpingtold pé det fastsatte niveau kan have en

negativ virkning pd driften af visse landbrugsbedrifter, kan virkningen af tabt fortjeneste pa landbrugsbedrifter i
fremtiden ikke gores op i lyset af de cykliske udsving og den iboende usikkerhed i landbruget. Undersggelsen viste
under alle omstendigheder, at der ikke er nogen sammenhang hverken mellem prisen pd UAN og nettomargenen
for den almindelige hvede pd de franske landbrugsbedrifter i det »vaerst teenkelige scenarie« eller de franske
landbrugsbedrifter, der er specialiseret i korn, oliefre og proteinafgreder. Faktisk tyder intet i de foreliggende
oplysninger p4, at en stigning i landbrugernes indkomst historisk set kan kedes sammen med et fald i priserne pa
UAN, eller at et fald i landbrugernes indkomst kan keedes sammen med en stigning i priserne pd UAN, som det
fremgér af nedenstdende tabel:

For prognosen, se side 35 i GD AGRI's »>EU Agricultural outlook for markets and income 2018-2030¢, december 2018.

Priser og udbytter kan ses pa side 4 i klagerens indlaeg om Unionens interesser i dokument t19.002111.

Se klagerens indlaeg i dokument t19.002185, dvs. undersegelserne af landbrugsregnskaberne i bilagene.

Ifolge rapporten »EU Cereal Farming report based on 2013 FADN datac, GD AGRI, s. 44, var bruttomargenen pd landbrugsbedriften
specialiseret i almindelig hvede i Frankrifg 12013 pd + 49 EURton, mens nettofortjenesten (for egne faktorer) var pd — 19 EUR‘[ton.
https:|[ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/medium-term-outlook-2018-report_en.pdt.
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(258) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger understregede brugersammenslutningerne AGPB og IFA, at den
gruppe af landbrugere, der var hardest ramt af foranstaltningerne, havde oplevet et fald i indteegterne over en lang
periode, og selv om deres indkomst ville stabilisere sig, ville dette vaere pa et lavt niveau, og foranstaltningerne ville
sdledes fa alvorlige konsekvenser for dem. Den manglende sammenhang mellem prisen pd UAN og margenen, jf.
ovenstdende tabel, gor det dog ikke muligt at forudsige, om foranstaltningerne vil fd en alvorlig indvirkning pa
landbrugernes fortjeneste. Omfanget af den reelle virkning athenger nemlig af for mange faktorer.

(259) Brugersammenslutningen IFA anmodede Kommissionen om ikke at stotte en ineffektiv produktionssektor, der i
modsetning til landbruget har en begrenset indvirkning pa strukturen i EU-landdistrikternes skonomi. Denne
pastand er ubegrundet og afvises derfor. EU-erhvervsgrenen er levedygtig og effektiv pd et marked med lige
konkurrencevilkar.

(260) Brugersammenslutningerne AGPB og IFA rejste i modsatning til Kommissionens konklusioner tvivl om, hvorvidt
EU-landbrugerne radede over forsikringer til at afdaekke margener. Kommissionen bemarkede, at parterne havde
forskellige synspunkter pd dette omrade: den eksporterende producent CFI antydede i sit indlaeg (%) af 29. april
2019, at de redskaber, der er omhandlet i betragtning 251 i forordningen om midlertidig told, anvendes. Efter den
endelige fremlaggelse af oplysninger fremferte AGPB og IFA, at »margenforsikringer ikke i vaesentlig grad anvendes
pd nuverende tidspunkt i EU’s landbrug, og at der ikke i storre udstrakning var nogen prisafdekningsvarktgjer til
radighed for rd- og hjalpestoffer til landbruget. Denne pastand blev imidlertid ikke underbygget.

(261) Den pégzldende eksporterende producent satte spergsmaélstegn ved vardien af Kommissionens konklusioner i
betragtning 251 i forordningen om midlertidig told, nemlig i) at mange landbrugsbedrifter i Unionen dyrker flere
afgreder, og ii) at landbrugerne rader over flere redskaber til at sikre UAN til rimelige priser. Med hensyn til nr. i)
fremforte producenten, at landbrugsbedrifter, der er specialiseret i hvede, herunder den, som Kommissionen
henviste til som eksempel, allerede var relativt diversificerede, men at virkningerne af en antidumpingtold pa andre
afgrader end hvede ligeledes ville vere alvorlige, sdledes som det blev pavist af landbrugssammenslutningerne. Med
hensyn til nr. ii) bemarkede den, at disse redskaber allerede anvendes af landbrugerne i den nuvarende situation, og
at dette forhold derfor ikke ville afbede virkningerne af en eventuel told. Kommissionen var uenig med parten, fordi
bade i) og ii) samlet set er til gavn for landbrugerne, og der er ingen grund til, at de ikke vil vaere det i en situation
med ogede omkostninger som folge af antidumpingforanstaltningerne.

() t19.002016
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(262) Den eksporterende producent Acron anferte, at den omstaendighed, at Kommissionen ikke kunne ansla antallet af
UAN-relaterede job pd landbrugsbedrifterne, ikke betyder, at der ikke findes nogen UAN-relaterede job pd de
pageldende landbrugsbedrifter. Den eksporterende producent CFI var uenig i Kommissionens konstatering af, at
virkningerne af antidumpingforanstaltningerne pd beskeftigelsen ville vare begrensede i betragtning af den
forventede betydelige reduktion af arbejdsstyrken i sektoren pd grund af produktivitetsforbedringer. Parten
fremhaevede ogsd den forventede stigning i (visse) landbrugeres omkostninger mellem 2017 og 2030.

(263) Kommissionen praciserede, at betragtning 252 i forordningen om midlertidig told ber forstds saledes, at
antidumpingtolden ikke forventes at fremskynde en reduktion af arbejdsstyrken, der allerede (og tidligere) er blevet
forudsagt til at fortsette pa landbrugsbedrifter i Unionen. Med hensyn til den forventede stigning i omkostningerne
henviser betragtning 254 i alle tilfeelde til en stabilisering af landbrugsindkomsten.

(264) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende brugernes interesser, bekraftedes konklusionerne i
betragtning 241-252 i forordningen om midlertidig told.

7.4. Andre faktorer

(265) Den eksporterende producent CFI havdede, at Kommissionen med urette havde konkluderet, at der ikke er noget i
de foreliggende oplysninger, der tyder pa, at en eventuel stigning i UAN-priserne vil fa en betydelig indvirkning pa
prisen pd andre gedninger, da udviklingen i priserne pd UAN og AN er kadet sammen. Denne péstand blev
imidlertid modsagt af heringsmaterialer, som blev fremlagt af brugerne (**), hvoraf det fremgik, at AN-priserne i
Unionen var ude af trit med verdensmarkedspriserne. En pastand fremsat af brugersammenslutningen Copa-Cogeca
om, at tolden ville @ge priserne pé andre nitrogenholdige gedningsstoffer, blev ogsa afvist af de samme grunde.

(266) Den eksporterende producent CFI kritiserede Kommissionens konklusioner vedrerende UAN-relaterede job i
betragtning 257 i forordningen om midlertidig told. Parten fremlagde ingen alternativ beregning eller en beregning
af UAN-relaterede job pa landbrugsbedrifter i Unionen. Dens bemaerkninger blev derfor afvist.

(267) Den russiske eksporterende producent Acron anfegtede fodnote 32 i forordningen om midlertidig told
(»Ammoniumnitrats CO,-fodaftryk i Unionen er 1,1 ton kuldioxidakvivalent/ton vare, 2,3 i USA og 2,6 i Ruslandx)
og anferte, at virksomhedens eget CO,-fodaftryk i produktionen af UAN er 0,7 ton kuldioxidekvivalent/ton vare (*¥),
og 0,6-0,8 for Rusland. Kommissionen rader ikke selv over benchmarkingdata for UAN’s CO,-fodaftryk. Som det
klart fremgér af den pédgeldende fodnote, gjorde dataene sdledes status over ammoniumnitratverdier fra en
tredjeparts beregning af CO,-fodaftryk. De europziske organer offentliggar data, der viser, at EU’s virksomheder har
reduceret CO,-fodaftrykket (*).

(268) Sammenslutningen af landbrugsproducenter og skovejere i Finland, MTK, understregede, at foranstaltningerne ville
heemme anvendelsen af UAN, der angiveligt er en meget miljovenlig metode til gedning. Den eksporterende
producent Acron havdede, at alternativer til UAN ikke kun er dyrere, mere omkostningskravende at anvende, men
ogsd er mere forurenende. Parten henviste til en undersegelse af landbruget som en veasentlig kilde til kvalstofdio-
xidforurening i Californien og havdede, at Kommissionen péd grund af miljerisici ved at anvende alternativer til
UAN ikke bar std i vejen for UAN til rimelige priser i Unionen ved at indfere antidumpingtold. Ikke desto mindre
mindedes der i betragtning 256 i forordningen om midlertidig told om, at selv.om UAN har flere agronomiske
fordele, er den ikke miljgneutral. Da parterne ikke havde fremlagt tilstreekkeligt med relevante beviser til stotte
herfor, blev disse pastande afvist.

(269) Acron havdede ogs, at tolden vil pavirke europaiske distributerer og forsyningskeder negativt. Da parten ikke
havde fremlagt beviser til statte herfor, blev denne pastand afvist.

(**) Slide nr. 10 af parternes heringsmaterialer, t19.002212.

(**) Acrons beregning kan findes i dokument t19.002053.

() https:/[www.eea.europa.eu/themes/industry/industrial-pollution/industrial-pollution-country-profiles-2018 /201 8-industrial-
pollution-country-profiles.
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(270) Sammenslutningen MTK satte sporgsmdlstegn ved, hvem der ville drage fordel af antidumpingtolden, og
fremhzvede, at de fleste store godningsvirksomheder pd EU-markedet ikke er EU-baserede. Kommissionen mindede
i den forbindelse om sin retlige forpligtelse til at indfere antidumpingtold, ndr de retlige krav er opfyldt, uathaengigt
af skattebidrag eller andre overvejelser.

(271) Den eksporterende producent Acron havdede, at EU-producenterne forsggte at manipulere priserne pd UAN. De
samarbejdende brugerorganisationer pegede pd en @get koncentration blandt EU-producenterne og eventuel
konkurrencebegraensende praksis fra EU-gedningsproducenters side. Da der ikke er nogen relevante myndigheder,
der har fastslaet, at EU-producenterne af UAN har veret involveret i konkurrencebegraensende praksis, afvises disse
bemarkninger.

7.5. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(272) Pa baggrund af ovenstdende og da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, bekreftedes konklusionerne i
betragtning 239-258 i forordningen om midlertidig told.

8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

(273) Pa baggrund af konklusionerne om dumping, skade, drsagssammenhzang og Unionens interesser ber der indferes
endelige antidumpingforanstaltninger for at hindre, at der forvoldes EU-erhvervsgrenen yderligere skade ved
dumpingimport af den pagaldende vare.

8.1. Foranstaltningernes form

(274) Den eksporterende producent CFI havdede, at en verditold ikke ville veere hensigtsmaessig i den nuveerende
situation med stigende priser, da den ville resultere i et for hejt beskyttelsesniveau og ikke tilskynde EU-
producenterne til at reducere omkostningerne, gge priserne i Unionen unedigt og tilskynde Gazprom til fortsat at
slge gas pd EU-markedet til urimelige priser. CFI havdede derfor, at en eventuel told burde tage form af en
mindstecif-benchmarkpris, ufortoldet, da den ville give EU-erhvervsgrenen et tilstrakkeligt beskyttelsesniveau uden
at straffe landbrugssektoren i urimelig grad. Brugersammenslutningerne AGPB og IFA anferte, at en mindsteim-
portpris ville vaere i overensstemmelse med Kommissionens praksis (*°) i tilfelde af prisstigninger efter undersegel-
sesperioden og udgere et sikkerhedsnet for EU-kunstgedningsindustrien og samtidig begranse omkostningsbyrden
for EU’s landbrugere og skaden pd EU-landbrugssektorens konkurrenceevne pa eksportmarkederne.

(275) I betragtning af undersogelsesresultaterne vedrerende virkningen for brugerne konkluderede Kommissionen
imidlertid, at foranstaltninger i form af en mindsteimportpris ikke ville veere berettigede i det foreliggende tilfeelde.
Pistandene om en mindsteimportpris blev derfor afvist.

(276) Den eksporterende producent MHTL kraevede en specifik told i) i betragtning af de stigende priser pd UAN efter
undersegelsesperioden; ii) for at begraense eventuelle alvorlige virkninger for brugerne; og iii) fordi en specifik told
pr. ton er mere hensigtsmeassig for ansegeren, da importen fra den pdgezldende part kun finder sted gennem en
forretningsmaessigt forbundet forhandler.

(277) Kommissionen analyserede de gennemsnitlige importpriser for UAN i den betragtede periode, i undersogelses-
perioden og i perioden efter undersegelsesperioden. Prisudsvingene var betydelige og skyldtes hovedsagelig de
kraftige udsving i prisen pd gas, som er den vigtigste rdvare til produktion af UAN. I lyset af denne volatilitet i
importpriserne pd UAN er der en reel risiko for, at en vaerditold enten ikke er tilstraekkelig til at athjalpe skaden, ndr
priserne er lave, eller i urimelig grad rammer brugerindustrien, nr priserne topper. Kommissionen konkluderede
derfor, at en specifik told var mere hensigtsmassig end en verditold pa grund af de sarlige omstendigheder i denne
sag.

(278) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gjorde klageren, Grupa Azoty og Agropolychim, indsigelse mod
foranstaltninger i form af en specifik told. I betragtning af, at EU-producenterne endnu ikke fuldt ud har genrejst sig,
idet der tages hensyn til udsvingene i priserne pa gas og UAN og i lyset af de trykkede UAN-priser i undersogelses-
perioden, fandt klageren en vaerditold mere hensigtsmaessig. Som forklaret i betragtning 276 er den hgje
prisvolatilitet netop en af hovedarsagerne til, at der skal fastszttes en specifik told. Pastanden blev derfor afvist.

(*) Parterne citerede Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/1953 af 29. oktober 2015 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pd importen af visse kornorienterede fladvalsede produkter af silicium-elektrisk stdl med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, Japan, Republikken Korea, Den Russiske Faderation og Amerikas Forenede Stater (EUT L 284 af 30.10.2015,
s. 109); Radets forordning (EF) nr. 901/2001 af 7. maj 2001 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af urinstof
med oprindelse i Rusland (EFT L 127 af 9.5.2001, s. 11). Rdets gennemforelsesforordning (EU) nr. 457/2011 af 10. maj 2011 om
indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af melamin med oprindelse i Folkerepublikken Kina og om endelig opkraevning
af den midlertidige antidumpingtold (EUT L 124 af 13.5.2011, s. 2, betragtning 62-65 og 76).
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(279) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog AGPB og IFA, at Kommissionen, hvis den skulle indfere en
endelig told, burde gore det i form af en mindsteimportpris. Parterne fandt, at de relevante resultater i den
nuvarende undersegelse var de samme som dem, der begrundede en sddan tilgang i en undersogelse, som
Kommissionen afsluttede i 2011 (). Vedrgrende denne péstand, er det Kommissionens faste praksis at vurdere hver
enkelt sag ud fra sine egne forudsatninger, selv om der kan findes lighedspunkter mellem undersegelserne. Som
forklaret i betragtning 274 giver undersggelsesresultaterne vedrerende virkningerne for brugerne i dette tilfalde
ikke anledning til indferelse af en mindsteimportpris. Der mindes om, at priserne i undersogelsesperioden var
forholdsvis lave, og hvis der fastsattes en mindsteimportpris pa dette grundlag, er der en reel risiko for, at foranstalt-
ningerne ikke i tilstraekkelig grad vil beskytte EU-erhvervsgrenen mod den konstaterede skadevoldende dumping.
Pastanden blev derfor afvist.

8.2. Endelige foranstaltninger

(280) Pa grundlag af ovenstdende fastsattes tolden til et fast belgb pr. ton UAN som vist nedenfor:

Land Virksomhed Dumpi;}g}m argen Skadesmargen (%) | Endelig toldsats (%) Enfl]iEgUf;sIt);otlg;ats
Rusland PJSC Acron 31,9 31,9 31,9 42,47
Rusland Joint Stock Com- 20,0 20,0 20,0 27,77
pany »Azot«

Rusland Joint Stock Com- 20,0 20,0 20,0 27,77
pany »Nevinno-
myssky Azot«

Rusland Alle andre virk- 31,9 31,9 31,9 42,47
somheder

Trinidad og Tobago | Methanol Hold- 55,8 16,2 16,2 22,24
ings (Trinidad)
Limited

Trinidad og Tobago | Alle andre virk- 55,8 16,2 16,2 22,24
somheder

Amerikas For- CF Industries 37,3 23,9 23,9 29,48

enede Stater Holdings, Inc.

Amerikas For- Alle andre virk- 37,3 23,9 23,9 29,48

enede Stater somheder

(281) De antidumpingtoldsatser for de enkelte virksomheder, der er anfert i denne forordning, blev fastsat ud fra
konklusionerne i denne undersggelse. Som det fremgar af betragtning 35, 74 og 90 i forordningen om midlertidig
told, var der i dette tilfelde udbredt samarbejdsvilie, da importen fra de samarbejdsvillige eksporterende
producenter i de pagaldende lande udgjorde den samlede eksport til Unionen i undersogelsesperioden. Derfor blev
restantidumpingtolden fastsat pa niveauet for de samarbejdsvillige virksomheder.

(282) En virksomhed kan anmode om, at dennes individuelle antidumpingtoldsatser anvendes, hvis den efterfelgende
@ndrer navnet pé sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen (**). Anmodningen skal indeholde alle de
relevante oplysninger, hvoraf det fremgar, at andringen ikke pavirker virksomhedens ret til at drage fordel af den for
virksomheden galdende told. Hvis endringen af virksomhedens navn ikke péavirker dens ret til at anvende den
toldsats, der gaelder for den, offentliggares der en meddelelse om navneandringen i Den Europziske Unions Tidende.

8.3. Endelig opkraevning af den midlertidige told

(283) 1 betragtning af de konstaterede dumpingmargener og den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, ber de belab,
for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert ved forordningen om
midlertidig told, opkraeves endeligt.

() Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 457/2011 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af melanin med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og om endelig opkravning af den midlertidige told (EUT L 124 af 13.5.2011, s. 2).
(**) Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgien.



9.10.2019 Den Europaiske Unions Tidende L 258/61

(284) Med hensyn til importen fra Rusland og Trinidad og Tobago er den endelige told lavere end den midlertidige told. De
belab, der er stillet som sikkerhed, og som er hgjere end den endelige antidumpingtold p& denne import, ber derfor
frigives.

8.4. Tilbagevirkende kraft

(285) Som anfert i afsnit 1.2 gjorde Kommissionen import blandinger af urinstof og ammoniumnitrat, i vandig eller
ammoniakalsk oplesning til genstand for registrering i labet af perioden forud for fremlaggelsen af oplysninger, jf.
grundforordningens artikel 14, stk. 5a.

(286) I undersogelsens endelige fase blev de oplysninger, der blev indsamlet i forbindelse med registreringen, vurderet.
Kommissionen analyserede, om kriterierne vedrerende opkravning af endelig told med tilbagevirkende kraft i
henhold til grundforordningens artikel 10, stk. 4, var opfyldt.

(287) Kommissionens analyse viste ingen vasentlig stigning i importen i de tre uger for fremlaeggelsen af oplysninger i
forhold til importen i undersegelsesperioden. Pa et manedligt gennemsnitligt grundlag faldt importen fra de tre
bergrte lande fra 144 020 ton til 66 080 tun, doslo tedy k poklesu o 54 % (zdroj: upravené tidaje Eurostatu véetné
pro rata temporis). Uvedend podminka podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zékladniho nafizeni tedy neni splnéna.

(288) Kommissionen konkluderede derfor, at opkravningen med tilbagevirkende kraft af den endelige told for de tre uger,
hvor importen blev registreret, ikke var berettiget i denne sag.

9. TILBUD OM TILSAGN

(289) En russisk eksporterende producent (ransggeren«) afgav et frivilligt pristilsagn i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 8. Kommissionen bemaerkede, at dette tilbud var blevet modtaget leenge efter udlgbet af
den frist, der er fastsat i grundforordningens artikel 8, sammenholdt med grundforordningens artikel 20, som
henviser til den endelige fremlaggelse af oplysninger.

(290) Grundforordningens artikel 8 giver mulighed for under swrlige omstaendigheder at afgive (og godtage) pristilsagn
efter udlgbet af denne frist. Kommissionen analyserede imidlertid tilsagnet og fandt, at det af folgende grunde ville
vaere umuligt at godtage tilbuddet.

(291) Den foresldede mindsteimportpris var ikke tilstraekkelig til at afhjeelpe de skadelige virkninger af dumping. Tilbuddet
var ikke i overensstemmelse med grundforordningens artikel 8. Ifglge grundforordningens artikel 8, stk. 1, tredje
afsnit, ber mindsteimportprisen i tilbuddet om pristilsagn vaere pa det niveau, der er nedvendigt for at afhjelpe den
skade, der er péafart EU-erhvervsgrenen. I naste afsnit i samme artikel hedder det, at artikel 7, stk. 2a-2d, ber finde
anvendelse ved undersogelsen af dette niveau.

(292) Ansegeren sxlger desuden den pégaldende vare via forretningsmaessigt forbundne virksomheder i Unionen, og
nogle af de importerede varer forarbejdes yderligere i Unionen, for de selges til ikke forretningsmessigt forbundne
parter. Ifplge Kommissionens oplysninger salger en af disse forretningsmassigt forbundne virksomheder desuden
den undersegte vare samt andre varer (dvs. kunstgedning) pd EU-markedet, og det er sandsynligt, at disse andre
varer salges til de samme kunder.

(293) Huvis den forretningsmessigt forbundne part i Unionen og ansggeren s&lger den pdgaldende vare og andre varer til
samme kunder i Unionen, kan priserne for disse transaktioner fastsattes siledes, at der kompenseres for de
minimumsimportpriser, der indgdr i tilsagnet. En sddan kompensation ville dog ikke kunne identificeres ved
overvdgning af aktiviteter, idet prisstrukturen for de fleste af de varer, der produceres af den forbundne virksomhed
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i Unionen, ikke stammer fra en offentligt tilgeengelig kilde. Det kan derfor ikke vurderes, om de priser, kunderne
betaler, svarer til veerdien af varerne, eller om priserne indeholder en eventuel rabat, der skal kompensere for de
transaktioner, der er omfattet af tilsagnet, og for hvilket der galder en mindsteimportpris. Der er derfor stor risiko
for krydskompensation med salg af UAN og andre varer til samme kunder.

(294) Overvagningen af et sddant tilsagn ville derfor vaere umuligt at gennemfere i praksis.

(295) Kommissionen sendte et brev til ansegeren med en begrundelse for afvisningen af tilbuddet og gav ansegeren
mulighed for at fremsztte bemeerkninger til beslutningen. Kommissionen modtog bemearkninger fra ansegeren om
det for sent indgivne tilbud i forbindelse med proceduren, om niveauet for mindsteimportprisen og om den
praktiske gennemforelse af tilsagnet.

(296) Ansggeren havdede, at tilbuddet blev indgivet inden for fristen for at fremsaette bemarkninger til den supplerende
endelige fremlaggelse af oplysninger, jf. grundforordningens artikel 20, stk. 5. Tilbuddet skulle imidlertid have
varet sendt inden for fristen for at fremsatte bemeerkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger og ikke til
den frist, der var fastsat for den supplerende endelige fremlaeggelse af oplysninger. Kommissionen afviste derfor
pastanden.

(297) 1 sine bemarkninger var sagsegeren ikke enig i Kommissionens konklusion om, at minimumsimportprisen var for
lav, og foreslog et kvantitativt loft kombineret med mindsteimportprisen. Som anfert i betragtning 290 ber artikel
7, stk. 2a-2d, finde anvendelse ved underspgelsen af, om minimumsimportprisen ville veere tilstraekkelig til at
athjelpe den skadevoldende dumping, og pastanden ber derfor afvises.

(298) Ansegeren tilbed minimumspriser for de evrige varer, som virksomheden salger pd EU-markedet. Dette ville
imidlertid medfere en tung overvdgningsbyrde, og Kommissionen var derfor fortsat af den opfattelse, at det ville
vare umuligt at overvéige det foresldede tilsagn.

(299) Ansegeren sendte en revideret udgave af tilsagnet pd et meget sent tidspunkt i proceduren. Selv om ansggeren tilbed
en mindsteimportpris pa et niveau, der var nedvendigt for at afthjelpe den skade, der er pafert EU-erhvervsgrenen,
fandt Kommissionen stadig, at overvigningen af et sddant tilsagn ikke var praktisk mulig og ikke kunne
gennemfores af de grunde, der er anfort i betragtning 291, 292 og 297, og afviste derfor det endelige tilbud.

10. AFSLUTTENDE BESTEMMELSE

(300) Ihenhold til artikel 109 i forordning (EU) 2018/1046 (**) ber den rente, der skal betales ved tilbagebetalingen af et
belgb péd grundlag af en dom afsagt af Den Europziske Unions Domstol, vare den sats, som Den Europaiske
Centralbank anvender péd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggeres i Den Europaiske
Unions Tidende, C-udgaven, den farste kalenderdag i hver méned.

(301) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
grundforordningens artikel 15, stk. 1 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indfores en endelig antidumpingtold pa importen af blandinger af urinstof og ammoniumnitrat, i vandig eller
ammoniakalsk oplesning, i gjeblikket henhgrende under KN-kode 3102 80 00, med oprindelse i Rusland, Trinidad og
Tobago samt Amerikas Forenede Stater.

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrgrende Unionens
almindelige budget, om @ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013,
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 2232014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).
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2. Antidumpingtolden fastsettes til folgende faste beleb pr. ton for importen af den i stk. 1 beskrevne vare fremstillet af
folgende virksomheder:

Land Virksomhed Fas“"ldbgﬁ? (BURPr. | ric-tillegskode
Rusland PJSC Acron 42,47 C500
Rusland Joint Stock Company »Azot« 27,77 C501
Rusland Joint Stock Company »Nevinnomyssky 27,77 C504
Azot«
Rusland Alle andre virksomheder 42,47 C999
Trinidad og Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 22,24 C502
Trinidad og Tobago Alle andre virksomheder 22,24 €999
Amerikas Forenede Stater CF Industries Holdings, Inc. 29,48 C503
Amerikas Forenede Stater Alle andre virksomheder 29,48 C999

3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anfert for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der fremlagges
en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en erklering, der er
dateret og underskrevet af én af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med angivelse af den
pagaldendes navn og funktion og med felgende ordlyd: »Undertegnede bekrafter, at den (mangde) af (den pigeldende
vare), der er solgt til eksport til Den Europaziske Union, og som er omfattet af denne faktura, er fremstillet af
(virksomhedens navn og adresse) (Taric-tilleegskode) i [det pageldende land]. Jeg erkleerer, at oplysningerne i denne faktura
er fuldsteendige og korrekte.« Hvis der ikke fremlaegges en sddan faktura, anvendes den toldsats, der galder for alle andre
virksomheder.

4. De galdende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

De belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert ved
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/576, opkraves endeligt. De belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed
ud over den endelige antidumpingtold, frigives.

Artikel 3

Der opkraves ikke en endelig antidumpingtold med tilbagevirkende kraft pd den registrerede import. Data indsamlet i
overensstemmelse med artikel 1 i Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2019/455 opbevarer ikke leengere.

Artikel 4

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 8. oktober 2019.

Pa Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER
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