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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2019/765
af 14. maj 2019

om ophevelse af antidumpingtolden pid importen af bioethanol med oprindelse i Amerikas

Forenede Stater og om afslutning af proceduren vedrorende denne import efter en

udlebsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Réidets forordning
(EU) 2016/1036

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union () (»grundforordningenv), sarlig artikel 11,
stk. 2,

efter horing af medlemsstaterne, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@OB
1.1. Galdende foranstaltninger

(1)  Efter en antidumpingundersogelse (»den oprindelige undersogelse«) indferte Rédet ved gennemforelsesforordning
(EU) nr. 157/2013 (3 en endelig antidumpingtold pd 62,30 EUR pr. ton pd importen af bioethanol med
oprindelse i Amerikas Forenede Stater (»USA« eller »det pdgaldende land«). Disse foranstaltninger vil i det
folgende blive benavnt »de galdende foranstaltninger«.

1.2. Anmodning om en udlgbsundersogelse

(2)  Efter offentliggarelsen af en meddelelse om det forestdende udlgb (}) af gyldigheden af de gealdende
foranstaltninger modtog Kommissionen den 7. november 2017 en anmodning om indledning af en udlebsun-
dersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036.

(3)  Anmodningen blev indgivet af ePure (»ansegeren«) pa vegne af producenter, som tegner sig for mere end 25 % af
den samlede produktion af bioethanol i Unionen.

(4)  Anmodningen blev begrundet med, at foranstaltningernes udleb sandsynligvis vil medfere fortsat og fornyet
dumping samt fortsat og fornyet skade for EU-erhvervsgrenen.

1.3. Indledning af en udlgbsundersogelse

(5)  Kommissionen fastslog, at der foreld tilstrakkelige beviser til at berettige indledningen af en udlebsundersggelse,
og offentliggjorde den 20. februar 2018 en meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (*) (vindledningsmed-
delelsen<) om indledning af en udlebsundersogelse i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 2.

1.4. Interesserede parter

(6) I indledningsmeddelelsen opfordrede Kommissionen interesserede parter til at kontakte den med henblik péd at
deltage i underspgelsen. Kommissionen underrettede endvidere specifikt andre kendte EU-producenter, de kendte
eksporterende producenter, forhandlere/blandingsproducenter og myndighederne i USA, kendte importerer,
leveranderer og brugere samt forhandlere om indledningen af undersegelsen og opfordrede dem til at deltage.

(7)  De interesserede parter fik mulighed for at fremsztte bemeerkninger til indledningen af undersegelsen og til at
anmode om en hering med Kommissionen og/eller horingskonsulenten i handelsprocedurer.

(*) EUTL 176 af 30.6.2016,s. 21.

(*) Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 157/2013 af 18. februar 2013 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af
bioethanol med oprindelse i Amerikas Forenede Stater (EUT L 49 af 22.2.2013, s. 10).

(*) Meddelelse om det forestdende udleb af visse antidumpingforanstaltninger (EUT C 180 af 8.6.2017, s. 37).

(*) Meddelelse om indledning af en udlebsundersegelse af antidumpingforanstaltningerne vedrerende importen af bioethanol med
oprindelse i Amerikas Forenede Stater (EUT C 64 af 20.2.2018,s. 7).
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1.5. Stikproveudtagning

(8) I indledningsmeddelelsen anferte Kommissionen, at den eventuelt ville udtage en stikpreve af de interesserede
parter i henhold til grundforordningens artikel 17.

1.5.1. Stikproveudtagning af eksporterende producenter og forhandlere/blandingsproducenter i USA

(9)  For at afgere, om det var nedvendigt med stikpreveudtagning, og i bekraftende fald at udtage en stikprove,
anmodede Kommissionen alle kendte eksporterende producenter og forhandlere/blandingsproducenter i USA om
at afgive de oplysninger, der var angivet i indledningsmeddelelsen. Kommissionen anmodede desuden de
relevante amerikanske myndigheder om at identificere ogfeller kontakte eventuelle andre eksporterende
producenter samt forhandlere/blandingsproducenter, der kunne veare interesseret i at deltage i undersegelsen.

(10)  Otte producenter af biobraendstoffer gav sig til kende. Ingen af dem fremstillede dog den undersegte vare.

(11) Desuden gav tre amerikanske biobraeendstofsammenslutninger sig til kende og blev registreret som interesserede
parter.

1.5.2. Stikproveudtagning af EU-producenter

(12) Kommissionen anferte i sin indledningsmeddelelse, at den havde udtaget en forelgbig stikprove af EU-
producenter. Stikproven var primeert baseret pd produktionsmangde, men der blev ogsd opndet en god
geografisk spredning, og desuden var forskellige grupper repraesenteret. Den foresldede stikprove bestod af fire
EU-producenter, og Kommissionen opfordrede interesserede parter til at fremsatte bemerkninger til den
forelabige stikprove.

(13) Som felge af de modtagne bemerkninger blev en producent, der indgik i den forelabige stikprove, udskiftet pa
grund af sine forbindelser med en anden producent, der indgik i den forelobige stikprove. De fire producenter
i stikpreven tegnede sig for 25 % af produktionen af bioethanol i Unionen i den nuvearende undersegelsesperiode.
Stikpreven er reprasentativ for EU-erhvervsgrenen.

1.5.3. Stikproveudtagning af importerer

(14) For at afggre, om det var nedvendigt med stikpreveudtagning, og i bekraftende fald udtage en stikprove,
anmodede Kommissionen ikke forretningsmassigt forbundne importerer om at afgive de oplysninger, der er
angivet i indledningsmeddelelsen.

(15) Tre ikke forretningsmassigt forbundne importerer afgav de enskede oplysninger og indvilligede i at indgd
i stikpreven. Pd dette grundlag besluttede Kommissionen, at det ikke var nedvendigt med stikproveudtagning.

1.6. Manglende samarbejdsvilje

(16) Da ingen af de amerikanske producenter, der gav sig til kende under stikproveudtagningen, producerede den
undersegte vare i den nuvarende undersegelsesperiode, matte Kommissionen anvende de foreliggende faktiske
oplysninger for sd vidt angér de eksporterende producenter, jf. grundforordningens artikel 18.

(17) Kommissionen underrettede de amerikanske myndigheder om anvendelsen af grundforordningens artikel 18, stk.
1, og gav dem mulighed for at fremszatte bemaerkninger. Kommissionen modtog ingen bemarkninger.

(18)  Selv om ingen af de eksporterende producenter samarbejdede i forbindelse med undersggelsen, indsendte de tre
amerikanske biobrandstofsammenslutninger, som gav sig til kende, en rakke indleg i lobet af undersogelsen.
Disse indlag blev taget i betragtning.

1.7. Spergeskemabesvarelser

(19) Kommissionen sendte spargeskemaer til de fire EU-producenter, der indgik i stikpreven, og til de tre ikke
forretningsmassigt forbundne importerer, der gav sig til kende.

(20)  Der blev modtaget spargeskemabesvarelser fra de fire EU-producenter, der indgik i stikpreven, og fra de tre ikke
forretningsmeassigt forbundne importerer. To af de tre ikke forretningsmaessigt forbundne importerer
importerede faktisk ikke den undersggte vare fra det pagzldende land i den nuvarende undersegelsesperiode og
blev derfor ikke taget yderligere i betragtning. Der blev taget beherigt hensyn til den resterende ikke
forretningsmaessigt forbundne importars besvarelse af spergeskemaet.



L 126/6 Den Europziske Unions Tidende 15.5.2019

1.8. Kontrolbesog

(21) Kommissionen indhentede og efterprovede alle de oplysninger, som den ansa for nedvendige med henblik pa at
fastsla, om der var sandsynlighed for fortsat eller fornyet dumping, om der var sandsynlighed for fortsat eller
fornyet skade, og med henblik pd at fastsld Unionens interesser. Der blev aflagt kontrolbesog i henhold til
grundforordningens artikel 16 hos felgende virksomheder:

EU-producenter

— Pannonia Ethanol Zrt., Dunaf6ldvar, Ungarn
— CropEnergies Bioethanol GmbH, Mannheim, Tyskland
— Cristanol, Bazanourt, Frankrig

— Alco Bio Fuel N.V., Ghent, Belgien
Importerer

— Shell Trading Rotterdam B.V., Rotterdam, Nederlandene.

1.9. Den videre procedure

(22)  Pd trods af den manglende samarbejdsvilje fra de eksporterende producenters side, jf. betragtning 10 og 16-18,
fremsatte de tre amerikanske biobreendstofsammenslutninger og klageren flere sat bemarkninger til indledningen
af proceduren. I lyset af konklusionerne i kapitel 3 er disse bemarkninger ikke yderligere behandlet i dette
dokument.

(23) Den 1. marts 2019 fremlagde Kommissionen de vesentligste kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af
hvilke den patenkte at ophaeve den gldende antidumpingtold (»fremleeggelsen af oplysninger«). Alle parter fik en
frist til at fremsaette bemarkninger til fremleggelsen af oplysninger.

(24) Den 12. marts 2019 indgav ansegeren et skriftligt indleg med sine bemarkninger til Kommissionens
konklusioner. Sammenfattende har ansegeren bestridt Kommissionens forelobige konklusion om, at der ikke var
sandsynlighed for fornyet dumping, hvis foranstaltningerne fik lov at udlgbe.

(25)  Pé baggrund af disse bemarkninger anmodede de tre amerikanske biobrandstofsammenslutninger om en hering
med Kommissionens tjenestegrene, som fandt sted den 19. marts 2019. Efter denne hering sendte disse
sammenslutninger yderligere dokumenter til Kommissionen som statte for visse erkleringer. Den 20. marts 2019
redegjorde ansggeren for sine synspunkter under en hering.

(26) Bemerkningerne fra de interesserede parter blev gennemgaet og taget i betragtning, hvor det var relevant.

1.10. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

(27)  Undersogelsen af dumping og skade omfattede perioden fra 1. januar 2017 til 31. december 2017 (»den
nuvaerende undersggelsesperiode«). Undersggelsen af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade
omfattede perioden fra den 1. januar 2014 frem til udgangen af undersegelsesperioden (»den betragtede
periodex).

2. DEN UNDERSOGTE VARE OG SAMME VARE
2.1. Den undersogte vare

(28) Den undersggte vare er bioethanol, undertiden kaldet »breendstofethanol, dvs. ethylalkohol produceret af
landbrugsprodukter (opfert i bilag I til traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmdde), denatureret eller
ikke denatureret, med undtagelse af varer med et vandindhold pé over 0,3 % (m/m) maélt i henhold til standard
EN 15376, men herunder ethylalkohol produceret af landbrugsprodukter (opfert i bilag I til traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmdde) i blandinger med benzin med et ethylalkoholindhold pd over 10 % (v/v) til
anvendelse som brandstof, med oprindelse i USA, i gjeblikket henherende under KN-kode ex 2207 10 00,
ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 271012 21, ex 2710 12 25, ex 271012 31, ex 2710 12 41,
ex 271012 45, ex 271012 49, ex 271012 50, ex 27101270, ex 271012 90, ex 3814 00 10,
ex 38140090, ex 38200000 og ex 38249992 (Taricckode 2207 10 00 12, 2207 20 00 12,
2208 90 99 12, 2710122111, 2710122592, 2710123111, 2710124111, 271012 45 11,
2710 12 49 11, 2710125011, 2710127011, 2710129011, 38140010 11, 3814 00 90 71,
3820 00 00 11 og 3824 99 92 66). Bioethanol kan fremstilles af forskellige landbrugsravarer sdsom sukkerrar,
sukkerroer, kartofler, maniokrod og majs. Der kan vare mindre forskelle mellem producenternes produktions-
processer.
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(29) De typer bioethanol og bioethanolen i de blandinger, der er omfattet af denne udlgbsundersogelse, har pa trods
af eventuelle forskelle med hensyn til de rdmaterialer, som anvendes ved produktionen, eller forskelle i produkti-
onsprocessen samme eller meget ensartede fysiske, kemiske og tekniske egenskaber og anvendes til samme
formdl. De mulige mindre variationer i den undersegte vare @ndrer ikke dens grundleggende definition eller dens
egenskaber.

(30)  Bioethanol beregnet til andre anvendelsesformal end brandstof var ikke omfattet af den oprindelige undersogelse
og er derfor heller ikke omfattet af denne udlebsundersagelse.

2.2. Samme vare

(31) I den oprindelige undersegelse fastslog Kommissionen, at bioethanol fremstillet af EU-erhvervsgrenen og solgt pa
EU-markedet har samme grundleggende fysiske, kemiske og tekniske egenskaber som bioethanol, der eksporteres
til Unionen fra USA. Selv om der anvendes en raekke forskellige landbrugsravarer som rdmateriale, er bioethanol
med oprindelse i USA indbyrdes udskiftelig med bioethanol produceret i Unionen.

(32) Den vasentligste forskel mellem storstedelen af den bioethanol, der sxlges pd det amerikanske marked, og den
bioethanol, der sxlges pd EU-markedet, vedrerer de forskellige standarder for vandindhold. De amerikanske
producenter producerer typisk bioethanol med et vandindhold p& 0,5 % eller mere, mens specifikationerne for
EU-markedet kraever et lavere vandindhold pé hejst 0,3 % madlt i henhold til standard EN 15376, hvilket kreever
yderligere raffineringer fra producenter i tredjelande med henblik pd at opfylde specifikationerne for EU-
markedet.

(33) Kommissionen modtog ingen bemzrkninger vedrerende samme vare fra de interesserede parter, der fremsatte
bemearkninger i forbindelse med denne udlgbsundersogelse. Kommissionen bekreftede derfor, at disse varer er
samme vare, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4.

3. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORTSAT ELLER FORNYET DUMPING
3.1. Indledende bemarkninger

(34) Ingen af de amerikanske eksporterende producenter eller forhandlere/blandingsproducenter af den undersegte
vare samarbejdede i forbindelse med undersogelsen. Kommissionen anvendte derfor de foreliggende faktiske
oplysninger i overensstemmelse med grundforordningens artikel 18 med henblik pd at fastsld, om der var
sandsynlighed for fortsat eller fornyet dumping. I den forbindelse anvendte Kommissionen statistiske data
(dvs. databasen i henhold til artikel 14, stk. 6, data fra Agricultural Marketing Resource Center (»AGMRCq),
statistikker fra den amerikanske internationale handelskommission (US ITC«), US Energy Information
Administration statistics (»\US EIA«) samt oplysninger fra ansggeren i anmodningen om en fornyet undersogelse.

(35) Kommissionen underrettede de amerikanske myndigheder om anvendelsen af grundforordningens artikel 18, stk.
1, og gav dem mulighed for at fremsztte bemaerkninger. Kommissionen modtog ingen bemarkninger.

3.2. Sandsynlighed for fortsat dumping i Unionen, hvis foranstaltningerne fir lov at udlebe

(36) Kommissionen undersggte i overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 2, om der fandt dumping
sted pd nuvarende tidspunkt, og om foranstaltningernes udleb sandsynligvis ville fore til fortsat eller fornyet
dumping.

(37) I den betragtede periode inklusive den nuverende undersegelsesperiode var eksporten til Unionen af bioethanol
med oprindelse i USA ubetydelig. Ifelge databasen i henhold til artikel 14, stk. 6, udgjorde importen fra det
pageldende land kun 4 213,5 ton i den nuvarende undersogelsesperiode, hvilket udger en markedsandel pé
0,1 %. Sterstedelen af denne mangde (99 %) blev importeret til én medlemsstat i en méned tilsyneladende i én
levering.

(38) P4 grundlag af denne faktiske omstendighed besluttede Kommissionen forelgbigt, at den ikke har tilstrakkelige
oplysninger til at konkludere, at en reprasentativ mangde af importen af den undersogte vare i den nuvarende
undersggelsesperiode viste fortsat dumping i Unionen.

(39) Kommissionen undersogte efterfolgende sandsynligheden for fornyet dumping fra USA pd grundlag af de
foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18.
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3.3. Sandsynlighed for fornyet dumping, hvis foranstaltningerne fir lov at udlebe

(40) Kommissionen undersggte, om der var sandsynlighed for fornyet dumping, hvis foranstaltningerne udleber. I den
forbindelse blev folgende elementer undersegt: priserne pd det amerikanske hjemmemarked, priser ved
amerikansk eksport til tredjelande, produktionskapacitet, uudnyttet kapacitet, forbrug og lagerbeholdninger af
bioethanol hos alle amerikanske producenter, uanset om de opfylder EU-kravet om vandindhold, og EU-
markedets tiltreekningskraft.

Normal veerdi

(41) Da de amerikanske eksporterende producenter af bioethanol ikke samarbejdede i forbindelse med undersggelsen,
blev den normale veardi baseret pd oplysninger fra ansegeren i anmodningen om en fornyet undersegelse, jf.
grundforordningens artikel 18.

(42) Anmodningen om en fornyet undersegelse var baseret pd offentligt tilgaengelige oplysninger fra AGMRC (°).
I anmodningen om en fornyet undersggelse blev bioethanolprisen i en af de storste bioethanolproducerende
amerikanske stater, nemlig Illinois, anvendst til at fastsatte den normale verdi.

(43) For fuldstendighedens skyld medtog Kommissionen i sin beregning af den normale vardi den drlige
gennemsnitspris for salgsprisen pd hjemmemarkedet i fire af de storste bioethanolproducerende stater i USA, for
hvilke AGMRC gav fuldstendige data for den nuverende undersegelsesperiode, nemlig. Iowa, Illinois, Nebraska,
og South Dakota.

(44) Kommissionen vurderede desuden markedspriserne for bioethanol, som noteret pd Chicago Board of Trade
(»CBOT«). Den gennemsnitlige pris pd Chicago Board of Trade var lidt hgjere end den gennemsnitlige salgspris pd
hjemmemarkedet i den nuvarende undersegelsesperiode, jf. oplysningerne fra AGMRC.

(45) Pa grundlag af offentligt tilgeengelige oplysninger fandt Kommissionen, at de galdende standarder for bioethanol
i USA afviger fra de standarder, der galder pd andre markeder, herunder de tre sterste amerikanske
eksportmarkeder Brasilien, Canada og Peru, for sd vidt angdr kravene til vandindhold. De amerikanske standarder
tillader et hejere vandindhold end markederne i Brasilien, Canada og Peru.

(46) I anmodningen om en fornyet undersogelse hevdede ansegeren, at Kommissionen ved undersggelsen af den
potentielle amerikanske eksport af bioethanol til Unionen ber tage hensyn til yderligere produktionsomkostninger
i forbindelse med reduktion af vandindholdet i bioethanol (-EU-forarbejdningsomkostninger«). Da denne metode
blev anvendt i den oprindelige undersagelse, accepterede Kommissionen denne péstand.

(47)  Med henblik pé en rimelig ssmmenligning i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra a),
justerede Kommissionen salgsprisen pd det amerikanske hjemmemarked pd grundlag af oplysningerne fra
AGMRC og CBOT for de yderligere forarbejdningsomkostninger, der er forbundet med at reducere vandindholdet
i bioethanol til eksport. P4 grund af manglende samarbejde fra de amerikanske eksporterende producenters side
baserede Kommissionen sig pa oplysninger fra ansggeren, som anslog EU-forarbejdningsomkostningerne til 12,30
EUR pr. ton. Ud fra en konservativ tilgang anvendte Kommissionen denne omkostning pd den normale verdi.
Denne normale veardi blev anvendt ved alle dumpingberegninger, selv dem, der anvendte eksporten til markeder,
hvor normerne for bioethanol tillader et hgjere vandindhold i forhold til EU-standarden.

Eksportpris

(48)  Eksportpriserne i den nuverende undersogelsesperiode blev fastsat pd grundlag af offentligt tilgengelige
oplysninger, dvs. statistikker fra US ITIC. I anmodningen om en fornyet undersggelse identificerede ansggeren
Brasilien, Canada og Peru som de tre storste amerikanske eksportmarkeder og foreslog, at sandsynligheden for
fornyet dumping burde underseges pd grundlag af USA’s eksport til disse lande. Ansegeren fremlagde endvidere
overslag over international og indenlandsk godstransport og for EU-forarbejdningsomkostningerne, jf. betragtning
47. Kommissionen accepterede denne tilgang, som blev foresldet af ansegeren, og vurderede priserne pd det
amerikanske bioethanolsalg pd de tre storste amerikanske eksportmarkeder i den nuverende undersegel-
sesperiode.

(49) For fuldsteendighedens skyld analyserede Kommissionen desuden den gennemsnitlige eksportpris for det samlede
salg af bioethanol fra USA til tredjelandsmarkeder, undtagen Unionen.

() Tilgengelige pa: https:/[www.agmrc.org/renewable-energy/ethanol/midwest-ethanol-cash-prices-basis-data-and-charts-for-selected-
states (senest tilgdet den 12. februar 2019).
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(50) De tilgaengelige eksportpriser i US ITC's statistiske database var pé fas-niveau (frit langs skibsside). Kommissionen
korrigerede disse data til niveauet ab fabrik ved at fratrekke de indenlandske transportomkostninger i USA. Da
de amerikanske eksporterende producenter ikke samarbejdede i forbindelse med undersegelsen, benyttede
Kommissionen sig af oplysninger om indenlandske transportomkostninger i USA, som blev fremlagt af
ansegererl.

(51) Da der ikke foreld beviser, der kunne tyde pa noget andet, fandt Kommissionen, at de amerikanske eksportpriser
til de enkelte eksportmarkeder allerede omfattede forarbejdningsomkostninger i forbindelse med reduktion af
vandindholdet i bioethanol. Kommissionen foretog derfor ingen justering for de ekstra omkostninger, som de
amerikanske eksporterende producenter havde afholdt.

Sammenligning

(52) Den gennemsnitlige normale verdi blev i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 11,
sammenlignet med den vejede gennemsnitlige eksportpris fra USA til de tre storste amerikanske eksportmarkeder
pa et niveau ab fabrik. Der blev foretaget en anden sammenligning mellem den gennemsnitlige normale vardi og
den vejede gennemsnitlige eksportpris fra USA til alle tredjelandsmarkeder, undtagen Unionen.

(53) Med henblik pé en konservativ vurdering anvendte Kommissionen en normal vaerdi forhgjet med EU-forarbejd-
ningsomkostningerne, jf. betragtning 47, og en eksportpris, for hvilken Kommissionen antog, at eventuelle
forarbejdningsomkostninger allerede var inkluderet, og det var derfor ikke nadvendigt at justere eksportprisen for
forarbejdningsomkostninger.

Fastseettelse af dumpingmargen ved anvendelse af priserne ved eksport til tredjelande i den nuveerende undersogelsesperiode

(54)  For at fastseette dumpingmargenen ved eksport til tredjelande sammenlignede Kommissionen den normale vaerdi
baseret pa data fra bdde AGMRC og CBOT med eksportpriserne til de tre vigtigste amerikanske eksportmarkeder
og til alle tredjelandsmarkeder, med undtagelse af Unionen, beherigt justeret til niveauet ab fabrik.

(55) Kommissionen fastslog, at der ikke blev konstateret dumping i den nuvaerende undersegelsesperiode i forbindelse
med eksporten til de tre vigtigste amerikanske eksportmarkeder, som blev undersggt individuelt, og til alle
tredjelandsmarkeder, undtagen Unionen, hverken ndr der blev taget hensyn til dataene fra AGMRC eller CBOT
med henblik pad beregningen af den normale veerdi.

(56)  Efter fremlaggelsen af oplysninger havdede ansggeren, at Kommissionen fejlagtigt havde konkluderet, at der ikke
var tale om dumping i den nuvarende undersogelsesperiode. I sine bemarkninger til fremlaeggelsen af
oplysninger fremsatte ansggeren oplysninger om konstateret dumping pd to amerikanske eksportmarkeder
(Indien og De Forenede Arabiske Emirater) samt i forbindelse med eksport til to medlemsstater (Spanien og Det
Forenede Kongerige).

(57) Hvad angér ansegerens péstande vedrerende den amerikanske eksport til de to medlemsstater, skal det bemearkes,
at Kommissionens analyse var baseret pd den import, der blev registreret i databasen i henhold til artikel 14, stk.
6, som anses for at veere mere pdlidelig end de amerikanske eksportstatistikker for sd vidt angar fastsattelsen af
importmengderne fra USA til Unionen. En undersogelse af denne import til individuelle medlemsstater var ikke
relevant for undersggelsen, da Unionen behandles som et samlet marked, og der var ingen pastande eller beviser
for maélrettet dumping i sagen (importen til Unionen i betragtning 37 viste, at der ikke var tale om et
eksportprismenster, som var meget forskelligt for regioner eller perioder, og det opfyldte derfor ikke
betingelserne for en mdlrettet dumpinganalyse, navnlig da over 99 % af denne import fandt sted til en enkelt
medlemsstat).

(58)  Under alle omstaeendigheder blev importen fra USA til Unionen anset for at vare ubetydelig og ikke-reprasentativ
i den nuvarende undersggelsesperiode, jf. betragtning 37 og 38.

(59) Kommissionen kontrollerede den beregning, som ansegeren havde foretaget i sit indleg efter fremleggelsen af
oplysninger, og i modsatning til ansegeren konstaterede den ikke dumping over minimalniveau for USA’s
eksport til Indien, men fandt kun, at der var tale om begraenset dumping over minimalniveau pd 3,1 %
i forbindelse med eksporten til De Forenede Arabiske Emirater. Eksporten til De Forenede Arabiske Emirater
udgjorde imidlertid kun 3 % af den samlede amerikanske eksport af bioethanol og kan derfor ikke i sig selv
betragtes som reprasentativ. Kommissionen fandt, at forskellen i resultaterne af disse to beregninger skyldes, at
ansegeren kun anvendte oplysninger fra Illinois til at beregne den normale verdi, selv om der foreld fuldstendige
oplysninger for fire amerikanske stater, og desuden skyldes den anvendte vekselkurs. Mens ansggeren anvendte en
arlig gennemsnitlig vekselkurs til at omregne eksportvardierne i USD til EUR, konverterede Kommissionen
eksportvaerdierne i de enkelte méneder af den nuvarende undersogelsesperiode med den respektive
gennemsnitlige ménedlige vekselkurs. Samtidig anvendte ansggeren en justering for den indenlandske fragt i USA
i EUR pd det niveau, som var foresldet i anmodningen. Da ansggeren anslog justeringerne i anmodningen i USD,
konverterede Kommissionen den ansldede vaerdi i USD til EUR i de enkelte méneder i den nuverende undersggel-
sesperiode med den respektive gennemsnitlige manedlige vekselkurs.
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(60)  Pa grundlag af konklusionerne i betragtning 59 fandt Kommissionen, at konklusionerne om begrenset dumping
for sa vidt angdr eksporten til De Forenede Arabiske Emirater ikke var af en sddan art, at de kunne endre
Kommissionens tidligere konklusioner om de amerikanske producenters ogleller eksportorers prisadferd pé
markeder i tredjelande. Pastanden i betragtning 56 mé derfor afvises.

(61) Det skal endvidere bemarkes, at Kommissionen som anfert i betragtning 48 undersggte USA’s eksport til de
markeder. som i henhold til ansegeren er de tre storste amerikanske eksportmarkeder for bioethanol.
Kommissionen fulgte i mangel af samarbejdsvilje fra de amerikanske eksporterende producenters side den
fremgangsmade, som ansegeren foreslog i sin anmodning. I den forbindelse har ansegeren ikke fremlagt nogen
begrundelse for, hvorfor de tre amerikanske eksportmarkeder, som er angivet i anmodningen, og som
Kommissionen har undersogt, ikke leengere udger et egnet grundlag for analysen af de amerikanske producenters
og/eller eksportorers potentielle dumpingpraksis pa tredjelandsmarkeder. Ligeledes angav ansggeren ikke, hvorfor
de fire lande, der var omfattet af bemarkningerne til fremleggelsen af oplysninger, ville vare mere
reprasentative, eller hvorfor de ville veere mere representative end de gennemsnitlige eksportpriser for al
amerikansk eksport til tredjelande med undtagelse af Unionen.

(62)  Efter fremleggelsen af oplysninger havdede ansggeren endvidere, at Kommissionen ikke havde taget hensyn til
ansggerens manedlige analyse, som viste en betydelig dumpingmargen for USA’s eksport til udenlandske
markeder.

(63) Kommissionen tog ansegerens tidligere indlaeg vedrerende den ménedlige analyse til efterretning. Kommissionen
mindede om, at en undersogelsesperiode, der er valgt i forbindelse med dumping, normalt ikke ber omfatte en
periode pd mindre end seks maneder med henblik pa at opnd et reprasentativt resultat, jf. grundforordningens
artikel 6, stk. 1. I den foreliggende sag havde Kommissionen foresldet en undersegelsesperiode pd 12 méneder
i overensstemmelse med sin saedvanlige praksis for konstatering af dumping og skade. P grundlag af den
undersogelsesperiode, som Kommissionen havde foresldet, blev der beregnet en gennemsnitlig dumpingmargen
for den nuvarende undersegelsesperiode. Kommissionens analyse viste, at der i den nuvarende undersegel-
sesperiode som helhed ikke forekom dumping i forbindelse med eksporten til de tre markeder, som ansggeren
havde udvalgt, og i alt pa alle tredjelandsmarkeder, med undtagelse af Unionen. Disse konklusioner tydede ikke
pd, at der var sandsynlighed for yderligere skadevoldende dumping, jf. grundforordningens artikel 11, stk. 2,
snarere tveertimod. Selv om der kunne konstateres dumping i nogle konkrete maneder, var dette ikke afgorende
for at @ndre konklusionen i denne henseende. Undersogelsesperioden som helhed fungerer nemlig som en
indikator for dumping. Da ansegeren ikke gjorde indsigelse mod anvendelsen af en undersegelsesperiode pa 12
méneder i forbindelse med indledningen af undersegelsen (eller pa et senere tidspunkt), fandt Kommissionen
ingen grund til at endre sin vurdering af dumping til en kortere periode. Under alle omstandigheder bemarkede
Kommissionen, at der kun ber anvendes en periode pd under seks maneder under serlige omstaendigheder.
Anspgeren antydede ikke, at disse omstendigheder gjorde sig gwldende, hvilket ogsd var Kommissionens
holdning. Det forhold, at der kun for nogle eksportdestinationer fandtes dumping, kan heller ikke anses for at
vare afgorende for de amerikanske producenters ogleller eksportarers dumpingpraksis pd tredjelandsmarkeder,
og det kan heller ikke heraf udledes, at der ville forekomme fornyet dumping til Unionen. Denne péstand ma
derfor afvises.

3.3.1. Produktionskapacitet, uudnyttet kapacitet, forbrug og lagerbeholdninger

(64)  Statistikkerne fra US EIA (%) viste en produktionskapacitet for bioethanol i USA pd 46,4 mio. ton i den
nuvaerende undersogelsesperiode. Dette er mere end ti gange storre end EU-markedet, hvor forbruget udgjorde
4,3 mio. ton i den nuvarende undersegelsesperiode.

(65) I forbindelse med undersegelsen blev der imidlertid ikke konstateret nogen uudnyttet kapacitet i USA.
Statistikkerne fra US EIA viste, at den amerikanske industri producerede mere end 100 % (47,6 mio. ton) af den
nominelle produktionskapacitet i den nuvarende undersogelsesperiode.

(66) Ansegeren fremlagde i sin anmodning om en udlgbsundersegelse bevis for overforsyning pd det amerikanske
marked, som skyldes et begraenset vakstpotentiale i det indenlandske forbrug. I sit indlaeg af 20. november 2018
gentog ansegeren denne pastand.

(67) Kommissionen undersegte det indenlandske forbrug og eksporten baseret pd US EIA’s og US ITC's statistikker og
fastslog, at de amerikanske producenter kun eksporterede 8 % af deres produktionsmengde i den nuvearende
undersegelsesperiode. Langt storstedelen af den amerikanske produktion af bioethanol blev séiledes forbrugt pa
hjemmemarkedet. Det amerikanske forbrug var pd 43,3 mio. ton i den nuvearende undersegelsesperiode. Det
udgjorde sdledes 91 % af den amerikanske produktion og 93 % af den amerikanske produktionskapacitet.

(°) Tilgeengelige pa: https:/[www.eia.gov/totalenergy/data/monthly/index.php#renewable (senest tilgdet den 12. februar 2019).
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(68)  Lagerbeholdningerne af bioethanol udgjorde 2,9 mio. ton, hvilket kun svarer til 6 % af den samlede produktion
af bioethanol i USA i den nuvarende undersegelsesperiode. Selv om denne lagerbeholdning udger 68 % af EU-
forbruget i den nuvarende undersegelsesperiode, fandt Kommissionen, at denne mengde udger et normalt
niveau, som er ngdvendigt for at undga afbrydelser i forsyningen. Kommissionen baserede denne konklusion pé
US EIA’s offentligt tilgeengelige statistikker. Historiske data viste, at slutlagrene udgjorde mellem 9 % og 12 % af
den samlede amerikanske produktion fra 1992 til 2003 og mellem 5 % og 7 % fra 2004 til den nuverende
undersegelsesperiode.

(69) Efter fremlaeggelsen af oplysninger haeevdede ansegeren, at det forhold, at 8 % af den amerikanske produktion af
bioethanol blev eksporteret i den nuvarende undersegelsesperiode, var bevis for overforsyning, som ber ses
i forhold til EU-markedets storrelse, da denne eksportmangde udgjorde 98 % af EU-forbruget. Samtidig havdede
ansggeren, at situationen med overforsyning ville blive forvarret pd grund af det begrensede vakstpotentiale
i det indenlandske forbrug, hvilket understottes af tendensen til en konstant stigning i de maengder, der
eksporteres fra USA.

(70) Kommissionen anerkendte, at det amerikanske marked er meget storre end EU-markedet, hvad angar produktion,
forbrug og eksportsalg. Ansegeren fremlagde dog ingen dokumentation for, hvorfor den amerikanske
erhvervsgrens storrelse skulle indikere, at der var sandsynlighed for fornyet dumping. Ansegeren fremlagde heller
ikke dokumentation for, at den fortsatte stigning i eksporten skyldtes et begranset vakstpotentiale i forbruget pa
det amerikanske hjemmemarked og ikke andre faktorer, navnlig en stigende eftersporgsel efter bioethanol pé
markeder i tredjelande. Undersegelsen viste faktisk, at forbruget af brendstofethanol pd de tre storste
amerikanske eksportmarkeder steg med 1,3 mio. ton, mens produktionen i disse lande kun steg med 200 000
ton. Undersegelsen viste desuden ikke kun en stigning i den amerikanske produktion og eksport, men ogsd i det
indenlandske forbrug. I den betragtede periode steg den amerikanske produktion med 4,8 mio. ton, eksporten
med 1,5 mio. ton og det indenlandske forbrug med 3,1 mio. ton. Denne pédstand ma derfor afvises.

(71)  Efter fremleggelsen af oplysninger havdede ansegeren ogsd, at Kommissionen burde have undersegt den
maksimale beredygtige produktionskapacitet, som US EIA havde fremlagt, som er 4,5 % hgjere end den
nominelle kapacitet og ogsd hgjere end den amerikanske produktion i den nuvarende undersogelsesperiode.
Anspgeren fremforte, at man ved at betragte den maksimale baredygtige produktionskapacitet som den
amerikanske erhvervsgrens faktiske produktionskapacitet kom frem til en uudnyttet kapacitet pd 0,8 mio. ton
i den nuvarende undersegelsesperiode.

(72) Desuden fremlagde ansggeren en rakke artikler dateret fra september 2018 til januar 2019 om planlagte
lukninger af ethanolproduktionsanleeg blandt flere amerikanske producenter til stotte for sine pdstande om
uudnyttet kapacitet i USA.

(73) I denne forbindelse afveg Kommissionen ifelge ansggeren fra sin tidligere praksis, ifelge hvilken den uudnyttede
kapacitet [er] vaesentlig set i forhold til EU-forbruget i NUP (...) Hvis denne kapacitet blev anvendt til eksport til Unionen
og til at konkurrere pd prisen med EU-producenterne eller pd prisen med den veesentligste import fra tredjelande, er der stor
sandsynlighed for, at en sddan eksport ville blive foretaget til dumpingpriser (7).

(74)  Med hensyn til de péstande, der er navnt i betragtning 71, skal det bemarkes, at US EIA kun rapporterede om
nominel kapacitet og maksimal baredygtig produktionskapacitet for 2011 og 2012 (¥). I de folgende ar var
rapporteringen begrenset til data om den nominelle kapacitet. Der foreld ingen data om den maksimale
baeredygtige produktionskapacitet for den nuvarende undersggelsesperiode eller den betragtede periode. I den
forbindelse anerkendte Kommissionen, at den nominelle kapacitet ikke nedvendigvis er en fysisk produkti-
onstaerskel for mange ethanolanlag. Ved hjelp af mere effektive driftsteknikker kan mange ethanolanleg operere
pd niveauer, der overstiger den nominelle produktionskapacitet. Dette driftsniveau, som kaldes maksimal
baredygtig kapacitet, er dog i sagens natur subjektivt (), og afthanger blandt andet af det vandindhold,
producenten agter at opnd ('%). Det fremgdr af den foreliggende dokumentation, at for at opnd et lavt
vandindhold, som er nedvendigt ved eksport til Unionen, er den maksimale baredygtige produktionskapacitet

() Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 191/2014 af 24. februar 2014 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af
visse mangandioxider med oprindelse i Sydafrika efter en udlgbsundersagelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 1225/2009 (EUTL 59 af 28.2.2014,s. 7).
(®) Findes pa https:/[www.eia.gov/petroleum/ethanolcapacity/index.php (sidst tilgdet den 14. marts 2019).
() Findes pa https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=31832 (sidst tilgdet den 28. marts 2019).
(") Se bilag I til de amerikanske sammenslutningers indlag efter hgringen af 20. marts, som findes i det dbne dossier.
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betydeligt lavere end ved produktion med storre vandindhold. Kommissionen fandt derfor, at de historiske data
for den maksimale baeredygtige produktionskapacitet 1 2011 og 2012, som ikke er blevet ajourfert, ikke udger
en pélidelig indikation af den amerikanske erhvervsgrens evne til at producere over det niveau, der allerede er
opndet i den nuvarende undersegelsesperiode, og som var hgjere end den nominelle produktionskapacitet,
hvilket Kommissionen allerede har erkendt. Kommissionen bekraeftede sledes sin oprindelige konklusion om, at
den foreliggende dokumentation i sin helhed ikke peger i retning af en betydelig uudnyttet kapacitet i USA.

(75) Hvad angdr de potentielle lukninger af amerikanske produktionsanleg, vedrerte oplysningerne hverken den
nuverende undersogelsesperiode eller den betragtede periode. Selv om udlgbsundersggelsen er fremadskuende,
undersgges det ngje, hvad der sandsynligvis vil ske under de forhold, der var fremherskende i den nuvarende
undersggelsesperiode.

(76) Kommissionen fandt, at ansegerens pastande vedrerende produktionskapaciteten, jf. betragtning 71-73, ikke var
begrundede og derfor ma afvises.

(77)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger havdede ansegeren, at lagerbeholdningerne pd 6 % af produktionen ikke
kunne betragtes som normale niveauer for at undgd afbrydelser i forsyningerne, da EU-producenternes
lagerbeholdninger kun varierede fra 1,5 % til 4 %. Ansegeren understregede endvidere, at de nuvarende
lagerbeholdninger pa ingen médde er normale, hvilket fremgar af en nyhedsartikel fra februar 2016 (').

(78) Hvad angdr lagerbeholdningerne, hevdede ansegeren endvidere, at Kommissionen undlod at behandle en af EU-
erhvervsgrenens store bekymringer. EU-erhvervsgrenen mente nemlig, at da den amerikanske erhvervsgren havde
varet i stand til at eksportere til dumpingpriser i den oprindelige undersogelsesperiode (1. oktober 2010-
30. september 2011), var der ikke var nogen grund til at antage, at de ikke ville vaere i stand til at gore dette med
endnu sterre lagerbeholdninger.

(79) Hvad angdr péstanden i betragtning 77, fremlagde ansegeren ikke nogen dokumentation, der gor det muligt for
Kommissionen at konkludere, om lagerbeholdningerne i USA er usadvanligt hgje, og at de dermed udger en
trussel. I den artikel fra februar 2016, som ansegeren henviste til, blev der redegjort for en ekstraordinar
situation. P4 grundlag af de data, der er indberettet af US EIA, var slutlagrene i januar og februar 2016 de hgjeste
i den betragtede periode, udtrykt som en procentdel af produktionen i den foregdende 12-ménedersperiode, der
sluttede i den maned, hvor lagerbeholdningerne blev indberettet.

(80) Hvad angér pastanden i betragtning 78, erkendte Kommissionen, at lagerbeholdningerne steg i forhold til den
oprindelige undersogelsesperiode i absolutte tal. Stigningen, udtrykt som en andel af produktionen, var imidlertid
ubetydelig (fra 5,6 % i den oprindelige undersegelsesperiode til 6 % i den nuvarende undersogelsesperiode).
Desuden har lagerbeholdningerne i USA i de seneste 14 ar ligget stabilt pd 5-7 % af produktionen, jf. betragtning
68. Da ansegeren ikke fremlagde dokumentation for sin pstand om, at lagerbeholdningerne i Unionen kunne
betragtes som mere normale end lagerbeholdningerne i USA, sd Kommissionen ingen grund til at betragte de
amerikanske lagerbeholdninger som us@dvanligt hoje.

(81) Pastandene vedrerende lagerbeholdningerne i betragtning 77 og 78 md derfor afvises.

3.3.2. EU-markedets tiltrekningskraft

(82) For at fastsld, om EU-markedet ville vare attraktivt for de amerikanske producenter, hvis foranstaltningerne
udlgber, undersggte Kommissionen EU-markedets storrelse og priserne pd EU-markedet, navnlig set i lyset af den
potentielle omlagning af handelen.

(83) Som forklaret i betragtning 64 er EU-markedet et relativt lille marked, navnlig sammenlignet med den
amerikanske produktion.

(84) Importen til Unionen var begrenset. I den nuvarende undersegelsesperiode havde EU-erhvervsgrenen en
markedsandel pd 96 %.

(85)  For at vurdere EU-markedets tiltraekningskraft i form af priser sammenlignede Kommissionen EU-markedsprisen
med EU-hjemtagelsespriserne ved import pd grundlag af de amerikanske eksporterende producenters
eksportpriser i den nuvarende undersggelsesperiode pad de tre storste amerikanske eksportmarkeder og pa alle
tredjelandseksportmarkeder, undtagen Unionen (baseret pa US ITC'’s eksportstatistikker pa fas-niveau).

(") Findes pa https:/[www.reuters.com/article/us-usa-biofuels-idUSKCNOVQ2QW (sidst tilgdet den 18. marts 2019).
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(86) Da der pd EU-markedet gaelder andre krav for vandindhold end pd det amerikanske hjemmemarked og de fleste
andre eksportmarkeder, ville de amerikanske producenter, hvis de beslutter at genoptage deres eksport til
Unionen, pddrage sig yderligere produktionsomkostninger i forbindelse med en reduktion af vandindholdet
i bioethanol, jf. betragtning 45-47. Kommissionen justerede derfor de amerikanske eksportpriser for EU-forarbejd-
ningsomkostningerne.

(87) Det ber endvidere praciseres, at Kommissionen i maj 2012 offentliggjorde en forordning med henblik pa at
fastleegge den korrekte tarifering af visse varer i den kombinerede nomenklatur (*?). Siden da skal en del af
importen af den pédgzldende vare, som kan vere blevet tariferet under andre toldkoder i den oprindelige
undersggelsesperiode, tariferes under KN-kode 2207 20 00, som medforer en importtold med afskraekkende
virkning pa eksporterer. I den nuvarende undersggelsesperiode var den bundne importtold for den undersogte
vare 129 EUR pr. ton eller 243 EUR pr. ton, athangigt af hvilken toldposition den undersegte vare blev tariferet
under. I den nuveaerende undersogelsesperiode udgjorde denne bundne importtold mellem 18 % og 34 % af den
EU-hjemtagelsespris ved import, der blev beregnet i betragtning 88, eller mellem 18 % og 36 % af EU-hjemtagel-
sesprisen ved import, jf. betragtning 89.

(88)  For den amerikanske eksport af den undersegte vare til de tre storste amerikanske eksportmarkeder og til alle
tredjelandseksportmarkeder, undtagen Unionen, varierede den beregnede EU-hjemtagelsespris afhaengigt af de
internationale transportomkostninger, EU-forarbejdningsomkostningerne og den bundne importtold mellem 694
EUR pr. ton og 719 EUR pr. ton. Selv den lavere EU-hjemtagelsespris var sdledes hgjere end EU-markedsprisen,
der blev fastsat til 655 EUR pr. ton i den nuvarende undersegelsesperiode. Det betyder, at de amerikanske
eksporterende producenter ikke ville vaere i stand til at salge pd EU-markedet til de priser, de normalt havde
opndet pa tredjelandsmarkeder i den nuvarende undersegelsesperiode.

(89) For fuldstendighedens skyld og for at anlegge en konservativ tilgang beregnede Kommissionen ogsd en EU-
hjemtagelsespris uden hensyn til EU-forarbejdningsomkostningerne, da de amerikanske eksportpriser normalt
allerede burde omfatte visse forarbejdningsomkostninger, jf. betragtning 45-47. Som felge af denne tilgang ville
EU-hjemtagelsesprisen i den foregdende betragtning falde til et niveau pd mellem 682 EUR pr. ton og 707 EUR
pr. ton. Selv uden EU-forarbejdningsomkostningerne ville de eksporterende producenter i USA sdledes ikke kunne
opnd de priser pd EU-markedet, som de solgte den undersegte vare til pa tredjelandsmarkeder i den nuvarende
undersggelsesperiode.

(90) Kommissionen konkluderede derfor, at de eksporterende producenter i USA ikke ville veere motiveret af prisen til
at omlede deres eksport til Unionen, hvis foranstaltningerne fik lov at udlebe.

(91) Anmodningen om en fornyet undersggelse vedrerte de galdende antidumpingforanstaltninger over for bioethanol
med oprindelse i USA i Kina, Peru og Brasilien og den deraf folgende mulige risiko for omlaegning af handelen til
Unionen som en anden kilde til fornyet dumping.

(92) Kommissionen anerkendte, at disse foranstaltninger medferer potentielle virkninger som folge af en omlagning af
eksporten af bioethanol med oprindelse i USA. Kommissionen mente pd trods af dette, som anfert nedenfor, at
risikoen for en omlaegning af handelen ville veere begranset i en samlet vurdering af sandsynligheden for fornyet
dumping.

(93)  For det forste blev antidumping- og udligningsforanstaltningerne i Kina pélagt terret baerme, ikke bioethanol, og
disse foranstaltninger blev indfert leenge for den nuverende undersegelsesperiode. De vedrgrer derfor en anden
vare, og det kan ikke umiddelbart konkluderes, at der kan opstd en direkte forbindelse til den stigende import af
bioethanol til Unionen.

(94) Dernzst hevdede ansegeren i sit indlaeg af 5. juli 2018, at de kinesiske myndigheder egede importtolden pa
amerikansk bioethanol fra 5 % i 2016 til 30 % i 2017 med yderligere stigninger til 45 % og 70 % i 2018. Ifelge
WTO’s database over mestbegunstigelses- og praferencetoldsatser ()) var importtolden i Kina for HS-
underposition 2207 10 imidlertid 5 % i 2009, som steg til 40 %, hvorefter den faldt igen i 2017 til 8 %. Den
gzldende importtold i Kina for HS-underposition 2207 20 var 80 % fra 2006 og fremefter, hvorefter den faldt til
30 % i 2016 og forblev pa dette niveau i den nuvarende undersegelsesperiode. Kommissionen var derfor ikke
i stand til at bekraefte ansegerens pastand.

("*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 211/2012 af 12. marts 2012 om tarifering af varer i den kombinerede nomenklatur
(EUTL73af13.3.2012,s. 1).
(**) Tilgengelige pa: https:/[www.wto.org/english/tratop_e/tariffs_e/tariff_data_e.htm (senest tilgdet den 13. februar 2019).
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(95) I denne forbindelse fremgik det af US ITC's statistikker, at eksporten af den undersegte vare fra USA til Kina
under alle omstendigheder allerede er blevet absorberet af oget eksport til andre tredjelande i de seneste ar. Den
potentielle risiko for, at denne eksport omlagges til Unionen, hvis foranstaltningen fir lov at udlebe, er séledes
begrenset. Selv om al eksport af bioethanol fra USA til Kina i den nuverende undersogelsesperiode, som belgber
sig til 140 000 ton til en gennemsnitspris pd 442 EUR/ton pé fas-niveau, blev omlagt til Unionen efter
forhgjelsen af importtolden, ville den kun have tegnet sig for 3 % af EU-forbruget i den nuverende undersegel-
sesperiode.

(96) Hvad angdr Brasilien, vedrerte anmodningen om en fornyet undersggelse for det andet et toldkontingent, der blev
indfert i august 2017, med fastsattelse af en toldsats pa 20 % for import af bioethanol ud over et kontingent pa
600 mio. liter (') (473 000 ton). Selv med denne told tegnede eksporten af bioethanol fra USA til Brasilien sig
imidlertid for 318 mio. liter (251 000 ton) i sidste kvartal af den nuvarende undersogelsesperiode, hvilket er
mere end det dobbelte af kontingentet for dette kvartal. Den undersagte vare blev eksporteret fra USA til Brasilien
til en gennemsnitspris pd EUR 522/ton. Dette tyder pd, at Brasilien — pé trods af en toldsats pd 20 % — fortsat
er et attraktivt marked for den amerikanske eksport. Kommissionen finder det derfor ikke sandsynligt, at denne
eksport vil blive omlagt til Unionen.

(97)  For det tredje hvad angdr de galdende foranstaltninger i Peru, ville en omleegning af denne import, som belgb sig
til 127 000 ton i den nuverende undersegelsesperiode, til Unionen kun have tegnet sig for 3 % af EU-forbruget
i den nuvarende undersogelsesperiode, idet det antages, at Perus udligningsforanstaltninger pd nasten 48 USD
pr. ton, som blev indfert i november 2018 (%), vil have en fuldsteendig prohibitiv virkning pd USA’s eksport af
bioethanol til Peru (som Kommissionen ikke var i stand til at indsamle dokumentation for). Selv det vearst
taenkelige scenario for omlagning af handelen som folge af de peruvianske foranstaltninger kunne séledes ikke
fore til en afgerende konklusion om fornyet dumping af amerikansk bioethanol.

(98)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger havdede ansggeren, at de amerikanske bioethanolproducenter i modsatning
til Kommissionens konklusioner om tiltrekningskraft, betragtede EU-markedet som yderst attraktivt. Ansegeren
baserede denne pdstand p4, at den amerikanske industri begyndte at forny den baredygtighedscertificering, der er
nedvendig for at salge bioethanol pd EU-markedet som folge af direktivet om fremme af vedvarende energi
(RED«) (*). Ifelge ansggeren er den eneste grund til, at producenter og forhandlere fra tredjelande investerer
i RED-certificering, at de kan eksportere til Unionen. Ansegeren fremlagde en liste over syv amerikanske
producenter (Marquis Energy, Archer Daniels Midland, Green Plains, Cargill, Conestoga Energy Partners — to
certifikater, Plymouth Energy), der angiveligt har fornyet deres EU-baredygtighedscertificering.

(99) Til stotte for pastandene i betragtning 98 citerede ansegeren en nyhedsartikel fra august 2017 om de planer, som
den amerikanske producent og forhandler Archer Daniels Midland (-ADM«) har om at [re]konfigurere virksomhedens
anleg til terformaling i Peoria, Illinois, til en produktion af alkohol til industrien og drikkevarer og brendstof til
eksportmarkedet med hojere fortjenstmargen (7).

(100) Selv om ansegeren ikke fremlagde dokumentation vedrorende de amerikanske producenters og forhandleres
RED-bzredygtighedscertificering i Unionen, underspgte Kommissionen denne pastand. I den forbindelse skal det
bemarkes, at EU’'s RED-bearedygtighedscertificering er frivillig, dvs. at import til Unionen ogsd kan finde sted
uden certificeringen. Eventuel anvendelse af ikke-certificerede biobrandstoffer vil imidlertid ikke blive taget
i betragtning ved malingen af en medlemsstats overholdelse af direktivets krav vedrgrende nationale mal for den
samlede andel af energi fra vedvarende energikilder i det endelige bruttoenergiforbrug og for andelen af energi fra
vedvarende energikilder inden for transport og ved mdling af medlemsstatens overholdelse af forpligtelser
vedrerende vedvarende energi (*¥). Da bioethanol er dyrere end almindeligt brandstof, er der derfor ingen
gkonomisk begrundelse ud fra de foreliggende oplysninger for at importere bioethanol uden EU’s RED-
baredygtighedscertificering. Kommissionen konkluderede derfor, at der er et klart incitament til at salge
baeredygtighedscertificeret ethanol pd& EU-markedet, hvilket i realiteten ger baredygtighedscertificeringen
nedvendig ved eksport til Unionen. Kommissionen konstaterede, at kun fire (Marquis Energy, Green Plains, en af

(") Resolutionnr. 72 af 31. august 2017 og ministeriel bekendtgerelse nr. 32 af 4. september 2017.

(") Resolution nr. 152 af 6. november 2018.

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder
og om @ndring og senere ophaevelse af direktiv 2001/77[EF og 2003/30/EF (EUT L 140 af 5.6.2009, s. 16).

(") Findes pa https:/[www.reuters.com/article/us-adm-results/adm-says-profit-tumbles-and-issues-gloomy-view-shares-drop-
idUSKBN1DO1EV (sidst tilgdet den 15. marts 2019).

("*) Artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende
energikilder og om @ndring og senere ophzvelse af direktiv 2001/77EF og 2003/30/EF (EUT L 140 af 5.6.2009, s. 16).


https://www.reuters.com/article/us-adm-results/adm-says-profit-tumbles-and-issues-gloomy-view-shares-drop-idUSKBN1D01EV
https://www.reuters.com/article/us-adm-results/adm-says-profit-tumbles-and-issues-gloomy-view-shares-drop-idUSKBN1D01EV
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Conestoga Energy Partners, Plymouth Energy) af de syv amerikanske virksomheder, der blev naevnt af ansegeren,
rent faktisk havde en baredygtighedscertificering, der gaelder for Unionen (EU-ISCC-certificering (**)). De tre
andre virksomheder (Archer Daniels Midland, Cargill, en af Conestoga Energy Partners) fornyede deres ISCC-
PLUS-certificering (*%), der galder for leverancer uden for Unionen, navnlig til Japan. Desuden havde alle
amerikanske producenter og forhandlere med certificering til Unionen, konstant varet certificeret siden 2011 (*').
Disse virksomheder fortsatte med at forny deres certificering ogsd i anvendelsesperioden for antidumpingforan-
staltningerne, selv om de ikke solgte til Unionen. Dokumentationen tyder sdledes pd, at EU’s RED-certificering
ogsd er af gkonomisk betydning for salg til andre markeder, som et globalt tegn pé kvalitet. P4 grundlag af de
foreliggende oplysninger konkluderede Kommissionen derfor, at fornyelsen af certificeringen ikke kun skal ses
som en indikation af de amerikanske producenters intentioner om at genoptage eksporten til Unionen, men mere
generelt som bevis for, at den er baredygtig, hvilket ogsa er relevant ved eksport til andre markeder. Certificerin-
gsforpligtelsen er desuden en yderligere faktor sammen med kravet om vandindhold og de galdende
importafgifter, som begreenser de amerikanske producenters ogleller eksporterers adgang til EU-markedet og
dermed ger det mindre attraktivt.

(101) For sa vidt angdr ADM’s planer, er der, selv om Kommissionen erkendte, at ADM havde til hensigt at fokusere
mere pd eksport af braendstofethanol produceret i virksomhedens anleg i Peoria, ikke noget, der tyder pa, at
virksomheden havde til hensigt at eksportere til EU-markedet, navnlig da ADM ikke var certificeret i henhold til
direktivet om vedvarende energi. Det skal endvidere bemaerkes, at hensigten med rekonfigurering af anlagget var
at @ndre produktionen fra braendstofethanol til ethanol til drikkevarer og til industrien. Denne endring vil
i realiteten mindske produktionskapaciteten for dette anleg med 100 mio. gallons (ca. 300 000 ton), hvilket
fremgar af en anden nyhedsartikel (*2).

(102) Begge pastande om, at amerikanske producenter og forhandlere har til hensigt at omlaegge deres salg til EU-
markedet, jf. betragtning 98 og 99, mé derfor afvises.

(103) Ansegeren fremlagde endvidere en undersogelse fra en ekstern gruppe skonomer som baggrund for sin pastand
om, at Kommissionens beregninger af EU-markedets tiltraekningskraft med hensyn til priser ikke var korrekte, og
at EU-markedet i modsatning til Kommissionens konklusioner er attraktivt for den amerikanske eksport.

(104) Kommissionen anerkendte, at i sammenligning med nogle af de amerikanske eksportmarkeder kan EU-markedet
vare et attraktivt marked med hensyn til pris. I forbindelse med vurderingen af, om der var sandsynlighed for
yderligere skadevoldende dumping, jf. grundforordningens artikel 11, stk. 2, og som forklaret i betragtning 48 og
59 foretog Kommissionen ikke desto mindre sin analyse af EU-markedets tiltreekningskraft med hensyn til priser
pa grundlag af de tre individuelle eksportmarkeder, som ansegeren havde foresldet. For fuldsteendighedens skyld
foretog Kommissionen den samme analyse med de samlede priser pd al amerikansk eksport til tredjelande,
undtagen priserne ved eksport til Unionen. Kommissionen er ikke retligt forpligtet til at undersgge hvert enkelt
eksportmarked separat. I den foreliggende sag undersegte Kommissionen de to sterste amerikanske
eksportmarkeder og et tredje marked udvalgt af ansggeren. Det ville vaere uforholdsmassigt at foretage en
individuel undersogelse af alle 36 eksportmarkeder (undtagen EU-markedet) for de amerikanske producenter
og/eller eksporterer af den pdgaldende vare, ndr en analyse af de storste eksportmarkeder ikke viser tilstrackkeligt
bevis for prisernes tiltreekningskraft. Som allerede konkluderet i betragtning 59 fremlagde ansggeren ingen
begrundelse for, hvorfor de tre amerikanske eksportmarkeder, som ansegeren oprindeligt havde foresldet og som
Kommissionen havde undersogt, ikke leengere udgjorde et egnet grundlag for Kommissionens analyse. For sé vidt
angdr Brasilien, Canada og Peru, som er de tre markeder, ansggeren har foresldet, giver undersggelsen de samme
resultater som Kommissionen vedrgrende EU-markedets tiltreekningskraft med hensyn til pris. Kommissionen
fandt derfor, at den fremlagte undersogelse ikke indeholdt bevis for fejl i Kommissionens beregning. Tveertimod
mente Kommissionen, at den undersggelse, som ansegeren havde fremlagt, stottede dens oprindelige
konklusioner.

(105) Efter fremleggelsen af oplysninger fremlagde ansegeren dokumentation for importtoldens niveau i Kina. Med
hensyn til Kina havdede ansegeren endvidere, at det forhold, at eksporten til Kina allerede var blevet absorberet
af andre tredjelande, burde have varet en klar anerkendelse af, at der allerede var tale om en omlaegning af
handelen.

(**) Findes pa https:/[www.iscc-system.org/process/audit-and-certification-process/iscc-system-documents| (sidst tilgdet den 19. marts
2019).

(*) Findes pa https:/[www.iscc-system.org/process/audit-and-certification-process/iscc-system-documents| (sidst tilgdet den 19. marts
2019).

(*) Findes pa https:/[www.iscc-system.org/certificates/all-certificates/ (sidst tilgdet den 15. marts 2019).

(*) Findes pa http://ethanolproducer.com/articles/14531/adm-announces-plans-to-reconfigure-ethanol-complex-in-illinois (sidst tilgdet
den 15. marts 2019).


https://www.iscc-system.org/process/audit-and-certification-process/iscc-system-documents/
https://www.iscc-system.org/process/audit-and-certification-process/iscc-system-documents/
https://www.iscc-system.org/certificates/all-certificates/
http://ethanolproducer.com/articles/14531/adm-announces-plans-to-reconfigure-ethanol-complex-in-illinois
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(106) Kommissionen anerkendte, at ansggeren fremlagde tilstraekkelig dokumentation for niveauet af den kinesiske
importtold pé ethanol med oprindelse i USA. Kommissionen benagtede ikke, at de amerikanske eksportarer
segte nye markeder efter stigningen i importtolden i Kina. Ikke desto mindre fandt Kommissionen, at omfanget af
den amerikanske eksport til Kina i den nuvarende undersggelsesperiode er mere relevant for analysen af truslen
om en eventuel omlegning af handelen til EU-markedet. Mangder, der allerede er blevet afsat pd nye markeder,
anses ikke for relevante.

(107) Efter fremleggelsen af oplysninger hevdede ansegeren, at det brasilianske marked ikke er attraktivt for de
amerikanske producenter og/eller eksportarer i betragtning af den importtold pd 20 %, der palegges i forbindelse
med import ud over et importkontingent, jf. betragtning 96. Til stette for denne pdstand henviste ansegeren til
en nyhedsartikel fra oktober 2018, hvoraf det fremgik, at [e]ksporten af majsbaseret ethanol fra USA til Brasilien faldt
til det laveste niveau i nesten tre dr i august (**). Ansegeren hevdede endvidere, at Kommissionen burde have taget
hensyn til, at Brasilien har en sterk eftersporgsel pd hjemmemarkedet, men at forsyningssituationen og dermed
importbehovet varierer. Ifglge ansegeren er de fleste brasilianske sukker- og bioethanolraffinaderier »blandede
enheder«, som er i stand til at skifte mellem produktion af sukker og bioethanol afthangigt af priserne og
rentabiliteten for disse to varer.

(108) Med hensyn til virkningen af toldkontingentet ber det bemarkes, at det blot fremgik af den citerede
nyhedsartikel, at den ménedlige eksportmangde i august 2018 ndede sit laveste niveau siden oktober 2015.
Eksportstatistikker fra US ITC viste ganske rigtigt ingen eksportmangder i august 2018 — en situation, der sidst
fandt sted i oktober 2015. I nyhedsartiklen gives der dog ingen oplysninger om udviklingen i eksporten,
undtagen denne sammenligning mellem august 2018 og oktober 2015. Faktisk blev den amerikanske eksport til
Brasilien genoptaget i september 2018 og steg samlet set i 2018 sammenlignet med det foregdende ar.

(109) Kommissionen fandt desuden, at ansegeren ikke fremlagde tilstraekkelige beviser for strukturen og driften af den
brasilianske bioethanolindustri, og Kommissionen var heller ikke i stand til at fremskaffe denne dokumentation.
I modsatning til ansegerens péstande viste eksportstatistikkerne fra US ITC, at USA’s eksport af ethanol til
Brasilien havde varet konstant stigende i den betragtede periode og ogsd steg i 2018. Ansegerens péstande
vedrerende det brasilianske markeds tiltreekningskraft for amerikanske producenter ogfeller eksporterer ma derfor
afvises.

(110) Efter fremlaeggelsen af oplysninger havdede ansegeren, at Kommissionen kunstigt reducerede den sandsynlige
indvirkning pd EU-markedet af Perus foranstaltninger ved at betragte en eventuel omlagning af handel fra Kina
og Peru separat.

(111) I betragtning af de sarlige forhold pd EU-markedet, dvs. det maksimalt tilladte vandindhold i den undersogte vare
og RED-baredygtighedscertificeringen, som faktisk er nedvendig for at sxlge pd EU-markedet, jf. betragtning
100, fandt Kommissionen det usandsynligt, at hele USA’s eksport til Peru og Kina ville blive omdirigeret til EU-
markedet. Ansegeren fremlagde heller ikke dokumentation for at underbygge sin pédstand. Denne pdstand ma
derfor afvises.

3.3.3. Konklusion vedrorende sandsynligheden for fornyet dumping

(112) Pé baggrund af ovenstdende vurdering af sandsynligheden for fornyet dumping, hvis foranstaltningerne fir lov at
udlebe, konkluderede Kommissionen, at det er usandsynligt, at USA’s bioethanolproducenter vil eksportere
betydelige maengder af bioethanol til Unionen til dumpingpriser, hvis foranstaltningerne fér lov at udlgbe.

(113) Efter fremleeggelsen af oplysninger havdede ansegeren, at Kommissionen burde have fulgt sin hidtidige praksis
med henblik pé at konkludere, at den manglende samarbejdsvilje blandt de amerikanske producenter er yderligere
— og vigtigt- bevis for, at »[disse] eksportende producenter ikke var villige til eller i stand til at vise, at der ikke vil finde
dumping sted, hvis foranstaltningerne far lov at udlabe« (*%).

(114) Som svar herpd mindede Kommissionen for det ferste om, at den afgerelsespraksis, der bygger pd enkeltsags-
vurdering, ikke kan veere bindende for fremtidige undersegelser og derfor ikke er nogen indikator for, hvordan
Kommissionen ber drage visse konklusioner. For det andet blev bestemmelsen i den navnte undersggelse anset
for at veere en yderligere faktor blandt mange, som 14 til grund for Kommissionens konklusion i det konkrete
tilfelde. For det tredje, som en yderligere og supplerende faktor, kan det forhold, at de amerikanske
eksporterende producenter ikke samarbejdede, anses for at hemme indsamlingen af detaljerede oplysninger med
henblik pé& vurderingen af sandsynligheden for fortsat og fornyet dumping, hvilket nedvendigvis forer til en

(*)) Findes pa https:/[www.reuters.com/article/us-usa-ethanol-brazil [u-s-ethanol-exports-to-brazil-drop-to-nearly-three-year-low-
idUSKCN1MF2H (sidst tilgdet den 15. marts 2019).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 1001/2008 af 13. oktober 2008 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af visse rerfittings
af jern eller stil med oprindelse i Republikken Korea og Malaysia efter en udlebsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 384/96 (EUT L 275 af 16.10.2008, 5. 18).


https://www.reuters.com/article/us-usa-ethanol-brazil/u-s-ethanol-exports-to-brazil-drop-to-nearly-three-year-low-idUSKCN1MF2FI
https://www.reuters.com/article/us-usa-ethanol-brazil/u-s-ethanol-exports-to-brazil-drop-to-nearly-three-year-low-idUSKCN1MF2FI
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anvendelse af de foreliggende faktiske oplysninger i henhold til grundforordningens artikel 18. Kommissionen
fandt imidlertid, at manglende samarbejdsvilje ikke kan begrunde foranstaltningernes forleengelse. I denne swrlige
sag ansd Kommissionen faktisk amerikanske eksporterende producenters manglende samarbejdsvilje for at vaere et
element, der hindrede en fuldstendig og grundig vurdering af alle faktorer, og den anvendte derfor de
foreliggende faktiske oplysninger. Efter at have overvejet alle de foreliggende oplysninger, og i henhold til
grundforordningens artikel 18 konkluderede Kommissionen, at der ikke er sandsynlighed for fornyet dumping,
hvis foranstaltningerne fr lov at udlebe. Denne pdstand mé derfor ogsd afvises.

3.4. Konklusion

(115) I lyset af den manglende sandsynlighed for fornyet dumpingeksport fra det pagaldende land er det derfor ikke
nedvendigt at undersege, om der er sandsynlighed for fornyet skade og foretage en undersogelse af Unionens
interesser. Foranstaltningerne vedrerende importen af bioethanol med oprindelse i USA ber derfor ophaves, og
proceduren afsluttes.

4. KONKLUSION

(116) Det folger af ovenstdende, at de antidumpingforanstaltninger vedrerende importen af bioethanol med oprindelse
i USA, der indfertes ved gennemferelsesforordning (EU) nr. 157/2013, ber ophaves, jf. grundforordningens
artikel 11, stk. 2.

(117) Udvalget, der er nedsat ved artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/1036, har
ikke afgivet udtalelse, —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Antidumpingtolden pd importen af bioethanol, undertiden kaldet »brendstofethanolc, dvs. ethylalkohol produceret af
landbrugsprodukter (opfert i bilag I til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde), denatureret eller ikke
denatureret, med undtagelse af varer med et vandindhold pa over 0,3 % (m/m) malt i henhold til standard EN 15376,
men herunder ethylalkohol produceret af landbrugsprodukter (opfert i bilag I til traktaten om Den Europiske Unions
funktionsmade) i blandinger med benzin med et ethylalkoholindhold pd over 10 % (v/v) til anvendelse som brandstof,
i ojeblikket henherende under KN-kode ex 2207 10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 2710 12 21,
ex 2710 12 25, ex 2710 12 31, ex 2710 12 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49, ex 2710 12 50, ex 2710 12 70,
ex 2710 12 90, ex 3814 00 10, ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 og ex 3824 99 92 (Taric-kode 2207 10 00 12,
2207 20 00 12, 2208 90 99 12, 2710 12 21 11, 2710 12 25 92, 2710 12 31 11, 2710 12 41 11, 2710 12 45 11,
2710 12 49 11, 2710 12 50 11, 2710 12 70 11, 2710 12 90 11, 3814 00 10 11, 3814 00 90 71, 3820 00 00 11
0g 3824 99 92 66) med oprindelse i USA ophaves hermed, og proceduren i forbindelse med denne import opherer.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. maj 2019.

Pd Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER
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