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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 201 7/ 1993
af 6. november 2017

om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre

med oprindelse i Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsi at omfatte importen af visse dben

mesh-stoffer af glasfibre afsendt fra Indien, Indonesien, Malaysia, Taiwan og Thailand, uanset om

varen er angivet med oprindelse i disse lande eller ej, efter en udlebsundersegelse i henhold til
artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/1036

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union (') (»grundforordningen«), sarlig artikel 11,
stk. 2, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORL@B
1.1. Geldende foranstaltninger

(1)  Efter en antidumpingundersegelse (»den oprindelige undersegelse«) indferte Ridet ved gennemforelsesforordning
(EU) nr. 791/2011 (*) en endelig antidumpingtold pd mellem 48,4 % og 62,9 % pd importen af visse dben mesh-
stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»Kina« eller »det pdgaldende land«). Disse
foranstaltninger vil i det felgende blive benzvnt »de geldende foranstaltninger«.

(2)  Efter en antiomgdelsesundersogelse af de galdende foranstaltninger i henhold til grundforordningens artikel 13
udvidede Rédet i juli 2012 ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 672/2012 (*) den galdende told for alle andre
virksomheder til ogsd at omfatte importen af den pagaldende vare afsendt fra Malaysia, uanset om varen er
angivet med oprindelse i Malaysia eller ej.

(3)  Efter en antiomgdelsesundersogelse af de galdende foranstaltninger i henhold til grundforordningens artikel 13
udvidede Rddet i januar 2013 ved gennemferelsesforordning (EU) nr. 21/2013 (*) den gzldende told for alle
andre virksomheder til ogsd at omfatte importen af den pigaldende vare afsendt fra Taiwan og Thailand, uanset
om varen er angivet med oprindelse i Taiwan og Thailand eller ej.

(4) I december 2013 udvidede Radet efter en antiomgaelsesundersggelse af de galdende foranstaltninger i henhold til
grundforordningens artikel 13 ved gennemferelsesforordning (EU) nr. 1371/2013 () den gazldende told for alle
andre virksomheder til ogsé at omfatte importen af den pagaldende vare afsendt fra Indien og Indonesien, uanset
om varen er angivet med oprindelse i Indien og Indonesien eller ej.

(") EUTL 176 af 30.6.2016,s. 21.

(*) Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011 af 3. august 2011 om indferelse af en endelig antidumpingtold og om endelig
opkravning af den midlertidige antidumpingtold pé importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken
Kina (EUT L 204 af 9.8.2011, s. 1).

(*) Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 672/2012 af 16. juli 2012 om udvidelse af den endelige antidumpingtold, der er indfert ved
gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011 pa importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken
Kina, til ogsa at omfatte importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre afsendt fra Malaysia, uanset om varen er angivet med oprindelse
i Malaysia eller ¢j (EUT L 196 af 24.7.2012, 5. 1).

(*) Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 21/2013 af 10. januar 2013 om udvidelse af den endelige antidumpingtold, der er indfert ved
gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011 pa importen af visse aben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken
Kina, til ogsa at omfatte importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre afsendt fra Taiwan og Thailand, uanset om varen er angivet med
oprindelse i Taiwan og Thailand eller ¢j (EUTL 11 af 16.1.2013, s. 1).

() Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1371/2013 af 16. december 2013 om udvidelse af den endelige antidumpingtold, der er
indfert ved gennemferelsesforordning (EU) nr. 791/2011 pd importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse
i Folkerepublikken Kina, til ogsa at omfatte importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre afsendt fra Indien og Indonesien, uanset om
varen er angivet med oprindelse i Indien og Indonesien (EUT L 346 af 20.12.2013, s. 20).
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(5)  Efter en antiomgdelsesundersogelse af de galdende foranstaltninger i henhold til grundforordningens artikel 13
udvidede Kommissionen i september 2014 ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 976/2014 (') tolden til ogsa at
omfatte visse let @ndrede dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken Kina.

(6)  Iseptember 2015 fritog Kommissionen efter en undersogelse i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 3,
og artikel 13, stk. 4, ved gennemforelsesforordning (EU) 2015/1507 (%) sluttelig visse indiske producenter fra
udvidelsen af den told, der finder anvendelse pd importen af den pdgzldende vare, afsendt fra Indien, uanset om
varen er angivet med oprindelse i Indien eller ¢j.

1.2. Anmodning om en udlebsundersogelse

(7)  Efter offentliggorelsen af en meddelelse om det forestiende udleb (°) af de galdende antidumpingforanstaltninger
vedrgrende importen af visse typer dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Kina modtog Kommissionen
en anmodning om indledning af en udlgbsundersogelse i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 2.

(8)  Anmodningen blev indgivet af Alliance for the Defence of Open Mesh Fabrics ((ADOMF« eller »ansegeren«) pa
vegne af producenter, der tegner sig for over 25 % af den samlede produktion i Unionen af visse dben mesh-
stoffer af glasfibre.

(9)  Anmodningen var begrundet med, at udlebet af foranstaltningerne sandsynligvis vil medfere fortsat dumping og
fornyet skade for EU-erhvervsgrenen.

1.3. Indledning af en udlgbsundersogelse

(10) Kommissionen fastslog, at der forela tilstrackkelige beviser til at berettige indledningen af en udlgbsundersogelse,
og offentliggjorde den 9. august 2016 en meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (*) (vindledningsmed-
delelsen«) om indledning af en udlebsundersegelse i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 2.

1.4. Undersogelse
Den nuveerende undersagelsesperiode og den betragtede periode

(11)  Undersogelsen vedrerende sandsynligheden for fortsat eller fornyet dumping omfattede perioden fra den 1. juli
2015 til den 30. juni 2016 (»den nuverende undersegelsesperiode« eller »NUP«). Undersogelsen af de tendenser,
der er relevante for vurderingen af sandsynligheden for fortsat eller fornyet skade, omfattede perioden fra den
1. januar 2013 til udgangen af den nuverende undersegelsesperiode (»den betragtede periodex).

Berorte parter

(12) I indledningsmeddelelsen blev interesserede parter opfordret til at kontakte Kommissionen med henblik pé at
deltage i undersogelsen. Kommissionen underrettede derudover udtrykkeligt ansegeren, andre kendte EU-
producenter, eksporterende producenter, importorer og brugere i Unionen, som den vidste, var berert, samt de
kinesiske myndigheder om indledningen af udlebsundersegelsen og opfordrede dem til at deltage.

(') Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 976/2014 af 15. september 2014 om udvidelse af den endelige antidumpingtold, der
indfertes ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011 péd importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse
iFolkerepublikken Kina til at omfatte importen af visse let @ndrede dben mesh-stoffer af glasfibre, ogsd med oprindelse i Folkerepublikken
Kina (EUTL 274 af 16.9.2014,s.13).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/1507 af 9. september 2015 om andring af Ridets gennemforelsesforordning
(EU) nr. 1371/2013 om udvidelse af den endelige antidumpingtold pa importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse
i Folkerepublikken Kina, til ogsd at omfatte importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre afsendt fra Indien, uanset om varen er angivet
med oprindelse i Indien eller ej (EUT L 236 af 10.9.2015, s. 1).

(*) EUTC 384af18.11.2015,s. 5.

(*) Meddelelse om indledning af en udlebsundersegelse af antidumpingforanstaltningerne vedrerende importen af visse dben mesh-stoffer
af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT C 288 af 9.8.2016, s. 3).
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(13) Interesserede parter fik mulighed for at give deres mening til kende skriftligt og anmode om at blive hert
mundtligt inden for den frist, der var fastsat i indledningsmeddelelsen. Alle interesserede parter, der anmodede
herom, blev indremmet en hering med Kommissionen og/eller hgringskonsulenten i handelsprocedurer. I denne
forbindelse blev der arrangeret fire hgringer, herunder to med heringskonsulenten, efter anmodning fra en rakke
EU-producenter, European Association of Technical Fabrics producers og en rakke kinesiske producenter.

Stikproveudtagning
a) Stikpreveudtagning af eksporterende producenter i Kina

(14) I indledningsmeddelelsen anferte Kommissionen, at den eventuelt ville udtage en stikprove af eksporterende
producenter i henhold til grundforordningens artikel 17.

(15) For at afgere, om stikproveudtagning var nedvendig, og i bekraftende fald udtage en stikpreve anmodede
Kommissionen alle 13 kendte eksporterende producenter i Kina om at indsende de oplysninger, som der
anmodes om i indledningsmeddelelsen. Endvidere anmodede Kommissionen Folkerepublikken Kinas
reprasentation ved Den Europziske Union om at identificere ogfeller kontakte eventuelle andre eksporterende
producenter, der kunne veare interesseret i at deltage i undersegelsen.

(16) Ingen af de kinesiske eksporterende producenter indsendte de enskede oplysninger. De kinesiske myndigheder
blev underrettet om den manglende samarbejdsvilje.

(17) De ikke-samarbejdsvillige kinesiske eksporterende producenter indsendte ikke desto mindre bemarkninger, idet
de anfegtede ngjagtigheden af anmodningen og gjorde indsigelse mod opretholdelse af foranstaltningerne.

b) Stikpreveudtagning af EU-producenter

(18) Kommissionen meddelte i indledningsmeddelelsen, at den havde udtaget en forelobig stikpreve af EU-
producenter. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1, udtog Kommissionen stikpreven pé
grundlag af den sterste reprasentative salgs- og produktionsmengde under hensyntagen til den geografiske
spredning. Den forelgbige stikprove bestod af tre EU-producenter. Kommissionen opfordrede interesserede parter
til at fremsette bemerkninger til den forelebige stikprave. Den stikproveudtagne EU-producent Asglatex Ohorn
GmbH, som ikke var blandt de storste producenter, men kan betragtes som en SMV, indgav en meget mangelfuld
sporgeskemabesvarelse, som endvidere afslorede, at visse oplysninger om mangder, som blev indgivet i perioden
inden undersagelsen startede, og som dannede grundlag for udvelgelse af virksomheden til stikpreven, skulle
korrigeres. Endvidere anforte den, at en kontrol af oplysningerne kunne vare problematisk, fordi de
medarbejdere, der udarbejdede svaret, havde forladt virksomheden. Kommissionen besluttede sig derfor for at
andre stikproven ved at erstatte denne EU-producent med den tredjestorste EU-producent, Tolnatext
Fonalfeldolgozo es Miiszakiszovetgyarto Bt. Da Kommissionen ikke havde modtaget nogen bemarkninger til den
andrede stikprovesammensatning inden for fristen, bekraftede den stikpreven som @ndret. Den endelige
stikprove tegnede sig for over 70 % af den samlede EU-produktion og det samlede EU-salg i den nuvarende
undersegelsesperiode og blev derfor betragtet som repreasentativt for EU-erhvervsgrenen.

c) Stikpreveudtagning af ikke forretningsmassigt forbundne importerer

(19) For at afgere, om stikproveudtagning var nedvendig, og i bekraftende fald udtage en stikpreve anmodede
Kommissionen alle kendte ikke forretningsmessigt forbundne importgrer om at indsende de oplysninger, som
der anmodes om i indledningsmeddelelsen.

(20) Kommissionen kontaktede 28 kendte importerer/brugere. Kun én af dem besvarede stikproveskemaet, og
stikpreveudtagning blev séledes ikke anset for at vaere hensigtsmeassig.

Spergeskemaer

(21) Kommissionen sendte sporgeskemaer til de tre samarbejdsvillige producenter i referencelandet, de tre EU-
producenter i stikproven, tre ikke forretningsmessigt forbundne importerer og fem potentielle brugere
i Unionen.

(22) Kommissionen modtog spergeskemabesvarelser fra de tre stikproveudtagne EU-producenter og fra tre
producenter i de potentielle referencelande (Canada og Indien).
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Kontrolbesag

(23) Kommissionen indhentede og efterprovede alle de oplysninger, som den ansd for nedvendige med henblik pa at
fastsld, om der var sandsynlighed for fortsat eller fornyet dumping, om der var sandsynlighed for fornyet skade,
og med henblik pd at fastsld Unionens interesser. Der blev aflagt kontrolbesgg i henhold til grundforordningens
artikel 16 hos felgende virksomheder:

a) EU-producenter
— Saint Gobain Adfors cz S.r.o, Litomysl, Den Tjekkiske Republik
— Tolnatext Fonalfeldolgozo es Miiszakiszovetgyarto Bt., Tolna, Ungarn
— JSC Valmieras Stikla Skiedra, Valmiera, Letland

b) Producent i referencelandet

— Saint-Gobain ADFORS Canada Ltd, Midland, Ontario, Canada.

Efterfolgende sagsforlob

(24) Den 26. juni 2017 fremlagde Kommissionen de vesentligste kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af
hvilke den pétaenkte at ophave den galdende antidumpingtold (»fremleggelsen«). Alle parter fik en frist til at
fremsette bemarkninger til fremleggelsen af oplysninger. Ansegeren indgav et skriftligt indleeg med sine
bemarkninger til Kommissionens konklusioner. Sammenfattende har ansegeren bestridt Kommissionens
forelgbige konklusion om, at der ikke var sandsynlighed for fornyet skade, hvis foranstaltningerne fik lov til at
udlebe. I stedet heevdede man, at den forventede stigning i importen vil fore til fornyet vasentlig skade. Denne
part anmodede ogsd om indgriben fra heringskonsulenten i handelsprocedurer (vheringskonsulentend og
indsendte yderligere oplysninger efter heringen.

(25)  Efter en grundig analyse af de oplysninger, der var til rddighed for Kommissionen, samt oplysninger afgivet efter
fremlaeggelsen, justerede Kommissionen sine resultater. P4 tidspunktet for fremlaeggelse af oplysninger, var
Kommissionen af den opfattelse, at der ikke var sandsynlighed for fornyet skade, hvis foranstaltningerne fik lov til
at udlebe. Efter at der var blevet taget hensyn til de oplysninger, der blev indsendt efter fremleggelsen af
oplysninger, accepterede Kommissionen ansggerens péstand om, at kvaliteten af den kinesiske vare havde udviklet
sig til et niveau, der svarer til EU-erhvervsgrenens. Denne centrale konstatering forte til konklusionen om
prisunderbud og kastede et markant anderledes lys over analysen af sandsynligheden for fornyet skade.

(26) Den 6. september 2017 underrettede Kommissionen alle parter om de veasentligste kendsgerninger og
betragtninger, pd grundlag af hvilke den pataenkte at indfere en endelig antidumpingtold pd importen af visse
dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken Kina (i det felgende benavnt »den supplerende
fremleeggelse af oplysninger«). Efter den supplerende fremleggelse af oplysninger modtog Kommissionen
bemarkninger fra forskellige parter.

(27)  De kinesiske producenter indgav et skriftligt indleeg med deres bemarkninger til Kommissionens konstateringer
og samlede vurdering. For det forste hevdede de kinesiske producenter, at Kommissionen angiveligt har andret
den metode, der blev anvendt i den oprindelige undersogelse, ved ikke at anvende kvalitetsjusteringerne i sine
underbudsberegninger i den foreliggende sag (jf. betragtning 97). Da denne péstdede @ndring ville resultere i en
anderledes konklusion vedrgrende sandsynligheden for fornyet skade, hvis foranstaltningerne over for Kina far lov
at udlebe, anfagtede de kinesiske producenter denne konklusion. De bemzrkede endvidere, at den supplerende
fremlaeggelse af oplysninger ikke indeholdt en rackke elementer, som fandtes i den forste offentliggerelse. Endelig
gjorde de gaeldende, at Kommissionen ikke leengere havde ret til at anvende referencelandsmetoden, da den under
alle omstaendigheder angiveligt havde @ndret den metode, der blev anvendt til fastsattelsen af den normale veerdi,
i forhold til den oprindelige undersogelse.

(28)  Ansegeren tilkendegav sine synspunkter og havdede, at indledning af en interimsundersegelse, som foresldet af
Kommissionen i den supplerende fremlaeggelse af oplysninger, kun burde overvejes, hvis de kinesiske
eksporterende producenter indgiver en beherigt begrundet anmodning om en sddan undersogelse. I denne
forbindelse pdpeger Kommissionen, at den péd eget initiativ kan overveje, om det ville vaere hensigtsmaessigt at
indlede en interimsundersegelse for i sidste ende at fastsla virkningen af kvalitetsspergsmdlet pd eksportpriserne
pd den pégeldende vare og dermed pd dumping- og skadesmargenerne samt situationen for de to grupper af
producenter (de vertikalt integrerede og de evrige producenter, ogsd kaldet »vaeverier¢, jf. betragtning 117)
i detaljer med henblik pa at sikre, at resultatindikatorerne for disse producenter ikke fordrejes som folge af én
gruppes dominerende stilling i stikpreven i forhold til den anden.
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(29) I en hering med Kommissionens tjenestegrene efter den supplerende fremlaggelse af oplysninger havdede de
kinesiske myndigheder ogsd, at den justering, der er navnt i betragtning 97, ber bevares.

(30) De indkomne bemarkninger fra de interesserede parter blev gennemgdet og taget i betragtning, hvor det var
relevant.

2. DEN PAGELDENDE VARE OG SAMME VARE
2.1. Den pageldende vare

(31) Den pégezldende vare er visse dben mesh-stoffer af glasfibre med en cellestorrelse pd mere end 1,8 mm i bade
leengde og bredde og med en vaegt pa mere end 35 g pr. m?, med undtagelse af glasfiberskiver, og med oprindelse
i Kina (»den undersogte vare«), i gjeblikket henhgrende under KN-kode ex 7019 51 00 og ex 7019 59 00 (Taric-
kode 7019 51 00 19 og 7019 59 00 19).

(32) Aben mesh-stoffer af glasfibre findes med forskellig cellestorrelse og vagt pr. kvadratmeter og anvendes
hovedsageligt som forsteerkningsmateriale i byggesektoren (udvendig varmeisolering, gulvforsterkning og
vagreparationer).

2.2. Samme vare

(33) Undersogelsen viste, at folgende varer har samme grundleggende fysiske og tekniske egenskaber og samme
grundlaeggende anvendelsesformal:

— den pagaldende vare
— den vare, der fremstilles og sxlges af den udvalgte producent i Canada, der tjente som referenceland

— den vare, der fremstilles og sxlges i Unionen af EU-erhvervsgrenen.

(34) Kommissionen konkluderede, at disse varer er samme vare, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4.

3. SANDSYNLIGHED FOR FORTSAT ELLER FORNYET DUMPING
3.1. Indledende bemeerkninger

(35) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 2, undersegte Kommissionen forst, om der var
sandsynlighed for, at de eksisterende foranstaltningers udleb ville fore til fortsat eller fornyet dumping fra Kina.

(36) Ingen af de kinesiske eksporterende producenter samarbejdede i forbindelse med undersegelsen. I mangel af
samarbejdsvilje fra de kinesiske eksporterende producenters side er den overordnede analyse, herunder
dumpingberegningen, baseret pd de foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18.
Sandsynligheden for fortsat eller fornyet dumping blev vurderet ud fra anmodningen om en udlebsundersagelse
i kombination med andre informationskilder som f.eks. handelsstatistikker over import og eksport (fra Eurostat
og kinesiske eksportoplysninger), besvarelsen fra producenten i referencelandet og bemarkninger indsendt af de
kinesiske eksporterende producenter samt beviser indsendt af ansegeren.

3.2. Dumpingimport i den nuvarende undersogelsesperiode
a) Referenceland

(37) I indledningsmeddelelsen meddelte Kommissionen de interesserede parter, at den pétenkte at valge Canada som
muligt referenceland, og opfordrede parterne til at fremseatte bemeerkninger. Canada blev i den oprindelige
undersegelse anvendt som et hensigtsmaessigt referenceland. De andre potentielle referencelande, som blev naevnt
i indledningsmeddelelsen, var: Bangladesh, Indien, Indonesien, Moldova, Filippinerne, Taiwan, Thailand og Tyrkiet.

(38) Der blev sendt breve til alle kendte egentlige producenter af visse dben mesh-stoffer af glasfibre i Bangladesh,
Indien, Filippinerne og Tyrkiet med anmodning om deres samarbejde i forbindelse med undersegelsen og vedlagt
et referencelandssporgeskema. I lande, hvor der ikke findes kendte producenter, blev de nationale myndigheder
anmodet om oplysninger om producenter. Der blev modtaget besvarelser fra to egentlige producenter i Indien.

(39) Kun en canadisk producent og de to egentlige producenter fra Indien udviste samarbejdsvilje.
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Valg af referenceland

(40)  For sa vidt angdr valget mellem Indien og Canada, har Kommissionen valgt Canada pd felgende baggrund: i) som
navnt ovenfor var Canada referencelandet i den oprindelige undersegelse, ii) produktionsmangden hos den
samarbejdsvillige canadiske producent (mellem 20 mio. og 30 mio. m?) kunne sammenlignes med produktions-
mangderne for de (storste) kinesiske producenter i stikpreven i forbindelse med den oprindelige undersogelse
(produktionsmangde mellem 23 mio. og 59 mio. m?. Omkostningsstrukturen og stordriftsfordelene i Canada
var derfor sandsynligvis mere sammenlignelige med de kinesiske producenters omkostningsstruktur og
stordriftsfordele. Trods den manglende samarbejdsvilje fra de kinesiske eksporterers side i denne sag er der ingen
grund til at tro, at dette ikke langere gor sig galdende. Derimod var de to indiske producenter mindre
(produktion pd mellem 1 og 5 mio. m?) og var derfor ikke sammenlignelige med de kinesiske producenter, for sd
vidt angdr omkostningsstruktur og stordriftsfordele, iii) den canadiske producents hjemmemarkedssalg var sterre
end begge samarbejdsvillige indiske producenters hjemmemarkedssalg, samlet set, og gav dermed et mere
reprasentativt grundlag for fastsattelse af den normale veerdi.

Bemerkninger fra de interesserede parter vedrorende valget af referenceland

(41) De kinesiske producenter fremforte som forste argument, at Kommissionen efter deres opfattelse ikke lengere
havde tilladelse til at anvende referencelandsmetoden. Hvis denne fremgangsmade imidlertid blev anvendt,
fremforte de som andet argument, at de var imod valget af Canada og anmodede om et andet referenceland af
folgende grunde: i) resultater baseret pd en enkelt producent ville vaere fordrejede, ii) den eneste canadiske
producent var forretningsmessigt forbundet med en af de klagende EU-producenter, og den canadiske
virksomhed kan have indfert specifikke prisfastsettelses- eller omkostningspolitikker i lyset af den kommende
udlgbsundersogelse, som moderselskabet vil anmode om, iii) der var informationsasymmetri, da ansegeren havde
adgang til de fortrolige data, der skal indsendes af dens forretningsmessigt forbundne producent
i referencelandet, mens de kinesiske producenter ikke havde denne adgang.

(42)  Med hensyn til det forste argument vedrerende anvendelsen af referencelandsmetoden papeger Kommissionen, at
alle kinesiske eksporterende producenter har haft lejlighed til at indgive ansegningsskemaer vedregrende
markedsekonomisk behandling for at fd individuelle beregninger af dumpingmargener. Ingen af disse eksportarer
gjorde brug af denne mulighed. I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, blev den normale veerdi derfor
fastsat pa grundlag af oplysninger fra et referenceland. Dette argument blev derfor afvist.

(43) Med hensyn til det andet argument vedrerende valget af Canada pdpeger Kommissionen, at Canada, og samme
canadiske producent, allerede var blevet benyttet som referenceland og producent i referencelandet i forbindelse
med den oprindelige undersogelse. I betragtning af at de eksporterende producenter ikke underbyggede nogen af
deres péstande vedrerende valget af Canada, fandt Kommissionen, at valget af Canada stadig var passende.
Canada var, jf. betragtning 40, under alle omstendigheder mere hensigtsmessigt, for s& vidt angdr produkti-
onsmangden og hjemmemarkedssalget, som begge er faktorer ved fastsettelsen af den normale verdi. Endelig er
der ikke nogen juridiske hindringer for at vaelge et referenceland med en enkelt samarbejdsvillig producent, selv
om den pagaldende producent er forretningsmassigt forbundet med en EU-producent. Kommissionen har under
alle omstaendigheder sikret, at de oplysninger, som den canadiske producent indgav, var pélidelige. Kommissionen
afviste derfor de eksporterende producenters pastand.

(44)  Efter den supplerende fremlaeggelse af oplysninger gentog de kinesiske eksporterende producenter deres pastand
om, at Kommissionen ikke laengere havde tilladelse til at anvende referencelandsmetoden. De havdede, at
Kommissionen havde @ndret sin analysemetode i andre henseender, navnlig vedrerende kvalitetsjusteringen, og
derfor burde Kommissionen ogsd have andret sin analysemetode, for sd vidt angér referencelandsmetoden.

(45) Kommissionen afviste ogsd denne pdstand. Referencelandsmetoden var tilladelig af de grunde, der er anfert
i betragtning 42. Endvidere er Kommissionens vurdering af kvalitetsjusteringen et spergsmal, der ikke vedrerer
valget af referenceland.

(46) Som i den oprindelige undersogelse konkluderede Kommissionen saledes, at Canada er et egnet referenceland
i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a).

b) Normal veerdi

(47)  Oplysningerne modtaget fra den samarbejdsvillige producent i referencelandet blev brugt til at fastsette den
normale verdi.
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(48) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 2, undersegte Kommissionen ferst, om den canadiske
samarbejdsvillige producents samlede salg pd hjemmemarkedet af samme vare til uathengige kunder var
repraesentativt sammenlignet med det samlede eksportsalg fra Kina til Unionen, dvs. om den samlede mangde af
et sddant salg pd hjemmemarkedet udgjorde mindst 5 % af det samlede eksportsalg af den pdgaldende vare til
Unionen. Det blev pd dette grundlag konkluderet, at salget pd hjemmemarkedet i referencelandet var
reprasentativt.

(49) Kommissionen undersogte si, om hver type af den samme vare, der blev solgt pd hjemmemarkedet af
producenten i referencelandet, kunne anses for at vere solgt i normal handel, jf. grundforordningens artikel 2,
stk. 4. Det skete ved at fastsette andelen af fortjenstgivende salg for hver varetype til uathengige kunder pa
hjemmemarkedet i undersegelsesperioden. Salgstransaktionerne blev anset for at vere fortjenstgivende, ndr
enhedsprisen svarede til eller 14 over produktionsomkostningerne. Den canadiske producents produktionsom-
kostninger for hver varetype, der blev fremstillet i undersegelsesperioden, blev derfor fastsat.

(50) I tilfeelde, hvor salgsmangden af en varetype, der blev solgt til en nettosalgspris svarende til eller hgjere end de
beregnede produktionsomkostninger, udgjorde over 80 % af den samlede salgsmangde af den pagaldende type,
og hvor den vejede gennemsnitlige salgspris for den pagealdende type var lig med eller hgjere end produktionsom-
kostningerne, blev den normale verdi fastsat pa grundlag af den faktiske pris pd hjemmemarkedet. Denne pris
blev beregnet som et vejet gennemsnit af priserne pd alt hjemmemarkedssalg af den pagaldende type i undersogel-
sesperioden. [ alle andre tilfelde blev den normale veardi beregnet i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 2, stk. 3 og 6, og ved at legge atholdte SA&G-omkostninger og fortjeneste pd det canadiske marked
i undersogelsesperioden til de gennemsnitlige produktionsomkostninger for den relevante varetype.

(51)  Den oprindelige undersogelse viste, at, hvad angdr prissammenligning, var der forskelle med hensyn til varetyper,
der pavirker disse priser, herunder kvaliteten af rdmaterialer til produktion af den pdgaldende vare i Kina. Dette
forte til store udsving i de priser, som de kinesiske eksporterende producenter opkravede ved eksport af den
pagaldende vare til Unionen. Som anfert i betragtning 97-103 fremlagde ansegerne imidlertid bevis for, at denne
vigtige sondring var forsvundet i mellemtiden, og at kinesiske producenter var gdet over til varetyper af hgjere
kvalitet ved eksport til Unionen.

(52)  Ved fastsattelsen af den normale veerdi benyttede Kommissionen folgelig to beregningsscenarier: Scenario 1, der
tager hensyn til alle sammenlignelige varer, der produceres og salges af producenten i referencelandet, og
scenario 2, der kun tager hensyn til den billigste varetype, der sandsynligvis ogsd svarer til varetyperne af ringere
kvalitet. Den normale verdi blev i sidstnaevnte scenario baseret pd den faktiske pris pd hjemmemarkedet, der blev
beregnet som gennemsnitsprisen ved salg pd hjemmemarkedet i den nuverende undersegelsesperiode.
[ sidstnaevnte scenario blev mere end halvdelen af de normale veerdier baseret pd de faktiske priser ved salg pé
hjemmemarkedet, og resten blev beregnet, fordi hverken kravet vedrerende tarsklen pd 80 % og/eller kravet om
rentabilitet, jf. betragtning 50, blev opfyldt, eller der intet hjemmemarkedssalg af en bestemt varetype var.

(53) Producenten i referencelandet i den nuvarende undersogelsesperiode fremstillede hele viften af varekvaliteter og
endda nogle nicheprodukter med hej mervaerdi, som ikke blev taget i betragtning i forbindelse med dumpingbe-
regningerne.

(54) Som anfert i betragtning 59 og 60 gav disse to beregningsscenarier forskellige resultater for dumpingmargenen.

c) Eksportpris

(55) Som navnt i betragtning 16 samarbejdede de kinesiske eksporterende producenter ikke i forbindelse med
undersggelsen. Eksportprisen blev derfor baseret pd de foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens
artikel 18.

(56)  Cif-prisen, Unionens granse, blev fastsat pd grundlag af de tilgengelige Eurostat-statistikker.

d) Sammenligning og justeringer

(57) Kommissionen sammenlignede den normale verdi (baseret enten pd beregningsscenario 1 eller 2, jf.
betragtning 52) og eksportprisen pd grundlag af priserne ab fabrik. I tilfaelde, hvor det var begrundet i behovet
for at sikre en rimelig sammenligning, justerede Kommissionen den normale vardi og eksportprisen for forskelle,
der pavirkede priserne og prisernes sammenlignelighed, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 10.
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(58) Med hensyn til hjemmemarkedspriserne for producenten i referencelandet blev der foretaget justeringer for
omkostninger til indenlandsk transport og emballering, og, hvor dette var relevant, nedslag og rabatter. Den
samlede virkning af justeringerne var [5-10 %] af den samlede fakturerede vardi. Der blev foretaget relevante
justeringer af produktionsomkostningerne. For sd vidt angdr eksportpriserne, blev vaerdien ab fabrik fastsat ved
fra cif-prisen, Unionens granse, at fratraekke omkostninger til transport, forsikring, hdndtering og andre tilleg,
som i forbindelse med den oprindelige undersegelse blev beregnet til ([5-10 %] af fakturavaerdien).

e) Dumpingmargen

(59) Pé grundlag af ovenstdende og under hensyntagen til alle sammenlignelige varer, der produceres og sxlges af
producenten i referencelandet i scenario 1 (jf. betragtning 52), var den beregnede dumpingmargen udtrykt
i procent af prisen frit Unionens grense, ufortoldet, pd 205,5 %. Som anfert ovenfor omfattede denne beregning
alle sammenlignelige varer, der produceres og sxlges af producenten i referencelandet. Det var navnlig i lyset af
den manglende samarbejdsvilje fra de eksporterende producenters side uklart, hvorvidt de varetyper, der
fremstilles af producenten i referencelandet, svarede til dem, som de kinesiske eksporterende producenter
eksporterede til Unionen.

(60) Selv om der kun tages hensyn til den billigste varetype, der blev fremstillet og solgt af producenten
i referencelandet, i scenario 2 (se betragtning 52), blev det stadig konstateret, at dumpingmargenen var betydelig,
dvs. 35,1 %.

(61) Kommissionen forsogte ogsd at udfere en beregning af dumpingmargenen for hver varetype. I betragtning af den
manglende samarbejdsvilje fra de kinesiske eksporterende producenters side og dermed ogsa fraveeret af reelle
data opdelt efter varetype fra Kina, blev dette dog anset for umuligt for udlebsundersggelsesperioden. Da
Kommissionen imidlertid stadig var i besiddelse af data opdelt efter varetype fra den oprindelige undersogelse,
brugte Kommissionen disse data til at foretage en pro forma tredje beregning af dumpingmargenen for at
bekrafte beregningen af dumpingmargenen i scenario 1 eller 2.

(62) Denne tredje beregning gav dumpingmargener pd mellem 35,7 % og 46,4 %. Selv om denne tredje beregning
viste, at der fortsat forekom dumping i forbindelse med eksporten af den pdgaldende vare til Unionen, besluttede
Kommissionen, at — ud over denne konstatering af dumping — kunne de faktiske tal fra denne beregning ikke
anses for at veere palidelige. Dette skyldtes, at der i forbindelse med undersggelsen ikke blev fundet beviser for, at
varetypesammensztningen til eksport til Unionen er forblevet uzndret siden den oprindelige undersggelse.
Séledes, og som navnt i betragtning 97-103, fremlagde ansegerne bevis for, at de kinesiske eksporterende
producenter i mellemtiden var gdet over til varetyper med en hejere merverdi i overensstemmelse med deres
teknologiske fremskridt. Som folge heraf reprasenterer denne simulering det lavest mulige estimat af
dumpingmargener ved at fokusere mere pé fortidens billigere varetyper. Som navnt i betragtning 5 blev det
desuden konstateret, at visse varetyper er blevet endret lidt for at omgéd foranstaltningerne. De kinesiske
eksporterende producenter fremlagde ikke beviser, som kunne pavise, at disse resultater ikke var korrekte.

(63) Som folge af ovenstdende besluttede Kommissionen, at dumpingmargenberegningen i scenario 2 (en
dumpingmargen pa 35,1 %) udgjorde det lavest mulige skon over de faktiske dumpingmargener i mangel pé
reelle data fra den kinesiske eksporterende producent af den pagaldende vare.

(64) Kommissionen konkluderede derfor, at de kinesiske eksporterende producenter under alle omstendigheder
fortsatte med at eksportere den pdgwldende vare til Unionen til dumpingpriser i den nuverende undersegel-
sesperiode.

3.3. Bevis for sandsynligheden for fornyet dumping

(65) Kommissionen undersggte desuden, om der var en sandsynlighed for fortsat dumping, hvis foranstaltningerne fik
lov til at udlgbe. Den sd i den forbindelse neermere pd de kinesiske eksporterers adfaerd pd andre markeder, den
kinesiske produktionskapacitet og den uudnyttede kapacitet samt EU-markedets tiltreekningskraft.

3.3.1. Eksport til tredjelande

(66) I mangel af samarbejdsvilje fra kinesiske eksporterende producenters side var nejagtige oplysninger om
eksportpriser ved salg fra Kina til andre lande ikke til rddighed. De foreliggende prisoplysninger fra de kinesiske
eksportstatistikker vedrerte en bredere varedekning, men bide ansggeren og de kinesiske eksporterende
producenter henviste til dem i deres bemarkninger, med modsatrettede konklusioner. Desuden kunne der ikke
opnds kendskab til varesammensatningen ved eksporten til tredjelande, hvilket ger det umuligt for
Kommissionen at fastsette sammenlignelige prisniveauer for den kinesiske eksport til andre markeder.
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(67) Kommissionen fandt derfor, at de af ansggeren fremlagte beviser i form af statistiske data vedrgrende et bredere
anvendelsesomrade ikke gav den mulighed for at afgere, om der var tale om dumping pd andre markeder eller ¢j.

3.3.2. Produktionskapaciteten og den uudnyttede kapacitet i Kina

(68) Pd grund af manglende samarbejdsvilje hos de kinesiske eksporterende producenter blev fastsxttelsen af den
uudnyttede kapacitet i Kina baseret pa en undersggelse, som var bestilt af ansegeren og medtaget i anmodningen
om en udlgbsundersegelse. Ansegeren forelagde efterfelgende en ajourfert version af undersggelsen.

(69) I henhold til den oprindelige undersegelse var den samlede kapacitet i Kina pd 1 840 mio. m2, mens produkti-
onsmangden var pd 1 390 mio. m?, hvilket giver en uudnyttet kapacitet pd 450 mio. m2. I henhold til den
ajourforte undersogelse var den samlede kapacitet i Kina pa 2 295 mio. m?, mens produktionsmaengden var pa
1 544 mio. m?, hvilket giver en uudnyttet kapacitet pd 751 mio. m2. Under hensyntagen til, at det ikke er
realistisk at opnd en kapacitetsudnyttelsesgrad pd 100 %, mente ansegeren selv, at en maksimal kapacitetsudnyt-
telsesgrad pd mellem 85 % og 90 % ville vere mere passende. P4 grundlag af det mest forsigtige skon med en
kapacitetsudnyttelsesgrad pa 85 % vil den uudnyttede kapacitet, der rent faktisk er til rddighed, vere pa 406 mio.
m2 Til sammenligning var Unionens samlede forbrug pd 714 mio. m? i den fornyede undersegelsesperiode,
hvilket viser, at der er en vasentlig uudnyttet kapacitet, som ville kunne omdirigeres til EU-markedet, hvis
foranstaltningerne fir lov til at udlebe.

(70)  De kinesiske eksporterende producenter anfagtede pélideligheden af undersggelsen og anmodede Kommissionen
om at se bort fra den. De gjorde for det forste galdende, at fravaret af en meningsfuld ikke-fortrolig udgave af
undersegelsen ikke gav dem mulighed for at fremsatte bemerkninger. For det andet papegede de, at den ekspert,
der har udarbejdet undersogelsen, ikke var upartisk pd grund af sine forbindelser til EU-erhvervsgrenen. For det
tredje pastod de, at en eventuel uudnyttet kapacitet ville blive absorberet af den stigende eftersporgsel pé
hjemmemarkedet i Kina, som det fremgdr af et citat fra en artikel i et fagtidsskrift, som henviste til den sterke
vaekst 1 bygge- og anlaegssektoren i Kina (').

(71)  Hvad angar de kinesiske eksporterende producenters forste pastand, pdpegede Kommissionen, at en ikke-fortrolig
version af den ajourferte undersogelse var medtaget i de ikke-fortrolige sagsakter. Kommissionen mente, at denne
version gav mening, da den gav de kinesiske eksporterende producenter mulighed for at fremlaegge mere
detaljerede bemearkninger og fremsende dokumentation med henblik pé at afkrafte undersegelsens indhold og
konklusioner. Under alle omstendigheder specificerede de kinesiske eksporterende producenter ikke, hvilken del
af den ikke-fortrolige udgave af undersegelsen der ikke var tilstreekkeligt meningsfuld til, at de kunne
kommentere den. Argumentet blev folgelig afvist.

(72)  For s vidt angdr den anden pdstand, understregede Kommissionen, at uden samarbejdsvilje fra Kina og andre
detaljerede oplysninger om kapacitet forelagt af de kinesiske eksporterende producenter fandt Kommissionen, at
undersegelsen udgjorde de bedste foreliggende faktiske oplysninger. Kommissionen var heller ikke i stand til at
indhente oplysninger, som ville sxtte sporgsmalstegn ved undersggelsen.

(73) For sd vidt angdr den tredje pdstand, var Kommissionen enig i, at en del af produktionskapaciteten kunne
benyttes til at imedekomme den stigende eftersporgsel pd hjemmemarkedet. De eksporterende producenter har
imidlertid ikke forelagt tal for forbruget pd hjemmemarkedet i Kina, der kan underbygge deres pastand om, at
den planlagte stigning i den indenlandske eftersporgsel vil absorbere hele den uudnyttede kapacitet.
Kommissionens undersogelse gav heller ikke et sdant tal. Det er ogsd sandsynligt, at en del af den uudnyttede
kapacitet ville blive eksporteret til tredjelande og ikke blot til Unionen.

(74) Kommissionen konkluderede derfor, at selv under hensyntagen til den nuvarende eftersporgsel pé
hjemmemarkedet i Kina var den uudnyttede kapacitet, som kunne forventes at blive dirigeret til EU-markedet, pd
maksimalt 406 mio. m2 hvis foranstaltningerne fir lov til at udlgbe. Det er imidlertid sandsynligt, at en del af
denne uudnyttede kapacitet i fremtiden ogsd vil blive absorberet af en stigning i forbruget pa det kinesiske
hjemmemarked, og en del af den ogsé vil blive solgt til andre eksportmarkeder end Unionen, men Kommissionen
selv fandt ikke oplysninger herom og modtog ej heller sddanne oplysninger fra interesserede parter, jf.
betragtning 66 og 67.

(") Global Construction 2025, Global Construction Perspectives and Oxford Economics, citeret pa folgende websted: http:/fwww.building.
co.uk/global-construction-2025/5057217 .article.
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(75) Efter den supplerende fremleggelse af oplysninger fortsatte de kinesiske eksporterende producenter med at
anfagte konklusionerne vedrgrende den uudnyttede kapacitet. De havdede, at vurderingen af den uudnyttede
kapacitet var baseret pd rene formodninger og ikke understattet af positivt bevismateriale. De havdede, at den
undersegelse, som sagsegeren har fremlagt, henviser til forkerte websteder for de to kinesiske eksporterende
producenter, og at en tredje kinesisk producents kapacitet blev opgivet til 129 mio. m? mens kapaciteten
i virkeligheden var pa 60 mio. m?.

(76) Kommissionen bemzrkede, at i mangel af samarbejdsvilje fra Kina blev vurderingen af den uudnyttede kapacitet
baseret pd de bedste foreliggende faktiske oplysninger, jf. betragtning 72. Kommissionen pdpegede, at den
uudnyttede kapacitet blev ansldet til hajst 406 mio. m2, og at en vis andel af den uudnyttede kapacitet ville blive
absorberet af forbruget pd det kinesiske hjemmemarked og andre eksportmarkeder end EU-markedet, jf.
betragtning 74. De kinesiske eksporterende producenter anfegtede ikke kapacitetsskonnene for de to kinesiske
producenter, hvis websteder angiveligt var angivet forkert. Kommissionen fandt, at selv om de kinesiske
producenters pastande var korrekte, ville en @ndring i kapacitetsskennet ikke have sat spergsmalstegn ved den
samlede konklusion om, at der var en betydelig uudnyttet kapacitet i Kina. Selv om den tredje kinesiske
producents faktiske kapacitet var pd 60 mio. m?, som pastdet, og selv om kapacitetsskonnene for de to andre
kinesiske producenter var baseret pd ukorrekte websteder, ville den samlede ansliede uudnyttede kapacitet i Kina
rent faktisk stadig tegne sig for nasten 50 % af EU-forbruget.

3.3.3. EU-markedets tiltrekningskraft

(77) 1 mangel af samarbejdsvilje fra Kina og uden de kinesiske fakturaer sendt til andre markeder var nejagtige
oplysninger om eksportpriser og varesammensatningen ved salg fra Kina til andre lande ikke til rddighed. Det var
derfor umuligt for Kommissionen at fastlegge tiltraekningskraften ved prisniveauet i Unionen set i forhold til
andre markeder.

(78) Som fastsldet efter den supplerende fremlaggelse af oplysninger viste beregningerne af underbuddet, at de
gennemsnitspriser, som EU-producenterne opndede pd EU-markedet, 1& langt over priserne pa importen fra Kina
i den nuvarende undersegelsesperiode. Det kan pd dette grundlag fastslds, at prisniveauet pd EU-markedet er
attraktivt for de kinesiske eksporterende producenter.

(79) Desuden mente Kommissionen, at EU-markedets tiltreekningskraft fremgik af i) den kinesiske markedspenetration
for indferelsen af foranstaltningerne (en markedsandel pd 51 % i undersegelsesperioden for den oprindelige
undersggelse (') og ii) eksistensen af talrige omgaelsespraksisser, jf. betragtning 2-5.

(80) Kommissionen konkluderede derfor, at EU-markedet fortsat er attraktivt for de kinesiske eksporterende
producenter.

3.3.4. Konklusion vedrerende sandsynligheden for fornyet dumping

(81)  Pa grundlag af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at pd grund af en betydelig uudnyttet kapacitet i Kina
og EU-markedets tiltraekningskraft var der en sandsynlighed for fornyet dumping, hvis de nuverende
foranstaltninger fir lov at udlgbe.

4. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORNYET SKADE
4.1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen

(82) Den samme vare blev i den nuvarende undersogelsesperiode fremstillet af 22 kendte producenter. De udger »EU-
erhvervsgrenen« som omhandlet i grundforordningens artikel 4, stk. 1.

(83) Den samlede EU-produktion blev fastsat til 694 633 582 m? i den nuvarende undersggelsesperiode. De
virksomheder, der stottede anmodningen om en fornyet undersogelse, tegnede sig for over 80 % af den samlede
EU-produktion i den nuvarende undersegelsesperiode. Som anfert i betragtning 18 tegnede de stikpreveudtagne
EU-producenter sig for over 70 % af den samlede EU-produktion af samme vare.

(') 1.4.2009-31.3.2010.
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4.2. EU-forbrug

(84) Kommissionen fastlagde EU-forbruget ved at lagge EU-erhvervsgrenens salgsmeangde pd EU-markedet og
importen fra alle lande sammen ud fra databasen i henhold til artikel 14, stk. 6 (!).

(85) Kommissionen bemrker, at de interesserede parter, og navnlig ansegeren, anvendte importdata fra Eurostat for
fuldsteendige ottecifrede koder til at ansld importmangden fra Kina og andre lande. Disse koder dakker dog ogsd
varer, som ikke er omfattet af undersegelsen. Som navnt ovenfor har Kommissionen anvendt data fra databasen
i henhold til artikel 14, stk. 6, som kun vedrerer importen af den undersogte vare, og derfor er importmangden
og dermed det ansldede EU-forbrug mere precist, end det ville veere, hvis data fra Eurostat med fuldsteendige
ottecifrede koder var blevet anvendt.

(86)  EU-forbruget udviklede sig som folger:

Tabel 1
EU-forbrug
2013 2014 2015 NUP
Samlet EU-forbrug (m?) 590 716 421 602 113 728 687 901 767 714 430 620
Indeks (2013 = 100) 100 102 116 121

Kilde: Efterprovede sporgeskemabesvarelser og ansegerens data, databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(87) I den betragtede periode steg EU-forbruget hvert ar og med 21 % i alt. Den steerke vackst i forbruget er udtryk for
det generelle opsving i byggesektoren og den sterke eftersporgsel efter materialer til udvendig temperaturi-
solering, som er en vare i et efterfolgende produktionsled, hvortil der anvendes dben mesh-stoffer af glasfibre. EU-
forbruget af dben mesh-stoffer af glasfibre forventes at fortsatte med at vokse i de kommende 4r.

4.3. Import fra det pigeldende land
4.3.1. Mengde og markedsandel for importen fra det pageeldende land

(88)  Importen til Unionen fra Kina udviklede sig som folger:

Tabel 2

Importmaengde og markedsandel

2013 2014 2015 NUP
Importmangde fra det pagaldende | 19 684 666 21 047 165 11 547 563 8 422 681
land (m?)
Indeks (2013 = 100) 100 107 59 43
Markedsandel 3,33 % 3,50 % 1,68 % 1,18 %
Indeks (2013 = 100) 100 105 50 35

() Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6, indeholder data om import af varer, der er omfattet af antidumping- eller antisubsidieforan-
staltninger eller -undersggelser, bade fra de lande og eksporterende producenter, der er berert af proceduren, og fra andre tredjelande og
andre eksporterende producenter, pd 10-cifret Taric-kode- og Taric-tillegskodeniveau. Oplysningerne i databasen i henhold til artikel 14,

stk. 6, om importmangden (ton) blev konverteret til kvadratmeter ved hjelp af folgende formel: 1 m2=0,14 kg.
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2013 2014 2015 NUP
Importmeangde fra de lande, der er | 20 442 728 1976 003 2 145 297 1118 317
omfattet af antiomgdelsesforanstalt-
ninger (') (m?
Indeks (2013 = 100) 100 10 10 5
Markedsandel 3,46 % 0,33 % 0,31 % 0,16 %
Indeks (2013 = 100) 100 9 9 5

Kilde: Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.
(') Indien, Indonesien, Malaysia, Taiwan og Thailand.

(89) I den betragtede periode faldt importmangden til Unionen fra Kina med 57 %. Den steg forst med 7 % mellem
2013 og 2014, men udviste derefter et kraftigt fald pad 45 % mellem 2014 og 2015 og forblev lav indtil
udgangen af den nuverende undersegelsesperiode. Den kinesiske markedsandel fulgte denne tendens, idet den
forst steg fra 2013 til 2014 og derefter faldt markant, forst til 1,68 % i 2014 og derefter til 1,18 % i den
nuverende undersegelsesperiode fra hegjdepunktet pd 3,50 % i 2014. Faldet i markedsandelen var stgrre end
faldet i importen som felge af det stigende EU-forbrug.

(90) I betragtning af de gzldende antiomgéelsesforanstaltninger og ansegerens pastand om, at disse ber fgjes til den
kinesiske markedsandel, kiggede Kommissionen ogsd pd udviklingen i importen fra Indien, Indonesien, Malaysia,
Taiwan og Thailand. Den samlede importmangde fra disse lande faldt betydeligt i den betragtede periode med det
storste fald fra 2013 til 2014. T den nuvaerende undersggelsesperiode ndede den samlede importmaengde fra disse
fem lande kun op pd 1 118 317 m? svarende til en markedsandel pé blot 0,16 %.

(91)  Sagsegeren, flere EU-producenter og European Association of Technical Fabrics (TECH-FAB Europa) haevdede
i anmodningen om en fornyet undersogelse, i bemerkninger fremsat lobende og under haringer, at det reelle
omfang af importen af den undersegte vare fra Kina var betydeligt hajere end oplyst i Eurostats statistikker eller
andre officielle statistikker, fordi betydelige mangder import fra Kina ankommer til Unionen via Ukraine, Tyrkiet,
Republikken Moldova, Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, Serbien, Bosnien-Hercegovina og
muligvis ogsd andre lande.

(92)  For det forste bemarkede Kommissionen, at importstatistikker fra Eurostat pd Taric-niveau ikke er tilgengelige
for ansegeren, og at de 8-cifrede KN-koder, som ansegeren har anvendt, er en alt for bred kategori, som allerede
navnt i betragtning 85. De overvurderer siledes importmangden af de produkter, der er omfattet af denne
undersogelse. For det andet har Kommissionen ikke modtaget en anmodning i henhold til grundforordningens
artikel 13, stk. 3, om at undersege den mulige omgéelse af de galdende foranstaltninger via et af de ovennavnte
lande. Desuden fremgdr det af de foreliggende importstatistikker, at importen fra Bosnien-Hercegovina, Tyrkiet og
Ukraine var ubetydelig i den nuvaerende undersogelsesperiode. Hvad angér importen fra lande, der graenser op til
Unionen, ber det ogsd bemarkes, at i anmodningen om en fornyet undersegelse, har ansggeren selv anerkendt, at
de geldende foranstaltninger har haft en positiv virkning, da de egede udbuddets mangfoldighed, herunder fra
EU’s nabolande, som begyndte at udvikle en produktion. Dette udsagn understattes af et indleg fra en producent,
som er forretningsmaessigt forbundet med en EU-producent, der er beliggende i Den Tidligere Jugoslaviske
Republik Makedonien. Antagelserne vedrarende omgaelse blev ikke understottet af beviser eller kendsgerninger,
og de blev saledes ikke taget i betragtning.

4.3.2. Priser pd importen fra det pageeldende land og prisunderbud

(93) Kommissionen fastlagde ogséd tendensen i priserne pa den kinesiske import pd grundlag af databasen i henhold til
artikel 14, stk. 6.
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(94)  Gennemsnitspriserne pa importen fra de pagaldende lande udviklede sig sdledes:

Tabel 3
Importpriser
2013 2014 2015 NUP
Priser pd import fra Kina (EUR/m?) 0,15 0,16 0,25 0,23
Indeks (2013 = 100) 100 106 167 153

Kilde: Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(95)  Samlet set steg de gennemsnitlige importpriser i den betragtede periode med 53 % og ndede op pa 0,23 EUR/m?
i den nuvarende undersogelsesperiode.

(96) I mangel af samarbejdsvilje fra nogen af de kinesiske eksporterende producenter, der er omfattet af denne
fornyede undersogelse, fastsatte Kommissionen prisunderbuddet i den nuvarende undersogelsesperiode ved at
sammenligne de vejede gennemsnitlige salgspriser, som EU-producenterne i stikpreven forlangte af uathaengige
kunder pd EU-markedet, justeret til ab fabrik-niveau, og den gennemsnitlige kinesiske eksportpris pa grundlag af
databasen i henhold til artikel 14, stk. 6, pa cif-niveau efter passende justeringer for told og omkostninger efter
importen. Sammenligningen viste, at i den nuvarende undersegelsesperiode var der intet prisunderbud. Hvis der
ikke tages hensyn til antidumpingtolden, underbed den kinesiske import dog EU-erhvervsgrenens priser med
gennemsnitligt 22,5 %.

(97) I den oprindelige undersogelse blev der foretaget en kvalitetsjustering for priserne pd import fra Kina. Pd
fremleeggelsestidspunktet, og i fravaeret af pastande i denne henseende, anvendte Kommissionen oprindeligt den
samme justering i forbindelse med den fornyede undersogelse som i den oprindelige undersogelse. Efter
fremleeggelsen af oplysninger fremsatte ansegeren to rekker af bemearkninger vedregrende henholdsvis kvalitetsju-
steringer og de relevante importpriser. For sd vidt angdr den forste rakke af bemarkninger fremforte ansegeren,
at de kinesiske producenter har forbedret kvaliteten af deres produkter siden den oprindelige undersagelse, og
paviste, at de sterste kinesiske producenter pd nuverende tidspunkt overholder kvalitetskravene for alle de
vigtigste anvendelsesomrdder. P4 grundlag af de af ansegeren fremlagte beviser og i fravaeret af underbyggede
oplysninger om det modsatte besluttede Kommissionen sig for ikke at anvende kvalitetsjusteringen i denne
undersogelse, jf. betragtning 101-103.

(98) For si vidt angdr den anden rakke af bemarkninger havdede ansegeren endvidere efter fremleggelsen af
oplysninger, at de priser pd import fra Kina, der blev anvendt til prissammenligningen, ikke ville vaere
reprasentative i betragtning af de relativt begraensede meangder. Ansggeren mente, at i betragtning af disse lave
mangder og den heje antidumpingtold var den import fra Kina, der fandt sted i den nuverende undersogel-
sesperiode, import af meget hgj kvalitet til sma nichemarkeder. Den gennemsnitlige verdi ville sdledes veere for
hej i forhold til den gennemsnitlige verdi af importen fra Kina uden foranstaltninger, da denne import ville
udgere det »almindelige« varesortiment til lavere priser.

(99) Efter den supplerende fremlaeggelse af oplysninger hevdede de kinesiske producenter, at Kommissionen ikke
burde have accepteret de af ansegeren fremlagte beviser vedrerende kvalitetsjusteringen, fordi de angiveligt ikke
var underbyggede. Desuden anferte de, at inden for rammerne af en udlgbsundersogelse er Kommissionen
forpligtet til at anvende den samme metode, som blev anvendt i den oprindelige sag, og burde derfor have fortsat
med at anvende den kvalitetsjustering, der blev anvendt i den oprindelige undersegelse.

(100) Kommissionen vurderede og tog hensyn til alle bemeerkninger, der blev indgivet efter fremleggelsen af
oplysninger og den supplerende fremlaggelse af oplysninger, hvor det var relevant.

(101) Med hensyn til ansegerens bemarkninger godtog Kommissionen den forste rakke af bemarkninger vedrerende
kvalitetsjusteringen. Kommissionen fandt, at ansegeren rent faktisk beherigt havde underbygget sin pastand om,
at der foreld beviser for, at de kinesiske producenter havde forbedret kvaliteten af deres varer, og at det derfor
i forbindelse med denne udlgbsundersegelse, ikke leengere var berettiget at foretage samme kvalitetsjustering, som
blev foretaget i den oprindelige undersogelse. Ansggeren fremlagde i denne henseende i sine bemarkninger til
fremlaeggelsen af oplysninger relevante oplysninger om kinesiske tilbud og kvalitetsanprisninger, som de fremgar
pd webstederne for de kinesiske producenter af den pigaldende vare, og fremlagde ogsd oplysninger om vigtige
fusioner blandt kinesiske producenter, der har til formdl at forbedre deres resultater, sterk offentlig stotte til
industrien for dben mesh-stoffer med henblik pa forbedring af kvaliteten, forbedring af produktionsanleeggene
hos adskillige negleproducenter, forbedring af kvaliteten af det vigtigste rdmateriale og eget fokus pd produktions-
kvalitetsstyringssystemer i den pdgzldende kinesiske industri. Alle disse udviklinger vil saledes resultere i en
vasentlig forbedring af kvaliteten af kinesiske dben mesh-stoffer, hvilket betyder, at de kinesiske producenter
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i ojeblikket fremstiller den pdgzldende vare pd et niveau, som opfylder de samme kvalitetskrav som EU-
producenterne med hensyn til parametre sdsom trakstyrke efter alkalisk eksponering (som testes i henhold til
ETAGO004), maskinretning, retning pa tveers af maskinretning og brudforlaengelse. I mangel af samarbejde fra de
kinesiske eksporterende producenters side og af ethvert bevis for det modsatte fremlagt af dem, og da
Kommissionen ikke var i stand til at finde beviser for det modsatte, blev det fastsldet, at de kinesiske varers
kvalitet generelt er blevet forbedret vaesentligt, og at disse forbedringer ligeledes forventes at kendetegne fremtidig
eksport til Unionen.

(102) I forbindelse med den oprindelige undersegelse blev justeringen delvist baseret pd oplysninger, som
Kommissionen indhentede fra de samarbejdsvillige eksporterende producenter. I forbindelse med denne udlgbsun-
dersogelse besvarede de kinesiske producenter ingen spergeskemaer og forelagde sdledes ingen relevante
kontrollerbare oplysninger, som ville have kunnet rejse tvivl om ansegerens pastand eller modbevise ovenstdende
resultater. Dette tvang Kommissionen til at drage konklusioner pd grundlag af de oplysninger, den har til
radighed. Folgelig og pa grund af denne mangel pa samarbejdsvilje og fremlaggelse af oplysninger, der beviser det
modsatte, var Kommissionen pd grundlag af en sammenligning mellem kvaliteten af importen fra Kina og
kvaliteten af samme vare fremstillet og solgt af EU-erhvervsgrenen, som dokumenteret i den nuvarende
undersggelsesperiode, ikke i stand til at fastsld, hvorvidt en kvalitetsjustering fortsat var nedvendig.
Kommissionen pdpeger sluttelig, at selv i deres bemarkninger til den supplerende fremlaeggelse af oplysninger
fremlagde de kinesiske producenter ikke nogen dokumentation for, at ansegerens péastand om, at en kvalitets-
justering ikke laengere var berettiget, var forkert.

(103) Kommissionen accepterede derfor ansegerens forste rackke af bemarkninger og forkastede de pastande, der blev
fremsat af de kinesiske eksporterer, og konkluderede, at der ikke laengere var noget grundlag for at anvende
kvalitetsjusteringer i beregningerne af underbud.

(104) Hvad angédr den anden raxkke af bemerkninger, som ansggeren har fremlagt, accepterede Kommissionen ikke
ansggerens pastande, da de ikke var underbygget med dokumentation. Pd trods af, at disse pdstande blev afvist,
konkluderede Kommissionen imidlertid, at underbudsmargenen pd 22,5 % (beregnet som beskrevet
i betragtning 96) var betydelig.

(105) Kommissionen pdpegede desuden, at der ikke er tale om en a@ndring af metoden i forhold til den oprindelige
undersegelse, nir der ikke blev foretaget en kvalitetsjustering i forbindelse med udlgbsundersegelsen. Behovet for
kvalitetsjusteringen blev i forbindelse med den oprindelige undersogelse vurderet i lyset af de omstendigheder,
der var fremherskende pd det tidspunkt, og for at sikre en sammenligning af den pagzldende vare med samme
vare produceret i Unionen pd samme handelstrin. I lyset af de nye beviser, der er blevet fremlagt, var der dog
behov for en fornyet vurdering af denne justering. Som navnt i betragtning 101-103 fremgik det af de beviser,
der blev fremlagt af ansegeren, at der var konkurrence pd samme handelstrin, som ikke kraver anvendelse af en
kvalitetsjustering, for sd vidt angdr den pdgaldende vare. P4 grundlag af de beviser, den havde til radighed,
konkluderede Kommissionen derfor, at den foreliggende sags omstendigheder ikke laengere berettigede en sidan
justering.

(106) For sa vidt angdr de kinesiske producenters pastand om, at Kommissionen burde have fortsat med at anvende den
kvalitetsjustering, der blev anvendt i forbindelse med den oprindelige undersogelse, skal det endelig bemzrkes, at
den retspraksis ('), som de kinesiske eksporterer henviser til i deres bemrkninger, vedrgrer en @ndring
i metoden til beregning af dumpingmargenen ved en sammenligning mellem eksportprisen og den normale vardi
i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, (dvs. at den undersggende myndighed anvendte
»inputmetoden« i forbindelse med den oprindelige undersegelse og »residualmetoden« i forbindelse med den
fornyede undersegelse). Derfor adskiller situationen sig vasentligt fra situationen i den foreliggende sag, hvor
Kommissionen ikke har @ndret metode i forhold til den oprindelige undersegelse. Tvaertimod tog den beheorigt
hensyn til de @ndrede omstendigheder, der blev konstateret mellem den oprindelige undersegelse og den
fornyede undersogelse, og som ikke lengere begrundede anvendelsen af en kvalitetsjustering.

(107) Kommissionen afviste derfor de pdstande fra de kinesiske producenter, der er navnt i betragtning 99, og
bekraftede sin beslutning om ikke at anvende kvalitetsjusteringen i denne undersagelse.

(108) I en hering med Kommissionens tjenestegrene efter den supplerende fremlaeggelse af oplysninger, pastod de
kinesiske myndigheder, at de kinesiske producenter i ganske lang tid har gjort brug af en serlig fiberglas-formel,
C-Glass, som er anderledes end den baseresistent fiberglas-formel, der ofte anvendes i Unionen, og havdede, at
kvalitetsjusteringen derfor ber opretholdes. Kommissionen bemarkede for det forste, at denne bemarkning blev
fremsat efter fristen for at fremsatte bemaerkninger til den supplerende fremlaggelse af oplysninger. For det andet
blev denne péstand ikke underbygget med beviser for det nuvarende kvalitetsniveau for de kinesiske dben mesh-
stoffer eller andre beviser, der kunne vise, hvor stor en andel C-Glass udger set i forhold til de andre
fiberglastyper, som producenter af dben mesh-stoffer i Kina anvender. For det tredje — og i mangel af
samarbejdsvilje fra de eksporterende producenter i Kina — var det ikke muligt at kontrollere en sddan péstand

(') Sag T-221/05, Huvis mod Rddet, ECLLEU:T:2008:258, praemis 43.
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(109)

hos de pdgaldende eksporterende producenter, og Kommissionen métte gore brug af de oplysninger, som den
rddede over. For det fjerde ugyldigger denne péstand vedrerende rdmateriale til fremstilling af dben mesh-stoffer
af glasfibre ikke beviserne til stotte for ansegerens pastand om, at siden den oprindelige undersogelse har de
kinesiske producenter forbedret kvaliteten af deres varer, herunder deres baseresistens, som indgar
i overensstemmelsen med ETAG004-standarden, en omstendighed, der betyder, at kvalitetsjusteringen ikke er
berettiget i denne underspgelse. Kommissionen afviste derfor denne péstand.

4.4. Import fra andre tredjelande

Folgende tabel viser udviklingen i importen til Unionen fra andre tredjelande end Kina i den betragtede periode
med hensyn til denne imports maengde, markedsandel og gennemsnitspris. Tabellen bygger pé data fra databasen
i henhold til artikel 14, stk. 6.

Tabel 4

Import fra tredjelande

Land 2013 2014 2015 NUP

Republikken Moldova | Importmangde (m?) 8 865 531 9894 443 | 18 866 981 | 20 704 443
Indeks (2013 = 100) 100 112 213 234
Markedsandel 1,5 % 1,6 % 2,7 % 2,9%
Gennemsnitspris (EUR/m?) 0,25 0,26 0,28 0,27
Indeks (2013 = 100) 100 102 113 109

Den Tidligere Importmzangde (m?) 0 0 2 670 400 11 333 114

Jugoslaviske Republik

Makedonien
Indeks (2013 = 100) Intet indeks preesenteres, da meengde i 2013 og 2014 er nul
Markedsandel 0% 0% 0,4 % 1,6 %
Gennemsnitspris (EUR/m?) ikke relevant | ikke relevant 0,26 0,27
Indeks (2013 = 100) Intet indeks preesenteres, da mangde i 2013 og 2014 er nul

Serbien Importmangde (m?) 0 750 4 809 343 9 915 393
Indeks (2013 = 100) Intet indeks preesenteres, da maengde i 2013 er nul
Markedsandel 0% 0% 0,7 % 1,4 %
Gennemsnitspris (EUR/m?) | ikke relevant 0,11 0,27 0,27
Indeks (2013 = 100) Intet indeks preesenteres, da meengde i 2013 er nul
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Land 2013 2014 2015 NUP
Allle andre tredjelande | Importmangde (m?) 50 450 204 | 15857722 | 16 506 640 | 10 614 358
1alt
Indeks (2013 = 100) 100 31 33 21
Markedsandel 8,5 % 2,6 % 2,4 % 1,5%
Gennemsnitspris (EUR/m?) 0,24 0,31 0,32 0,40
Indeks (2013 = 100) 100 128 133 167

Kilde: Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(110) I den betragtede periode faldt den samlede import fra andre lande end Kina med 11 %, med et markant fald
mellem 2013 og 2014, som kan forklares med antiomgdelsesforanstaltningernes effektivitet.

(111) I mellemtiden er importen fra tre lande, der ligger geografisk tat pd Unionen — Republikken Moldova, Den
Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien og Serbien — steget betydeligt og har i vid udstrakning erstattet
importen fra alle andre tredjelande. Den kombinerede markedsandel steg fra blot 1,5 % i 2013 til 5,9 % i den
nuvaerende undersggelsesperiode. Siden 2013 har prisniveauet generelt set veret betydeligt lavere end det
gennemsnitlige prisniveau for importen fra andre tredjelande, men stadig hejere end priserne pd importen fra
Kina.

4.5. EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation

4.5.1. Generelle bemearkninger

(112) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 5, undersogte Kommissionen alle de gkonomiske
indikatorer, der kunne have indflydelse pd EU-erhvervsgrenens situation i den betragtede periode. Som navnt
i betragtning 18 blev der anvendt stikprover i forbindelse med EU-erhvervsgrenen.

(113) Ved konstateringen af skade skelnede Kommissionen mellem makrogkonomiske og mikrogkonomiske skadesin-
dikatorer. Kommissionen vurderede de makrogkonomiske indikatorer for hele EU-erhvervsgrenen péd grundlag af
de oplysninger, som ansegeren havde indsendt i anmodningen om en fornyet undersegelse. Disse
makroindikatorer blev beherigt kontrolleret af Kommissionen. Kommissionen evaluerede de mikrogkonomiske
indikatorer alene for de stikpreveudtagne virksomheder ud fra de efterpravede data i spergeskemabesvarelserne.
Begge datasat blev anset for at vaere reprasentative for EU-erhvervsgrenens skonomiske situation.

(114) De makrogkonomiske indikatorer er: produktion, produktionskapacitet, kapacitetsudnyttelse, salgsmangde,
markedsandel, vakst, beskeftigelse, produktivitet, dumpingmargenens sterrelse og genrejsning efter tidligere
dumping.

(115) De mikrogkonomiske indikatorer er: gennemsnitlige enhedspriser, enhedsomkostninger, arbejdskraftomkostnin-
ger, lagerbeholdninger, rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital.

(116) Pa et sent tidspunkt i proceduren fremforte flere interesserede parter, at analysen af de mikrogkonomiske
indikatorer blev slgret af den omstendighed, at stikpreven blev domineret af en vertikalt integreret producent,
hvorimod de fleste EU-producenter vil vaere ikke-integrerede vaeverier, som keber révarerne til glasfibrene pé det
frie marked. Veeverier befinder sig ofte i en meget anderledes og vasentligt ringere ekonomisk situation i forhold
til den dominerende integrerede producent. Dette argument blev genfremsat efter fremlaeggelsen af oplysninger.
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(117) Som navnt i betragtning 18 og i overensstemmelse med bestemmelserne i grundforordningens artikel 17, stk. 1,
udger stikpreven den storste reprasentative produktions- og salgsmangde, som med rimelighed kan underseges
inden for den tid, der er til ridighed. Det skal erindres, at den representerer ca. 70 % af EU-producenternes
produktion og salg. Det er dog samtidig korrekt, at de mikrogkonomiske indikatorer i denne fornyede
undersggelse 1 vid udstrekning bestemmes af en af de parter, der indgdr i stikpreven, og som har en
virksomheds- og omkostningsstruktur, der er helt anderledes end de fleste andre producenters. Dette spergsmal
behandles yderligere i betragtning 28.

4.5.2. Makrookonomiske indikatorer
4.5.2.1. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

(118) Den samlede produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse i Unionen udviklede sig i den betragtede
periode som folger:

Tabel 5

Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

(119)

(120)

(121)

(122)

2013 2014 2015 NUP
Produktionsmangde (m?) 551 246 419 591 314 219 670 397 631 694 633 582
Indeks (2013 = 100) 100 107 122 126
Produktionskapacitet (m? 672 600 881 766 417 296 821 009 956 836 697 568
Indeks (2013 = 100) 100 114 122 124
Kapacitetsudnyttelse 82 % 77 % 82 % 83 %
Indeks (2013 = 100) 100 94 100 101

Kilde: Efterprovede spargeskemabesvarelser og ansegerens data.

I den betragtede periode steg produktionsmangden med 26 %. I forhold til 2013 steg den hvert ar med en serlig
staerk vaekst mellem 2014 og 2015.

For at kunne dakke en voksende efterspergsel og muliggere ovennavnte vakst i produktionen egede EU-
erhvervsgrenen produktionskapaciteten med 24 % i lobet af den betragtede periode med en stor stigning mellem
2013 og 2014.

Den ogede produktion og produktionskapacitet var stort set i overensstemmelse med en lignende vakst i EU-
forbruget, hvilket gjorde det muligt for EU-erhvervsgrenen at opretholde en relativt stabil kapacitetsudnyt-

telsesgrad i den betragtede periode.

4.5.2.2. Salgsmangde og markedsandel

EU-erhvervsgrenens salgsmangde og markedsandel udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 6

Salgsmeengde og markedsandel

2013 2014 2015 NUP
Salgsmeengde pd EU-markedet i alt | 511 716 020 555 313 648 633 500 840 653 440 631
(m?)
Indeks (2013 = 100) 100 109 124 128
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2013 2014 2015 NUP
Markedsandel 86,6 % 92,2 % 92,1 % 91,5 %
Indeks (2013 = 100) 100 106 106 106
Kilde: Efterprovede sporgeskemabesvarelser og ansegerens data.

(123) I den betragtede periode steg salgsmangden pa EU-markedet med 28 %. Den steg hvert ar — med 9 % mellem
2013 og 2014, med yderligere 15 indekspoint mellem 2014 og 2015 og med yderligere 4 indekspoint mellem
2015 og den nuvarende undersogelsesperiode.

(124) Vaksten i salget var en smule hgjere end vaksten i EU-forbruget i den betragtede periode og gjorde det muligt
for EU-erhvervsgrenen at ege sin markedsandel med 4,9 procentpoint fra 86,6 % i 2013 til 91,5 % i den
nuvaerende undersggelsesperiode.
4.5.2.3. Vaekst

(125) I den betragtede periode oplevede EU-erhvervsgrenen en kraftig vakst i produktion og salg, som gav den
mulighed for fuldt ud at drage fordel af stigningen i EU-forbruget.
4.5.2.4. Beskaftigelse og produktivitet

(126) Beskaftigelsen og produktiviteten udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 7
Beskaftigelse og produktivitet
2013 2014 2015 NUP
Antal ansatte 1279 1390 1 449 1 545
Indeks (2013 = 100) 100 109 113 121
Produktivitet (m?[ansat) 430 876 425 423 462 745 449 707
Indeks (2013 = 100) 100 99 107 104
Kilde: Efterprovede sporgeskemabesvarelser og ansegerens data.

(127) Iden betragtede periode steg antallet af ansatte med 21 %, og der forekom stigninger hvert ar.

(128) De mere langsigtede omstruktureringsbestrabelser, der blev gjort af EU-erhvervsgrenen allerede pé tidspunktet for
den oprindelige undersegelse, fortsatte og gjorde det muligt at ege produktionsmangden mere end antallet af
ansatte, hvilket resulterede i en samlet stigning i produktiviteten, malt som drlig produktion (kvadratmeter) pr.
ansat pr. dr, pd 4 % i den betragtede periode.
4.5.2.5. Dumpingmargenens sterrelse og genrejsning efter tidligere dumping

(129) Dumpingen fortsatte i den nuvaerende undersegelsesperiode, jf. afsnit 3.2.

(130) I den betragtede periode var dumpingimportmangden fra Kina samt fra lande, der er omfattet af antiomgaelses-

foranstaltningerne lav, si det kan konkluderes, at virkningen af dumpingmargenens storrelse pd EU-
erhvervsgrenen ikke var sarlig stor. Sammenlignet med den oprindelige undersggelse er EU-erhvervsgrenens
situation blevet forbedret med hensyn til produktion, salg og markedsandel, hvilket viser, at den fuldt ud havde
overvundet folgerne af den tidligere dumping.
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4.5.3. Mikrogkonomiske indikatorer
4.5.3.1. Priser og faktorer, som pdvirker priserne

(131) EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige priser ved salg til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder i Unionen
udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 8

Salgspriser i Unionen og enhedsproduktionsomkostninger

2013 2014 2015 NUP
Gennemsnitlig enhedssalgspris  pa 0,352 0,347 0,334 0,328
EU-markedet (EUR/m?)
Indeks (2013 = 100) 100 99 95 93
Enhedsproduktionsomkostninger pr. 0,299 0,292 0,282 0,285
enhed (EUR/m?)
Indeks (2013 = 100) 100 98 94 95

Kilde: Efterprovede sporgeskemabesvarelser fra de stikpreveudtagne EU-producenter.

(132) EU-erhvervsgrenens enhedssalgspris til ikke forretningsmaessigt forbundne parter i Unionen faldt med 7 % i den
betragtede periode. Med en mindre tidsforskydning fulgte prisudviklingen udviklingen i produktionsomkost-
ningerne, med undtagelse af den fornyede undersegelsesperiode, hvor enhedsproduktionsomkostningerne steg
med ca. 1 %, mens den gennemsnitlige enhedssalgspris faldt med ca. 1,5 %.

4.5.3.2. Arbejdskraftomkostninger

(133) De gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 9

Gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat

2013 2014 2015 NUP
Gennemsnitlige arbejdskraftomkost- 18 095 17 096 17 695 17 624
ninger pr. ansat (EUR [ansat)
Indeks (2013 = 100) 100 94 98 97

Kilde: Efterprovede sporgeskemabesvarelser fra de stikpreveudtagne EU-producenter.

(134) 1 2014 faldt de gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat med 6 % set i forhold til niveauet i 2013,
hvorefter de steg i 2015 og faldt igen i den nuverende undersogelsesperiode, hvor de ndede op pé et niveau, der
var 3 % hgjere end i 2013.

4.5.3.3. Lagerbeholdninger

(135) Lagerbeholdningerne udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 10
Lagerbeholdninger
2013 2014 2015 NUP
Slutlagre (m?) 73 758 800 79 909 963 81 506 790 51 864 072

Indeks (2013 = 100) 100 108 111 70




7.11.2017 Den Europeiske Unions Tidende L 288/23
2013 2014 2015 NUP
Slutlagre i procent af produktionen 17,7 % 18,4 % 16,3 % 10,0 %
Indeks (2013 = 100) 100 104 92 57
Kilde: Efterprovede sporgeskemabesvarelser fra de stikpreveudtagne EU-producenter.

(136) EU-erhvervsgrenens slutlagre steg med 8 % mellem 2013 og 2014 og var sd forholdsvis stabile i 2015, for de
faldt med 30 % i den nuverende undersogelsesperiode set i forhold til 2013. Slutlagre som en procentdel af
produktionen fulgte den samme tendens og var 43 % lavere i den nuverende undersegelsesperiode end i 2013.
Undersagelsen viste, at lagerbeholdningerne ikke er en afgerende indikator for skade for EU-erhvervsgrenen. Det
store fald i slutlagrene ved udgangen af den nuvarende undersogelsesperiode set i forhold til alle andre perioder
skyldes sasonbetingede udsving i byggesektoren. EU-erhvervsgrenen opbygger lagre i lgbet af lavsesonen om
vinteren, siledes at lagrene er store den 31. december, men temmer dem i hgjsasonen i sommeren, sd lagrene
var smd ved udgangen af den nuvarende undersegelsesperiode (30. juni 2016).
4.5.3.4. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital

(137) Rentabiliteten, likviditeten, investeringerne og investeringsafkastet udviklede sig i den betragtede periode som
folger:

Tabel 11
Rentabilitet, likviditet, investeringer og investeringsafkast

2013 2014 2015 NUP
Rentabilitet ved salg i Unionen til 14,5 % 17,0 % 15,0 % 14,2 %
ikke forretningsmaessigt forbundne
kunder (% af omsatningen)
Indeks (2013 = 100) 100 118 104 98
Likviditet (EUR) 21 046 398 25 541 119 29 034 199 28 362 019
Indeks (2013 = 100) 100 121 138 135
Investeringer (EUR) 13 878 588 9063 687 7 939 165 9718 856
Indeks (2013 = 100) 100 65 57 70
Investeringsafkast 48,1 % 56,3 % 64,9 % 49,4 %
Indeks (2013 = 100) 100 117 135 103
Kilde: Efterprovede sporgeskemabesvarelser fra de stikpreveudtagne EU-producenter.

(138) Kommissionen beregnede EU-erhvervsgrenens rentabilitet som nettooverskuddet for skat ved salg af samme vare

til ikke forretningsmeessigt forbundne kunder i Unionen udtrykt i procent af omsaetningen i forbindelse med dette
salg. I den betragtede periode varierede EU-erhvervsgrenens rentabilitet mellem 14,2 % og 17 %. I forbindelse
med den oprindelige undersogelse blev malfortjenesten for erhvervsgrenen fastsat til 12 % (). Det skal siledes
bemaerkes, at hvert ar i den betragtede periode 18 EU-erhvervsgrenens fortjeneste over malfortjenesten.

(") Betragtning 68 i gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011.
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(139) Efter fremlaeggelsen af oplysninger gjorde ansegeren opmerksom pé den omstaendighed, at fortjenesten var
forholdsvis hej i undersogelsesperioden som folge af den usadvanligt gunstige udvikling i rdvareomkostningerne
og valutakurserne i denne periode. Efter den nuverende undersogelsesperiode ville disse tendenser have vendt og
fort til en forringelse af erhvervsgrenens rentabilitet. Kommissionen analyserede disse bemaerkninger og fastslog,
at konklusionen om, at EU-erhvervsgrenens rentabilitet, baseret pa en stikprove, 18 over mélfortjenesten i den
betragtede periode, ikke var pavirket af disse elementer i vasentlig grad.

(140) Nettolikviditeten er udtryk for EU-erhvervsgrenens evne til at selvfinansiere sine aktiviteter. I den betragtede
periode var likviditeten positiv og i trdd med udviklingen i rentabiliteten.

(141) For at veere i stand til at drage fordel af den stigende eftersporgsel efter dben mesh-stoffer af glasfibre, bade i EU
og i udlandet, i den betragtede periode foretog EU-erhvervsgrenen betydelige investeringer i ny kapacitet. Disse
investeringer var seerligt heje i 2013, hvilket forklarer, hvorfor tendensen for hele den betragtede periode er pd —
30 %.

(142) Investeringsafkastet udgeres af fortjenesten udtrykt i procent af anleegsaktivernes bogferte saldoverdi. Det var
positivt for hvert dr i den betragtede periode, og dets udvikling fulgte udviklingen i rentabiliteten.

(143) 1 betragtning af EU-erhvervsgrenens hgje rentabilitet, det stadigt stigende salg og eftersporgslen efter dben mesh-
stoffer af glasfibre er der ingen tegn pa, at EU-erhvervsgrenen havde vanskeligheder med at rejse kapital til at
finansiere sine store investeringer i den betragtede periode.

4.5.4. Konklusion vedrarende EU-erhvervsgrenens situation

(144) I den betragtede periode viste alle skadesindikatorer, undtagen salgspriser, at EU-erhvervsgrenen var i en god
situation, idet alle de finansielle indikatorer var positive. Hvad angdr salgspriserne, bemarkede Kommissionen, at
faldet i vid udstraeekning afspejlede et lignende fald i produktionsomkostningerne.

(145) Undersogelsen bekraftede, at de foranstaltninger, der blev indfert ved den oprindelige undersogelse, samt de
antiomgéelsesforanstaltninger, der fulgte, havde veret til fordel for EU-erhvervsgrenen, som generobrede og ggede
sin markedsandel, foretog en omstrukturering, foretog store investeringer, mindskede produktionsomkostningerne
og egede rentabiliteten.

(146) Pd baggrund af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at EU-erhvervsgrenen ikke led vaesentlig skade, jf.
grundforordningens artikel 3, stk. 5.

4.6. Sandsynligheden for fornyet skade

(147) For at vurdere sandsynligheden for fornyet skade, hvis foranstaltningerne over for Kina fik lov at udlgbe, blev den
potentielle indvirkning af importen fra Kina pd EU-markedet og EU-erhvervsgrenen analyseret i henhold til
grundforordningens artikel 11, stk. 2.

(148) I betragtning 64 fastslog Kommissionen, at dumpingen fortsatte i den nuvarende undersggelsesperiode, om end
i smd mengder.

(149) I betragtning 74 fastslog Kommissionen, at i den nuverende undersegelsesperiode kunne den uudnyttede
kapacitet i Kina med rimelighed anslds til 406 mio. m?, hvilket udger 57 % af EU-forbruget i samme periode.
I betragtning 80 konkluderede Kommissionen, at EU-markedet var attraktivt for de kinesiske eksporterende
producenter pd grund af prisniveauet i Unionen og deres fortsatte bestrabelser pd at komme ind pd dette
marked. Som felge af disse konstateringer konkluderede Kommissionen i betragtning 81, at det er sandsynligt, at
en ophavelse af foranstaltningerne vil fore til eget eksport af den undersggte vare til dumpingpriser fra Kina til
Unionen.

(150) Samtidig viste undersogelsen, at i de sidste fire dr, inklusive den nuverende undersogelsesperiode, har EU-
erhvervsgrenen generelt set befundet sig i en sund gkonomisk situation, hvor de fleste skadesindikatorer udviste
positive tendenser (jf. betragtning 144-146). Det ber dog understreges, at EU-markedet blev effektivt afskeermet
fra de store mangder dumpingimport i denne periode som felge af de gldende antidumpingforanstaltninger, og
EU-erhvervsgrenen kunne tydeligvis drage fordel heraf.
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(151) Under heringerne og i deres indleeg havdede en reekke EU-producenter og European Association of Technical
Fabrics (TECH-FAB Europe), at i betragtning af den store produktionskapacitet i Kina og de lavere salgspriser, ville
ophavelse af foranstaltningerne omgédende fore til en markant stigning i importen af den undersggte vare fra
Kina til Unionen til dumpingpriser, der ville vare lavere end produktionsomkostningerne for de fleste EU-
producenter. Disse bemarkninger blev efter fremlaeggelsen af oplysninger yderligere bekraftet som folger.

(152) Ansegeren har for det forste pdvist, at den pd tidspunktet for den oprindelige undersegelse markante
kvalitetsforskel var ophert med at eksistere. Folgelig kunne det rent faktisk forventes, at den ogede mangde
kinesisk dumpingimport til lave priser pd EU-markedet udevede et generelt pres i nedadgdende retning pa EU-
erhvervsgrenens salgspriser. For det andet godtgjorde EU-erhvervsgrenen, at en relativt beskeden prisstigning
i storrelsesordenen 0,04 EUR/m?, som i denne sammenhzng er realistisk i betragtning af den aktuelle forskel
mellem EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspriser og de gennemsnitlige kinesiske importpriser pd mindst
0,10 EUR/m?, ville vere tilstreekkeligt til at edelaegge hele den rentabilitet, som den i gjeblikket opnar.

(153) Kommissionen anerkendte derfor, at i lyset af de oplysninger, der findes i den nuverende undersogelse, er det,
hvis foranstaltningerne far lov til at udlebe, sandsynligt, at importen fra Kina til Unionen af den undersegte vare
vil stige kraftigt, og at den vil finde sted til dumpingpriser. De kunne sledes udeve et betydeligt pristryk pa EU-
erhvervsgrenens salgspriser, og der kunne samtidig opnds sterre markedsandele pd bekostning af EU-
erhvervsgrenen.

(154) Mens virkningen af det sandsynlige pristryk kan fastslds pa en relativt enkel mdde, er det vanskeligere at fastsld
skaden som folge af mangderne. Det stir sdledes klart, at der i gjeblikket er en betydelig uudnyttet kapacitet
i Kina, som kan dakke over 50 % af EU-markedet. Hvorvidt EU-erhvervsgrenens markedsandel vil falde til under
70 %, 60 % eller 50 %, som i den oprindelige undersogelse, er det derimod svart at forudsige pd baggrund af
vaeksten i forbruget pd verdensplan og den manglende samarbejdsvilje fra de kinesiske parter, som beted, at der
ikke kunne indhentes oplysninger om den fremtidige udvikling i kapaciteten i Kina. Det stdr imidlertid klart, at
hvis foranstaltningerne far lov til at udlebe, vil betydelige mangder mistes til de kinesiske parter, og dermed at ud
over de gdeleeggende tab med hensyn til omsatningen pa grund af faldet i salgspriser vil EU-erhvervsgrenen ogsé
std over for sgede omkostninger, som o0gsa vil have alvorlige virkninger for dens rentabilitet og overlevelse.

(155) Efter den supplerende fremlaeggelse af oplysninger havdede de kinesiske eksporterende producenter, at den
supplerende fremlaggelse af oplysninger ikke indeholdt en rakke elementer, som fandtes i den forste
offentliggerelse.

(156) Kommissionen skal i denne forbindelse for det forste bemaerke, at konklusionerne vedrgrende EU-erhvervsgrenens
sunde situation i den betragtede periode med hensyn til salg og rentabilitet ikke som pastdet blev slettet (jf.
betragtning 119, 124 og 138 i narverende forordning).

(157) Som felge af en revurdering af nedvendigheden af en kvalitetsjustering (jf. betragtning 97) blev felgende for det
andet fastlagt. I den nuverende undersogelsesperiode underbed importen fra Kina for det forste EU-
erhvervsgrenens priser, hvis antidumpingtolden blev fratrukket (if. betragtning 96). For det andet havde EU-
erhvervsgrenen ikke leengere fordele i form af kvalitet, som kunne forhindre et fald i EU-erhvervsgrenens priser,
hvis foranstaltningerne fik lov til at udlebe (jf. betragtning 152). Disse konklusioner kastede et markant
anderledes lys over en rekke elementer i den fremadrettede analyse af sandsynligheden for fornyet skade.

(158) For det tredje gor folgende sig galdende, hvad angdr EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspriser ved salg til
tredjelandsmarkeder, der er naevnt i det forste dokument med fremlaggelse af oplysninger: Disse priser blev anset
for at veere pd samme niveau som EU-erhvervsgrenens salgspriser i Unionen. Efter den supplerende fremlaggelse
af oplysninger fremsendte EU-erhvervsgrenen bemarkninger og fremlagde beviser for, at dens priser ved salg til
tredjelandes markeder var blevet pavirket af varesammensatningen ved salg uden for Unionen. Det viser sig rent
faktisk, at dens eksport bestod af varer, der var tungere end dem, der swlges i Unionen. Desuden tegnede EU-
erhvervsgrenens eksportsalg sig kun for en lille del af dens samlede salg. Kommissionen konkluderede derfor, at
de resultater, som oprindeligt blev fastlagt i den forste offentliggerelse, ikke leengere var relevante.

(159) Efter den supplerende fremlaggelse af oplysninger satte de kinesiske eksporterende producenter for det fjerde
sporgsmélstegn ved troverdigheden af de beviser, som ansegeren anvendte i forbindelse med sin pdstand om, at
et beskedent prisfald, jf. betragtning 152, rent faktisk ville adeleegge hele den rentabilitet, som EU-erhvervsgrenen
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opndr pd nuvaerende tidspunkt. Kommissionen pédpeger, at en sddan virkning ikke blot er en mulighed, men
resultatet af simulationer, der bygger pd det nuvarende niveau for EU-erhvervsgrenens fortjenstmargen pr.
kvadratmeter. Denne konstatering blev derfor bekraftet, og de kinesiske eksporterende producenters krav blev
afvist.

(160) Endelig havdede de kinesiske eksporterende producenter ogsd, at EU’s retspraksis ville kraeve, at konklusionen
om sandsynligheden for fornyet skade ikke baseres pd en simpel mulighed, men i stedet baseres pad en
sandsynlighed, der understettes af en fremadrettet analyse, der har til formal at besvare spergsmalet om, hvad der
sandsynligvis ville ske, hvis foranstaltningerne blev ophavet. Kommissionen pdpegede, at den havde foretaget en
sadan fremadrettet analyse og beskrevet den i betragtning 147-154.

(161) I lyset af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at en ophavelse af antidumpingforanstaltningerne over for
importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre fra Kina sandsynligvis vil fere til fornyet skade.

5. UNIONENS INTERESSER

(162) I henhold til grundforordningens artikel 21 undersggte Kommissionen, om en opretholdelse af de geldende
antidumpingforanstaltninger mod Kina ville vere i strid med Unionens interesser som helhed. Unionens interesser
blev fastlagt pd grundlag af en vurdering af alle de forskellige involverede parters interesser, dvs. EU-
erhvervsgrenens, importgrernes og brugernes interesser.

(163) Det erindres, at vedtagelsen af foranstaltninger ikke blev anset for at vare imod Unionens interesser i den
oprindelige undersagelse.

(164) Alle interesserede parter fik mulighed for at fremsaette bemarkninger, jf. grundforordningens artikel 21, stk. 2.

(165) P4 dette grundlag undersogte Kommissionen, om der fandtes tvingende grunde til at konkludere, at det ikke var
i Unionens interesse at opretholde de galdende foranstaltninger trods konklusionerne om sandsynligheden for
fortsat dumping og fornyet skade.

5.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(166) Underspgelsen viste, at de geldende foranstaltninger har gjort det muligt for EU-erhvervsgrenen at genrejse sig fra
tidligere skadevoldende dumping. Foranstaltningerne har navnlig gjort det muligt for EU-erhvervsgrenen at
genvinde markedsandele og foretage de nedvendige investeringer, som lenge var blevet forsemt, for at udnytte
den stigende eftersporgsel, samtidig med at en sund fortjeneste blev opndet. Uden mangden og pristrykket fra
dumpingimporten fra Kina vil denne proces fortsatte. P4 grundlag heraf konkluderede Kommissionen, at det ville
vare 1 EU-erhvervsgrenens interesse at opretholde antidumpingforanstaltningerne.

5.2. Importerernes/forhandlernes interesser

(167) Ingen importerer samarbejdede ved at besvare sporgeskemaet (jf. betragtning 22). Derfor var der ingen tegn pa,
at opretholdelsen af foranstaltningerne ville have en negativ indvirkning pd importererne, som var storre end de
positive virkninger af foranstaltningerne, hvilket ogsd var, hvad Kommissionens undersogelse viste.

5.3. Brugernes interesser

(168) De kinesiske eksporterende producenter fremforte, at den fortsatte opretholdelse af tolden ville fratage brugerne
muligheden for at kebe den pdgzldende vare til rimelige priser. Der var imidlertid ingen brugere, som
samarbejdede ved at besvare spargeskemaet (jf. betragtning 22). Derfor var der ingen tegn p4, at opretholdelsen
af foranstaltningerne ville have en negativ indvirkning pa brugerne, som var sterre end de positive virkninger af
foranstaltningerne.

5.4. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(169) P grundlag af ovenstiende konkluderede Kommissionen, at der ikke er nogen tvingende grunde i forbindelse
med Unionens interesser til ikke at opretholde de gzldende antidumpingforanstaltninger over for importen fra
Kina.
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6. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

(170) I betragtning af konklusionerne vedrerende sandsynligheden for fortsat og fornyet dumping og fornyet skade
folger det, at i overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 2, bar antidumpingforanstaltningerne
over for importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre, som blev udvidet til at omfatte importen af visse
andrede dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i eller afsendt fra Folkerepublikken Kina, og som blev
indfert ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 791/2011, opretholdes.

(171) Denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved artikel 15, stk. 1,
i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING

Artikel 1

1. Der indferes hermed en endelig antidumpingtold pd importen af dben mesh-stoffer af glasfibre med en
cellestorrelse pd mere end 1,8 mm i bide leengde og bredde og med en vagt pd mere end 35 g pr. m? som ikke
omfatter glasfiberskiver, og som i gjeblikket tariferes under KN-kode ex 7019 51 00 og ex 7019 59 00 (Taric-kode
7019 51 00 19 og 7019 59 00 19), og som har oprindelse i Folkerepublikken Kina.

2. Den endelige antidumpingtold fastsattes til folgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for den
i stk. 1 omhandlede vare med oprindelse i Folkerepublikken Kina:

Virksomhed Told (%) Taric-tilleegskode
Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 62,9 B006
Grand Composite Co., Ltd og dennes forretningsmaessigt forbundne virk- 48,4 B007

somhed Ningbo Grand Fiberglass Co., Ltd

Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd 60,7 B122
Virksomheder anfort i bilaget 57,7 B00S8
Alle andre virksomheder 62,9 B999

3. Den endelige antidumpingtold pa import med oprindelse i Folkerepublikken Kina, jf. stk. 2, udvides til at omfatte
import af samme dben mesh-stoffer afsendt fra Indien og Indonesien, uanset om varen er angivet med oprindelse
i Indien og Indonesien eller ¢j (Taric-kode 7019 51 00 14, 7019 51 00 15, 7019 59 00 14 og 7019 59 00 15), med
undtagelse af varer produceret af Montex Glass Fibre Industries Pvt. Ltd (Taric-tilleegskode B942) og af Pyrotek India Pvt.
Ltd (Taric-tillegskode C051), import af samme dben mesh-stoffer afsendt fra Malaysia, uanset om varen er angivet med
oprindelse i Malaysia eller ej, (Taric-kode 7019 51 00 11 og 7019 59 00 11) og import af samme dben mesh-stoffer
afsendt fra Taiwan og Thailand, uanset om varen er angivet med oprindelse i Taiwan og Thailand eller ej (Taric-kode
7019 51 00 12, 7019 51 00 13, 7019 59 00 12 og 7019 59 00 13).

4. De geldende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

5. Hvis en ny eksporterende producent i Folkerepublikken Kina over for Kommissionen fremlagger tilstreekkelige
beviser for, at:

a) vedkommende ikke eksporterede den i stk. 1 omhandlede vare til Unionen i perioden mellem 1. april 2009 og
31. marts 2010 (undersogelsesperiodenc),

b) vedkommende ikke er forretningsmessigt forbundet med nogen eksporter eller producent i Folkerepublikken Kina,
der ved denne forordning er pélagt antidumpingforanstaltninger,
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¢) vedkommende faktisk har eksporteret den pdgaldende vare til Unionen eller har indgdet en uigenkaldelig
kontraktmaessig forpligtelse til at eksportere en betydelig mangde til Unionen efter udlgbet af den oprindelige
undersegelsesperiode,

kan Kommissionen @ndre bilaget ved at tilfgje den nye eksporterende producent til de samarbejdsvillige virksomheder,
der ikke indgik i stikpreven, og derfor er omfattet af den vejede gennemsnitlige toldsats pa ikke over 57,7 %.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 6. november 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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BILAG

KINESISKE SAMARBEJDENDE EKSPORTERENDE PRODUCENTER, DER IKKE INDGIK I STIKPROVEN
(TARIC-TILLAEGSKODE B008)

Jiangxi Dahua Fiberglass Group Co., Ltd
Lanxi Jialu Fiberglass Net Industry Co., Ltd
Cixi Oulong Fiberglass Co., Ltd

Jiangsu Tianyu Fibre Co., Ltd

Jia Xin Jinwei Fiber Glass Products Co., Ltd
Jiangsu Jiuding New Material Co., Ltd
Changshu Jiangnan Glass Fiber Co., Ltd.
Shandong Shenghao Fiber Glass Co., Ltd
Yuyao Yuanda Fiberglass Mesh Co., Ltd
Ningbo Kingsun Imp & Exp Co., Ltd
Ningbo Integrated Plasticizing Co., Ltd
Nankang Luobian Glass Fibre Co., Ltd

Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co. Ltd.
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