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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

13. ¢ervna 2017 *#

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 143 SFEU — Obtize s platebni bilanci ¢lenského statu —
Finan¢ni pomoc Evropské unie — Memorandum o porozuméni uzaviené mezi Evropskou unii
a ¢lenskym statem prijimajicim Gvér — Socidlni politika — Zasada rovného zachazeni —
Vnitrostatni pravni uprava, kterd zakazuje soubéh verejného starobniho diichodu s pfijmy plynoucimi
ze zavislé Cinnosti vykondvané u verejné instituce — Rozdilné zachdzeni s osobami, jejichz funkcni
obdobi je stanoveno v Gstave, a s kariérnimi soudci”
Ve véci C-258/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci soud v Karlovském Bélehradé, Rumunsko) ze dne
3. dubna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 26. kvétna 2014, v fizeni
Eugenia Florescu,
Ioan Poiana,
Cosmina Diaconu, jako dédicka Mircey Badily,
Anca Vidrighin, jako dédicka M. Badily,
Eugenia Elena Badila, jako dédicka M. Badily,
proti
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul romén,
Ministerul Finantelor Publice,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, J. L. da Cruz Vilaga,

E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal a E. Regan, predsedové senitli, A. Rosas, A. Borg Barthet (zpravodaj),
M. Safjan, D. Svaby a E. Jaraitinas, soudci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. fijna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. Florescu a L. Poianu, jakoz i C. Diaconu, A. Vidrighin a E. E. Badild jako dédicky M. Badily, D.
Tarsiou, avocat,

— za Casa Judeteana de Pensii Sibiu D. Aldeou a I. Stanem, jako zmocnénci,

— za rumunskou vladu R. H. Raduem, jakoz i A. Wellman, M. Bejenar, jako zmocnénci,

— za feckou vladu K. Georgiadisem a S. Papaioannou, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi ].-P. Keppennem, H. Krdmerem, I. Rogalskim a L. Nicolae, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. prosince 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 6 SEU, ¢lankt 110 a 267 SFEU,
¢lankt 17, 20, 21 a 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), memoranda
o porozuméni mezi Evropskym spolecenstvim a Rumunskem, uzavieného v Bukuresti a v Bruselu dne
23. cCervna 2009 (dile jen ,memorandum o porozuméni“), zdsady prdvni jistoty, zdsad efektivity
a rovnocennosti, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachizeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Eugeniou Florescu a Ioanem Poianou, jakoz
i Cosminou Diaconu, Ancou Vidrighin a Eugenii Elenou Bidild jako dédickami Mircey Badily na
strané jedné a Casa Judeteani de Pensii Sibiu (Zupni sprédva starobnich dfichod, Rumunsko), Casa
Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asiguriri Sociale (Statni sprava starobnich dtchodi a jinych
prav ze socidlniho zabezpeceni, Rumunsko), Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
(Ministerstvo prace, rodiny a socidlni péce, Rumunsko), Statul roman (Rumunsky stit) a Ministerul
Finantelor Publice (Ministerstvo vefejnych financi, Rumunsko) na strané druhé ve véci narokit na
starobni dichod.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 332/2002

Narizeni Rady (ES) ¢. 332/2002 ze dne 18. Gnora 2002, kterym se zavadi systém stfednédobé financ¢ni
pomoci platebnim bilancim ¢lenskych statt (Uf. vést. 2002, L 53, s. 1; Zvl. vyd. 10/03, s. 81), ve znéni
natizeni Rady (ES) ¢. 431/2009 ze dne 18. kvétna 2009 (Uf. vést. 2009, L 128, s. 1) (ddle jen ,naiizeni
¢. 332/2002%), stanovi pravidla, kterd se pouziji na systém vzajemné pomoci stanoveny v c¢lanku 143
SFEU.

Clanek 1 tohoto narizeni stanovi:

»1. Zavadi se systém stfednédobé finan¢ni pomoci Spolecenstvi, umoznujici poskytovani uvéri
jednomu nebo vice ¢lenskym statim, jimz nastaly nebo jim vazné hrozi obtize s jejich bilanci béznych
plateb nebo pohybu kapitdlu. Tento systém Spolecenstvi mohou vyuzivat pouze clenské staty, které
nepfijaly euro.

Celkova vyse avérd, které mohou byt clenskym statim poskytnuty na zdkladé tohoto systému, je
omezena na 50 miliard EUR uvérové jistiny.

2. Za tim ucelem je Komise v souladu s rozhodnutim prijatym Radou podle ¢lanku 3 a po konzultaci
s Hospodarskym a finan¢nim vyborem zmocnéna sjedndvat jménem Evropského spolecenstvi vypujcky
na kapitalovych trzich nebo u finan¢nich instituci.”

Podle ¢lanku 3 uvedeného nafizeni plati:
»1. Systém strednédobé finan¢ni pomoci muze byt Radou pouzit z podnétu:

a) Komise, kterd jednd na zdkladé clanku 119 Smlouvy v dohodé s clenskym stitem, ktery chce
financovani Spolecenstvi vyuzit;

b) clenského statu, u néhoz nastaly nebo mu vazné hrozi obtize s bilanci béznych plateb nebo pohybu
kapitalu.

2. Clensky stét, ktery chce vyuzit sttednédobé finan¢ni pomoci, projednd s Komisi posouzeni svych
finan¢nich potreb a predlozi navrh ozdravného programu Komisi a Hospodarskému a finan¢nimu
vyboru. Rada zdsadné na stejném zasedani rozhodne po prezkoumdni situace doty¢ného clenského
statu a ozdravného programu predlozeného na podporu jeho zadosti

a) o poskytnuti Gvéru nebo priméfeného systému financovani, jeho céastce a jeho priamérné dobé
splatnosti;

b) o hospodarsko-politickych podminkach, na které je sttednédoba finanéni pomoc vazana, aby bylo
mozno obnovit a zarudit udrzitelnou situaci v platebni bilanci;

c¢) o technikich cerpdni Gvéru nebo systému financovani, jejichz vypldceni, respektive cerpani

probéhne zasadné v postupnych transich, pricemz poskytnuti jednotlivych transi podléhd ovéreni
vysledkti dosazenych pri provadéni programu ve vztahu ke stanovenym ciltim.”
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Clanek 3a natizeni ¢. 332/2002 stanovi:

»,Komise a doty¢ny clensky stit uzaviou memorandum o porozuméni, v némz jsou upresnény
podminky stanovené Radou podle c¢lanku 3. Komise sdéli toto memorandum o porozuméni
Evropskému parlamentu a Radé.”

Rozhodnuti 2009/458/ES a 2009/459/ES

Podle ¢lanku 1 rozhodnuti Rady 2009/458/ES ze dne 6. kvétna 2009, kterym se Rumunsku poskytuje
vzdjemna pomoc (Uf. vést. 2009, L 150, s. 6), poskytne Unie Rumunsku vzijemnou pomoc podle
¢lanku 143 SFEU. Rozhodnutim Rady 2009/459/ES ze dne 6. kvétna 2009, kterym se Rumunsku
poskytuje stfednédobd finanéni pomoc (Uf. vést. 2009, L 150, s. 8), dale Evropskd unie poskytla
Rumunsku stfednédoby tvér ve vysi maximalné 5 miliard EUR.

Podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2009/459 plati:

»1. Pomoc ridi Komise v souladu se zdvazky Rumunska a doporucenimi Rady, zejména se zvlastnimi
doporuc¢enimi pro jednotlivé zemé v souvislosti s provadénim narodnitho programu reforem
a konvergenc¢niho programu.

2. Komise se po konzultaci s Hospodarskym a finan¢nim vyborem dohodne s organy Rumunska na
zvlastnich podminkdch hospodarské politiky, na néz bude finan¢ni pomoc vazana a jez jsou stanoveny
v ¢l. 3 odst. 5. Tyto podminky se stanovi v memorandu o porozuméni v souladu se zavazky
a doporucenimi uvedenymi v odstavci 1 tohoto ¢lanku. [...]“

Podle ¢l. 3 odst. 5 rozhodnuti 2009/459 plati:

»Kazda dalsi splatka se vyplati na zakladé uspokojivého plnéni nového hospodaiského programu
rumunské vlady, ktery bude zahrnut do konvergenc¢niho programu Rumunska, do ndrodniho programu
reforem, a zejména specifickych podminek hospodarské politiky stanovenych v memorandu
o porozuméni. Tyto podminky kromé jiného zahrnuji

a) prijeti jasné vyty¢eného stiednédobého fiskalniho programu, jehoz tcelem je do roku 2011 snizit
celkovy schodek verejnych financi na droven nepfevysujici referencni hodnotu podle Smlouvy ve
vys$i 3% [hrubého doméciho produktu (HDP)];

b) prijeti a plnéni zmén rozpoctu na rok 2009 (do druhého ctvrtleti roku 2009), s cilem dospét
k celkovému schodku verejnych financi v maximdlni hodnoté 5,1 % HDP podle [Evropského
systému narodnich a regiondlnich ucta (ESA 95)];

¢) jmenovité snizeni mzdovych vydaja ve vefejném sektoru oproti vysledkim dosazenym v roce 2008
formou upusténi od zvySovani mezd ve verejném sektoru (v celkové nomindlni vysi 5 %) planované
na rok 2009 (nebo odpovidajici dal$i snizovani zaméstnanosti) a snizeni zaméstnanosti ve verejném
sektoru vcetné nahrazeni pouze jednoho ze sedmi odchazejicich pracovnikd;

d) dalsi sniZeni vydaji na zbozi a sluzby a dotaci vefejnym podnikiim;
e) zkvalitnéni fizeni rozpoctu prijetim a zavedenim zdvazného stfednédobého fiskdlniho rdmce,
stanoveni limitd revizi rozpoctu v pribéhu roku vcetné fiskdlnich pravidel a vytvofeni rady pro

fiskalni zalezitosti, kterd bude provadét nezavislé odborné prezkoumani;

f) reforma systému statni podpory vcetné sjednoceni a zjednoduseni platovych tfid a reformy
prémiového rezimu;
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g) reforma klicovych parametrd dichodového systému prechodem na indexaci spotfebitelskymi
cenami, a nikoli mzdami, postupnym posunovianim hranice odchodu do dichodu za hranici
stanovenou stavajicimi plany, zejména v pripadé zZen, a postupné zavedeni prispévkd na penzijni
pojisténi u skupin zaméstnanct verejného sektoru, ktefi jsou v soucasné dobé z tohoto pojisténi
vylouceni;

[...]"

Memorandum o porozuméni

Podle bodu 5 memoranda o porozuméni bude kazdd splatka finan¢ni pomoci poskytnuté Unif
Rumunsku vyplacena za podminky uspokojivého plnéni hospodaiského programu rumunské vlady.
Bod 5 pism. a) memoranda o porozuméni mezi podminky, na néz je tato pomoc vazana, fadi ,snizeni
objemu platti ve vefejném sektoru®, zatimco v pismeni b) téhoz bodu se ve ¢tvrtém pododstavci uvadi,
zZe, ,(z]a Gcelem dlouhodobého zlepseni verejnych financi bude provedena reforma klicovych parametra
dtchodového systému®.

Bod 5 pism. d) tohoto memoranda o porozuméni, nadepsané ,Strukturdlni reformy“, obsahuje
doporuceni k opatfenim urcenym ke zvySeni efektivity a ucinnosti verejné spravy, zlepseni kvality
verejné spravy v nékolika oblastech, zejména pokud jde o rozhodovaci struktury, rozdéleni pravomoci
mezi organy, vnitfni organizaci hlavnich ministerstev, ptisobnost a odpovédnost za provadéni, jakoz
i o odpovidajici stavy zaméstnanct a fizeni lidskych zdroja.

Smeérnice 2000/78

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je jejim tcelem stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na
zékladé ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v clenskych statech zdsadu rovného zachazeni.

Clanek 2 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neptimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachizi méné ptiznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodit uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci® rozumi, pokud by v duasledku zdénlivé neutrdlntho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého ndbozenského vyznini nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovniani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze:

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné [...]

[...]°
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Rumunské prdavo

Clanek 83 legea no 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (zdkon ¢. 303/2004
o postaveni soudct a statnich zastupcti) ze dne 28. ¢ervna 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1,
¢. 826, ze dne 13. zafi 2005) umoznoval soubéh funkce soudce vyhradné s funkci vysokoskolského
pedagoga. Tento zdkon dile stanovil, Zze soudci a statni zastupci, ktefi opustili funkci z davodu
odchodu do starobniho dichodu, mohou soubézné se starobnim dichodem pobirat prijmy pochazejici
z profesni ¢innosti bez ohledu na vysi téchto pfijmu.

Dne 5. listopadu 2009 byl prijat legea no 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International (zédkon ¢. 329/2009
o reorganizaci nékterych vefejnych organd a instituci, o racionalizaci verejnych vydaji, o podpore
podnikt a dodrzovani ramcovych dohod uzavienych s Evropskou komisi a Mezindrodnim ménovym
fondem, Monitorul Oficial al Romadniei, cast I, ¢. 761, ze dne 9. listopadu 2009).

Clanek 2 tohoto zdkona stanovi, ze opatfeni zavedend timto zdkonem, ktera jsou vyjimeéna, maji za cil
omezit dopady hospodarské krize a splnit povinnosti plynouci z memoranda o porozuméni a z dohody
o pohotovostnim uvéru uzavienych mezi Rumunskem a Komisi, jakoz i Mezindrodnim ménovym
fondem (MMF).

Uvedeny zdkon stanovil zejména snizeni platd, coz bylo opatrfeni, které bylo uplatnéno v ramci
vysokoskolského vzdélavani. Podle ¢lanku 3 tohoto zdkona sméfuji opatfeni pfijatd podle memoranda
o porozuméni k prekonani finan¢ni krize. Spocivaji ve snizeni persondlnich nakladd ve verejné spravé
prostrednictvim snizeni plati a reorganizace nebo zruseni vefejnych orgdnti nebo instituci
v ndvaznosti na jejich slouceni, fazi, rozdéleni nebo sniZeni poctu zaméstnanci.

Clanky 17 az 26 zakona ¢. 329/2009 zakazuji soubéh ¢istého starobniho dichodu s prijmy
pochdzejicimi z cinnosti vykondvanych u verejnych instituci, pokud vyse tohoto ¢istého dichodu
prevysuje vnitrostatni primérnou hrubou mzdu, kterd je zakladem pro stanoveni rozpoctu socidlniho
zabezpeceni statu.

Clanek 18 uvedeného zdkona stanovi, ze starobni diichodci uvedeni v ¢lanku 17 tohoto zakona jsou
povinni vyjadrit pisemné svoji volbu mezi pozastavenim vypldceni starobniho diéichodu po dobu
vykonu cinnosti na strané jedné a skoncenim pracovniho poméru, sluzebniho poméru nebo
pracovniho poméru vzniklého jmenovanim na strané druhé, pokud je vyse jejich vypldaceného cistého
starobnitho dachodu vyss$i nez vnitrostitni primérnd hrubda mzda. Konecné ¢lanek 20 zdkona
¢. 329/2009 stanovi, zZe nesplnéni této povinnosti vyjadrit svoji volbu ve stanovené lhiité vede ze zakona
k ukonceni pracovnich pomért vzniklych na zdkladé individudlni pracovni smlouvy nebo jmenovéni,
jakoz i sluzebnich poméri.

Podle ¢lanku 21 legea no 554/2004 privind contenciosului administrativ (zékon ¢. 554/2004 o soudnim
fizeni spravnim), ze dne 2. prosince 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 1154, ze dne
7. prosince 2004), je divodem pro obnovu fizeni, ktery doplnuje dévody stanovené v obcanském
soudnim fddu, vydani pravomocného rozsudku, proti némuz nelze podat opravny prostredek,
v rozporu se zdsadou prednosti unijniho prava.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Eugenia Florescu, I. Poiana a Mircea Badild vykondvali povoldni soudce. Po prijeti do soudnictvi
uzavreli individudlné pracovni smlouvy na dobu neurcitou na mista pedagogi obsazovana na zakladé
vybérového fizeni na pravnické fakulté v Sibini. Soubézné s vykonem soudcovské funkce pusobili jako
vysokoskolsti pedagogové.
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V pribéhu roku 2009 uplatnili uvedeni navrhovatelé, po vice nez 30 letech sluzby, své pravo na odchod
do dichodu z funkce soudce. Pri odchodu do dichodu mohli podle zdkona ¢. 303/2004 soubézné se
starobnim diichodem pobirat pfijmy pochazejici z ¢innosti vysokoskolského pedagoga.

Po prijeti zdkona ¢. 329/2009, kterym byl takovy soubéh zakézdn, se E. Florescu, I. Poiand a M. Badila
rozhodli pro pozastaveni vyplaceni diichodu od 1. ledna 2010. Zupni sprava starobnich dichoda
v Sibini nasledné dne 28. prosince 2009 rozhodla o pozastaveni vyplaceni téchto diichodt.

Z rozsudku Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko) ze dne 4. listopadu 2009, kterym byl
potvrzen soulad zékona ¢. 329/2009 s uUstavou, nebot ¢lanky 17 az 26 tohoto zakona se nevztahuji na
osoby, délka jejichz funkéniho obdobi je vyslovné stanovena dstavou, vyplyva, ze do ptisobnosti zakazu
pobirat starobni diichod soubézné s platem nespadaji mimo jiné osoby vykondvajici mandat v ramci
moci zdkonodarné nebo vykonné a ¢lenové Curtea de Conturi (Uéetni dvtr, Rumunsko), Curtea
Constitutionala (Ustavni soud), Consiliul Superior al Magistraturii (Nejvy$si soudni rada, Rumunsko)
a Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasa¢nf a soudni dvtr, Rumunsko).

Dne 1. bfezna 2010 podali navrhovatelé v pivodnim fizeni k Tribunalul Sibiu (Vyssi soud v Sibini,
Rumunsko) zalobu, kterou se doméhali zruseni rozhodnuti o pozastaveni vyplaceni dichodq, prijatych
v jejich pripadech na zdkladé zakona ¢. 329/2009, a uloZeni povinnosti zalovanym v pavodnim fizeni
vyplatit jim mési¢ni starobni diichod od ledna 2010. Na podporu zaloby uvedli, Ze ¢lanky 17 az 26
zédkona ¢. 329/2009, které upravuji rezim soubéhu starobnich dichodt s pfijmy z pracovni cinnosti,
jsou v rozporu s unijnim pravem, zejména s ustanovenimi Smlouvy o EU a Listiny, prestoze tento
zakon byl pfijat s cilem splnit povinnosti vyplyvajici z memoranda o porozuméni.

Zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 3. kvétna 2012. Mimoi4dny opravny prostredek proti tomuto
rozsudku ke Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale (Odvolaci
soud v Karlovském Bélehradé, oddéleni pracovnépravnich sport a sport ze socidlniho zabezpeceni) byl
rozsudkem ze dne 9. listopadu 2012 zamitnut.

Eugenia Florescu, I. Poiana a M. Badila nésledné podali k predkldadajicimu soudu proti tomuto
rozsudku navrh na obnovu fizeni, kterym se domadhali toho, aby byl tento rozsudek v ramci
autoremedury v plném rozsahu zrusen a aby o jejich ndvrhu bylo rozhodnuto nanovo. Po smrti M.
Badily vstoupily do ptvodniho fizeni jeho dédicky C. Diaconu, A. Vidrighin a E. E. Badila. Na
podporu navrhu na obnovu fizeni vyzvali navrhovatelé v pavodnim rizeni predkladajici soud, aby
polozil Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci soud v Karlovském Bélehradé) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mfuze byt [memorandum o porozuméni] povazovano za akt, rozhodnuti, sdéleni atd. s pravni silou
ve smyslu judikatury Soudniho dvora [rozsudky ze dne 3. Gnora 1976, Manghera a dalsi (59/75,
EU:C:1976:14), a ze dne 20. bfezna 1997, Francie v. Komise (C-57/95, EU:C:1997:164)] a miize
byt predmétem vykladu Soudniho dvora?

2) 'V pripadé kladné odpovédi, musi byt [memorandum o porozuméni] vykldddno v tom smyslu, ze
za Gcelem omezeni dopadt hospodarské krize snizenim ndkladi na zaméstnance mutze Komise
opravnéné ulozit prijeti vnitrostatnitho zdkona, prostfednictvim kterého zanikne ndrok urcité
osoby na vypldceni prispévkového starobniho diichodu za vice nez 30 let placeni prispévki, ktery
byl legalné stanoven a vyplacen pred prijetim tohoto zdkona, protoze této osobé je vyplacen plat
za ¢innost vykondvanou na zdkladé pracovni smlouvy, jez se lisi od ¢innosti, na zdkladé které
pobira starobni diichod?
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Musi byt [memorandum o porozuméni] vykldddno v tom smyslu, ze za Gicelem omezeni dopadi
hospodarské krize mize Komise opravnéné ulozit prijeti vnitrostatniho zakona, prostfednictvim
kterého zcela a sine die zanikne narok urcité osoby na vyplaceni prispévkového dichodu za vice
nez 30 let placeni prispévki, ktery byl legdlné stanoven a vyplacen pred prijetim tohoto zakona,
protoze této osobé je vyplacen plat za ¢innost vykondvanou na zdkladé pracovni smlouvy, jez se
lisi od Cinnosti, na zdkladé které pobira starobni dichod?

Musi byt uvedené [memorandum o porozumeéni] in integrum a konkrétné jeho bod 5 pism. d),
tykajici se reorganizace a zlepSeni efektivity verejné spravy, vykladano v tom smyslu, Ze za tcelem
omezeni dopadd hospodarské krize Komise opravnéné ulozila prijeti vnitrostatniho zakona, ktery
stanovi pro uredniky, ktefi odesli do starobniho diichodu z verejnych instituci, zdkaz soubéhu
starobniho dachodu s platem?

Lze clanky 17, 20, 21 a 47 Listiny, ¢lanek 6 SEU, c¢lanek 110 SFEU, zasadu pravni jistoty
zakotvenou v unijnim pravu a judikaturu Soudniho dvora vykladat v tom smyslu, ze brani
takovému ustanoveni, jako je ¢l. 21 odst. 2 zakona ¢. 554/2004, které pro pripad poruseni zasady
prednosti unijniho prdva stanovi moznost obnovy fizeni, ve kterém bylo vyddno vnitrostatni
soudni rozhodnuti, vylu¢né v oblasti spravnich spori a neddvd moznost obnovy fizeni, ve kterém
bylo vydédno wvnitrostitni soudni rozhodnuti, v jinych oblastech (obcanskopravni, trestni,
obchodni), pokud jsou takovad rozhodnuti [vydand v téchto jinych oblastech] v rozporu s toutéz
zasadou prednosti unijniho prava?

Bréani ¢lanek 6 SEU [...] pravnim predpisim clenského statu, které podminuji vyplaceni dichodu
kariérnich soudct, ktery byl stanoven na zdkladé vice nez 30 let odpracovanych v soudnictvi,
ukoncenim jejich pracovni smlouvy vysokoskolského pedagoga v oboru prava?

Bréani ¢lanek 6 SEU [...], ¢l. 17 odst. 1 Listiny a judikatura Soudniho dvora pravni prave, kterd
zbavuje soudce vlastnického prava k diichodu, i kdyz byl tento stanoven na zakladé prispévki za
vice nez 30 let a i kdyz tito soudci odvadéli a nadédle odvadéji zvlast za svou cinnost
vysokoskolského pedagoga prispévky na dichodové zabezpeceni?

Brani ¢lanek 6 SEU [...] a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 [...], jakoz i judikatura Soudniho
dvora rozhodnuti vydanému dstavnim soudem ¢lenského statu, ktery v rdmci prezkumu tstavnosti
zdkona rozhodl, Ze narok na soubéh starobniho diichodu s platem maji pouze osoby jmenované
do funkce na zdkladé mandétu, ¢imz z tohoto prava vylucuje kariérni soudce, kterym je zakdzano
pobirani starobniho dtichodu stanoveného na zdkladé vice nez 30 let odvadéni osobnich
prispévki, protoze tito soudci neprestali vykonavat funkce vysokoskolskych pedagogi v oboru
prava?

Brani ¢lanek 6 SEU [...] a judikatura Soudniho dvora pravnim predpistum, které podminuji sine die
vyplaceni diichodu soudcti, ktery byl stanoven na zdkladé vice nez 30 let odvadéni prispévkd,
ukonc¢enim c¢innosti vysokoskolského pedagoga?

Brani ¢lanek 6 SEU [...] a judikatura Soudniho dvora pravnim predpisim, které narusuji
spravedlivou rovnovéhu, kterd musi byt udrzovdna mezi ochranou individudlniho vlastnictvi
a potfebami obecného zajmu, pricemz ztratu dichodu soudce uklddaji pouze urcité kategorii
osob, protoze vykonavaji ¢innost vysokoskolského pedagoga?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otdazky predkladajictho soudu je, zda musi byt memorandum o porozumeéni,
o jehoz vyklad 7ada, povazovano za akt prijaty orgdinem Unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, ktery muze
byt predmétem vykladu Soudniho dvora.

Podle ustdlené judikatury dava clanek 267 SFEU Soudnimu dvoru pravomoc bez jakékoli vyjimky
rozhodovat o predbézinych otdzkach tykajicich se platnosti a vykladu aktd prijatych organy Unie
(rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8, a ze dne 11. kvétna
2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, bod 36).

V projednavaném pripadé je tfeba poukdzat na to, Ze memorandum o porozuméni bylo uzavieno mezi
Evropskym spolecenstvim, za které jednala Komise, a Rumunskem. Pravnim zdkladem tohoto
memoranda je clanek 143 SFEU, ktery Unii pfizndva pravomoc poskytnout vzdjemnou pomoc
¢lenskému statu, jehoz ménou neni euro a jemuz nastaly nebo mu vazné hrozi obtize s platebni
bilanci. Podle tohoto ¢lanku Komise za urcitych podminek doporuci Radé poskytnuti vzdjemné pomoci
a vhodnych metod jejtho poskytnuti. Poskytnuti vzdjemné pomoci a stanoveni podminek a podrobnosti
této pomoci prijetim smérnic nebo rozhodnuti prislusi Radeé.

Narizeni ¢. 332/2002 stanovi pravidla, kterd se pouziji na systém vzdjemné pomoci stanoveny
v citovaném c¢lanku 143 SFEU. V clanku 1 odst. 2 tohoto narizeni se uvadi, ze Komise je v souladu
s rozhodnutim prijatym Radou podle clanku 3 tohoto nafizeni a po konzultaci s Hospodarskym
a finanénim vyborem zmocnéna sjedndvat jménem Unie vypljcky na kapitdlovych trzich nebo
u finan¢nich instituci.

Clanek 3a véta prvni nafizeni ¢ 332/2002 stanovi, ze Komise a doty¢ny clensky stit uzaviou
memorandum o porozuméni, v némz jsou upresnény podminky stanovené Radou podle
clanku 3 téhoz narizeni. Memorandum o porozuméni uzaviené mezi Unii a Rumunskem, o jehoz
vyklad predkladajici soud zada v projednavané véci, bylo prijato timto postupem, kdyz Rada prijala
postupné dvé rozhodnuti, a sice rozhodnuti 2009/458, kterym byla Rumunsku poskytnuta vzdjemna
pomoc podle ¢lanku 143 SFEU, a rozhodnuti 2009/459, kterym byl tomuto ¢lenskému statu poskytnut
sttednédoby uvér ve vysi maximalné 5 miliard EUR a jehoz ¢l. 2 odst. 2 stanovi, ze zvlastni podminky
hospodarské politiky, na néz bude finan¢ni pomoc pfiznand Unii vazana, se stanovi v memorandu
0 porozumeéni.

Memorandum o porozuméni tudiz predstavuje, jak uvedl generdlni advokit v bodé 52 svého
stanoviska, konkretizaci zdvazku mezi Unii a clenskym stitem o hospodarském programu,
vyjednaného témito smluvnimi stranami, kterym se ¢lensky stat zavazuje dodrzovat predem vymezené
hospodarské cile, aby mohl, s vyhradou dodrzeni tohoto zévazku, pozivat finan¢ni pomoci Unie.

Memorandum o porozuméni coby akt, jehoz pravnim zdkladem jsou ustanoveni unijntho prava
uvedend v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku, uzavieny mimo jiné Unii, za kterou jednd Komise,
predstavuje akt prijaty organem Unie ve smyslu ¢lanku 267 pism. b) SFEU.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét, ze memorandum o porozuméni musi

byt povazovano za akt prijaty organem Unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEU a mize byt predmétem
vykladu Soudniho dvora.
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Ke druhé, treti a Ctvrté otdzce

Podstatou druhé, treti a ctvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu, jimiz je tieba se zabyvat
spolecné, je, zda musi byt memorandum o porozuméni vykldddno v tom smyslu, ze ukladd povinnost
prijmout takovou vnitrostatni pravni upravu, jako je Gprava dotcend v pivodnim fizeni, kterd stanovi
zékaz soubéhu cistého starobniho dachodu s pfijmy pochazejicimi z cinnosti vykondvanych
u verejnych instituci, pokud c¢astka tohoto Cistého diichodu prevysuje vnitrostatni praimérnou hrubou
mzdu, kterd je zdkladem pro stanoveni rozpoctu socidlniho zabezpeceni statu.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, jak bylo jiz zdiraznéno v ramci odpovédi na prvni otdzku, Ze
memorandum o porozuméni predstavuje konkretizaci zdvazku mezi Unii a clenskym stitem
o hospodarském programu, ktery tomuto clenskému statu umoziuje vyuzivat systém stiednédobé
finanéni pomoci platebnim bilancim clenskych stat zavedeny clainkem 143 SFEU a upfesnény
nafizenim ¢. 332/2002. Obsahuje urcité hospodarskopolitické pozadavky, kterymi je podminéno
poskytnuti finan¢ni pomoci a které byly stanoveny spolecnou dohodou mezi Komisi a rumunskymi
organy v souladu s ustanovenimi rozhodnuti 2009/459.

Bod 5 prvni pododstavec tohoto memoranda v tomto ohledu uvadi, ze k vyplaceni kazdé splatky dojde
s vyhradou uspokojivého plnéni hospodaiského programu rumunské vlady. Pro kazdou splatku byla
stanovena zvlastni hospodarskopolitickd kritéria rozpoctové nebo kvalitativni povahy, kterd jsou
specifikovana v priloze I uvedeného memoranda a kterd musi Rumunsko splnit v rdmci cila tohoto
programu, a sice fiskalni konsolidace, fiskdlni fizeni, ménova politika a regulace finan¢niho sektoru
a konecné strukturdlni reformy. Rumunské organy musi v rdmci mezi vySe uvedenych kritérii nalézt
konkrétni ekonomicka feseni, ktera jim umozni dosdhnout téchto cild a dodrzet harmonogram
stanoveny spole¢né s unijnimi organy.

Kromé toho se v bodé 5 pism. b) ¢tvrtém pododstavci memoranda o porozuméni uvadi, ze dichodovy
systém musi projit reformou, zejména v podobé takovych opatfeni, jako je posun véku pro odchod do
dichodu nebo indexace diichodl ve verejném sektoru spotrebitelskymi cenami.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze memorandum o porozuméni ma sice zavaznou povahu, aviak neobsahuje
zadné zvlastni ustanoveni ukladajici povinnost pfijmout vnitrostatni pravni Upravu dotcenou
v pavodnim fizeni.

Na druhou, treti a ctvrtou predbéznou otdzku je proto treba odpovédét, ze memorandum
o porozuméni musi byt vykldddno v tom smyslu, ze neuklddd povinnost prijmout takovou vnitrostatni
pravni Gpravu, jako je Uprava dotCend v puvodnim fizeni, kterd stanovi zdkaz soubéhu Ccistého
starobniho dichodu ve vefejném sektoru s prijmy pochdzejicimi z ¢innosti vykonavanych u vefejnych
instituci, pokud c¢astka tohoto cistého dichodu prevysuje vnitrostatni primérnou hrubou mzdu, ktera
je zékladem pro stanoveni rozpoctu socidlniho zabezpeceni statu.

K Sesté, sedmé, devité a desdté otdzce

Podstatou $esté, sedmé, devaté a desaté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 6 SEU
a ¢lanek 17 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je dprava
dotcenda v pavodnim fizeni, ktera stanovi zdkaz soubéhu cistého starobniho diichodu ve vefejném
sektoru s prijmy pochdzejicimi z Cinnosti vykondvanych u verejnych instituci, pokud c¢astka tohoto
¢istého diichodu prevysuje urcitou hranici.

Je tieba pripomenout, Ze oblast plisobnosti Listiny je s ohledem na jednani ¢lenskych sttt definovana

v ¢L. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji
pravo Unie (rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 17).
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V projednavaném pripadé byl zakon ¢. 329/2009, ktery se vztahuje na ,reorganizaci nékterych
vefejnych orgdnua a instituci, [...] racionalizaci vefejnych vydajd, [...] podpo[ru] podnik a dodrzovani
rdmcovych dohod uzavienych s [Komisi] a [MMF]“ pfijat — jak uvadi predkladajici soud — proto, aby
Rumunsko mohlo splnit zavazky prijaté vac¢i Unii, které jsou uvedeny v memorandu o porozuméni.
Podle ¢lanku 2 tohoto zdkona je cilem opatfeni zavedenych timto zakonem zejména ,splnit povinnosti

plynouci z memoranda o porozuméni uzavieného mezi Evropskou komisi a Rumunskem®.

Mezi podminkami stanovenymi memorandem o porozuméni, na jejichz splnéni zavisi poskytnuti
finan¢ni pomoci, se v bodé 5 pism. a) tohoto memoranda uvadi sniZzeni objemu plati ve verejném
sektoru a v pism. b) c¢tvrtém pododstavci téhoz bodu reforma klicovych parametri dichodového
systému za ucelem dlouhodobého zlep$eni vefejnych financi.

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze ucelem opatfeni zdkazu soubéhu dotéeného v ptivodnim fizeni, které
sleduje zaroven oba cile uvedené v predchozim bodé, je plnit zdvazky prijaté Rumunskem
v memorandu o porozuméni, jez je soucasti unijniho prava.

Je pravda, Ze memorandum o porozuméni ponechdvda Rumunsku prostor pro uvazeni, aby rozhodlo,
jakd opatfeni jsou nejlepsi k dodrzeni uvedenych zavazk. Nicméné v pripadé, kdy clensky stat
v rdmci posuzovaci pravomoci pfiznané mu aktem unijniho prava pfijimd urcitd opatfeni, je tieba mit
za to, ze uplatnuje unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 65 az 68). Cile stanovené
v ¢l. 3 odst. 5 rozhodnuti 2009/459 i cile stanovené memorandem o porozumeéni jsou navic dostate¢né
vymezeny a upfesnény, aby mohly vést k zavéru, ze ucelem zdkazu soubéhu plynouciho ze zdkona
¢. 329/2009 je provést toto memorandum a toto rozhodnuti, a tudiz uplatnit unijni pravo ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny. Listina je tudiz na spor v ptivodnim fizeni pouzitelna.

Za téchto podminek je treba se zabyvat otdzkou, zda clanek 17 Listiny, a zejména jeho odstavec 1,
brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je uprava dotlend v plivodnim fizeni. Pro tcely vymezeni
rozsahu zékladniho prava na ochranu vlastnictvi je tfeba s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny prihlédnout
zejména k ¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktery toto pravo zakotvuje (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 356).

V tomto ohledu plati, ze kdyz urcita pravni Gprava stanovi automatické vyplaceni socialni davky, vznika
majetkovy zdjem spadajici u osob, které splnuji dané podminky, do oblasti ptasobnosti ¢lanku 1
dodatkového protokolu ¢. 1 k citované Umluvé (rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervence 2011, Stummer
v. Rakousko, CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, § 82). Naroky vyplyvajici z odvadéni prispévki na
socidlni zabezpeceni tak pro acely tohoto ¢lanku predstavuji majetkova prava (rozsudek ESLP ze dne
12. fijna 2004, Kjartan Asmundsson v. Island, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39). Pravo na
vlastnictvi zakotvené v citovaném clanku ovSem nelze vykladat tak, ze zakladd ndrok na dichod
v ur¢ité vysi (rozsudek ESLP ze dne 12. ffjna 2004, Kjartan Asmundsson v. Island,
CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39).

V souvislosti s ¢lankem 17 Listiny vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, ze pravo na vlastnictvi
zaruCené timto clankem neni pravem absolutnim a jeho vykon miize byt predmétem omezeni
odivodnénych cili obecného zdjmu, které Unie sleduje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari
2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 69
a citovand judikatura).
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Vnitrostatni opatfeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni nevede sice k prostému zbaveni osob v takové
situaci, v jaké jsou navrhovatelé v ptivodnim fizeni, ndroku na diichod, nebot tyto osoby mohou nadéle
pobirat svij starobni dichod, prestanou-li sou¢asné vykonavat vydéle¢nou cinnost u verejné instituce.
Takové opatfeni ovSem omezuje uzivani a pozivani prava doty¢nych osob na diichod, nebot znamena
pozastaveni vyplaceni jejich diichodu, kdyz se rozhodnou takovou ¢innost nadéle vykonavat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu
prav a svobod uznanych touto Listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni vykonu téchto prav a svobod
zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytna a skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava
Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

Je tudiz treba urcit, zda omezeni prava na vlastnictvi plynouci ze zdkazu stanoveného zikonem
¢. 329/2009 a vztahujiciho se na soubéh cistého starobniho dichodu ve vefejném sektoru s prijmy
pochézejicimi z ¢innosti vykondvanych u verejnych instituci respektuje podstatu prava na vlastnictvi,
zda odpovidad nékterému z cild obecného zijmu a zda je pro tyto tcely nezbytné.

V této souvislosti je tfeba nejprve poznamenat, ze zakon ¢. 329/2009, jak vyplyva ze znéni jeho
¢lanku 2, ma vyjime¢nou povahu a ma platit jen docasné. Navic nezpochybnuje samotnou podstatu
prava na dichod, ale omezuje jeho vykon za presné stanovenych a vymezenych okolnosti, a sice tehdy,
existuje-li soubéh starobniho diichodu s ¢innosti u verejné instituce a castka tohoto diichodu prevysuje
urcitou hranici. Zakon ¢. 329/2009 tedy respektuje podstatu prava na vlastnictvi, které maji
navrhovatelé v ptvodnim fizeni ve vztahu k dot¢enym dichodim, jak podotkl generdlni advokat

v bodé¢ 83 svého stanoviska.

Déle je tfeba poukidzat na to, ze ucelem zdkona ¢. 329/2009 je racionalizovat vefejné vydaje ve
vyjime¢ném kontextu celosvétové krize ve finan¢ni a hospodarské roviné (v tomto smyslu viz rozsudek
ESLP ze dne 20. brezna 2012, Ionel Panlife v. Rumunsko, CE:ECHR:2012:0320DEC001390211, § 21).
Co se konkrétné tyCe vnitrostatni pravni upravy dotcené v plavodnim frizeni, jejim tucCelem je
dosahnout zéroven cile snizit vydaje na platy ve vefejném sektoru i cile reformovat diéichodovy systém,
tedy cil@ stanovenych rozhodnutim 2009/459 a memorandem o porozuméni za tcelem zmenseni obtizi
s platebni bilanci, které Rumunsko vedly k pozidani a ziskani finan¢ni pomoci Unie. Takové cile
predstavuji cile obecného zajmu.

Ke zpusobilosti a nezbytnosti vnitrostatni pravni upravy dotené v plvodnim frizeni je tfeba
pfipomenout, Ze s ohledem na zvlastni okolnosti ekonomické povahy maji ¢lenské staty pfi prijimani
rozhodnuti v hospodarské oblasti Siroky prostor pro uvdzeni a jsou nejlépe schopny definovat
opatreni, kterd mohou vést k dosazeni sledovaného cile.

Zakon ¢. 329/2009 navic neuklddd osobdm dotcenym zdkazem soubéhu starobniho diichodu s prijmy
z ¢innosti vykonavané u verejné instituce neprimérenou a nadmérnou zatéz, nebot tyto osoby se musi
mezi vyplacenim starobniho diichodu a vypldcenim téchto pfijma rozhodnout jen tehdy, prevysuje-li
castka jejich dichodu vnitrostatni primérnou hrubou mzdu, kterd je zakladem pro stanoveni rozpoctu
socidlniho zabezpeceni stitu, a dile se kdykoli mohou rozhodnout, jak podotkl generdlni advokat
v bodé 86 svého stanoviska, ukoncit pracovni pomér a znovu pobirat starobni diachod.

Vnitrostatni pravni Gprava dotcend v ptvodnim fizeni je tudiz zpisobild vést k dosazeni sledovaného
cile obecného zajmu a nezbytna k jeho dosazeni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na Sestou, sedmou, devatou a desatou otazkou odpovédét, ze
clanek 6 SEU a ¢l. 17 odst. 1 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni dpravé, jako je uprava dotlend v plvodnim fizeni, kterd stanovi zdkaz soubéhu Ccistého
starobniho dichodu ve vefejném sektoru s prijmy pochdzejicimi z ¢innosti vykonavanych u vefejnych
instituci, pokud castka tohoto cistého dichodu prevysuje urcitou hranici.
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K osmé otdzce

Podstatou osmé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78
vykladdn v tom smyslu, zZe toto ustanoveni brani takovému vykladu vnitrostatni pravni Gpravy, jako je
vyklad dotéeny v ptvodnim fizeni, podle kterého se zdkaz stanoveny touto upravou pro soubéh
¢istého starobniho diichodu s prijmy pochdzejicimi z ¢innosti vykondvanych u vefejnych instituci,
pokud castka tohoto cistého dichodu prevysuje vnitrostatni pramérnou hrubou mzdu, kterd je
zdkladem pro stanoveni rozpoctu socidlniho zabezpeceni statu, vztahuje na kariérni soudce, ale nikoli
na osoby jmenované do funkce na zdkladé mandatu podle vnitrostatni stavy.

Je nutné poukdzat na to, ze Soudni dvir jiz rozhodl o podobné otdzce ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, SCMD (C-262/14, nezvetejnény, EU:C:2015:336), jenz se tykal
vykladu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2000/78 v kontextu tychz ustanoveni zakona ¢. 329/20009.

V bodé 29 citovaného rozsudku Soudni dvir rozhodl, Zze vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2000/78 je ucelem zasady rovného zachdzeni, zakotvené touto smérnici, bojovat proti vsem
formam diskriminace na zakladé nékterého z divodid taxativhé vyjmenovanych v jejim ¢lanku 1,
nevztahuje se tato smérnice na diskriminaci na zdkladé profesni kategorie nebo mista vykonu prace.

Predkladajici soud neodkazuje v projednavané véci na zadny z divodd uvedenych v citovaném ¢lanku 1
a ve svych otazkich poukazuje jen na to, ze dochdzi k rozdilnému zachdzeni mezi kariérnimi soudci
a osobami jmenovanymi do funkce na zikladé manddatu podle rumunské ustavy.

Takova situace, jako je situace dot¢end v plvodnim fizeni, proto nespadd do plisobnosti obecného
ramce stanoveného clankem 2 odst. 2 smérnice 2000/78 s cilem bojovat s nékterymi druhy
diskriminace (viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, SCMD, C-262/14, nezvefejnény, EU:C:2015:336,
bod 31).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na osmou otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/78 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze toto ustanoveni se nepouzije na takovy vyklad
vnitrostatni pravni dpravy, jako je vyklad dotéeny v plvodnim fizeni, podle kterého se zdkaz
stanoveny touto Gpravou pro soubéh cistého starobniho dichodu s pfijmy pochazejicimi z ¢innosti
vykondvanych u vefejnych instituci, pokud céstka tohoto cistého dichodu prevySuje vnitrostatni
pramérnou hrubou mzdu, kterd je zdkladem pro stanoveni rozpoctu socidlniho zabezpeceni statu,
vztahuje na kariérni soudce, ale nikoli na osoby jmenované do funkce na zdkladé mandatu podle
vnitrostatni ustavy.

K padté otdzce

Podstatou paté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt unijni pravo, zejména zasady
rovnocennosti a efektivity, vykldddno v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostitnimu pravnimu
ustanoveni, jako je ustanoveni dot¢ené v pivodnim fizeni, které stanovi moznost obnovy fizeni pro
poruseni zasady prednosti unijniho prava jen v pfipadé pravomocnych soudnich rozhodnuti vydanych
v oblasti spravniho soudnictvi.

Vzhledem k odpovédi na ostatni otdzky neni namisté odpovidat na otazku patou.

ECLILEU:C:2017:448 13



69

ROZSUDEK ZE DNE 13. 6. 2017 — VEC C-258/14
FLORESCU A DALSI

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Memorandum o porozuméni uzaviené mezi Evropskym spolecenstvim a Rumunskem
v Bukuresti a v Bruselu dne 23. cervna 2009 musi byt povazovano za akt prijaty organy
Evropské unie ve smyslu clanku 267 SFEU, ktery muze byt predmétem vykladu Soudniho
dvora.

Memorandum o porozuméni uzaviené mezi Evropskym spolecenstvim a Rumunskem
v Bukuresti a v Bruselu dne 23. cervna 2009 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze neuklada
povinnost prijmout takovou vnitrostatni pravni upravu, jako je tprava dotcena v pavodnim
fizeni, ktera stanovi zakaz soubéhu cistého starobniho diéichodu ve vefejném sektoru s prijmy
pochazejicimi z Cinnosti vykonavanych u verejnych instituci, pokud castka tohoto cistého
duchodu prevysuje vnitrostatni pramérnou hrubou mzdu, ktera je zakladem pro stanoveni
rozpoctu socialniho zabezpeceni statu.

Clanek 6 SEU a ¢lanek 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je uprava dotcenda v pivodnim
rizeni, ktera stanovi zakaz soubéhu cistého starobniho diéichodu ve vefejném sektoru s prijmy
pochazejicimi z cCinnosti vykonavanych u verejnych instituci, pokud castka tohoto cistého
diachodu prevysuje urcitou hranici.

Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze toto ustanoveni se nepouzije na takovy vyklad vnitrostatni pravni upravy, jako je
vyklad dotceny v pavodnim rizeni, podle kterého se zakaz stanoveny touto upravou pro
soubéh cistého starobniho duchodu s prijmy pochazejicimi z cinnosti vykonavanych
u verejnych instituci, pokud vyse tohoto cistého dichodu prevysuje vnitrostatni pramérnou
hrubou mzdu, ktera je zikladem pro stanoveni rozpoctu socialniho zabezpeceni statu,
vztahuje na kariérni soudce, ale nikoli na osoby jmenované do funkce na zakladé mandatu
podle vnitrostatni astavy.

Podpisy.
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