g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

27. unora 2014.*

»Koordinace systémii socidlnitho zabezpeceni — Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho
Clenskymi stity na jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob —
Rozhodnuti Rady — Volba pravniho zdkladu — Clanek 48 SFEU — Clanek 79 odst. 2 pism. b) SFEU*
Ve véci C-656/11,

jejimz predmeétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podana dne 16. prosince 2011,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené puvodné C. Murrell, poté
M. Holtem, jako zmocnénci, ve spolupraci s A. Dashwoodem, QC,

zalobce,
podporované:

Irskem, zastoupenym E. Creedon a L. Williams, jakoz i J. Stanleym, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N.J. Traversem, BL, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsim ucastnikem,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené puvodné G. Marhicem a M. Veiga, poté A. De Eleraem, jako
zmocneénci,

zalované,
podporované
Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a N. Rouam, jako zmocnénci,

Evropskou komisi, zastoupenou pivodné V. Kreuschitzem, poté S. Pardo Quintillan a J. Enegrenem,
jako zmocnénci, s adresou pro tucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsimi Gcastnicemi fizeni,
SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader a E. Jaraiiinas
(zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. fijna 2013,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska doméhd, aby Soudni dvir zrusil
rozhodnuti Rady 2011/863/EU ze dne 16. prosince 2011 o postoji, ktery md Evropskd unie zaujmout
ve smiseném vyboru ziizeném podle Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty
na jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, pokud jde
o nahrazeni prilohy II této dohody tykajici se koordinace systéma socidlniho zabezpeceni
(UF. vést. L 341, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 48 SFEU, ktery je jednim z ustanoveni o volném pohybu, obsazenych ve tieti ¢asti hlavé
IV Smlouvy o FEU, zni nésledovné:

»Evropsky parlament a Rada prijmou radnym legislativhim postupem v oblasti socidlniho zabezpeceni
takova opatfeni, kterd jsou nezbytna k zajisténi volného pohybu pracovnik®; za timto dcelem vytvori
systém, ktery migrujicim zaméstnancim a osobdm samostatné vydélecné c¢innym, jakoz i osobdm na
nich zavislym, zajisti:

a) zapocteni vSech dob ziskanych podle raznych vnitrostatnich pravnich predpist pro ucely vzniku
a zachovani narokt na davky, jakoz i pro vypocet jejich vyse;

b) vyplaceni davek osobam s bydlistém na tizemi clenskych stati.

[.]"

Clanek 79 SFEU, ktery je jednim z ustanoveni o prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, obsazenych ve
treti ¢asti hlavé V Smlouvy o FEU, stanovi:

»1. Unie vyviji spole¢nou pristéhovaleckou politiku, jejimz cilem je ve vSech etapach zajistit Gcinné
fizeni migracnich tokd, spravedlivé zachazeni pro statni prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici
v cClenskych statech, jakoz i predchdzeni nedovolenému pristéhovalectvi a obchodu s lidmi a posileni
boje proti témto cinnostem.

2. Pro ucely odstavce 1 prijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem opatfeni
v téchto oblastech:

[...]
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b) vymezeni prav statnich piislusnikl tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v ¢lenském stité, vcetné
podminek upravujicich svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich ¢lenskych statech;

[..]*

Clanky 1 a 3 protokolu (¢ 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prava, pripojeného ke smlouvam o EU a FEU, stanovi, ze se tyto clenské staty nepodileji
na prijimani opatfeni Rady, kterd jsou navrhovana podle césti treti hlavy V Smlouvy o FEU, pokud do
tfi meésici po predlozeni navrhu nebo podnétu neoznimi, Ze se chtéji Ucastnit prijimani téchto
opatreni.

Mimoto clanek 2 protokolu (¢. 21) uvadi:

»Na zdkladé ¢lanku 1 a s vyhradou ¢lankt 3, 4 a 6 nejsou ustanoveni casti treti hlavy V Smlouvy [o
FEU], opatfeni vydand podle uvedené hlavy, ustanoveni mezindrodnich smluv, které budou uzavieny
Unii podle zminéné hlavy, a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, kterymi jsou takova
ustanoveni nebo opatfeni vykldddna, zdvaznd nebo pouzitelnd pro Spojené kralovstvi nebo Irsko [...]*

Dohoda ES-Svycarsko o volném pohybu osob

Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho c¢lenskymi stity na jedné strané a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob (dale jen ,dohoda ES-Svycarsko o volném pohybu
osob“) byla podepsdna dne 21. cervna 1999 a schvilena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady
a Komise 2002/309/ES, Euratom tykajicim se dohody o védeckotechnické spolupréci ze dne 4. dubna
2002 o uzavieni sedmi dohod se §vycarskou konfederaci (Ut. vést. L 114, s. 1).

Podle preambule dohody ES-Svycarsko o volném pohybu osob se smluvni strany rozhodly zavést tento
volny pohyb mezi sebou na zdkladé pravnich predpisti platnych ve Spolecenstvi.

Clanek 8 dohody ES-Svycarsko o volném pohybu osob, nadepsany ,Koordinace systémii socialniho
zabezpeceni®, stanovi, Ze smluvni strany upravi v souladu s pfilohou II této dohody (dile jen
»priloha II o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni”) takovou koordinaci za tcelem zejména
zajisténi rovnosti zachdzeni, ur¢eni rozhodného prava, zapocteni vsech dob ziskanych podle pravnich
predpist jednotlivych ¢lenskych statt pro ucely vzniku a zachovani narok na davky a vypocet jejich
vySe, vyplaceni davek osobam s bydlistém na tGzemi smluvnich stran, jakoz i podpory vzijemné
spravni pomoci a spoluprace mezi organy a institucemi.

Clanek 1 prilohy II o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni zni takto:

»1. Smluvni strany se dohodly, Ze v oblasti koordinace systému socidlniho zabezpeceni budou ve svych
vzdjemnych vztazich pouzivat akty Spolecenstvi, na které je odkazovano, které jsou platné ke dni
podpisu dohody [ES-Svycarsko o volném pohybu osob], a to ve znéni ¢asti A této prilohy, nebo
pravidla, kterd jsou témto aktim rovnocenna.

2. Pojem lensky stat (Clenské staty)” uvedeny v aktech, na které se odkazuje v casti A této prilohy,
zahrnuje vedle stat(, na které se vztahuji doty¢né akty Spolecenstvi, i Svycarsko.” (neoficidlni preklad)

Oddil A prilohy II o koordinaci systéma socidlniho zabezpeceni, nadepsany ,Akty, na které se
odkazuje“, zminuje nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatnovani systémi
socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné c¢inné a jejich rodinné
piisludniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Ut. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35) a naiizeni
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Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
¢. 1408/71 (Ut. vést. L74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83), jakoz i dal$i nafizeni, ktera zménila tato dvé
narizeni.

Narizeni (ES) ¢. 883/2004 a (ES) ¢. 987/2009

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72) podle svého ¢l. 90 odst. 1 zruduje
ode dne své pouzitelnosti narizeni ¢. 1408/71. Toto ustanoveni vSak stanovi, ze posledné uvedené
nafizeni zfistdvd v platnosti a ma nadale pravni Gé¢inky pro ucely zejména dohody ES-Svycarsko
o volném pohybu osob do zmény této dohody s ohledem na narizeni ¢. 883/2004-.

Bod 3 odivodnéni tohoto narizeni uvadi:

»Narizeni [¢. 1408/71] bylo vicekrat zménéno a aktualizovdno nejen s ohledem na vyvoj na trovni
Spolecenstvi, v¢etné rozsudkt Soudniho dvora, ale také na zmény vnitrostatnich pravnich predpisi.
Takové faktory prispély k tomu, ze pravidla Spolecenstvi pro koordinaci se stala slozitymi
a rozsdhlymi. Nahrazeni a soucasnd aktualizace a zjednoduseni téchto pravidel ma proto zasadni
vyznam pro dosazeni cile volného pohybu osob.”

Clanek 2 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Osobni oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»LToto narizeni se vztahuje na statni prislusniky clenského stitu, osoby bez stitni prislu$nosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislu$niky a pozustalé.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 (Ut. vést. L.284, s. 1), podle svého ¢l. 96 odst. 1 zrusuje
s u¢innosti ode dne 1. kvétna 2010 narizeni ¢. 574/72. Toto posledné uvedené narizeni vsak zlstava
v platnosti a naddle m4 pravni G¢inky pro ucely zejména dohody ES-Svycarsko o volném pohybu osob
do zmény této dohody s ohledem na nafizeni ¢. 987/2009.

Bod 1 odavodnéni tohoto nafizeni uvadi:

»Narfizeni [¢. 883/2004] modernizuje pravidla pro koordinaci systému socidlniho zabezpeceni ¢lenskych
stat a upresinuje pritom jejich provadéci opatfeni a postupy a zjednodusuje je ve prospéch vsech
dotcenych subjektt. Je treba k nému stanovit provadéci pravidla.”

Napadené rozhodnuti

Dne 28. cervna 2010 predlozila Evropskd komise prvni ndvrh rozhodnuti Rady, kterym se méni
priloha II o koordinaci systémua socidlniho zabezpeceni. V nédvaznosti na tento ndvrh prijala Rada
rozhodnuti 2011/505/EU ze dne 6. prosince 2010 o postoji, ktery ma Evropskd unie zaujmout ve
smiSeném vyboru zfizeném podle Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na
jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, pokud jde o nahrazeni
piilohy II dohody o koordinaci systém@ socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2011, L 209, s. 1). Toto
rozhodnuti bylo prijato na zékladé ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 9 SFEU.

Spojené kralovstvi uvedlo, ze a¢ se nepodili na prijimani rozhodnuti Rady, preje si dospét k takové

dohodé se Svycarskou konfederaci, kterd z koordinace systémi socidlntho zabezpeceni vylouci osoby,
jez nejsou vydélecné c¢inné. Vzhledem k tomu, ze $vycarské organy sdélily, Ze nejsou s to tento navrh
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v tomto znéni ani ndvrh rozhodnuti smiseného vyboru akceptovat, predlozila Komise dne 24. fijna
2011 novy navrh rozhodnuti Rady, jehoz pravnim zdkladem je ¢lanek 48 SFEU ve spojeni s ¢l. 218
odst. 9 SFEU.

Rada na tomto zakladé prijala napadené rozhodnuti, pficemz proti prijeti tohoto rozhodnuti hlasovaly
pouze Spojené kralovstvi a Irsko. V néavaznosti na prijeti tohoto rozhodnuti smiSeny vybor prijal dne
31. brfezna 2012 rozhodnuti, kterym se nahrazuje priloha II o koordinaci systémt socidlniho
zabezpeceni. Toto rozhodnuti vstoupilo v platnost dnem 1. dubna 2012.

Bod 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi:

»V zimu zajisténi jednotného a spravného uplatnovani pravnich aktd Unie a s cilem zamezit
administrativnim a pfipadné pravnim potizim je nutno prilohu II [0 koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni] pozménit za Gc¢elem zaclenéni novych pravnich akti Unie, na néz dohoda [ES-Svycarsko
o volném pohybu osob] v soucasnosti neodkazuje.

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi, Ze postoj, ktery ma Unie zaujmout ve smiSeném vyboru,
vychdazi z navrhu rozhodnuti tohoto vyboru uvedeného v priloze I napadeného rozhodnuti.

Body 2 a 3 odGvodnéni tohoto navrhu rozhodnuti smiseného vyboru znéji takto:

»2) Priloha II dohody [0 koordinaci systémi socidlntho zabezpeceni] byla naposledy pozménénd
rozhodnutim ¢. 1/2006 ze dne 6. ¢ervence 2006 [..] a méla by byt aktualizovana s ohledem na
nové pravni akty Evropské unie, které od té doby vstoupily v platnost, zejména [narizeni

¢. 883/2004] a opatreni prijat[a] k provadéni tohoto nafizeni.
3) Narizeni [¢. 883/2004] nahradilo [nafizeni ¢. 1408/71].“
Clanek 1 tohoto navrhu rozhodnuti zni takto:

»Priloha II [0 koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni] se nahrazuje znénim uvedenym v priloze
tohoto rozhodnuti.”

Posledné uvedend priloha obsahuje nové znéni prilohy II o koordinaci systémi socidlnitho zabezpeceni,
v niz odkaz na natizeni ¢. 883/2004, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009

ze dne 16. zari 2009 (Uft. vést. L 284, s. 43), a na natizeni ¢. 987/2009 nahrazuje ptivodni odkaz na
nafizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72, jakoz i na nafizeni, kterd je zménila.

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadené rozhodnuti a ulozil Radé ndhradu
nakladd fizeni.

Rada navrhuje zalobu zamitnout a ulozit Spojenému kralovstvi ndhradu ndklada fizeni.
Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2012 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi Irska

na podporu navrhovych zadani Spojeného kralovstvi, zatimco Francouzské republice a Komisi bylo
povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.

ECLILEU:C:2014:97 5
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K zalobé

Argumentace tcastnikii vizeni

Spojené krélovstvi, podporované Irskem, Radé vytykd, ze za hmotnépravni zdklad napadeného
rozhodnuti vzala ¢lanek 48 SFEU.

Tyto strany sporu totiz tvrdi, Ze ¢ldnek 48 SFEU, jehoz cilem je usnadnit volny pohyb v Unii osob,
které jsou nebo byly vydéle¢né ¢inné, a jejich rodin, nemiize tvorit hmotnépravni zdklad napadeného
rozhodnuti, jehoz cilem je nahradit prilohu II o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni a jehoz
jednim z G¢inkd je rozsireni prav, ktera do té doby neméli, na Svycarské statni prislusniky, kteri nejsou
ani vydélecné ¢inni ani rodinnymi prislusniky osoby vydéle¢né cinné. Jsou toho ndzoru, Ze pro prijeti
takového aktu je ndlezitym pravnim zékladem ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU, jelikoz toto ustanoveni
svéfuje pravomoc Evropskému parlamentu a Radé k prijeti opatfeni tykajicich se ,vymezeni prav
staitnich pfislusniki tfetich zemi oprdavnéné pobyvajicich v c¢lenském stité, vcetné podminek
upravujicich svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich ¢lenskych statech®.

Podle jejich ndzoru Rada tim, Ze neprijala ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU za pravni zédklad napadeného
rozhodnuti, zbavila Spojené kralovstvi a Irsko prava, ktera témto Cclenskym statim vyplyvaji
z protokolu (¢. 21), a sice nepodilet se na prijeti uvedeného rozhodnuti a nebyt jim vazani.

Na podporu tohoto zalobniho divodu Spojené kréalovstvi uvadi, ze clanek 48 SFEU je vedlejsim
ustanovenim k zdsadé volného pohybu migrujicich zaméstnancti a osob samostatné vydéle¢né ¢innych,
ktefi jsou statnimi prislusniky clenskych statd, v Unii. Pravomoc, kterou tento ¢lanek svéruje, nelze
rozsifit za ucelem prijeti aktGi ve prospéch stitnich pfislusnikti tretich zemi nebo osob, jez nejsou
vydélecné ¢inné.

Vzhledem k tomu, Ze zminka v ¢lanku 48 SFEU o migrujicich osobach samostatné vydélecné ¢innych
je doplinkem Smlouvy o FEU, ma Spojené kralovstvi dile za to, Ze tvlirci této smlouvy by v ni osoby,
jez nejsou vydélecné c¢inné, zminili, kdyby to méli v imyslu.

Spojené kralovstvi kromé toho uvadi, ze ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU az donedévna tvoril pravni zaklad
aktd prijimanych v oblasti socidlniho zabezpeceni, které se uplatnuji na statni prislusniky tfetich zemi.
Toto ustanoveni nelze vyloudit s tim, Ze napadené rozhodnuti pouze aktualizuje dohodu ES-Svycarsko
o volném pohybu osob, jelikoz urcujicim pro to, zda muaze byt akt prijat v ramci pravomoci svérené
danym ustanovenim Smlouvy o FEU, je obsah aktu, a nikoli jeho vztah k drivéjsim akttm.

Podle tohoto ¢lenského statu se nelze dovolavat ani judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 31. kvétna
1971, Komise v. Rada, zvaného ,AETR" (22/70, Recueil, s. 263), a kodifikované nyni ve Smlouvé o FEU,
a tovcl 3 odst. 2 SFEU a ¢l. 216 odst. 1 SFEU. Z této judikatury totiz nelze dovodit, ze prijeti
interntho aktu, ktery stanovi spolecnd pravidla, maze vést k rozsifeni vécné pravomoci svérené Unii
na zdkladé dotceného pravniho zakladu v rozporu se zdsadou svérenych pravomoci.

Irsko zdtraznuje, Ze Rada nemuze rozsifit ptisobnost ¢lanku 48 SFEU tim, Ze vyjde z toho, Ze se
v dohodé ES-Svycarsko o volném pohybu osob nachazeji ustanoveni srovnatelnd s ¢lanky 45 SFEU
a 48 SFEU, nebot zaprvé pisobnost primarniho prava nelze rozsifit sekunddrnimi akty, kterymi se
uzaviraji dohody o pridruzeni se tfetimi zemémi, a zadruhé ndlezity pravni zdklad napadeného
rozhodnuti musi byt stanoven nikoli odkazem na dohodu, k jejimuz provedeni bylo pfijato, nybrz ve
vztahu k cili a obsahu doty¢nych opatfeni. Kromé toho Irsko popira myslenku, ze by nepfistoupeni
Spojeného krélovstvi a Irska na rozhodnuti prijaté na zdkladé ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU mohlo
ohrozit dosazeni cilic dohody ES-Svycarsko o volném pohybu osob.
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Spojené kralovstvi a Irsko, které byly na jedndni vyzvany, aby predlozily vyjadieni k dtsledkim, které je
treba vyvodit z rozsudku ze dne 26. zari 2013, Spojené kralovstvi v. Rada (C-431/11), uvedly, ze zavér,
ke kterému Soudni dvir v tomto rozsudku dospél, nelze uplatnit na napadené rozhodnuti
v projednavaném piipadé, nebot toto rozhodnuti bylo prijato v odlisném kontextu.

Zavér Soudniho dvora v tomto rozsudku totiz spocivd zejména na konstatovani tésného pridruzeni
existujictho mezi Unii a ¢lenskymi staty Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), jakoz i cile
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3, dale jen
»,Dohoda o EHP"), kterym je zavést co moznd nejiplnéji volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu
v celém Evropském hospodaiském prostoru (EHP) tak, aby trh zavedeny na tizemi Unie zahrnoval
¢lenské staty ESVO. Obdobny nastroj, ktery by vazal Unii ke Svycarské konfederaci, véak neexistuje.
Kromé toho dohoda ES-Svycarsko o volném pohybu osob tyto charakteristiky nespliiuje a v mnoha
ohledech nedosahuje trovné Dohody o EHP, pokud jde o cile liberalizace a pravni integrace.

Rada, podporovana Francouzskou republikou a Komisi, tuto analyzu zpochybnuje a tvrdi, ze
clanek 48 SFEU je spravnym hmotnépravnim zakladem pro prijeti napadeného rozhodnuti.

Rada uvadi, ze cilem napadeného rozhodnuti je zajistit, aby se acquis Unie tykajici se koordinace
systému socidlniho zabezpeceni, zménéné nafizenim ¢. 883/2004 a jeho provadécim nafizenim, a sice
nafizenim ¢. 987/2009, pouzivalo jak na $vycarské stitni prislusniky s bydlistém na dzemi Unie, tak na
statni piislusniky ¢lenského stitu Unie s bydlistém na tzemi Svycarské konfederace. Pfinos naiizeni
¢. 883/2004 jde nad ramec zmén tykajicich se osobni plisobnosti nafizeni ¢. 1408/71, jelikoz
nahrazuje, aktualizuje a zjednodu$uje pravidla v této oblasti. Cilem napadeného rozhodnuti je tedy
aktualizovat pravidla koordinace systémi socidlniho zabezpeceni, kterd jiz mezi smluvnimi stranami

vstoupila v platnost.

Co se tyce obsahu napadeného rozhodnuti, Rada uvadi, Ze napadené rozhodnuti prijima postoj, ktery
ma Unie zaujmout ve smiSeném vyboru a stanovi v podstaté zaclenéni vyse uvedenych narizeni do
prilohy II o koordinaci systémi socidlnitho zabezpeceni a nahrazeni nafizeni ¢. 1408/71 a souvisejicich
aktd, které jiz nejsou v Unii platné.

Zaclenéni uvedenych narizeni do prilohy II o koordinaci systéma socidlniho zabezpeceni pfimo vyplyva
ze zévazkd prijatych Unif v rdmci dohody ES-Svycarsko o volném pohybu osob. Samotnou podstatou
této dohody je, jak vyplyvd zejména z jejiho clanku 8, ktery prebira znéni clanku 48 SFEU, zavést
tento volny pohyb mezi Unii a Svycarskou konfederaci stejnym zptisobem, jako je zaveden v Unii.
V souladu se svou systematikou a svymi cili musi dohoda ES-Svycarsko o volném pohybu osob
zaclenit vSechny nové akty unijniho sekundarniho prava v této oblasti, aby byla zajisténa koherence
a rovnocennost prav a povinnosti v jeji piisobnosti.

Navic podle nazoru Rady a Komise vzhledem k tomu, ze se smluvni strany dohody ES-Svycarsko
o volném pohybu osob zavazaly prijmout vSechna opatieni k zajisténi plnéni povinnosti, které jim na
zakladé uvedené dohody prisluseji, mohlo by vylouceni jednoho nebo vice ¢lenskych stitd v praxi
ohrozit dosazeni cilt této dohody a bylo by v rozporu s povinnostmi Unie vii¢i Svycarské konfederaci.

Co se tyce osob, jez nejsou vydéle¢né ¢inné, Rada, Francouzska republika a Komise uvadéji, ze vétsina
téchto osob spadala jiz pod nafizeni ¢. 1408/71 a Ze pojem ,pracovnik v této oblasti“ byl vzdy vykladan
velmi Siroce. Nova kategorie osob, jeZ nejsou vydélecné cinné, spadajici do osobni plisobnosti nafizeni
¢. 883/2004, je velmi omezena a je omezena jesté vice v ramci dohody ES-Svycarsko o volném pohybu
osob. Clének 48 SFEU tedy muze predstavovat nalezity a dostate¢ny pravni zdklad pro piijeti
napadeného rozhodnuti i u této zbytkové kategorie osob, jelikoz rozsifeni mechanismu koordinace
systéma socidlniho zabezpecCeni na Svycarské statni prislusniky, ktefi nejsou vydélecné cinni, neni
ucelem nebo hlavni slozkou napadeného rozhodnuti.
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Co se tyce ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU, Rada tvrdi, Ze zména ustanoveni o koordinaci systémi
socialniho zabezpeceni nepredstavuje opatieni, které by spadalo do vyvijeni spole¢né pristéhovalecké
politiky. Cilem napadeného rozhodnuti neni zajistit i¢inné fizeni migra¢nich tokd, usnadnit kontroly
na vnéjsich hranicich, prdvné upravit pristéhovalectvi v Unii ani zajistit spravedlivé zachdzeni pro
$vycarské statni prislusniky.

V této souvislosti Komise zdtraziiuje, ze se dohoda ES-Svycarsko o volném pohybu osob netyki pouze
»spravedlivého zachdzeni®, které mda byt zajisténo $vycarskym statnim prislusnikim, ktefi opravnéné
pobyvaji v ¢lenském staté, nybrz umoznuje jak témto statnim prislusniktim, tak statnim prislusnikim
Unie, nachdzeji-li se na Gzemi druhé strany, pozivat prav rovnocennych s pravy obsazenymi v unijnich
aktech. Tato dohoda a napadené rozhodnuti tak vSem témto stitnim prislusnikim nediskrimina¢nim
zpusobem zarucuji vykon jejich prava volného pohybu bez ztraty jejich prav na socidlni zabezpeceni.
Francouzska republika dodéava, zZe c¢lanek 48 SFEU predstavuje specifi¢téjsi ustanoveni, nez je ¢l. 79
odst. 2 pism. b) SFEU, pro pfijeti rozhodnuti, jehoz cilem je zavést mechanismus koordinace systémi
socidlniho zabezpeceni.

Rada a Komise na jednani uvedly, ze kritéria vymezend ve vy$e uvedeném rozsudku Spojené kralovstvi
v. Rada pro stanoveni pravniho zdkladu aktu, jehoz cilem je doplnit existujici dohodu, se pouziji na
napadené rozhodnuti a potvrzuji, Ze ¢lanek 48 SFEU je spravnym pravnim zakladem.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury se volba pravniho zdkladu unijniho aktu musi zaklddat na objektivnich
skutec¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patfi zejména cil a obsah
aktu. Pokud prezkum unijniho aktu ukazuje, ze tento akt sleduje dvoji ucel nebo ze ma dvé slozky,
a pokud jeden z téchto uceli nebo jednu z téchto slozek je mozno identifikovat jako hlavni nebo
prevazujici, kdezto druhy nebo druhd je pouze vedlejsi, musi byt akt zaloZzen na jediném pravnim
zédkladu, a sice na tom, ktery si zadd hlavni nebo prevazujici ucel nebo slozka (rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Komise v. Rada, C-338/01, Recueil, s. I-4829, body 54 a 55 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 19. Cervence 2012, Parlament v. Rada, C-130/10, body 42 a 43).

V této souvislosti je irelevantni pravni zaklad, ktery byl pouzit pro prijeti jinych unijnich aktt
vyznacujicich se pripadné podobnymi vlastnostmi, jelikoz pravni zdklad aktu musi byt urcen
s prihlédnutim k jeho vlastnimu cili a obsahu (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Spojené
kralovstvi v. Rada, bod 67 a citovand judikatura). Bez dal$iho je tedy tfeba odmitnout argument
Spojeného kralovstvi, podle kterého ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU jiz tvoril pravni zdklad aktd prijatych
v oblasti socidlniho zabezpeceni, které se uplatiuji na statni prislusniky tretich zemi.

Na legalitu volby pravniho zdkladu unijniho aktu rovnéz nema vliv disledek, ktery tento akt mize mit,
pokud jde o pouziti ¢i nepouziti protokolu (¢. 21) a protokolu (¢. 22) o postoji Danska pripojeného ke
smlouvam EU a FEU.

Naproti tomu kontext, do kterého dotceny akt zapadd, muze byt relevantni pro volbu jeho pravniho
zékladu. Pokud je tedy cilem uvedeného aktu zména pravidel obsazenych v existujici dohodé, je
nezbytné rovnéz zohlednit tento kontext, a zejména cil a obsah této dohody (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada, bod 48).

Jelikoz v projednavaném pripadé je cilem napadeného rozhodnuti prijeti postoje, ktery musi Unie
zaujmout ve smiseném vyboru zfizeném podle dohody ES-Svycarsko o volném pohybu osob, pokud jde
o zménu prilohy II o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, je tieba zkoumat zaprvé kontext, do
kterého uvedené rozhodnuti zapadd, a zejména cil a obsah této dohody v oblasti socidlnitho
zabezpeceni.
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Soudni dvar poukézal v bodech 26 a 27 rozsudku ze dne 12. listopadu 2009, Grimme (C-351/08,
Sb. rozh. s. 1-10777), ze dohoda ES-Svycarsko o volném pohybu osob patii do rdmce série sedmi
odvétvovych dohod mezi tymiz smluvnimi stranami, podepsanych dne 21. ¢ervna 1999. Uvedené
dohody byly podepsiny poté, co Svycarska konfederace dne 6. prosince 1992 odmitla pristoupit
k Dohodé o EHP.

Ackoli se Svycarska konfederace nerozhodla pro tc¢ast na EHP a vnitfnim trhu Unie, je s Unif spojena
mnozstvim dvoustrannych dohod, které pokryvaji Siroky okruh oblasti a které stanovi zvlastni prava
a povinnosti, jez jsou v urcitych ohledech obdobnd praviim a povinnostem stanovenym ve Smlouvé
o FEU. Cilem téchto dohod, véetné dohody ES-Svycarsko o volném pohybu osob, je upevnit
hospodarské vazby mezi Unif a Svycarskou konfederaci (rozsudek ze dne 6. fijna 2011, Graf a Engel,
C-506/10, Sb. rozh. s. 1-9345, bod 33).

Dohoda ES-Svycarsko o volném pohybu osob byla schvilena jménem Spolecenstvi rozhodnutim
2002/309 na zakladé ¢lanku 310 ES (nyni ¢lanek 217 SFEU), ktery svéruje Spolecenstvi pravomoc
uzavrit s jednou nebo vice zemémi nebo mezindarodnimi organizacemi dohody o pridruzeni, které
stanovi vzajemna prdava a povinnosti, spolecné postupy a zvlastni rizeni.

Co se tyce obsahu této dohody, je tieba uvést, ze podle jeji preambule se smluvni strany rozhodly
zavést mezi sebou volny pohyb osob na zdkladé pravnich predpisii platnych ve Spolecenstvi.

Co se ty¢e koordinace systémi socidlniho zabezpeceni, ¢lének 8 dohody ES-Svycarsko o volném
pohybu osob tak prebira ustanoveni obsazend v soucasnosti v ¢l. 48 pism. a) a b) SFEU, jejichz cilem
je zajistit zapocteni vSech dob ziskanych podle rtznych vnitrostatnich pravnich predpistt pro ucely
vzniku a zachovani narok na davky, jakoz i pro vypocet jejich vyse, a dile vyplaceni davek osobam
s bydlistém na uzemi clenskych stati.

Z c¢lankd 1 a 2, jakoz i z oddilu A prilohy II o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, na ktery
odkazuje ¢lanek 8 dohody ES-Svycarsko o volném pohybu osob, vyplyva, ze smluvni strany se dohodly
pouzivat mezi sebou nafizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72. V tomto ohledu se ma za to, Ze se pojem ,clensky
stat (¢lenské staty)“ obsazeny v téchto aktech vztahuje i na Svycarskou konfederaci.

S ohledem na tato ustanoveni dohody ES-Svycarsko o volném pohybu osob Soudni dviir jiz v bodé 31
rozsudku ze dne 18. listopadu 2010, Xhymshiti (C-247/09, Sb. rozh. s. 1-11845) konstatoval, ze pro
ucely pouziti téchto nafizeni ma byt Svycarskd konfederace povazovana za ¢lensky stat Unie.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze Unie tim, Ze v roce 2002 uzaviela dohodu ES-Svycarsko o volném
pohybu osob, rozsiiila na Svycarskou konfederaci pouziti své pravni tGpravy v oblasti koordinace
systému socidlniho zabezpeceni, tehdy obsazené v nafizenich ¢. 1408/71 a 574/72. Takto rozsifena
pravni uprava se vztahuje jak na Svycarské statni prislu$niky nachdzejici se na tzemi Unie, tak na
statni prislusniky clenskych sttt Unie nachdazejici se na $vycarském tzemi.

Co se zadruhé tyce obsahu napadeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze postoj Unie, ktery tato
prijala, spociva, jak vyplyvd z jeho ndzvu, ¢lanku 1, jakoz i z prilohy I uvedeného rozhodnuti,
v nahrazeni v priloze II o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni odkazu na nafizeni ¢. 1408/71
a ¢. 574/72 a na nafizeni, kterd je pozménila, odkazem na nafizeni ¢. 883/2004, ve znéni nafizeni
¢. 988/2009, a na natizeni ¢. 987/2009. V této souvislosti budiz pripomenuto, Ze narizeni ¢. 883/2004
a ¢. 987/2009 zrusila nafizeni ¢. 1408/71 a ¢&. 574/72, avSak zachovala je v platnosti pro ucely

dohody ES-Svycarsko o volném pohybu osob do zmény této dohody s ohledem na tato nova naiizent.
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Co se zatreti tyCe cile sledovaného napadenym rozhodnutim, je tfeba poukdzat na to, Ze s ohledem
zejména na bod 3 odGvodnéni nafizeni ¢. 883/2004 a bod 1 odivodnéni nafizeni ¢. 987/2009 je cilem
téchto narizeni nahradit pravidla koordinace systémua socidlniho zabezpeceni, kterd byla vicekrat
zménéna a aktualizovana, aby byl zohlednén vyvoj na trovni Spolecenstvi, v¢etné rozsudkit Soudniho
dvora a zmén vnitrostatnich pravnich predpist, tak, Ze se uvedena pravidla zmodernizuji a zjednodusi.

Z vykladu bodu 3 odtvodnéni ve spojeni s ¢lankem 1 napadeného rozhodnuti, jakoz i z bod 2 a 3
odtvodnéni navrhu rozhodnuti smiseného vyboru pripojeného k tomuto rozhodnuti vyplyva, ze cilem
napadeného rozhodnuti je z divodu tohoto vyvoje aktualizovat pfilohu II o koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni tak, ze se do ni zacleni narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 v zdjmu zachovani
jednotného a spravného uplatnovani unijnich pravnich akti a zamezeni administrativnim a pripadné
pravnim problémim.

Z toho plyne, Ze hlavnim cilem napadeného rozhodnuti je v ndvaznosti na vstup nové unijni pravni
upravy v oblasti koordinace systémi socidlniho zabezpeceni v platnost aktualizovat rovnéz pravni
tipravuy, jez byla rozifena na Svycarskou konfederaci dohodou ES-Svycarsko o volném pohybu osob,
a nadadle tak zachovat rozsireni socidlnich prav ve prospéch obc¢ani doty¢nych stath tak, jak to uvedena

dohoda ES-Svycarsko zamyslela a ¢inila jiz od roku 2002 (obdobné viz vy$e uvedeny rozsudek Spojené
kréalovstvi v. Rada, bod 57).

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Zze s ohledem na kontext, do kterého napadené rozhodnuti zapada,
jakoz i na jeho obsah a cil bylo mozné toto rozhodnuti platné prijmout na zakladé ¢lanku 48 SFEU.

Toto konstatovani neni zpochybnéno argumentem Spojeného kralovstvi, podle kterého je cilem
¢lanku 48 SFEU usnadnit volny pohyb statnich prislusnika clenskych statd na vnitinim trhu a nemuze
tvorit pravni zaklad aktu, jehoz cilem je usnadnit volny pohyb mezi Unii a treti zemi. Jak totiz vyplyva
z vySe uvedeného rozsudku Spojené kralovstvi v. Rada, ¢lanek 48 SFEU muze byt vhodnym pravnim
zakladem pro prijeti takového rozhodnuti, jako je dotcené rozhodnuti, pokud — jako je tomu v pripadé
Svycarské konfederace — je tieti zemé povazoviana na zakladé dohody schvilené na zakladé
clanku 217 SFEU za clensky stat Unie pro ucely pouziti nafizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 a pokud je
hlavnim cilem tohoto rozhodnuti promitnout aktualizaci téchto narizeni provedenou narizenimi
¢. 883/2004 a ¢. 987/2009.

Uvedené konstatovani neni zpochybnéno ani argumentem Spojeného kralovstvi, podle kterého ¢l. 2
odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 rozsifuje jeho osobni ptsobnost na vSechny osoby, jez nejsou vydélecné
¢inné, a tedy i na osoby, které dosud nepozivaly prav priznanych narizenim ¢. 1408/71. K tomuto staci
uvést, ze rozsireni pravidel koordinace systému socidlniho zabezpeceni na $vycarské statni prislusniky
s bydlistém na tzemi Unie, ktefi spadaji do této kategorie osob, jez nejsou vydéle¢né ¢inné a na néz
se nafizeni ¢. 1408/71 nevztahovalo, nelze povazovat za Ucel nebo hlavni nebo prevazujici slozku
napadeného rozhodnuti, nybrz musi byt naopak povazovano za vedlejsi ve vztahu k aktualizaci celé
pravni upravy zaclenéné do prilohy II o koordinaci systémi socidlnitho zabezpeceni.

Zalobu je proto tfeba zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nahrada nékladt fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu ndklad fizeni a Spojené kralovstvi nemélo ve véci uspéch, je
dtivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 uvedeného jednaciho fddu ponesou Irsko, Francouzska republika a Komise
vlastni ndklady fizeni.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Irsko, Francouzska republika a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.

ECLILEU:C:2014:97

11



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Dohoda ES-Švýcarsko o volném pohybu osob
	Nařízení (ES) č. 883/2004 a (ES) č. 987/2009

	Napadené rozhodnutí
	Návrhová žádání účastníků řízení a řízení před Soudním dvorem
	K žalobě
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	K nákladům řízení



