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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. fijna 2013*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Naiizeni (ES) ¢. 21/2004 — Systém identifikace
a evidence ovci a koz — Povinnost individudlni elektronické identifikace — Povinnost vést evidenci
hospodarstvi — Platnost — Listina zakladnich prav Evropské unie — Svoboda podnikani —
Primérenost — Rovné zachazeni”
Ve véci C-101/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Stuttgart (Némecko) ze dne 9. inora 2012, do$lym Soudnimu dvoru
dne 27. inora 2012, v fizeni
Herbert Schaible
proti
Land Baden-Wiirttemberg,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz (zpravodaj), A. Rosas, D. Svaby a C. Vajda,
soudci

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. biezna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za H. Schaibleho M. Winkelmiillerem, Rechtsanwalt,

— za Land Baden-Wiirttemberg C. Taubald, Rechtsanwiltin,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a C. Candat, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu B. Koopman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie P. Mahni¢ Bruni, Z. Kup¢ovou a R. Wiemann, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi G. von Rintelenem a B. Burggraafem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. kvétna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyk platnosti ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1, jakoz
i ¢l. 9 odst. 3 prvniho pododstavce natizeni Rady (ES) ¢. 21/2004 ze dne 17. prosince 2003 o stanoveni
systému identifikace a evidence ovci a koz a o zméné natizeni (ES) ¢. 1782/2003 a smérnic 92/102/EHS
a 64/432/EHS (UF. vést. 2004, L 5, s. 8), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 933/2008 ze dne 23. zaii 2008
(Uft. vést. L 256, s. 5, dale jen ,nafizeni ¢. 21/2004%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi H. Schaiblem a spolkovou zemi Badensko-Wiirttembersko
ohledné slucitelnosti uvedenych ustanoveni s primarnim unijnim pravem.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Podle ¢lanku 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 90/425/EHS ze dne 26. cervna 1990
o veterinarnich a zootechnickych kontroldch v obchodu s nékterymi zivymi zviraty a produkty uvnitt
Spolecenstvi s cilem dotvoieni vnitintho trhu (Uf. vést. L 224, s. 29; Zvl. vyd. 03/10, s. 138) vyzaduje
zru$eni uvedenych kontrol na hranicich mezi ¢lenskymi staty, aby zvirata byla identifikovana v souladu
s pozadavky unijnich pravidel a evidovdna tak, aby mohlo byt zjisténo hospodarstvi, stredisko nebo
organizace ptivodu nebo tranzitu.

Prvni, tieti, sedmy a jedendcty bod od@ivodnéni nafrizeni ¢. 21/2004 zni nasledovné:

»1) Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 90/425/EHS [...] museji byt zvifata ur¢end pro obchod uvnitt
Spolecenstvi identifikovana v souladu s pozadavky pravidel Spolecenstvi a evidovdna tak, aby
mohlo byt vysledovano hospodarstvi, stfedisko nebo organizace ptivodu nebo tranzitu. [...]

[...]

3) Pravidla tykajici se identifikace a evidence zejména ovci a koz jsou stanovena smérnici [Rady]
92/102/EHS [ze dne 27. listopadu 1992 o identifikaci a evidovani zvifat (Uf. vést. L 355, s. 32;
Zvl. vyd. 03/13, s. 232)]. Pokud jde o ovce a kozy, zkuSenosti, a zejména krize [v souvislosti] se
slintavkou a kulhavkou, ukdzaly, ze uplatnovani smérnice 92/102/EHS neni uspokojivé a vyzaduje
zlepSeni. Je proto nutné stanovit prisnéjsi a konkrétnéjsi pravidla, jak jiz bylo ucinéno u skotu
narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000 ze dne 17. cervence 2000 o systému
identifikace a evidence skotu, [0 oznac¢ovani hovéziho masa a vyrobki z hovéziho masa a o zruseni
natizeni Rady (ES) ¢. 820/97 (UF. vést. L 204, s. 1; Zvl. vyd. 03/30. s. 248)].

[...]

7) V roce 1998 spustila Komise rozsahly projekt elektronické identifikace zvirat (IDEA) a jeji
zavérecnd zprava byla dokonc¢ena dne 30. dubna 2002. Projekt prokazal, ze pfi splnéni nékterych
podminek tykajicich se doprovodnych opatfeni lze u identifika¢nich systém pro ovce a kozy
dosdahnout pouzitim elektronické identifikace téchto zvirat zna¢ného zlep$eni.
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[...]

11) V zemich s relativné malou populaci ovci a koz nemusi byt nutné zavadét elektronicky
identifika¢ni systém; je proto vhodné umoznit takovym clenskym statim zavadét tento systém na
zékladé dobrovolnosti. Rovnéz by méla byt zajisténa moznost rychlé tpravy demografickych
praht, pod nimiz by byla elektronicka identifikace nepovinna.”

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 21/2004 stanovi:

»Kazdy clensky stat zavede rezim identifikace a evidence ovci a koz v souladu s ustanovenimi tohoto
vz 7«
nafrizeni.

Clanek 3 odst. 1 uvedeného natizeni zni nasledovné:

»Systém identifikace a evidence zvirat zahrnuje tyto prvky:

a) identifika¢ni znacky pro identifikaci jednotlivych zvirat;

b) aktualizovanou evidenci v kazdém hospodarstvi;

¢) doklady o presunu;

d) stredni evidenci nebo pocitacovou databazi.”

Clanek 4 tohoto nafizeni zni nésledovné:

»1. VSechna zvirata v hospodarstvi narozena po 9. cervenci 2005 se po narozeni identifikuji v souladu
s odstavcem 2 ve lhtte, kterou stanovi clensky stat, v kazdém pripadé vsak predtim, nez zvife opusti
hospodarstvi, kde se narodilo. [...]

Odchylné od uvedeného ustanoveni mohou clenské staty lhatu prodlouzit, ta véak u zvifat chovanych
v podminkach extenzivnitho hospodareni nebo pod S$irym nebem nesmi presihnout devét mésica.
Doty¢né clenské staty uvédomi Komisi o priznané odchylce. V pripadé potfeby mohou byt postupem
podle ¢l. 13 odst. 2 stanovena provadéci pravidla.

2.

a) Zvirata se identifikuji prvni identifika¢ni znackou, ktera splnuje pozadavky oddilu A.1 az A.3
prilohy, a

b) druhou identifika¢ni znackou schvédlenou prislusnym organem, splnujici technické parametry
uvedené v oddilu A.4 prilohy.

¢) Do data uvedeného v ¢l. 9 odst. 3 véak mtze byt druhd identifika¢ni znacka nahrazena systémem
stanovenym v oddilu A.5 prilohy, s vyjimkou pfipadu zvifat urcenych pro obchod uvnitt
Spolecenstvi.[...]

3. U jate¢nych zvirat pred dosazenim stafi 12 mésicd, jez nejsou urcena ani pro obchodovani uvnitf

Spolecenstvi, ani na vyvoz do tfetich zemi, mohou vsak prislusné organy povolit identifika¢ni metodu
popsanou v oddilu A.7 prilohy jako alternativni zptisob identifikace uvedeny v odstavci 2.

[..]"
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Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 21/2004 vede kazdy drzitel zvifat, s vyjimkou prepravcti, aktualizovanou
evidenci obsahujici alespon ty informace, jez jsou uvedeny v oddilu B pfilohy tohoto nafizeni.

Clanek 9 odst. 3 uvedeného natizeni stanovi:

»Od 31. prosince 2009 je elektronickd identifikace v souladu s hlavnimi sméry uvedenymi v odstavci 1
a v souladu s prislusnymi ustanovenimi oddilu A prilohy povinnd pro vSechna zvirata.

Clenské staty, kde celkovy pocet ovci a koz nepiesahuje 600 000, mohou stanovit, Ze u zvifat, jez nejsou
urcena pro obchod uvnitf Spolecenstvi, je tato elektronicka identifikace nepovinna.

Clenské stéty, kde celkovy pocet koz nepresahuje 160 000, rovnéz mohou stanovit, ze u koz, jez nejsou
urceny pro obchod uvniti Spolecenstvi, je tato elektronicka identifikace nepovinna.”

Oddil A prilohy nafizeni ¢. 21/2004, na ktery odkazuje jeho clanek 4 tykajici se individualni
identifikace, urcuje identifikacni znacky a zejména stanovi, Ze tyto znacky musi byt koncipovany tak,
aby zajistovaly alespon jednu viditelnou a jednu elektronicky ¢itelnou znacku, jakoz i charakteristiky,
informace poskytované prostrednictvim koédd, které obsahuji tyto identifika¢ni znacky, kritéria, jimz
musi prvni a druhd identifika¢ni znacka odpovidat, a technicka kritéria elektronickych identifikatord.

Oddil B prilohy nafizeni ¢. 21/2004, na ktery odkazuje jeho ¢lanek 5 tykajici evidence hospodarstvi,
vyjmenovava minimdlni informace, které musi obsahovat tato evidence.

Némecké prdavni predpisy

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni predpisy prijaté v souladu
s nafizenim ¢. 21/2004 stanovi, ze kazdé zvife musi byt jednotlivé identifikovino dvéma znackami
a prostrednictvim 12mistného kdédu. Témito dvéma identifika¢nimi znackami jsou us$ni znamka
s C¢ernym pismem na zlutém podkladu a elektronicky identifikitor v podobé us$ni zndmky nebo
bachorového bolusového odpovidace.

Kromé toho musi byt vSechny individudlni znacky zvifat zapsdny v evidenci hospodarstvi, ktera
obsahuje zejména identifikacni kéd hospodarstvi, déle, v pripadé, ze zvifata opoustéji hospodarstvi,
identifika¢ni kéd hospodarstvi urceni, v pripadé zvifat prijimanych do hospodarstvi identifika¢ni kod
hospodarstvi, z néhoz zvire pochazi, identifika¢ni kéd zvirete, rok narozeni a datum identifikace, meésic
a rok thynu, uhyne-li zvife v hospodarstvi, jakoz i plemeno a — pokud je zndm — genotyp zvirete.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Herbert Schaible, chovatel ovci, ktery je vlastnikem 450 bahnic, podal u predkladajictho soudu zalobu,
v niz se domédhal urceni toho, Ze se na néj nevztahuji povinnosti individudlni identifikace jeho zvirat
a jejich elektronické individudlni identifikace ani povinnost vedeni evidence hospodarstvi podle nafizeni
¢. 21/2004.

Spolkova zemé Badensko-Wiirttembersko navrhla zamitnuti této zaloby.

Vzhledem k pochybnostem o platnosti nékterych ustanoveni nafizeni ¢. 21/2004 rozhodl
Verwaltungsgericht Stuttgart prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Jsou slucitelné s nadfazenymi normami unijniho prava, a tedy platné
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1) povinnost [..] identifikace jednotlivych zvifat podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 nafizeni [...]
¢. 21/2004,

2) povinnost [..] provadét elektronickou identifikaci jednotlivych zvirat podle ¢l. 9 odst. 3 prvniho
pododstavce nafizeni [...] ¢. 21/2004 [...],

3) povinnost [..] vést evidenci hospodérstvi [...] podle ¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s bodem 2 prilohy
B k nafizeni [...] ¢. 21/2004?“

K navrhu na znovuotevieni tstni Casti rizeni

Podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 8. Cervence 2013 navrhl H. Schaible znovuotevreni
ustni Casti rizeni a tvrdil, ze Soudni dviir nemize povazovat véc za dostatecné objasnénou ohledné
dvou bodid argumentace Rady Evropské unie a Komise, které mohou predstavovat podstatné
skute¢nosti nezbytné pro vydani jeho rozsudku.

Herbert Schaible jednak tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvedly pfi jedndni tyto orgdny a co vyplyva
z navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zdravi zvirat [COM (2013) 260 final], nejsou
planovany zadné legislativni zmény za ucelem rozsifeni individudlni elektronické identifikace i na
prasata. Dédle poznamenavd, Ze z uvedeného ndvrhu nafrizeni lze vyvodit, ze Komise jiz nepovazuje
elektronické a individudlni identifikace za nezbytné k tc¢innému tlumeni nakazy zvirat a Ze, védoma si
technickych obtizi spojenych s elektronickou identifikaci zvitat, které je tieba jesté vyresit, zamysli pred
zahdjenim vyvoje integrovanych elektronickych systéma umoznujicich vysledovatelnost zvirat jesté
vypracovat analyzy proveditelnosti a vyhodnoceni dopadi.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fadu Soudniho dvora miize tento soud kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit znovuotevieni Gstni casti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnika rizeni po ukonceni této casti rizeni novou skutecnost,
ktera maze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo mé-li byt véc rozhodnuta na
zakladé argumentu, ktery nebyl mezi uUcastniky fizeni nebo ztGcastnénymi uvedenymi v c¢lanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie projednén.

V projednavaném pripadé ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, ze ma
k dispozici veskeré informace nezbytné k rozhodnuti a Ze z navrhu H. Schaibleho nevyplyvd ani nova
skutec¢nost, kterd mtze mit rozhodujici vliv na rozsudek, ktery ma byt vydan, ani argument, na jehoz
zédkladé ma byt véc rozhodnuta, ktery nebyl mezi ucastniky rizeni dosud projednan.

Za téchto podminek neni namisté vyhovét navrhu H. Schaibleho na znovuotevreni tstni ¢asti rizeni.

K predbéznym otazkam

Predlozenymi otdzkami je Soudni dvir predkladajicim soudem zadidn o posouzeni platnosti ¢l. 3
odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 3 prvniho pododstavce a déale bodu 2 prilohy B nafizeni
¢. 21/2004 z hlediska svobody podnikani a zasady rovného zachézeni.

Podle nézoru predklddajictho soudu mohou povinnosti, které byly chovateliim ovci a koz ulozeny na
zékladé uvedenych ustanoveni nafizeni ¢. 21/2004, tedy povinnost identifikace jednotlivych zvirat,
jejich elektronicka identifikace a vedeni evidence (déle jen ,sporné povinnosti“) zaprvé porusovat
¢lanek 16 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (dédle jen ,Listina“), ktery zakotvuje svobodu
podnikdni, a to z davodu nepriméreného zasahu do prav uvedenych chovateld, a zadruhé byt
diskriminacni.
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Ke svobodé podnikdni
Podle ¢lanku 16 Listiny se svoboda podnikdni uznava v souladu s pravem Unie.

Ochrana poskytnutd uvedenym c¢lankem 16 se vztahuje na svobodu vykonavat hospodarskou nebo
obchodni ¢innost, smluvni svobodu a volnou soutéz, jak vyplyvd i z vysvétleni tykajicich se téhoz
clanku, které je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tretim pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny tfeba
zohlednit pro ucely jejtho vykladu (rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
bod 42).

Ustanoveni nafizeni ¢. 21/2004, o néz se jedna ve véci v ptvodnim fizeni, ukladaji chovatelim ovci
a koz povinnosti tykajici se elektronické identifikace jednotlivych zvifat a vedeni evidence
hospodérstvi. Uvedend ustanoveni tak mohou u chovateldt zvifat urcéenych pro obchodni tucely
omezovat svobodu podnikani.

Clanek 52 odst. 1 Listiny viak piipousti, ze vykon prav a svobod, jako je svoboda podnikani, Ize omezit,
pokud jsou tato omezeni stanovena zakonem, respektuji podstatu téchto prav a svobod a pri dodrzeni
zasady proporcionality jsou nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava
Evropskd unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého (rozsudky ze dne 9. listopadu 2010,
Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh. s. I-11063, bod 65, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Sky Osterreich, bod 48).

V souladu s judikaturou Soudniho dvora nema svoboda podnikani povahu absolutni vysady. Tato
svoboda mize byt predmétem Siroké $kaly zasahii ze strany verejné moci, jimiz lze ve vefejném zijmu
stanovit hranice pro vykon hospodéiské cinnosti (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Sky
Osterreich, body 45 a 46 a citovana judikatura).

Stran zdsady proporcionality je tieba pripomenout, ze tato zdsada podle judikatury Soudniho dvora
vyzaduje, aby akty organi Evropské unie neprekrocily meze toho, co je priméfené a nezbytné
k dosazeni legitimnich cilt sledovanych dotcenou pravni tpravou, pri¢emz plati, Ze nabizi-li se volba
mezi vice pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit to opatfeni, které je nejméné omezujici, a ze
zpusobené nevyhody nesméji byt nepfiméiené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudky ze dne
8. Cervence 2010, Afton Chemical, C-343/09, Sb. rozh. s. 1-7027, bod 45; ze dne 23. fijna 2012, Nelson
a dal$f, C-581/10 a C-629/10, bod 71, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Sky Osterreich, bod 50).

Pokud jde nejprve o cile nafizeni ¢. 21/2004 a otazku, zda jich lze dosdhnout prostrednictvim znacek
zavedenych timto narizenim, je tfeba v prvni fadé pripomenout jeho prvni a tfeti bod odivodnéni,
z nichz vyplyv4, ze unijni zakonodarce usiluje v souvislosti se zavedenim vnitfniho trhu s témito zviraty
a jejich produkty o zamezeni moznosti $ifeni nakazlivych chorob, a to zejména kulhavky a slintavky,
které byly v roce 2001 pric¢inou krize v pfipadé ovci a koz.

V dobé prijeti narizeni ¢. 21/2004 nebyla rizika ndkaz u ovci a koz je$té odstranéna a vnitfniho trhu
v tomto odvétvi nebylo jesté dosazeno.

Za Ucelem zajisténi fddného fungovani trhu se zviraty a jejich produkty odstranila smérnice 90/425
veterindrni a zootechnické prekazky, které narusovaly rozvoj obchodu uvnitf Spolecenstvi. Podle
¢lanku 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. c) této smérnice vyzaduje zruseni kontrol na hranicich mezi ¢lenskymi
staty identifikaci zvifat v souladu s pozadavky unijnich pravnich predpisi a jejich evidenci takovym
zpusobem, ktery zajisti moznost dohledat informace o hospodarstvi, stiedisku nebo organizaci,
z néhoz zvife pochazi.
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33

34

35

36

37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 17. 10. 2013 — VEC C-101/12
SCHAIBLE

Nejprve byla identifikace a evidence ovci a koz upravena ve smérnici 92/102. Tento systém byl zalozen
na identifikaci zvifat podle hospodarstvi. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) této smérnice byl kazdy drzitel
zvifat povinen vést evidenci o kazdoro¢nim celkovém poctu ovci a koz v hospodarstvi a ¢l. 5 odst. 3
uvedené smérnice ukladal drzitelim oznacit zvifata usni znackou nebo tetovanim, tak aby bylo ihned
zfejmé, ze kterého hospodarstvi pochazeji.

Po rozsahlé nakaze klusavkou a slintavkou, jez se objevila v roce 2001, se ukazalo, ze dosazeni dvojtho
cile, tj. prevence nakaz, které postihuji ovce a kozy, a zavedeni vnitfniho trhu s témito zviraty, ktery by
fungoval bez prekazek, 1ze dosdhnout jediné posilenim systému, ktery byl vytvoren smérnici 92/102.
V souvislosti s tim zavedl unijni zdkonoddarce prostrednictvim nafizeni ¢. 21/2004 novy systém
identifikace a evidence ovci a koz.

Ochrana zdravi, potirani ndkaz a dobré zZivotni podminky zvirat, jez jsou vzdjemné se prekryvajici cile,
predstavuji, stejné tak jako dosazeni zemédélského vnitiniho trhu v doty¢ném odvétvi, legitimni cile
obecného zdjmu sledované unijnimi pravnimi predpisy (stran ochrany zdravi viz rozsudky ze dne
4. dubna 2000, Komise v. Rada, C-269/97, Recueil, s. I-2257, bod 48, jakoz i ze dne 10. ¢ervence 2003,
Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00, Recueil, s. I-7411, bod 78, a stran dobrych
zivotnich podminek zvifat rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Viamex Agrar Handel a ZVK, C-37/06
a C-58/06, Sb. rozh. s. I-69, bod 22, jakoz i ze dne 19. cervna 2008, Nationale Raad van
Dierenkwekers en Liefhebbers a Andibel, C-219/07, Sb. rozh. s. 1-4475, bod 27).

Po tomto konstatovani je tfeba zadruhé zkoumat, zda znacky zavedené narizenim ¢. 21/2004 jsou
vhodné k uskutec¢néni téchto cila.

Systém zavedeny wuvedenym nafizenim upravuje individudlni identifikaci kazdého zvirete
prostfednictvim dvou identifika¢nich znacek. Odhlédneme-li od urcitych vyjimek, jsou témito dvéma
znackami tradicni u$ni zndmka a elektronické zafizeni ve formé elektronické usni znamky,
bachorového bolusového odpovidace, vpichovatelného odpovida¢e nebo elektronické znacky na
spénce, které jsou citelné za pomoci zvlastnich elektronickych ctecek. Identita kazdého jednotlivého
zvifete musi byt zaznamendna v evidenci hospodarstvi. Presuny zvirat z hospodaistvi je nutno
zaznamenat v pravodnim dokladu. Déle musi kazdy clensky stat zridit ustfedni evidenci nebo
informacni databazi, ve kterych se zaznamenavaji vSechna hospodarstvi nachazejici se na jeho tGzemi,
a v pravidelnych intervalech provadét inventuru zvifat drzenych v téchto hospodarstvich.

Herbert Schaible je toho ndzoru, ze takovy systém neni vhodny k dosazeni cile spocivajicitho v kontrole
ndkaz. Kromé toho poukazuje na to, Ze tento systém neni Gcinny, jelikoz 5% elektronickych
identifikacnich prostredkt prichycenych na zviratech se v pribéhu casu ztrati nebo se porouchaji.

Je nutno konstatovat, ze individudlni identifikace zvifat umoznuje systém kontroly a vysledovatelnosti
kazdého zvirete, coz md v pripadech masivnich ndkaz podstatny vyznam. Za pomoci elektronického
prostiedku identifikace je potirdni nakazlivych ndkaz ucinnéjsi, jelikoz zarucuje vétsi spolehlivost
a vys$i rychlost sdélovani adaja.

Pokud jde o povinnost vést evidenci pro kazdé hospodarstvi, musi byt udaje zaznamendvané
identifikatorem, jak uvedla francouzska vlada, zandseny do dokladu, ktery lze rychle aktualizovat
a k némuz mohou mit prisluné organy na vyzadani jednoduchy pristup. Tento systém tak umoziuje
zjistit pivod kazdého zvifete a jednotlivd mista, kde se dané zvife nachdzelo. Tyto informace jsou
v pripadé nakazy zdsadni pro provedeni presnych epidemiologickych studii, pro identifikaci rizikovych
kontakt(i, které by mohly vést k rozsifeni choroby, a umoznit tak prislusnym orgdniim prijmout
opatfeni, jez jsou k zabranéni sifeni takové nakazlivé choroby nezbytna. Stran ndkazy je tfeba dodat,
ze podle ctvrtého bodu odGvodnéni smérnice Rady 2003/50/ES ze dne 11. cervna 2003, kterou se
méni smérnice 91/68/EHS, pokud jde o zpiisnéni kontrolnich opatteni pro pohyb ovci a koz (Uft. vést
L 169, s. 51; Zvl. vyd. 03/39, s. 236), prispély pohyby ovci béhem epidemie slintavky a kulhavky v roce
2001 v nékterych céastech Unie k jejimu zna¢nému rozsifeni.
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Co se tyce tvrzeni o technickych nedostatcich identifikacniho systému, nemohou tyto nedostatky ve
fungovani, i kdyby procentni mira elektronickych identifikacnich prostiedki prichycenych na
zviratech, ktera se ztrati nebo dojde k jejich poskozeni, dosahovala Grovné uvedené H. Schaiblem, samy
o sobé prokazat, Ze je dotceny systém jako celek nevhodny.

Je proto tfeba dospét k zavéru, ze povinnosti plynouci ze systému zavedeného nafizenim ¢. 21/2004
jsou primérené k dosazeni cile kontroly ndkaz a Ze nebyla zjisténa zaddnd okolnost, jez by mohla
zpochybnit ic¢innost tohoto systému jako celku.

V pripadé otazky, zda jsou znacky zavedené narizenim ¢. 21/2004 nezbytné k dosazeni jim sledovanych
cili a zda jsou pripadné sporné povinnosti nepriméfené, je tfeba zkoumat tfi skupiny vytek
uplatnovanych H. Schaiblem.

vvvvvv

umoznoval tcinnou vysledovatelnost pohybt zvifat a Gc¢inné potirani ndkaz. Podle jeho tvrzeni nebyl
tento systém zpochybnén vypuknutim kulhavky a slintavky v roce 2001, protoze pri¢iny této nakazy
nespocivaly v samotném uvedeném systému, nybrz v okolnosti, Ze organy neprovadély kontroly
dtkladné. Podle nazoru H. Schaibleho nebylo proto nezbytné, aby unijni zdkonodarce prepracoval
puvodni systém, jelikoz spravné provadéni a uplatiiovani méné prisnych pravidel stanovenych ve
smeérnici 92/102 by postacovalo k zajisténi dosazeni sledovanych cilti.

Zadruhé, sporné povinnosti jsou podle tvrzeni H. Schaibleho pro drzitele zvifat nadmérné nékladné
z divodu dodate¢ného materidlu, ktery musi pofizovat, jimz jsou zejména odpovidace a elektronické
Ctecky, a z divodu znacné pracovni zatéze, kterou pouzivani tohoto materidlu jak ze strany samotnych
chovatelt, tak i odbornikd vyzaduje, a to zavedeni odpovidace, zaznamendvani kédi do evidence
hospodarstvi, vedeni této evidence, idrzba ctecek, jakoz i ndkladi na zdsahy ze strany odbornikd na
informacni technologie a veterinare.

Zatreti, H. Schaible poukazuje na to, Ze sporné povinnosti jsou neslucitelné se zasadami upravujicimi
dobré zivotni podminky zvifat, jelikoz zavddéni odpovidaci zplsobuje velké mnozstvi poranénych
zvirat. Na zakladé predchoziho systému byla podle tvrzeni H. Schaibleho u kazdého zvifete pouzivana
jedina identifikacni znacka, coz umoznilo snizit riziko zranéni o 50 %, a neelektronické usni znacky
zpusobovaly vyrazné méné zanétl. H. Schaible dodava, ze béhem prezvykovani nebo traveni muize dojit
k vylouceni bolusovych odpovidacii a ze elektronické identifika¢ni znacky umisténé na kotniku zvirat
pomoci plastického obvazu mohou zpasobit vyssi miru rizika zranéni.

Ohledné soudniho prezkumu platnosti ustanoveni narizeni je tieba pripomenout, Ze Soudni dvar pri
posuzovani primeérenosti prostiedkd zavedenych témito ustanovenimi pripustil, Ze unijni zdkonodarce
ma pri vykonu pravomoci, které mu jsou svéfeny, Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, ve
kterych jeho ¢innost predpoklada volby politické, ekonomické a socidlni povahy a v nichz ma provést
komplexni posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08,
Sb. rozh. s. 1-4999, body 51 a 52).

V oblasti zemédélstvi mad unijni zdkonodarce zejména takovouto Sirokou posuzovaci pravomoc, jez
odpovida jeho politické odpovédnosti, kterou mu priznavaji ¢lanky 40 SFEU az 43 SFEU. Prezkum ze
strany Soudniho dvora se proto omezuje na ovéreni toho, zda zdkonodarce zjevné nepiekrocil meze
své posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. bfezna 2011, AJD Tuna, C-221/09,
Sb. rozh. s. I-1655, bod 80 a ze dne 14. bfezna 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, bod 43).

I v pripadé existence takové posuzovaci pravomoci je unijni zakonoddrce povinen zalozit svou volbu na
objektivnich kritériich a v rdmci posuzovani omezeni spojenych s jednotlivymi opatfenimi, jez pripadaji
v tvahu, musi prezkoumat, zda cile sledované zvolenym opatfenim mohou odivodnit i znacné
negativni hospodarské disledky pro urcité hospodaiské subjekty (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Vodafone a dalsi, bod 53).
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Je vsak nutno uvést, ze platnost unijniho aktu musi byt posuzovdna podle faktickych a pravnich
skutecnosti existujicich ke dni, kdy byl akt pfijat, a nemuze zaviset na zpétnych posouzenich tykajicich
se stupné jeho ucinnosti. Ma-li zdkonodarce Unie posuzovat budouci G¢inky pfijimané pravni Gpravy,
a¢ tyto ucinky nelze presné predvidat, lze jeho tsudek kritizovat pouze tehdy, jevi-li se jako zjevné
nespravny z hlediska okolnosti, jimiz disponoval v okamziku, kdy pfijimal dotcenou pravni tpravu (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Sb. rozh.
s. [-679, bod 38, a ze dne 28. cervence 2011, Agrana Zucker, C-309/10, Sb. rozh. s. I-7333, bod 45).

V tomto ramci musi tedy Soudni dvir provést prezkum primeéfenosti dotCenych ustanoveni nafizeni
¢. 21/2004.

Pokud jde o tvrzenou vhodnost pivodniho systému, je nutno konstatovat, ze unijni zdkonodarce mél
vzhledem k veterindrni, epizootické, ekonomické a socidlni situaci, kterou se vyznacovalo obdobi
pfiprav a doba pfijeti nafizeni ¢. 21/2004, spravné za to, ze i kdyby mohla byt pravidla systému
zavedeného smérnici 92/102 uplatnovana spravnéji, bylo nezbytné tato pravidla a tento systém

prepracovat.

Jak pfipomnéla Rada, v dobé ndkazy v roce 2001 bylo nezbytné pristoupit k systematickym porazkam
u nékolika miliont zvifat z divodu neidentifikovanych ovci a z divodu chybéjici vysledovatelnosti,
nacez bylo konstatovano, ze fada z nich nebyla nakazena. Bylo nezbytné prikrocit k radé omezeni
uvniti Unie a zavést celosvétovy zdkaz veskerych vyvozi dobytka, masa a zivocisnych produkt ze
Spojeného krélovstvi. Tato opatfeni vedla ke znacnym ztratdm pro zemédélsko-potravinarské odvétvi,
jakoz i pro rozpocty ¢lenskych statd a Unie.

Z bodu 9 zvlaétni zpravy Ucetntho dvora ¢. 8/2004 o iizeni a dohledu Komise nad opatifenimi pro
tlumeni slintavky a kulhavky a o souvisejicich nékladech, spolu s odpovédmi Komise (Uf. vést 2005,
C 54, s. 1), vyplyvd, Ze jen béhem krize v roce 2001 dosdhla celkova castka vydaja c¢lenskych stati na
odskodnéni za provedené porazky, znic¢eni zvifecich tél, jakoz i dezinfekci podnikt a zafizeni, priblizné
2693,4 milionu eur. Tato zprava v bodé 36 rovnéz uvadi, Ze unijni pravni predpisy nevyzadovaly
individudlni identifikaci ovci a ze jejich identifikace podle Sarzi byla nedislednd, coz zbrzdilo
vysledovani zvifat s podezfenim na ndkazu a zpozdilo jejich porazku.

Komise navic jiz pred rozsifenim ndkazy v roce 2001 zahdjila v roce 1998 projekt IDEA koordinovany
Spole¢nym vyzkumnym stfediskem Evropské unie, jehoz kone¢na zprava byla vypracovana dne
30. dubna 2002. Jednim ze zji$téni obsazenych v kone¢né zpravé IDEA bylo, Ze rtzné choroby, které
propukly u hospodaiskych zvifat v Evropské unii, odhalily, ze identifikacni systémy téchto zvirat
pouzivané v dané dobé nebyly dostatecné ucinné a spolehlivé k tomu, aby umoznily spravnou
vysledovatelnost a veterindrni kontrolu hospodarskych zvifat. Mélo se proto za to, ze dikladnéjsi
kontrola jednotlivych zvirat a jejich presuntt predstavuje klicovou otazku pro sanitdarni kontrolu
a dohled nad chorobami, coz vyzaduje moznost vysledovat vyskyt kazdého zvirete v kazdém daném
okamziku. K efektivnéjsimu dohledu nad jednotlivymi zviraty byla proto navrzena jedinad identifikace
kazdého zvitete po dobu celého jeho Zivota za pouziti elektronického identifikatoru. .

Sedmy bod odtivodnéni nafizeni ¢. 21/2004 uvadi, ze projekt IDEA prokazal, Ze pfi splnéni nékterych
podminek tykajicich se doprovodnych opatfeni lze u identifikacnich systémt pro ovce a kozy
dosdhnout pouzitim elektronické identifikace téchto zvirat znacného zlepseni. Je treba jesté doplnit, Ze
jak spravné uvedla Rada, individudlni identifikace jesté nezarucCuje tGplnou vysledovatelnost, jelikoz
umoznuje pouze shromdzdéni wdaji pro pozdéjsi pouziti, a ze klicovou soucasti systému
vysledovatelnosti je evidence.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 72 az 74 svého stanoviska, nebyly zvlastni zprava Uéetniho dvora
¢. 8/2004 a konec¢nd zprava IDEA s ohledem na rtizné studie provedené po obdobi krize v souvislosti
s ndkazou v roce 2001 v zadném pripadé jedinymi dokumenty navrhujicimi dikladnéjsi revizi
regulacniho ramce pro identifikaci zvirat.
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S ohledem na veterindrni, epizootickou, hospodarskou a socidlni situaci v dobé prijeti nafizeni
¢. 21/2004 a uvedenych zprav mohl unijni zdkonodarce legitimné vychdzet z toho, Ze na zdkladé
spornych povinnosti musi byt zvifata individudlné identifikoviana a ze pfislu$né organy musi mit
pristup k udajam, které prostfednictvim elektronickych prostredki identifikace a evidenci
hospodarstvi umozni pfijmout nezbytnd opatieni za ucelem prevence a omezeni Sifeni nakazlivych
chorob u ovci a koz, a dile mit za to, Ze plvodni systém identifikace hospodarstvi nepfedstavuje
prostredek, ktery zaruci cile uvedené v narizeni ¢. 21/2004 stejné ucinné.

Je proto nutno dospét k zavéru, ze sporné povinnosti jsou nezbytné k dosazeni cilti sledovanych
uvedenym narizenim.

Pokud jde o pripadny nepiiméfeny charakter spornych povinnosti, je tfeba konstatovat, Ze unijni
zdkonodarce mél prikrocit k vyvazeni dotéenych zdjma (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky
Volker und Markus Schecke a Eifert, bod 77, jakoz i Sky Osterreich, bod 59), a to svobodu podnikan{
chovatelt ovci a koz na jedné strané a obecny zdjem na potirani ndkaz ovci a koz na strané druhé.

Stran nadmérné financ¢ni zatéze, ktera méla vzniknout v disledku spornych povinnosti a kterou studie
sdruzeni némeckych chovatelt ovci (Vereinigung deutscher Landesschafzuchtverbinde eV), na niz
odkazuje H. Schaible, odhaduje na vice nez 20 eur ro¢né na ovci, je tieba poznamenat, Ze podle
predkladajictho soudu tato studie nezohlednuje ndklady, které by tak jako tak vznikly v souvislosti
s identifikaci provddénou podle hospodérstvi. Jak uvedla Komise, 1ze navic ocekavat, ze se ndklady na
elektronické u$ni znacky jejich castéjsim pouzivinim casem snizi. Kromé toho je tfeba vychdazet
z toho, Ze jak uvedla nizozemskd vldda, mohou byt stavajici ndklady nizsi nez naklady na neselektivni
opatreni, jako je zdkaz vyvozli nebo preventivni porazka hospodarskych zvifat v pripadé vyskytu
choroby.

Déle je nutno konstatovat, zZe zadna skutecnost ze spisu, ktery ma Soudni dviar k dispozici, neumoznuje
zpochybnit tvrzeni Rady a Komise, podle néhoz byly finan¢ni aspekty nového systému zavedeného
nafizenim ¢. 21/2004 siroce prodiskutovany béhem legislativniho procesu, a ze byly zvazeny naklady
a vyhody tohoto systému.

Navic je tfeba poukdzat na to, Ze nafizeni ¢. 21/2004 obsahuje nékolik vyjimek z povinnosti
elektronické identifikace, jimiz je zohlednén vysledek zvazeni vyhod spornych povinnosti a nakladd,
které z téchto povinnosti plynou.

Podle ¢l. 4 odst. 1 druhého pododstavce uvedeného narizeni mohou clenské staty stanovit, ze zvirata
chovand v podminkdch extenzivniho hospodareni nebo pod Sirym nebem musi byt identifikovdna ve
lhaté, kterd muze cinit devét namisto Sesti mésici. Podle tfettho odstavce tohoto c¢lanku mohou
pfislusné organy umoznit jiné feSeni, nez je elektronickd identifikace, a to u zvifat urcenych pro
porazku pred dosazenim stafi 12 mésicti, jez nejsou urcena ani pro obchodovani uvniti Spolecenstvi,
ani na vyvoz do tretich zemi. Druhy a tfeti pododstavec ¢lanku 9 odst. 3 narizeni ¢. 21/2004 stanovi,
ze elektronickd identifikace je povinnd pouze v pripadé clenskych stitd, kde celkovy pocet zvirat
presdhne urcitou mez.

Vzhledem k ndkladim na elektronickd a cteci zafizeni, jakoz i vybaveni pro zpracovani udajg,
a s ohledem na vypocty provedené Spolecnym vyzkumnym stfediskem Unie a ¢lenskymi staty, navrhla
Komise postupné zavadéni elektronické identifikace, které zapocalo v prvni fazi oznacovanim
elektronickymi znackami a pokracovalo ve druhé fazi propojenim informaci o presunu
s individudlnimi kédy zvirat, aby béhem zavadéciho obdobi systému byly usetfeny vydaje, jak vyplyva
z bodu 2.3 zpravy Komise Radé ze dne 16. listopadu 2007, o provadéni elektronické identifikace ovci
a koz [COM(2007) 711 final], jakoz i z nafizeni ¢. 21/2004, ve znéni nafizeni ¢. 933/2008.
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Konecné je nutno pripomenout, ze unijni zdkonodarce zmirnil dal$i ndklady pro chovatele zvirat tim,
ze Clenskym statim a regiondm umoznil, aby v pripadé potreby poskytly podpory z unijnich fonda.
Narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych natizeni
(Ut. vést. L160, s. 80; Zvl. vyd. 03/25, s. 391) bylo pozménéno kritce pred pfijetim natizeni
¢. 21/2004. Clanek 21b odst. 1 nafizeni ¢. 1257/1999, ve znéni naiizeni Rady (ES) ¢. 1783/2003 ze dne
29. zari 2003 (Ut. vést. L 270, s. 70), stanovi, ze zemédélctim, ktefi museji dodrzovat naroéné normy
vychazejici z unijnich pravnich predpisi a nové zavedené do vnitrostatnich pravnich predpist lze
poskytnout docasnou podporu urcenou na castecnou thradu vzniklych ndkladid a ztrat prijmi. Toto
ustanoveni se vztahuje zejména na chovatele zvirat, jimz byly uloZzeny sporné povinnosti.

V této souvislosti Rada uvadi, Ze tato moznost, aby zemédélci ziskali finan¢ni podporu, byla dilezitym
faktorem, ktery vzala pii rozhodovani v Gvahu. Rada k tomu dodavd, ze ¢ldanek 31 nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 ze dne 20. zari 2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést L 277, s. 1), kterym bylo zruseno nafizeni ¢. 1257/99 a které je
v soucasné dobé v platnosti, podstatu uvedeného ustanoveni zachoval.

Za téchto podminek nelze tvrdit, Ze unijni zdkonodarce fddné neposoudil finan¢ni zatéz vyplyvajici
z dodate¢nych nakladd, které museji nést chovatelé ovci a koz, aby splnili sporné povinnosti, a vyhody,
jez lze témito povinnostmi docilit, ani Ze se dopustil nespravného posouzeni, kdyz zvazoval tyto zdjmy,
aby zajistil spravedlivou rovnovahu.

Stran tvrzeni, Ze zavadéni elektronickych identifika¢nich znacek vede u zvirat k castéj$im a zavaznéj$im
zranénim, je tfeba uvést, ze nékteré negativni Gcinky, které mohou mit dopad na zdravi a dobré Zivotni
podminky ovci a koz byly zkoumény a zohlednény ve studiich provedenych pred prijetim narizeni
¢. 21/2004-.

Napriklad konec¢nd zprava IDEA posoudila hlavni pfi¢iny zranéni a umrti po pouziti elektronické
identifikace a poskytla unijnimu zakonodarci uzite¢né informace ohledné zpusobu, jak se razné druhy
zafizeni mohou dotknout zdravi zvirat.

Informace predlozené H. Schaiblem nezpochybnuji posouzeni a rozhodnuti unijntho zdkonodarce,
ktera ucinil na zakladé téchto studii pri prijimani narizeni ¢. 21/2004.

Skute¢nost, ze zvifata museji byt opatfena dvéma znackami namisto jediné, a okolnost, Ze nové
identifikacni znacky zptsobuji vzhledem k zasahu a mistu, kde jsou umistény, jakoz i jejich vaze
statisticky vice zranéni a komplikaci nez pavodni identifikatory, neumoznuji prokazat, Ze posouzeni
vyhod zavedeni povinnosti elektronické identifikace ovci a koz, které provedl unijni zdkonodarce, bylo
stizeno vadou z diivodu, ze nerespektovalo dobré Zivotni podminky zvirat.

Navic je tfeba uvést, ze novy systém zavedeny narizenim ¢. 21/2004, jenz umoznuje presnéjsi
identifikaci zvirat, kterd byla béhem ndkazy ve vzdjemném kontaktu, md omezovat Sifeni infekcnich
chorob a zabrénit tak nezddoucimu nakazeni zvirat. Z tohoto hlediska proto sporné povinnosti kladné
prispivaji k ochrané dobrych zivotnich podminek zvirat.

Argumenty uplatiiované na podporu neplatnosti nafizeni ¢. 21/2004 z divodu rozsahu negativniho
dopadu povinnosti elektronické identifikace ovci a koz upravené timto narizeni na dobré zivotni
podminky zvifat musi byt proto odmitnuty.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze unijni zdkonodarce mohl legitimné ulozit sporné
povinnosti a mit za to, zZe nevyhody plynouci z téchto povinnosti nejsou neprimérené ve vztahu
k cilam uvedenym v nafizeni ¢. 21/2004, a ze se nedopustil nespravného posouzeni, kdyz zkoumal
vyhody a nevyhody téchto povinnosti v poméru k predmétnym zajmutim, a tudiz ani neporusil svobodu
podnikani chovatela ovci a koz.
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K rovnému zachdzeni

Rovnost pred zdkonem uvedend v ¢lanku 20 Listiny je obecnou zasadou unijniho prava, ktera vyzaduje,
aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odivodnéno (viz zejména rozsudek ze dne 11. cervence 2006, Franz Egenberger,
C-313/04, Sb. rozh. s. 1-6331, bod 33).

Podle judikatury Soudniho dvora je rozdilné zachazeni odivodnéno, pokud je zaloZeno na objektivnhim
a divodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym dotéenymi
pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost priméfend cili sledovanému dotéenym zachdzenim
(rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh.
s. 1 9895, bod 47).

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o unijni pravni akt, prislusi unijnimu zakonodarci prokazat existenci
objektivnich kritérii pouzitych k odavodnéni a predlozit Soudnimu dvoru informace nezbytné
k ovéreni existence uvedenych kritérii Soudnim dvorem (viz vySe uvedeny rozsudek Arcelor
Atlantique et Lorraine a dalsi, bod 48).

Ve véci v pavodnim fizeni je platnost nékterych ustanoveni nafizeni ¢. 21/2004 zpochybnéna
v nékolika ohledech z davodu jejich diskrimina¢niho charakteru. Jednak je tvrzeno, Ze vyjimka
upravena v ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 21/2004 (déle jen ,spornd vyjimka“) stanovi rozdilné zachdzeni,
které neni odtivodnéné. Ddle pak sporné povinnosti upravené v tomto narizeni udajné diskriminuji
chovatele ovci a koz ve vztahu k chovatelim skotu a prasat.

Ke sporné vyjimce

Herbert Schaible tvrdi, Ze spornd vyjimka, kterda umoznuje ¢lenskym statim s malou populaci ovci
a koz, aby elektronicky identifika¢ni systém zavedly fakultativné, predstavuje diskriminaci a zajistuje
chovatelim zvirat c¢lenskych statd, které tento systém nezavedly, konkurenc¢ni vyhodu ve vztahu
k ostatnim chovatelim usazenym v Unii. M rovnéz za to, ze zatéz ulozend chovatelim je tak jako
rizika ndkazy v obou skupinach c¢lenskych stata stejnd.

Stran tvrzeni H. Schaibleho je tfeba poznamenat, Ze v projedndvaném pripadé vede spornd vyjimka
k rozdilnému pravnimu zachazeni s chovateli zvirat v zdvislosti na c¢lenském staté, v némz jsou
usazeni.

Je vsak nutno konstatovat, ze spornd vyjimka je zalozena na objektivnim a divodném kritériu.

Nejprve je tieba uvést, ze stropy uvedené v cl. 9 odst. 3 nafrizeni ¢. 21/2004 obsahuji zcela objektivni
kritéria. Clenské staty, které splni tato kritéria nezavisle na své absolutni geografické velikosti a které
se rozhodnou po vyuziti sporné vyjimky, mohou v budoucnu elektronickou identifikaci zavést, jestlize
se zméni rozhodné okolnosti, a maji dokonce povinnost ji zavést, jestlize populace jejich zvirat
presahne prislusné stropy.

Dile je nutno dodat, Ze stropy upravené spornou vyjimkou jsou davodné a primérené ucelim
sledovanym nafizenim ¢. 21/2004, jelikoz, jak uvadi Komise, v pripadé stdda s malou populaci zvirat,
ktera nejsou urcena pro obchod uvnitf Spolecenstvi, neni mozné dosdhnout tUspor z rozsahu na
vnitrostatni drovni, které by umoznily snizeni ndklad( na elektronicky systém.
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Pokud jde o néklady a vydaje, Rada spravné pripomind, ze v ¢lenskych stitech s malou populaci zvirat
muze byt finan¢ni zatéz souvisejici s eradikaci a odstranovanim rozsahlych ndkaz nizsi nez naklady na
ziizeni takového elektronického identifikacniho systému. I za predpokladu, Ze existuje zvysené riziko
ndakazy, je tedy toto riziko v zdsadé omezeno na tizemi ¢lenskych statd, které se rozhodly vyuzit sporné
vyjimky, a pocitaji tedy s tim, Ze budou muset v pripadé vypuknuti nakazy nést takovou finan¢ni zatéz.

Vzhledem k tomu, zZe spornd vyjimka umoznuje clenskym statim dobrovolné zavést individudlni
elektronickou identifikaci pouze u zvirat, kterd nejsou urcena pro obchod uvniti Spolecenstvi, je treba
souhlasit s francouzskou vlddou, ze chovatel, ktery je usazeny v clenském stité, kde je uvedena
identifikace povinnd, nenese zadnou hospodaiskou nevyhodu vyplyvajici ze spole¢nych Gcinkt této
povinnosti a sporné vyjimky. Kazdé zvire putujici do tohoto ¢lenského statu bude muset totiz byt také
nutné elektronicky identifikovano, i kdyz pochazi z clenského stitu, kde na zdkladé uvedené sporné
vyjimky neni u zvirat, kterd nejsou urcena pro obchod uvniti Spolecenstvi, individualni elektronicka
identifikace povinna.

Konecné je treba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze se zdkaz diskriminace nevztahuje na
pripadné odlisnosti v zachdzeni v jednotlivych clenskych statech, které mohou vyplyvat z rozdila, které
existuji mezi pravnimi predpisy jednotlivych ¢lenskych statd, pokud jsou témito pravnimi predpisy
tymz zpusobem dotceny vSechny osoby spadajici do jejich ptsobnosti (rozsudek ze dne 16. Cervence
2009, Horvath, C-428/07, Sb. rozh. s. I-6355, bod 55 a citovand judikatura). Soudni dvtr judikoval, ze
ackoli byla tato zasada rozvinuta v ramci vykladu ustanoveni unijniho prava, jehoz tcelem bylo
posouzeni slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpisd z hlediska zasady zakazu diskriminace,
nemuze tomu byt pfi posuzovani platnosti ustanoveni unijniho prava, které priznava clenskym statim
urcitou miru diskre¢ni pravomoci, na jejimz zakladé pfijimaji tyto rozdilné pravni predpisy, jinak

(obdobné viz rozsudek ze dne 19. zari 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou, C-373/11, body 35 a 36).

Za téchto podminek je nutno dospét k zavéru, ze nevysla najevo zadnd skutec¢nost, ktera by mohla
zpochybnit platnost sporné vyjimky z divodu jeji diskriminacni povahy.

K domnélé diskriminaci chovateld ovci a koz ve vztahu k chovatelim skotu a veprt

Herbert Schaible tvrdi, Ze povinnost identifikovat elektronicky kazdé zvife neni uloZzena chovatelim
skotu a prasat, prestoze jsou uvedend zvirata, tak jako ovce a kozy, rovnéz vystavena nakazam. Systém
identifikace hospodarstvi umoznuje podle jeho ndzoru ucinné bojovat s ndkazou prasat. Herbert
Schaible poznamenavi, Ze neni zamysleno zavedeni povinného systému elektronické identifikace skotu
a ze z navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady [COM(2011) 525 final] ze dne 30. srpna 2011,
kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1760/2000, pokud jde o elektronickou identifikaci skotu, a zrusuji
ustanoveni o nepovinném oznacovani hovéziho masa, vyplyvd, ze Komise navrhuje zachovat
fakultativni charakter elektronické identifikace skotu zejména z davodu obtizi, které nastaly
v souvislosti s povinnou individudlni identifikaci ovci a koz. Podle ndzoru H. Schaibleho jsou unijni
politiky v této oblasti nekonzistentni a Unie testuje technologii, kterd jesté neni zrald k aplikaci, na
odvétvi, ve kterém maji zemédélci maly vliv.

Francouzska a nizozemska vldda zdiraznuji rozdily mezi odvétvim ovci a koz na jedné strané
a odvétvim skotu a prasat na strané druhé. Odkazuji na zvlastnosti téchto jednotlivych druhi zvirat
z hlediska jejich chovu, prepravy, obchodovéni, jakoz i z hlediska chorob a profild rizik, kterd je
ohrozuji. Podle nazoru téchto vlad jsou ovce a kozy predevs$im presouvany Castéji nez skot a prasata
a jsou také na rozdil od skotu a prasat ve velkych Sarzich prodavany v drazbach. Tyto vlady dale tvrdi,
ze skupiny ovci a koz castéji méni slozeni nez skot a prasata. V pripadé slintavky a kulhavky je riziko
ndkazy podle jejich tvrzeni u ovci a koz vyssi nez u prasat. Tyto okolnosti ¢ini podle nazoru
uvedenych vlad identifikaci a vysledovani kazdé ovce a kozy obtiznéjsi.
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V této souvislosti je nutno uvést, ze pokud md unijni zdkonodarce restrukturalizovat nebo vytvorit
komplexni systém, miize postupovat v etapach a podle ziskanych zkusenosti za predpokladu, Ze je
jeho vybér zalozen na objektivnich a vhodnych kritériich ve vztahu k cilim sledovanym dotcenymi
pravnimi predpisy (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi,
body 57 a 58 a citovand judikatura).

S ohledem na tvrzeni uvedena v bodech 89 a 90 tohoto rozsudku, tykajici se podobnosti a rozdilt
charakteristickych pro ovce a kozy na jedné strané a skot a prasata na strané druhé, je nutno
konstatovat, ze pres urcité podobnosti téchto riznych druhd savca existuji rozdily odtvodnujici
vlastni pravni ramec pro kazdy zivocisny druh. Vzhledem k historickym souvislostem slintavky
a kulhavky v roce 2001 byl unijni zdkonoddrce opravnén zavést prostfednictvim nafizeni ¢. 21/2004
specifickou pravni dpravu obsahujici elektronickou identifikaci druht, které byly touto krizi obzvlasté
postizeny.

Rada proto nebyla povinna odmitnout prijeti nafizeni ¢. 21/2004 na zdkladé ndavrhu Komise na
zavedeni elektronické identifikace ovci a koz z divodu, Ze je jeho oblast pisobnosti prili§ uzka.

Je vsak nutno uvést, ze ackoli zdkonodarce mohl pri zavadéni elektronické identifikace legitimné zvolit
takovy postupny pristup, musi s ohledem na cile nafizeni ¢. 21/2004 zvazit nezbytnost provedeni
pfezkumu zavedenych opatfeni, zejména co se tyce fakultativniho ¢i povinného charakteru
elektronické identifikace (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi,

bod 62).

Je tedy treba konstatovat, ze toto narizeni nezavadi diskriminaci chovateltt ovci a koz ve vztahu
k chovatelim skotu a prasat.

Za téchto podminek neni prokdzano, Ze spornd vyjimka a sporné povinnosti upravené v narizeni
¢. 21/2004 porusuji zadsadu rovného zachazeni.

Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyvd, Ze posouzeni predlozenych otdzek neodhalilo zadnou
skute¢nost, ktera by mohla mit dopad na platnost ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 3
prvniho pododstavce, jakoz i bodu 2 prilohy B narizeni ¢. 21/2004.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Zkoumani predlozenych otazek neodhalilo zadnou skutec¢nost, ktera by mohla mit dopad na
platnost ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 3 prvniho pododstavce, jakoz
i bodu 2 prilohy B narizeni Rady (ES) ¢. 21/2004 ze dne 17. prosince 2003 o stanoveni systému

identifikace a evidence ovci a koz a 0 zméné narizeni (ES) ¢. 1782/2003 a smérnic 92/102/EHS
a 64/432/EHS, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 933/2008 ze dne 23. zari 2008.

Podpisy.
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