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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. prosince 2012*

»Narizeni (ES) ¢. 1393/2007 — Dorucovani pisemnosti — Strana s bydlistém na Gzemi jiného
¢lenského statu — Zmocnénec s bydlistém na vnitrostatnim tzemi — Neustanoveni takovéhoto
zmocnénce — Procesni pisemnosti zalozené do soudniho spisu — Fikce, Ze se s nimi adresat seznamil“

Ve véci C-325/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Rejonowy w Koszalinie (Polsko) ze dne 15. ¢ervna 2011, doslym Soudnimu dvoru
dne 28. ¢ervna 2011, v fizeni

Krystyna Alder,

Ewald Alder

proti

Sabiné Orlowské,

Czeslawu Orlowskému,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits, J.-]J. Kasel a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. zari 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K. Alder a E. Aldera K. Géralskou, adwokat,

— za S. Orlowskou a C. Orlowského F. Pniewskou, pravni poradkyni,

— za polskou vladu B. Czech, jakoz i M. Arciszewskim a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci se S. Varonem, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za portugalskou vladu R. Chambel Margarido a L. Inez Fernandesem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a A. Stobiecka-Kuik, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. zari 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech (,doruc¢ovéani pisemnosti“) a o zruseni narizeni
Rady (ES) ¢. 1348/2000 (Ut. vést. L 324, s. 79), jakoz i ¢lanku 18 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi K. Alder a E. Alderem (dile jen ,manzelé Alderovi®)
na strané jedné a S. Orlowskou a C. Orlowskym (dile jen ,manzelé Ortowsti“) na strané druhé ve véci
navrhu manzeld Alderovych na obnovu fizeni o zaplaceni pohledavky, které zahdjili proti manzelim

Orlowskym.
Pravni ramec

Unijni prdvo
V souladu s Sestym az osmym a dvandctym bodem odivodnéni narizeni ¢. 1393/2007:

,(6) Utinnost a rychlost soudniho fizeni v obcanskych vécech vyzaduje, aby zasiléni soudnich
a mimosoudnich pisemnosti mezi mistnimi subjekty ur¢enymi ¢lenskymi staty probihalo pfimo
a rychle. Clenské stity vsak mohou vyjadiit sviij zdmér urcit pouze jeden odesilajici nebo
prijimajici subjekt, nebo subjekt, ktery bude obé funkce vykonavat, a to na dobu péti let. Toto
urceni vSak muze byt kazdych pét let obnovovano.

(7) Rychlost zasilani vyzaduje pouziti veskerych vhodnych prostredkd, které zajisti, ze budou dodrzeny
urcité podminky tykajici se Ccitelnosti a spolehlivosti prijaté pisemnosti. Bezpecnost zasilani
vyzaduje, aby byl k dorucované pisemnosti prilozen jednotny formulafr vyplnény v tfednim jazyce
nebo v jednom z urednich jazykt mista doruceni nebo v jiném jazyce, ktery dozadany clensky stat
oznaci za prijatelny.

(8) Toto natizeni by se nemélo vztahovat na doruceni pisemnosti zplnomocnénému zastupci strany
v Clenském staté, kde se kond fizeni, a to bez ohledu na misto bydlisté této strany.

[...]

(12) Prijimajici subjekt by mél adresdta pomoci jednotného formuldfe pisemné vyrozumét o tom, Ze
muze odmitnout prijeti doru¢ované pisemnosti v okamziku jejtho doruceni, nebo Ze muze zaslat
pisemnost prijimajicimu subjektu zpét do jednoho tydne od doruceni, pokud neni v jazyce,
kterému rozumi, nebo v trednim jazyce nebo v jednom z trednich jazykd mista doruceni. Toto
pravidlo by se mélo vztahovat i na nésledné doruceni, jakmile adresat vyuzil svého prava na
odmitnuti. Tato pravidla pro odmitnuti by se meéla vztahovat i na doruceni prostfednictvim
diplomatickych nebo konzuldrnich zéstupct, postovnich sluzeb a na pfimé doruceni. Mélo by byt
stanoveno, ze opravné doruceni odmitnutého dokumentu lze provést tak, ze se adresatovi doruci
preklad pisemnosti.”
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Clanek 1 tohoto narizeni zni:

»1. Toto nafizeni se pouzije na obcanské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni
pisemnost zasldna z jednoho c¢lenského stitu do druhého za ucelem doruceni v druhém clenském
staté. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani nebo
opomenuti pri vykonu statni moci ,acta iure imperii’).

2. Toto narizeni se nepouzije, pokud neni zndma adresa osoby, jiZ ma byt pisemnost dorucena.

[ ]ll
Clanek 4 odst. 3 uvedeného narizeni zni nasledovné:

»K zasilané pisemnosti se priklada zadost vyhotovend podle jednotného formuldfe uvedeného
v priloze I. Formular se vypliuje v urednim jazyce prijimajicitho ¢lenského stitu, nebo je-li v daném
Clenském staté vice urednich jazykd, v urednim jazyce nebo v jednom z urednich jazyki mista
doruceni, nebo v jiném jazyce, ktery dozadany clensky stat oznaci za jazyk, ktery mize prijmout.
Kazdy clensky stat uvede uredni jazyk nebo jazyky organtt Evropské unie kromé svych vlastnich, které
jsou pro néj prijatelné pro vyplnovani formulara.

Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007:

»,Odesilajici subjekt, kterému zadatel odesle pisemnost k zaslini, upozorni zadatele na to, ze adresét

muze odmitnout pisemnost prijmout, pokud neni vyhotovena v jednom z jazykt stanovenych

v ¢lanku 8.“

Clanek 14 tohoto naiizeni zni:

»Kazdy clensky stit miize dorucovat soudni pisemnosti osobam s bydlistém v jiném clenském staté

pfimo prostfednictvim postovnich sluzeb, a to doporucenym dopisem s potvrzenim o prijeti nebo

rovnocennym dokladem.”

Clanek 19 odst. 1 uvedeného naiizeni zni:

»Pokud mélo byt do jiného clenského statu za tcelem doruceni zaslano soudni predvolani nebo

obdobna pisemnost podle tohoto narizeni a zalovana strana se nedostavila, prerusi soud fizeni, dokud

nebude zjisténo,

a) ze pisemnost byla dorucena zplGsobem predepsanym vnitrostaitnimi pravnimi predpisy
prijimajictho ¢lenského stitu pro doruceni pisemnosti v soudnim fizeni v daném stité osobam,

které se nachdzeji na jeho izemi, nebo

b) Ze pisemnost byla skutecné dorucena Zzalované strané nebo do mista jejiho bydlisté jinym
zpusobem, ktery stanovi toto narizeni;

a ze v obou téchto pripadech byla pisemnost dorucena nebo dodadna s dostate¢nym predstihem k tomu,
aby se zalovand strana mohla obhajovat.”

ECLILEU:C:2012:824 3



10

11

12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 19. 12. 2012 — VEC C-325/11
ALDER

Polské prdvo
Clanek 1135° obé¢anského soudniho tadu zni:

»1. Strana, kterd ma bydlisté, obvykly pobyt nebo sidlo v zahrani¢i, je povinna, pokud nepovérila
procesnitho zmocnénce s bydlistém v Polské republice, oznacit v Polské republice zmocnénce pro
dorucovani.

2. Nebude-li zmocnénec pro dorucovani oznacen, budou soudni pisemnosti uréené pro tuto stranu
zalozeny do soudniho spisu a povazuji se za dorucené. Strana o tom musi byt poucena pfi prvnim
doruceni. Navic musi byt strana poucena o moznosti, ze mtize odpovédét na podani, jimz se zahajuje
fizeni, a poddvat pisemnd vyjadreni, jakoz i o tom, kdo muize byt ustanoven zmocnéncem.”

Podle ¢lanku 401 obc¢anského soudniho radu:
»,Obnova fizeni mtze byt navrzena z divodu neplatnosti [...]:

1) pokud byla clenem soudu neopravnénd osoba nebo pokud byla vici soudci, ktery rozhodnuti
pfijal, poddna namitka v souladu se zdkonem, a strana neméla moznost podat ndmitku predtim,
nez rozsudek nabyl pravni moci;

2) pokud strana neméla procesni zpusobilost nebo nebyla fadné zastoupena nebo nemeéla v disledku
poruseni prava moznost jednat; obnovu fizeni vSak nelze pozadovat, pokud nemoznost jednat
pominula pred tim, nez rozsudek nabyl pravni moci, neexistence zastoupeni byla zminéna
v zalobé, nebo strana potvrdila, ze byly provedeny jednotlivé ¢asti fizeni.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 20. listopadu 2008 podali manzelé Alderovi s bydlistém v Némecku u Sad Rejonowy w Koszalinie
proti manzelim Orlowskym s bydlistém v Polsku zalobu na zaplaceni pohledavky.

Sad Rejonowy w Koszalinie informoval Zalobce o povinnosti sdélit ve lhaté jednoho mésice jméno
zmocnénce pro dorucovani opravnéného v Polsku prijimat soudni pisemnosti, a upozornil je, ze
pokud nebude zmocnénec ke dni uplynuti lhiity oznacen, budou pisemnosti jim urcené zakladany do
spisu a povazovany za dorucené.

Jelikoz manzelé Alderovi neurcili zddného zmocnénce pro dorucovani v Polsku, bylo jejich predvolani
k jednani dne 5. ¢ervna 2009 spolu s zalobni odpovédi manzeld Orlowskych zalozeno do spisu podle
pravidla, podle kterého jsou tyto akty povazovany za dorucené zalobcim na zdkladé ¢lanku 1135°
ob¢anského soudniho rddu. Zalobci se nedostavili k uvedenému jednani, pii kterém Sad Rejonowy
w Koszalinie provedl navrzené diikazy a ukoncil astni céast fizeni. Téhoz dne byl vydan rozsudek
zamitajici zalobu, ktery nebyl napaden, a nabyl tedy pravni moci.

Dne 29. fijna 2009 podali zalobci u Sad Rejonowy w Koszalinie ndvrh na obnovu fizeni o zaplaceni
a navrhli, aby byl uvedeny rozsudek zrusen a véc byla znovu prezkouména. Zalobci zejména tvrdili, ze
jim v dtsledku toho, Ze jim ve skutecnosti nebylo doruceno predvolani k jedndani, byla odnata moznost
vést fizeni v pravnim sporu. Predkladajici soud tedy tim, Ze nedorudil soudni pisemnosti na jejich
adresu v Némecku, porusil zasadu zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti a ustanoveni
nafrizeni ¢. 1393/2007.
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Rozsudkem ze dne 23. ¢ervna 2010 zamitl Sad Rejonowy w Koszalinie ndvrh na obnovu fizeni a uvedl,
ze polské obcanskopravni fizeni je v souladu s unijnim pravem. Na zdkladé odvolani Zalovanych zrusil
Sad Okregowy w Koszalinie uvedeny rozsudek, pricemz mél za to, ze fikce, podle které bylo doruceni
povazovano za provedené, je v rozporu s nafizenim ¢. 1393/2007, a vratil véc Sad Rejonowy
w Koszalinie k novému projedndni.

Sad Rejonowy w Koszalinie vSak uvedl, Ze s timto stanoviskem nesouhlasi. Mél totiz za to, Ze se
narizeni ¢. 1393/2007 ve véci v pavodnim fizeni nemize pouzit, jelikoz upravuje pouze pripady, kdy
soudni pisemnost musi byt dorucena do jiného clenského statu na zakladé vnitrostatnich procesnich
pravidel. Ddle mél s ohledem na ¢lanek 18 SFEU za to, ze pravidlo, podle kterého jsou pisemnosti
povazovany za dorucené, nemuze zalozit pfimou diskriminaci, a i kdyby mélo predstavovat nepfimou
diskriminaci, je kazdopadné oddvodnéno cilem zajistit radny prabéh fizeni s ohledem na obtize
a naklady spojené s dorucovanim pisemnosti do zahrani¢i, ¢i dokonce na neproveditelnost takového
doruceni.

Za téchto okolnosti se Sad Rejonowy w Koszalinie rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otdzku:

sJe nutno ¢l. 1 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 1393/2007 [...] a clanek 18 SFEU vykliddat v tom smyslu, ze
pokud osoba s bydlistém nebo obvyklym pobytem v jiném clenském staté neustanovila zmocnénce pro
dorucovani s bydlistém v ¢lenském staté, ve kterém soudni fizeni probihd, je pripustné zalozit soudni
pisemnosti urc¢ené pro uvedenou osobu do soudniho spisu, a povazovat je tak za dorucené?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky Sad Rejonowy w Koszalinie je, zda ¢l. 1 odst. 1 nafrizeni ¢. 1393/2007, a popiipadé
¢lanek 18 SFEU, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé clenského statu,
jako je pravni Uprava dotCend v plivodnim fizeni, kterd stanovi, ze soudni pisemnosti urcené strané,
jejiz bydlisté nebo misto obvyklého pobytu se nachazi v jiném c¢lenském staté, jsou zalozeny do spisu,
a povazovany tak za dorucené, pokud uvedend strana neoznacila zmocnénce pro dorucovani
s bydlistém v prvnim ¢lenském staté, ve kterém probihd soudni fizeni.

K odpovédi na tuto otdzku je nejprve nutno upresnit rozsah ptsobnosti nafizeni ¢. 1393/2007, aby bylo
ovéreno, zda se vztahuje na dorucovani soudnich pisemnosti v pripadech stanovenych timto narizenim,
a zejména téch, na které se vztahuje vnitrostatni pravni dprava dotcend v pavodnim fizeni, nebo zda se,
jak tvrdi polskd vlada, uvedené narizeni pouzije pouze tehdy, pokud musi takové pisemnosti byt
doruceny do jiného clenského statu podle procesnich pravidel platnych ve staté, kde rizeni probiha.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze znéni ¢l. 1 odst. 1 uvedeného nafizeni upresnuje, Ze se narizeni
pouzije na obcanské a obchodni véci, ,kdy musi byt soudni [...] pisemnost zaslina z jednoho
¢lenského statu do druhého za tcelem doruceni ve druhém clenském staté”.

I kdyz je pravda, jak tvrdi polska vlada, ze samotné znéni tohoto ustanoveni neobsahuje zadné vyslovné
urceni okolnosti, za kterych pisemnost ,musi“ byt dorucena z jednoho clenského statu do druhého,
neméni to nic na tom, ze spole¢ny vyklad ostatnich ustanoveni narizeni ¢. 1393/2007 k tomuto

poskytuje uzite¢na upresnéni.

Odstavec 2 ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1393/2007 predevsim vyslovné stanovi, Ze se nafizeni nepouzije, pokud
neni zndma adresa osoby, jiz ma byt pisemnost dorucena.

Bod 8 odivodnéni uvedeného narizeni dile uvadi, ze by se toto nafizeni nemélo vztahovat na doruceni

pisemnosti zplnomocnénému zastupci strany v clenském staté, kde se kona fizeni, a to bez ohledu na
misto bydlisté této strany.
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Ze systematického vykladu dotceného narizeni tedy vyplyvd, zZe toto nafizeni stanovi pouze dva pripady,
kdy je doruceni soudni pisemnosti mezi ¢lenskymi stity vynato z jeho ptisobnosti, a sice pokud bydlisté
nebo obvykly pobyt osoby, které je pisemnost urcena, neni zndmo, nebo pokud tato osoba oznacila
zplnomocnéného zastupce ve staté, kde soudni fizeni probiha.

V ostatnich pripadech, jak zdaraznil generdlni advokat v bodé 49 svého stanoviska, spadd doruceni
soudni pisemnosti nezbytné do ptisobnosti nafizeni ¢. 1393/2007, pokud adresat pisemnosti bydli
v zahranici, a musi tedy byt, jak stanovi jeho ¢l. 1 odst. 1, provedeno prostfedky upravenymi za timto
ucelem samotnym timto nafizenim.

Takové reSeni, jelikoz vyplyvd piimo z kontextu uvedeného nafizeni, ¢ini rovnéz neopodstatnénym
tvrzeni polské vlady, podle kterého se okolnosti, za kterych soudni pisemnost ,musi“ byt dorucena do
jiného clenského statu podle uvedeného narizeni, musi urcit ve svétle vnitrostatnitho prava clenského
statu, na jehoz Gzemi fizeni probiha.

Kdyby totiz bylo urceni, v jakych pripadech nastiva takova nezbytnost, ponechano na vnitrostatnim
zakonodarci, branilo by to jednotnému uplatiovani narizeni ¢. 1393/2007, protoze neni vylouceno, Ze
¢lenské stity by v tomto ohledu pfijaly rozdilnd feseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2005, Leffler, C-443/03, Sb. rozh. s. I-9611, bod 44).

Po tomto upfesnéni je tfeba konstatovat, Ze jelikoz doruceni soudnich pisemnosti za takovych
okolnosti, na jaké se vztahuje vnitrostitni pravni Gprava dotéend v piavodnim fizeni, spadd do
pusobnosti nafrizeni ¢. 1393/2007, je tfeba ovérit slucitelnost takové pravni Gpravy s unijnim pravem
ve svétle systému a cili tohoto nafizeni v rozsahu, v némz uvedend pravni Uprava zavadi pravidlo, ze se
doruceni povazuje za provedené zalozenim soudnich pisemnosti do spisu, pokud strana s bydlistém
v zahranici neoznacila v Polsku zmocnénce pro dorucovani.

V tomto ohledu je k systému nafizeni ¢. 1393/2007 tfeba nejprve pfipomenout, Ze toto nafizeni, které
bylo pfijato na zdkladé ¢l. 61 pism. c) ES, sméfuje, jak je uvedeno v druhém bodé odivodnéni,
k zavedeni rezimu dorucovani v ramci Spolecenstvi, jehoz ticelem je fddné fungovani vnitfniho trhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervna 2009, Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, Sb. rozh.
s. I-5439, body 53 az 55).

V tomto kontextu a k zaruceni ucinnosti a rychlosti soudniho fizeni v obcanskych vécech clanek 2
uvedeného narizeni, vykladany ve svétle bodu 6 odivodnéni tohoto nafizeni, stanovi, ze k predani
soudnich pisemnosti dochdzi v zasadé mezi ,odesilajicimi subjekty” a ,prijimajicimi subjekty”
urcenymi ¢lenskymi staty.

Samotné nafizeni ¢. 1393/2007 kromé toho stanovi v oddilu 2 dal$i mozné zptsoby predavani, aniz
mezi nimi zavadi hierarchii (rozsudek ze dne 9. iinora 2006, Plumex, C-473/04, Sb. rozh. s. 1-1417,
body 19 az 22), jako je dorucovani konzuldrni nebo diplomatickou cestou, jakoz i dorucovani
diplomatickymi nebo konzuldrnimi zastupci, dorucovani prostfednictvim postovnich sluzeb, nebo
primé doruceni ministerskym turednikem nebo jinymi prisluSnymi osobami prijimajictho statu na
zadost zucastnéné osoby.

Jelikoz tyto zplsoby predavani jsou jediné, které jsou taxativné stanoveny v rezimu upraveném
uvedenym nafizenim, je nutno konstatovat, Ze toto narizeni neponechdvd prostor a tedy brani

takovému fiktivnimu doruceni, jaké plati v Polsku na zakladé ¢lanku 1135° ob¢anského soudniho fadu.

Toto zjisténi je ostatné potvrzeno cili dotceného narizeni.
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V tomto ohledu je totiz tfeba uvést, ze cilem nafizeni, jak vyplyva z druhého bodu odivodnéni, je sice
zdokonaleni a urychleni predavani soudnich pisemnosti mezi ¢lenskymi stity (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. kvétna 2008, Weiss und Partner, C-14/07, Sb. rozh. s. 1-3367, bod 46, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Roda Golf & Beach Resort, bod 54).

Jak vsak Soudni dvur jiz rozhodl, nelze téchto cilti dosdhnout tak, ze budou, at jiz jakymkoli zptsobem,
oslabena prava obhajoby, kterd jsou odvozena z prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 47
druhém pododstavci Listiny zékladnich prav Evropské unie a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Weiss und Partner, bod 47).

Z tohoto pohledu, jak uvedl generalni advokat v bodech 46 a 47 svého stanoviska, je ucelem rady
ustanoveni nafizeni ¢. 1393/2007 vyslovné sladit efektivitu a rychlost predévani soudnich pisemnosti
s pozadavkem zajistit dostatecnou ochranu prava adresati na obhajobu, a to zejména prostrednictvim
zaruky skute¢ného a efektivniho prijeti soudnich pisemnosti.

Zejména ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 5 odst. 1 uvedeného narizeni, vykladané ve svétle jeho dvanactého bodu
odivodnéni, stanovi nezbytnost, aby doruceni soudnich pisemnosti bylo provedeno za pouziti
jednotného formulére a aby tento formulaf byl prelozen do jednoho z jazykd, kterému adresit rozumi,
nebo do tredniho jazyka prijimajiciho ¢lenského stitu, nebo pokud existuje v tomto staté vice trednich
jazykd, alespon do jednoho ufedniho jazyka mista doruceni.

Clanek 14 nafizeni ¢. 1393/2007 dile uklida vsem ¢lenskym sttéim, které si zvolily preddvani
prostfednictvim postovnich sluzeb, doruc¢ovat soudni pisemnosti doporu¢enym dopisem s potvrzenim
o prijeti.

Z tychz dvodid ¢l. 19 odst. 1 tohoto narizeni zavazuje soudce odesilajictho clenského statu, aby
prerusil fizeni, pokud se zalovand strana nedostavila, dokud nebude zjisténo, Ze zaloba byla
s dostate¢cnym predstihem dorucena zplsobem predepsanym vnitrostatnimi pravnimi predpisy
prijimajictho ¢lenského statu, nebo Ze tato pisemnost byla skute¢né dorucena zalované strané nebo do
mista jejtho bydlisté jinym zptsobem, ktery stanovi uvedené nafizeni, s dostate¢nym predstihem
k tomu, aby se zalovana strana mohla obhajovat.

V tomto kontextu je pritom nutno konstatovat, ze takovy rezim fiktivnitho doruceni, jaky upravuje
¢lanek 1135° obcanského soudniho fadu, se jevi jako neslucitelny s uskute¢nénim cil nafizeni
¢. 1393/2007 ohledné ochrany prava na obhajobu.

Jak uvadi generalni advokat v bodech 52 az 54 svého stanoviska, tento mechanismus vskutku zbavuje
veskerého uzitecného ucinku pravo adresita soudni pisemnosti, jehoz bydlisté nebo misto obvyklého
pobytu se nenachdzi v clenském staté, kde probihd fizeni, na skutecné a efektivni prijeti této
pisemnosti, a to zejména z toho divodu, Ze neni zajisténo, ze se uvedeny adresat bude moci seznamit
se soudni pisemnosti s dostatecnym predstihem pro pripravu své obhajoby, ani neni zajistén preklad
této pisemnosti.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na predloZzenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1393/2007 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé clenského statu, jako je
pravni Gprava dotCend v puvodnim fizeni, kterd stanovi, ze soudni pisemnosti urcené strané, jejiz
bydlisté nebo misto obvyklého pobytu se nachdzi v jiném clenském stité, jsou zalozeny do spisu
a povazovany za dorucené, pokud uvedend strana neoznacila zmocnénce pro dorucovani s bydlistém
v prvnim staté, ve kterém probiha soudni fizeni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu
2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v clenskych stitech (,,dorucovani pisemnosti“) a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé clenského statu, jako je pravni uprava
dotcena v pavodnim rizeni, ktera stanovi, Ze soudni pisemnosti urcené strané, jejiz bydlisté nebo
misto obvyklého pobytu se nachazi v jiném clenském staté, jsou zaloZeny do spisu a povazovany
za dorucené, pokud uvedena strana neoznacila zmocnénce pro dorucovani s bydlistém v prvnim
staté, ve kterém probiha soudni rizeni.

Podpisy.
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