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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

14. dubna 2021 *

»(Pramyslovy) vzor Spolecenstvi — Hromadnd prihldska (pramyslovych) vzor Spolecenstvi
pfedstavujicich télocvicné nebo sportovni pfistroje a zafizeni — Pravo pfednosti — Cléanek 41 nafizeni
(ES) ¢. 6/2002 — Prihlaska na zakladé smlouvy o patentové spolupraci — Clanek 4 Parizské umluvy na

ochranu pramyslového vlastnictvi — Lhita prednosti®
Ve véci T-579/19,

The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupena
J. Hellmann-Cordner, advokatkou,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému D. Walickou, jako
zmocnénkyni,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti tretiho odvolaciho senidtu EUIPO ze dne
13. ¢ervna 2019 (véc R 573/2019-3), tykajicimu se prihlasky télocvi¢nych nebo sportovnich pfistrojt
a zafizeni k zdpisu jako (pramyslovych) vzortt Spolecenstvi, pro niz je uplatnéno pravo prednosti
mezindrodni patentové prihlasky podané na zdkladé smlouvy o patentové spoluprici,

TRIBUNAL (tfeti senét),

ve slozeni A. M. Collins, predseda, G. De Baere a G. Steinfatt (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunédlu dne 20. srpna 2019,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 15. listopadu 2019,
s ohledem na to, Ze Ucastnici fizeni ve lhité tfi tydntt od okamziku, kdy jim bylo doruceno sdéleni
o ukonceni pisemné casti fizeni, nepodali zddost o kondni jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na
zdkladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu stanovil, Ze bude rozhodovano bez konani tstni césti
Iizeni,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek zE DNE 14. 4. 2021 — vic T-579/19
Tre KaiKar CoMPANY JAEGER WICHMANN V. EUIPO (TELOCVICNE NEBO SPORTOVNI PRISTROJE A ZARIZENI)

Rozsudek

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Parizskd imluva na ochranu pramyslového vlastnictvi byla podepsana v Pafizi (Francie) dne 20. bfezna
1883, naposledy byla revidovana ve Stockholmu (Svédsko) dne 14. ¢ervence 1967 a pozménéna dne
28. zafi 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305, dale jen ,Parizska
umluva®). VSechny clenské staty Evropské unie jsou smluvnimi stranami této amluvy.

Clanek 4 oddil A odst. 1 Paifzské imluvy stanovi:

»Kdo radné poda zadost o patent na vyndlez (pfihlasku vyndlezu), o uzitny vzor, o primyslovy vzor
nebo model, o tovarni nebo obchodni zndmku v jedné z [zemi, které jsou smluvnimi stranami Parizské
umluvy], nebo jeho pravni nastupce, bude ve lhitich nize uvedenych pozivat prioritniho prava [prava
prednosti] pfi podani prihlasky v ostatnich zemich.”

Clanek 4 oddil C odst. 1 Pafizské tmluvy zni nasledovné:

»ohora uvedené prioritni lhity [lhiity prednosti] ¢ini dvandct mésicii pro patenty na vyndlezy a pro
uzitné vzory a $est mésiclt pro priimyslové vzory nebo modely a pro tovarni nebo obchodni znamky.”

Clanek 4 oddil E Patizské tmluvy stanovi:

»(1) Je-li v nékteré zemi prihlasen pramyslovy vzor nebo model na podkladé prioritniho prava [prava
prednosti] zalozeného na prihldsce uzitného vzoru, plati pouze prioritni lhita [lhiita prednosti]
stanovena pro primyslové vzory nebo modely.

(2) Kromé toho je pripustno prihlasit v nékteré zemi uzitny vzor na podkladé prioritniho prava [prava
prednosti] zalozeného podanim zadosti o patent a naopak.”

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), kterd je prilohou 1 C Dohody
o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), byla uzaviena v Marrdkesi (Maroko) dne 15. dubna
1994 a byla schvédlena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21,
s. 80) (dale jen ,Dohoda TRIPS®). Smluvnimi stranami Dohody TRIPS jsou c¢lenové WTO, vcetné
vSech c¢lenskych statti Evropské unie, jakoz i samotnd Evropska unie.

Clanek 2 Dohody TRIPS, nadepsany ,Umluvy o dugevnim vlastnictvi®, stanovi:

,1. Pokud jde o ¢asti II, III a IV této Dohody, budou Clenové dodrzovat ¢lanky 1 az 12 a 19 Paifzské
umluvy [na ochranu primyslového vlastnictvi, revidované ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967].

2. Zadné ustanoveni casti I az IV této Dohody se nedotkne povinnosti, které mohou mit vzdjemné
Clenové na zakladé Parizské umluvy [...].*

Smlouva o patentové spolupraci byla uzaviena ve Washingtonu dne 19. ¢ervna 1970 a byla naposledy

zménéna dne 3. fijna 2001 (Recueil des traités des Nations unies, svazek 1160, ¢. 18336, s. 231, déle jen
»Smlouva PCT*). Vsechny clenské staty Unie jsou smluvnimi stranami Smlouvy PCT.
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Clanek 1 odst. 2 Smlouvy PCT stanovi:

,Z4dné ustanoveni Smlouvy nelze vykladat tak, ze by to bylo na tkor prav podle ustanoveni Paiizské
umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi ob¢ana zemé, kterd je clenem této imluvy, nebo toho,
kdo ma v takové zemi pobyt.”

Clanek 2 pism. i) a ii) Smlouvy PCT stanovi:
»Pro acely této Smlouvy a Provadéciho predpisu, pokud neni vyslovné uvedeno jinak:

i) pojmem ,prihldska‘ se rozumi prihlaska na ochranu vynélezu; vSechny [v§emi] odkazy na ,pfihlasku’
se rozuméji odkazy na prihlasky o udéleni patentu na vyndlez, autorského osvédceni na vyndlez,
osvéd¢eni na uzitny vzor, uzitného vzoru, dodatkového patentu nebo osvédceni na vyndlez
a dodatkového osvédceni na uzitny vzor;

ii) odkazy na pojem ,patent’ se rozuméji odkazy na patent na vyndlez, na autorské osvédceni na
vyndlez, na osvédceni na uzitny vzor, na uzitny vzor, na dodatkovy patent nebo osvédceni, na
dodatkové autorské osvédceni na vyndlez a na dodatkové osvédceni na uzitny vzor [...]“

Clanek 3 odst. 1 Smlouvy PCT zni nasledovné:

»Prihlasky na ochranu vynélezt v kterémkoliv smluvnim staté mohou byt podavany jako mezindrodni
prihlasky podle této Smlouvy.“

Unijni pravo

Clanek 41 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (priimyslovych) vzorech
Spolecenstvi (Uf. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142) zni nésledovné:

»,Osoba, kterd fddné podala prihlasku (primyslového) vzoru nebo uzitného vzoru v nékterém nebo pro
néktery clensky stat Parizské amluvy [na ochranu] pramyslového vlastnictvi nebo Dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace nebo jeji pravni nastupce pozivaji pro tcely podani prihlasky zapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi pro stejny (pramyslovy) vzor nebo uzitny vzor pravo prednosti po
dobu $esti mésicii ode dne podani prvni prihlasky.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 24. fijna 2018 podala zalobkyné, spole¢nost The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR,
u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) na zdkladé naiizeni ¢. 6/2002 hromadnou
prihlasku k zapisu tykajici se dvanacti (primyslovych) vzort Spolecenstvi. Vyrobky, ve kterych maji
byt tyto (primyslové) vzory ztélesnény, nalezeji do tfidy 21-02 ve smyslu Locarnské dohody ze dne
8. rijna 1968 zrizujici Mezinarodni tfidéni pro pramyslové vzory, v platném znéni, a odpovidaji
nasledujicimu popisu: ,Télocvicné nebo sportovni pristroje a zafizeni“. Zalobkyné uplatnila pro
vSechny tyto (primyslové) vzory prdvo prednosti zaloZzené na mezindrodni patentové prihlasce
PCT/EP2017/077469 podané dne 26. fijna 2017 k Evropskému patentovému tradu (EPO).

Dopisem ze dne 31. fijna 2018 prazkumovy referent EUIPO informoval Zalobkyni, Ze hromadné
prihlasce bylo v plném rozsahu vyhovéno, ale ze uplathované pravo prednosti bylo zamitnuto pro
vSechny (prtmyslové) vzory vzhledem k tomu, Ze den, kdy byla poddna drivéjsi prihlaska, predchazi
o vice nez Sest mésicti dni, kdy byla poddna hromadnd prihlaska.

ECLILEU:T:2021:186 3
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné trvala na uplatnéni prava prednosti a pozddala o rozhodnuti, proti
kterému lze podat odvoldni, prazkumovy referent rozhodnutim ze dne 16. ledna 2019 zamitl pravo
prednosti pro vsechny (primyslové) vzory Spolecenstvi.

Na podporu svého rozhodnuti prizkumovy referent uvedl, pficemz vychdzel z bodu 6.2.1.1
metodickych pokynit tykajicich se prizkumu zapsanych (pramyslovych) vzortt Spolecenstvi ze dne
1. fijna 2018 (déle jen ,metodické pokyny EUIPO®), ze i kdyz prihlaska na zakladé Smlouvy PCT mize
v zasadé zalozit pravo prednosti na zakladé ¢lanku 41 narizeni ¢. 6/2002, jelikoz Siroké definice pojmu
»patent” uvedend v ¢lanku 2 Smlouvy PCT zahrnuje rovnéz uzitné vzory, tato prihlaska rovnéz podléha
lhaté prednosti Sesti mésict, kterd v projednavané véci nebyla dodrzena.

Dne 14. bfezna 2019 podala zalobkyné u EUIPO proti rozhodnuti prizkumového referenta odvolani na
zdkladé ¢lanka 55 az 60 naftizeni ¢. 6/2002.

Rozhodnutim ze dne 13. ¢ervna 2019 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) tfeti odvolaci senat EUIPO
odvolani podané zalobkyni proti rozhodnuti prazkumového referenta zamitl. Tento odvolaci senit mél
v podstaté za to, prizkumovy referent pouzil spravné ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, ktery vérné

77 N7y

odrazi ustanoveni Parizské umluvy.

V tomto ohledu odvolaci sendt konstatoval, ze v souladu s ¢l. 4 oddilem A odst. 1 a ¢l. 4 oddilem
C odst. 1 Parizské umluvy ten, kdo na vnitrostatni trovni fddné podad zadost o uzitny vzor nebo
o pramyslovy vzor nebo model, bude pozivat prava prednosti po dobu dvanacti mésict pro patenty na
vyndlezy a pro uzitné vzory a Sesti mésicii pro primyslové vzory nebo modely a pro tovarni nebo
obchodni zndmky. Kromé toho z ¢l. 4 oddilu E odst. 1 této umluvy vyplyvd, ze v pripadé pozdéjsi
prihlasky (pramyslového) vzoru lze pravo prednosti pro prihldsku uzitného vzoru uplatnit pouze ve
lhtité prednosti Sesti mésici stanovené pro pramyslové vzory nebo modely. Naproti tomu v souladu
s ¢l. 4 oddilem E odst. 2 uvedené umluvy je mozné uplatnit pravo prednosti patentové prihlasky pro
pozdéjsi prihlasku uzitného vzoru ve lhaté prednosti dvanacti mésici pouzitelné na uzitné vzory
a patenty a naopak. Odvolaci senat mél za to, ze Parizska imluva tedy neobsahuje zadné ustanoveni,
podle kterého by prihlaska patentu zaklddala pravo prednosti pro prihlasku (pramyslového) vzoru.

Odvolaci senat rovnéz konstatoval, zZe se clanek 4 Parizské amluvy pouzije v souladu s ¢l. 2 odst. 1
Dohody TRIPS mutatis mutandis na Unii, kterd je ¢clenem WTO. Mél vsak za to, ze Parizskd imluva
nemd prednost pred ustanovenimi narizeni ¢. 6/2002, jelikoz toto nafizeni neni zvlastni dohodou ve
smyslu ¢lanku 19 uvedené umluvy. Namitatelnost prava prednosti tedy musi byt podle néj posuzovina
pouze s ohledem na uvedené narizeni.

Odvolaci sendt mél dale za to, ze znéni ¢lanku 41 nafizeni ¢. 6/2002 je jednoznacné, ze podle néj je
vyluéné z rddného podani prihlasky (pramyslového) vzoru nebo uzitného vzoru, a nikoli z prihlasky
patentu. Odvolaci senat, ktery vychdazel z bodu 6.2.1.1 metodickych pokynt EUIPO, pripustil, Ze pojem
»uzitny vzor® musi byt vykladan v Sirokém smyslu tak, ze zahrnuje mezindrodni patentové prihlasky
podané na zakladé Smlouvy PCT, nebot posledné uvedené prihlasky zahrnuji uzitné vzory v souladu
s definici uvedenou v ¢l. 2 pism. ii) Smlouvy PCT. Podle odvolaciho sendtu vsak tento Siroky vyklad
nemuze mit zadny vliv na délku zdkonné Sestimési¢ni lhity prednosti, takze pravo prednosti prihlasky
patentu podané na zdkladé Smlouvy PCT musi byt uplatnéno rovnéz v této lhiteé.

Kromé toho mél odvolaci sendt za to, Ze neexistuje zadny rozpor mezi dvéma usnesenimi
Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy soud, Némecko) ze dne 10. listopadu 1967 uplatnénymi
zalobkyni a ¢lankem 41 narizeni ¢. 6/2002, nebot se tato usneseni tykaji uplatnéni prav prednosti pro
pozdéjsi prihlasky uzitnych vzord, a nikoli pro prihlasky (pramyslovych) vzora.

4 ECLL:EU:T:2021:186
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Odvolaci sendt mél tedy za to, zZe Zalobkyné mohla pravo prednosti mezinirodni patentové prihlasky
podané na zékladé Smlouvy PCT dne 26. fijna 2017 uplatnit pouze ve lhtté Sesti mésicti od tohoto
dne, a sice do 26. dubna 2018.

Navrhova zadani acastniki rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— zrudil rozhodnuti prizkumového referenta ze dne 16. ledna 2019 v rozsahu, v némz nebylo uznano
pravo prednosti pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi ¢. 5807179-0001-0012; uznal uplatnéné pravo
prednosti ze dne 26. fijna 2017 a provedl opravu zverejnéni (pramyslovych) vzortt Spolecenstvi
s uvedenim prava prednosti;

— ulozil EUIPO, aby ji vratil poplatek za odvolani;

— ulozil EUIPO ndhradu ndklada fizeni;

— podptirné naridil konani jednani.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti

Druhy bod navrhovych zadani zZalobkyné obsahuje dvé ¢asti. V prvni césti se zalobkyné domdaha zruseni
rozhodnuti prizkumového referenta ze dne 16. ledna 2019 v rozsahu, v némz pro dotcené

prihlasky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 61 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 lze zalobu
k Tribundlu, ktery md pravomoc zrusit nebo zménit napadené rozhodnuti, podat proti napadenému
rozhodnuti, a nikoli proti rozhodnuti prizkumového referenta.

Kromé toho je podle ¢l. 61 odst. 6 téhoz narizeni EUIPO povinen provést nezbytna opatfeni, aby
vyhovél rozhodnuti Tribundlu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti priizkumového referenta ze dne
16. ledna 2019 bylo predmétem odvolani, které vedlo k napadenému rozhodnuti, bude v pripadé
zru$eni napadeného rozhodnuti prisluset odvolacimu sendtu, aby toto rozhodnuti prezkoumal
s ohledem na tento rozsudek.

Prvni ¢ast druhého bodu navrhovych zadani tedy musi byt odmitnuta jako nepfipustna.
Pokud jde o druhou céast druhého bodu navrhovych zadani, v niz se zalobkyné domdha toho, aby
Tribundl uznal uplatnéné pravo prednosti a provedl opravu zvefejnéni dotcenych (pramyslovych)

vzori Spolecenstvi s uvedenim zminéného prava prednosti, je tfeba prfipomenout, ze v ramci zaloby
podané k unijnimu soudu proti rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO vyplyvd z ¢l. 61 odst. 6 nafizeni

ECLILEU:T:2021:186 5
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¢. 6/2002, ze Tribundlu neprislusi ukladat prikazy EUIPO, jemuz prislusi vyvodit disledky z vyroku
a odavodnéni rozsudkt vydanych Tribundlem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2018,
Gramberg v. EUIPO — Mahdavi Sabet (Pouzdro na mobilni telefon), T-166/15, EU:T:2018:100, bod 96;
v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 25. listopadu 2015, Jaguar Land Rover v. OHIM
(Tvar auta), T-629/14, nezvefejnény, EU:T:2015:878, bod 10].

Druhd cast druhého bodu navrhovych zadani zalobkyné je tudiz nepfipustnd, a tento bod navrhovych
zadani je tedy v plném rozsahu nepripustny.

Pokud jde o paty bod navrhovych zadani zalobkyné, predlozeny podpurné, je tfeba konstatovat, ze
zadost o kondni jedndni uvedend v Zalobé je predCasnd s ohledem na ustanoveni jednactho fadu
Tribundlu. Z judikatury totiz vyplyvd, Ze zadosti o narizeni jedndni, jakoz i pfezkum Tribunalu tykajici
se Ucelnosti kondni takového jedndni mohou byt podany az poté, co po ukonceni pisemné casti fizeni
maji Gcastnici fizeni a Tribundl k dispozici vSechny pisemnosti ve spise a argumentaci vSech tcastnika
fizeni, aby se mohli k tGcelnosti jednani vyjadrit [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2017,
Erdinger ~Wei8brau Werner Brombach v. EUIPO (Tvar velké sklenice), T-857/16,
nezvefejnény, EU:T:2017:754, bod 13; obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 3. biezna 2015, Schmidt
Spiele v. OHIM (Ztvarnéni desek pro spole¢enské hry), T-492/13 a T-493/13, EU:T:2015:128, bod 10].

Kancelar Tribundlu v dopise ze dne 18. listopadu 2019, v némz bylo zalobkyni doruceno vyjadieni
k zalobé a sdéleno ukonceni pisemné c¢asti fizeni, upozornila zalobkyni na ustanoveni ¢lanku 106
jednaciho fadu a uvedla, ze lhtita k podani zddosti o kondni jedndni bézi pouze jednou, a to od
okamziku uvedeného doruceni. Zalobkyné viak ve lhiité tif tydnt stanovené v uvedeném ustanoveni
novou zadost o kondni jednani nepodala.

Za téchto okolnosti Tribundl na zdkladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu stanovil, ze bude rozhodovano
bez kondni uUstni ¢asti fizeni.

K véci samé

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatniuje dva dtvody, z nichz prvni vychdazi z podstatného poruseni
procesnich ustanoveni a druhy z poruseni nafizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s provadécimi predpisy
v souladu s ¢l. 61 odst. 2 uvedeného narizeni.

Tribundl mad za to, Ze je vhodné prezkoumat nejprve druhy zalobni diivod predlozeny zalobkyni. Tento
divod musi byt chdpan v tom smyslu, ze vychazi z nespravného vykladu a pouziti ¢l. 41 odst. 1
narizeni ¢. 6/2002. Ackoli je pravda, ze nadpis II Zaloby zni ,Nepouzitelnost ¢lanku 41 [narizeni
¢. 6/2002] zalobkyné v bodech 12 a 21 zaloby upresnuje, ze ,uplatiuje zvlasté [...] poruseni nafizeni
[¢. 6/2002] ve spojeni s provadécimi predpisy v souladu s ¢l. 61 odst. 2 [tohoto nafizeni ¢. 6/2002]“
a Ze ,mA4 za to, ze je v projedndvané véci zvlasté dilezité, aby byla pri vykladu ustanoveni [uvedeného
narizeni] zohlednéna vSechna relevantni ustanoveni Parizské amluvy*.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze odvolaci senit nepravem dospél k zavéru, Ze k uplatnéni préava prednosti
pro dvandct (pramyslovych) vzort Spolecenstvi, kterych se tykda hromadna prihlaska k zapisu ze dne
24. fijna 2018, jez je zalozeno na mezindrodni patentové prihlasce ze dne 26. fijna 2017, doslo po
uplynuti lhiity. V tomto ohledu se zalobkyné odvolava na dvandctimeési¢ni lhatu prednosti pro patenty

stanovenou v Parizské tumluvé a tvrdi, ze lhita Sesti mésicti stanovena v narizeni ¢. 6/2002 pro uzitné
vzory neni v projednavané véci pouzitelna.

Druhy zalobni divod obsahuje dvé ¢asti. Zaprvé zalobkyné odvolacimu sendtu vytyka, ze pochybil, kdyz

mél za to, ze vSechny prihlasky podané na zdkladé Smlouvy PCT spadaji pod pojem ,uzitny vzor” ve
smyslu ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze s ohledem na neexistenci jasného pravidla v nafizeni ¢. 6/2002, pokud jde
o pravo prednosti vyplyvajici z mezindrodni patentové prihlasky, mél odvolaci senat zohlednit
relevantni ustanoveni Parizské amluvy, kterd tvofi zaklad pro uvedené nafizeni. Vzhledem k tomu, ze
¢l. 4 oddil C odst. 1 této imluvy stanovi pro patenty dvandctimési¢ni lhitu prednosti a uvedena
pravo prednosti zakladd na pravu odlisné povahy, nezdvisle na povaze prava, kterého se tykd pozdéjsi
prihlaska, odvolaci sendt nemél uplatnit lhatu Sesti mésict.

Uvodem je tieba uvést, ze odvolaci senat v napadeném rozhodnuti uznal, Ze pravo piednosti vyplyva
z mezinarodni patentové prihlasky podané na zdkladé Smlouvy PCT. Odvolaci sendt v tomto ohledu
vychdzel z bodu 6.2.1.1 metodickych pokyntt EUIPO, ktery uvadi, ze pro prizkum zapsanych
(pramyslovych) vzort Spolecenstvi ,pravo prednosti mezindrodni prihlasky podané na zaklade
[Smlouvy PCT] muze byt uplatnéno na zdkladé ¢lanku 2 této smlouvy, ktery pojem ,patent’ definuje
v Sirokém slova smyslu tak, zZe zahrnuje uzitné vzory“.

V disledku toho odvolaci sendat uznal, ze mezinarodni patentova prihlaska PCT/EP2017/077469, kterou
zalobkyné podala dne 26. fijna 2017, zakladd pravo prednosti v ramci pozdéjsi prihlasky
(pramyslovych) vzord Spolecenstvi. Toto konstatovani neni v projedndvané véci zpochybnéno.

(s

K prvni casti druhého zalobniho diivodu, vychdzejici z nesprdavného vykladu pojmu ,uzitny vzor
uvedeného v ¢l. 41 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002

V prvni ¢asti druhého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci sendt nepravem prijal extenzivni
vyklad pojmu ,uzitny vzor” uvedeného v ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, a to na zékladé nespravného
vykladu ¢lanku 2 Smlouvy PCT.

Zpochybnuje vyklad EUIPO, podle kterého je prihlaska podand na zdkladé Smlouvy PCT pouze
prihlaskou uzitného vzoru, nebo je pfinejmensim rovnocenna prihldsce uzitného vzoru. Clanek 2
pism. ii) Smlouvy PCT uplatnény EUIPO podle ni nedefinuje pojem ,prihlaska podand na zakladé
Smlouvy PCT* jako takovy. Mezindrodni patentova prihlaska je prihlaskou patentu a zaroven
prihlaskou uzitného vzoru.

EUIPO argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Uvodem je tifeba konstatovat, Ze argumentace zalobkyné je nejednozna¢na. Zalobkyné totiz
zpochybnuje extenzivni vyklad odvolaciho senatu, pokud jde o pojem ,uzitny vzor®, zatimco jak vyplyva
z bodu 39 vyse, tento vyklad umoznil odvolacimu sendtu konstatovat, ze mezindrodni patentova
prihlaska muze zalozit pravo prednosti ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002. Jak uvedl odvolaci
senat v bodé 16 napadeného rozhodnuti, znéni uvedeného ustanoveni vyslovné nestanovi existenci
prava prednosti vyplyvajictho z podini mezindrodni patentové prihlasky. Pravo prednosti uplatiiované
zalobkyni v ramci jeji pozdéjsi prihlasky (pramyslovych) vzort bylo tedy zkoumdno pouze na zdkladé
$irokého vykladu uvedeného pojmu pouzitého EUIPO. Jak uvadi EUIPO ve vyjadieni k zalobé,
argumentace zalobkyné ji tedy neprindsi zadny prospéch a musi byt odmitnuta.

V kazdém pripadé je tfeba zduraznit, ze podle definice uvedené v ¢l. 2 pism. ii) Smlouvy PCT ,odkazy
na pojem ,patent’ se rozuméji odkazy na patent na vyndlez, na autorské osvédceni na vynilez, na
osvédceni na uzitny vzor, na uzitny vzor [...]“. Z toho vyplyvd, ze prihlasky patentu podané na zakladé
Smlouvy PCT zahrnuji uzitné vzory, jak uvedl odvolaci senat v bodé 16 napadeného rozhodnuti.

Je pravda, jak spravné tvrdi zalobkyné, Zze toto konstatovani neznamend totoznost pojmi ,patent”
a ,uzitny vzor“, a neznamena ani to, Ze pojem ,uzitny vzor” zahrnuje pojem ,patent®.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 3 odst. 1 Smlouvy PCT mohou byt prihlasky na ochranu
vyndlezii v kterémkoliv smluvnim stité podavany jako mezinarodni prihlasky podle této smlouvy.
Kromé toho ¢l. 2 pism. i) této smlouvy stanovi, ze ,vSechny [vSemi] odkazy na ,pfihlasku’ se rozuméji
odkazy na prihlasky o udéleni patentu na vyndlez, autorského osvédceni na vyndlez, osvédCeni na
uzitny vzor, uzitného vzoru, dodatkového patentu nebo osvédceni na vynalez a dodatkového osvédceni
na uzitny vzor®. Jevi se tak, ze Smlouva PCT nerozlisuje podle jednotlivych prav, kterymi rtizné urcené
staty poskytuji ochranu vynalezu.

Za téchto okolnosti umoznuje extenzivni vyklad EUIPO za tcelem neodtiivodnéného vylouceni ¢ésti
prihlasek uzitného vzoru prijmout vSechny mezindrodni patentové prihlasky podané na zakladé
Smlouvy PCT jako zdklad pro privo prednosti, ¢imz zabranuje tomu, aby bylo branéno pravni
ochrané prav primyslového vlastnictvi stanovené ve Smlouvé PCT. Ackoli tak mezindrodni patentové
prihlasky mohou zaklddat pravo prednosti pro (primyslové) vzory na zdkladé c¢lanku 41 nafizeni
¢. 6/2002, nepreménuje to proto jesté prihldasky patentu na prihlasky uzitného vzoru, ani je
automaticky nepodfizuje pravidlim stanovenym pro prihlasky uzitného vzoru.

S ohledem na predchazejici iivahy je nutno konstatovat, Ze i kdyz znéni ¢l. 41 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002
vyslovné neuvadi uplatnéni prava prednosti zalozeného na patentu, odvolaci senat pravem zohlednil
v ramci uvedeného clinku mezindrodni patentové prihlasky. Tento Siroky vyklad uvedeného
ustanoveni je v souladu se systematikou Smlouvy PCT, kterd md zarucit v pripadé mezindrodni
prihlasky rovnocennou ochranu uzitnych vzort i patenta.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat nepochybil, kdyz mél za to, ze se uplatnéni prava prednosti
zalozeného na mezindrodni patentové prihlasce podané zalobkyni na zakladé Smlouvy PCT ridi ¢l. 41

odst. 1 narizeni ¢. 6/2002, pokud jde o otdzku, zda pravo prednosti mize byt zaloZzeno na takové
mezinarodni patentové prihlasce.

Ke druhé casti druhého zZalobniho diivodu, vychdzejici z nezohlednéni ¢l. 4 oddilu C odst. 1 PaiiZské
umluvy pro urceni lhiity prednosti

Ve druhé c¢asti druhého zalobniho divodu mé zZalobkyné za to, ze jelikoz lhata Sesti mésicd stanovena
v ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 neni v projedndvané véci pouzitelnd, mél odvolaci senat pouzit
pravidla Parizské amluvy, ktera v ¢l. 4 oddilu C odst. 1 stanovi pro pravo prednosti zaloZené na
prihlasce patentu lhitu dvanacti mésici.

vsv

— K relevanci Parizské imluvy pro vyklad clanku 41 narizeni ¢. 6/2002

Zalobkyné nesouhlasi s vykladem narizeni ¢. 6/2002 provedenym odvolacim sendtem, podle néhoz jsou
podminky pro uplatnéni prava prednosti timto nafizenim stanoveny taxativhé a odrdzeji ustanoveni
Parizské amluvy, takze neni namisté na tuto imluvu odkazovat.

Zalobkyné ma za to, Ze jelikoz v nafizeni ¢. 6/2002 neni jasné ustanoveni tykajici se podminek
umoznujicich uplatnit pravo prednosti na zdkladé podani mezindrodni patentové prihlasky, musi byt
v ramci zapisného fizeni u EUIPO zohlednéna ustanoveni Parizské amluvy.

EUIPO argumentaci zalobkyné zpochybnuje. Narizeni ¢. 6/2002 podle néj spravné provadi relevantni
pravidla Parizské amluvy tykajici se (pramyslovych) vzori. Jednoznacné znéni ¢l. 41 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002 jasné vyjadfuje viali unijntho normotviirce stanovit pro prihlasky (pramyslovych) vzord
Spolecenstvi taxativni pravni Gpravu tykajici se lhlty pro uplatnéni prava prednosti. Pfimé pouziti
Parizské amluvy nebo jeji pouziti per analogiam tudiz neni nezbytné, ani vhodné.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze vyklad ustanoveni unijniho
prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do néhoz spada,
jakoz i cile a ucel, které sleduje akt, jehoz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni unijniho prava muze
rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (viz rozsudek ze dne 11. listopadu
2020, EUIPO v. John Mills, C-809/18 P, EU:C:2020:902, bod 55 a citovana judikatura).

Pokud jde o znéni ¢l. 41 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002, je tieba uvést, zZe neupravuje situaci, kdy je
prihlaska (pramyslového) vzoru podana pii uplatnéni prava prednosti zalozeného na prihldsce patentu,
a neupravuje tedy ani lhiitu pro uplatnéni prava prednosti v této situaci.

Na rozdil od toho, co podle vieho uvadi EUIPO, tedy ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 neupravuje
vycCerpavajicim zpusobem otdzku tykajici se lhity, ve které mutze byt uplatnéno pravo prednosti
v ramci pozdéjsi prihlasky (pramyslového) vzoru.

Pokud jde o historii vzniku ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, je tieba uvést, ze pasdze pripravnych praci
uvadéji, ze cilem ustanoveni uvedeného narizeni tykajicich se prava prednosti je to, aby toto narizeni
bylo v souladu s Parizskou umluvou, pokud jde o priavo prednosti a lhatu prednosti [viz ndvrh
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi ze dne 3. prosince
1993, COM(93) 342 final-COD 463, davodova zprava, ¢ast II, hlava IV, oddil 2].

Vztah mezi pravem prednosti stanovenym v ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 a Parizskou dmluvou se
odrézi rovnéz v samotném znéni tohoto ustanoveni, které prizndva pravo prednosti ,osob[é], kterad
radné podala prihlasku [...] v nékterém nebo pro néktery clensky stat Parizské imluvy [na ochranu]
pramyslového vlastnictvi nebo Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace [...]. Tento odkaz
umoznuje dospét k zavéru, ze clanek 41 narizeni ¢. 6/2002 mda zohlednovat povinnost zalozenou
Parizskou umluvou a prislusejici clenim WTO, aby respektovali prava prednosti vyplyvajici z podani
radné zadosti o ochranu v nékterém ze statd, které jsou smluvnimi stranami nékteré z téchto amluv.

Vzhledem k tomu, ze Unie je jakozto ¢len WTO smluvni stranou Dohody TRIPS, je totiz povinna
vykladat své pravni predpisy o dusevnim vlastnictvi v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni
a tcelu uvedené dohody. Clanek 2 odst. 1 Dohody TRIPS piitom stanovi, ze pokud jde o ¢&asti II, III
a IV této Dohody, budou Clenové dodriovat ¢lanky 1 az 12 a 19 Paifzské dmluvy (pokud jde
o ochranné znamky, viz rozsudky ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch,
C-245/02, EU:C:2004:717, bod 42 a citovand judikatura, a ze dne 11. listopadu 2020, EUIPO v. John
Mills, C-809/18 P, EU:C:2020:902, bod 64). Toto konstatovani, které vzeslo z judikatury v kontextu
znamkového préva, je pouzitelné i na pravo (pramyslovych) vzord, nebot jak vyplyva z davodové zpravy
k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi ze dne
3. prosince 1993, COM (93) 342 final-COD 463, pravidla o pravu prednosti v nafizeni ¢. 6/2002 byla
vypracovana per analogiam zejména s témér totoznymi ustanovenimi ndvrhu nafizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi.

Kromé toho je tfeba pripomenout judikaturu Soudniho dvora, podle niz plati, ze i kdyz Unie neni
smluvni stranou mezindrodni umluvy uzavfené jejimi ¢lenskymi staty, ale je presto povinna na zakladé
mezindrodni smlouvy, jejiz je smluvni stranou, neklast prekazky zavazktim, které maji clenské staty
podle této umluvy, musi byt pojmy obsazené v aktu sekundarniho unijniho prava vykladany tak, aby
zUstaly slucitelné s uvedenou dmluvou a smlouvou, s prihlédnutim rovnéz ke kontextu, do néhoz
takové pojmy spadaji a k acelu sledovanému prislusnymi ustanovenimi mezinarodnich smluv v oblasti
dusevniho vlastnictvi, pficemz tato judikatura se pouzije nejen v oblasti znamkového prava, ale rovnéz
v jinych oblastech prava dusevniho vlastnictvi (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne
15. bfezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, body 50 a 56, a ze dne 15. listopadu 2012, Bericap
Zarédastechnikai, C-180/11, EU:C:2012:717, body 69 a 70).
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Pokud jde o pravo prednosti, je tfeba uvést, Ze toto pravo ma svij pavod v ¢lanku 4 Parizské amluvy
[pokud jde o pravo prednosti stanovené v ¢lanku 29 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1), viz rozsudek ze dne 15. listopadu
2001, Signal Communications v. OHIM (TELEYE), T-128/99, EU:T:2001:266, bod 37].

Z toho vyplyva, ze pokud jde o vyklad ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, je tfeba zohlednit ustanoveni
Parizské amluvy.

Zalobkyné tedy pravem tvrdi, Ze jelikoz lhiita prednosti vyplyvajici z dfivéjsi mezinarodni patentové
prihlasky neni v nafizeni ¢. 6/2002 upravena, je tfeba pouzit pravni Gpravu, na niz je toto nafizeni
zalozeno, a sice Parfzskou umluvu, jejiz ustanoveni tykajici se urceni lhity pro uplatnéni prava
prednosti zalozeného na podani prihlasky patentu v ramci pozdéjsi prihlasky (primyslového) vzoru je
treba zohlednit jakozto referen¢ni odkaz pro vyklad tohoto narizeni a pro doplnéni.

Konecné je tfeba poznamenat, Ze odvolaci senat — tiebaze ze stejnych davodi jako zalobkyné pripustil,
ze se Parizskd amluva pouzije mutatis mutandis na Evropskou unii — mél v tomto kontextu za to, Ze
tato amluva nema prednost pred ustanovenimi nafizeni ¢. 6/2002 z dévodu, Ze toto narizeni neni
zvlastni dohodou ve smyslu clanku 19 uvedené umluvy a Ze namitatelnost prava prednosti musi byt
posuzovana pouze s ohledem na uvedené natizeni.

Pokud jde pritom o otdazku lhiity prednosti za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednivané
véci, nejednd se o otazku prednosti Pafizské tmluvy pred nafizenim ¢. 6/2002. Jak totiz vyplyva
z bodi 56 a 57 vySe, cilem pouziti této umluvy je vyplnit mezeru v uvedeném nafizeni, které

neupravuje lhatu prednosti vyplyvajici z mezindrodni patentové prihlasky.

vsv

— Ke lhuté prednosti vyplyvajici z mezindrodni patentové prihldasky v souladu s clankem 4 ParizZské
umluvy

Zalobkyné uplatiiuje ustanoveni ¢lanku 4 Pafizské umluvy, zejména ¢l. 4 oddil C odst. 1. Vzhledem
k tomu, ze se uplatnéni prava prednosti v projednavané véci tykd prihlasky podané na zakladé Smlouvy
PCT, a tedy prihlasky patentu na vyndlezy ve smyslu ¢l. 4 oddilu A odst. 1 Parizské amluvy, z toho
podle ni vyplyvd, ze lhita prednosti pouzitelnd na podani jeji hromadné prihlasky (pramyslovych)
vzoru ¢ini v souladu s ¢l. 4 oddilem C odst. 1 Pafizské imluvy dvanact mésici.

EUIPO v podstaté namitd, zZe zalobkyné neprokazala, ze Parizskd amluva obsahuje pravidla tykajici se
sporné lhiity. Jednak neuplatnuje zadné ustanoveni Parizské umluvy, které by specificky upravovalo
uplatnéni préava prednosti zalozeného na drivéjsi prihlasce patentu v ramci prihlasky (primyslového)
vzoru, a jednak tato umluva nestanovi obecné pravidlo pouzitelné na vsechny predstavitelné situace
pozdéjsi prihlasky.

Podle EUIPO Parizskd tumluva upravuje pouze dvé situace, v nichz lze uplatnit pravo prednosti
chranéného prava v ramci pozdéjsi prihlasky chranéného prava jiné povahy. Obé tyto situace jsou
upraveny v ¢l. 4 oddilu E uvedené umluvy a v obou pripadech zavisi lhita na povaze pozdéjsi
prihlasky.

V tomto ohledu je nesporné, ze zalobkyné v ramci prihlasky (pramyslového) vzoru uplatiuje pravo

vvvvvv

Pouzitelné lhaty prednosti pritom podle ¢l. 4 oddilu C odst. 1 Parizské umluvy zaviseji na povaze
dotceného prava. Za predpokladu, ze pozdéjsi prihlaska a prihlaska, na niz je zalozeno uplatnéni prava
prednosti, maji stejny predmét, lhiita prednosti podle tohoto ustanoveni ¢ini dvandct mésicli pro patent
a uzitny vzor, zatimco pro (pramyslovy) vzor ¢ini Sest mésict.
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Jak spravné konstatoval EUIPO, Pafizskd imluva neobsahuje zddné vyslovné pravidlo tykajici se lhity
prednosti pouzitelné na situaci, kdy se pozdéjsi prihlaska tykda (pramyslového) vzoru, zatimco

vvvvvv

EUIPO rovnéz pravem uvadi, ze Pafizskd umluva v ¢l. 4 oddilu E odst. 1 obsahuje pravidlo, které
stanovi, ze lhata pfednosti stanovend pro pozdéjsi pravo je urcujici, je-li timto pozdéj$im pravem
(pramyslovy) vzor a je-li star$im prdvem uzitny vzor.

Naproti tomu, pokud jde o ¢l. 4 oddil E odst. 2 Parizské umluvy, ktery stanovi, ze podani prihlasky
patentu muze slouzit jako zdklad a zalozit pravo prednosti s ohledem na pozdéjsi podani prihlasky
uzitného vzoru a naopak, je tfeba uvést, ze toto ustanoveni neposkytuje zadnou informaci, pokud jde
o lhtitu prednosti, na rozdil od toho, co podle vseho uvadi EUIPO.

Vyvstava tedy otdzka, zda ¢l. 4 oddil E odst. 1 Parizské tumluvy jakozto jediné vyslovné pravidlo tykajici
se pripadu dvou naslednych prihlasek tykajicich se prav, s nimiz jsou spojeny rtizné lhiity prednosti,
odréazi obecné pravidlo, podle kterého je urcujici lhata prednosti vyplyvajici z povahy pozdéjsiho prava,
nebo zda se naopak jednd o vyjimku z obecného pravidla, podle kterého délku lhiity prednosti urcuje
povaha starsiho prava.

Zalobkyné, kterd se odvolavd na dvé usneseni Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy soud) ze dne
10. listopadu 1967 a ¢lanky z némecké pravni nauky, uvadi, ze pokud jde o lhitu prednosti, je tfeba
v pripadé uplatnéni prav prednosti pro chranénd prava rtzné povahy vychdzet ze star§itho prava.
Bundespatentgericht (Spolkovy soudni dviir) v uvedenych usnesenich cituje zejména memorandum
k dodatecnému aktu z Bruselu (Denkschrift zur Briisseler Zusatzakte), coz je vysvétlujici dokument
z roku 1903 tykajici se revize Parizské timluvy na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883 na
konferenci v Bruselu v roce 1900, z néhoz vyplyva, ze systematika prednostnich prav na mezinarodni
urovni spoc¢ivd v umoznéni osobam, které chtéji ziskat mezinarodni ochranu pramyslovych prav, aby
postupovaly po etapach, pricemz prihlaska v jinych stitech bude zaviset na uspéchu prvni prihlasky,
obvykle tuzemské. Podle uvedeného dokumentu méla byt z tohoto hlediska lhita pro uplatnéni prava
prednosti zalozeného na patentu prodlouzena ze Sesti na dvanict mésicli, nebot zejména v Némecku
prvni faze prezkumu moznosti ochrany patentu jiz sama o sobé trvala sedm mésica.

Z logiky vlastni systému prednostnich prav vyplyvd, ze délku lhiity prednosti zpravidla urcuje povaha
starstho prava. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze diivod, pro¢ je podle ¢l. 4 oddilu C odst. 1 Parizské
umluvy lhiita prednosti pouzitelnd na patenty a uzitné vzory delsi nez lhita pouzitelnd na
(pramyslové) vzory, jakoz i na ochranné zndmky, vyplyva ze slozitéjsi povahy patentd a uzitnych
vzord. Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 4 oddilu C odst. 2 Parizské amluvy zac¢ind lhata prednosti bézet
od podani prvni prihlasky a ze fizeni o zdpisu patentd nebo uzitnych vzort je delsi nez fizeni o zapisu
(pramyslovych) vzord nebo ochrannych zndmek, by totiz hrozilo, ze pravo prednosti vyplyvajici
z prihlasky patentu nebo uzitného vzoru zanikne, pokud by stejnd relativné kratka lhtta Sesti mésica
byla uplatnéna na vSechna prava, kterd mohou zalozit pravo pfednosti. Vyhoda, kterou ma pravo
prednosti poskytnout, pritom spocivd v tom, ze umoznuje prihlasovateli vyhodnotit vyhlidky na
ziskdni ochrany pro doty¢ny vyndlez na zakladé drivéjsi prihlasky patentu podané v urcitém staté pred
tim, nez pripadné prostrednictvim pozdéjsi prihlasky bude usilovat o ziskdni ochrany v jiném staté,
kdyz ucini nezbytné kroky a pripravné prace a vynalozi s tim souvisejici naklady a uskutec¢ni formality.
Pokud jde o ochranné znamky, Tribundl v tomto ohledu jiz pripomnél, ze autori Parizské amluvy chtéli
umoznit, aby urcitd osoba, které svédci pravo v nékterém staté, ktery je smluvni stranou této amluvy,
mohla vzhledem k nemoznosti prihlasit ochrannou zndmku soucasné ve vsech téchto statech pozadat
o jeji zapis postupné v uvedenych statech, ¢imz by tak byl dan mezindrodni rozmér ochrané ziskané
v jednom z téchto statli, aniz by bylo tfeba splnit celou fadu formalit (rozsudek ze dne 15. listopadu
2001, TELEYE, T-128/99, EU:T:2001:266, bod 38).
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Kromé toho se jevi jako koherentni, ze délku lhity prednosti urcuje povaha starsiho prava, nebot — jak
konstatoval Tribundl v kontextu zndmkového prava (rozsudek ze dne 15. listopadu 2001, TELEYE,
T-128/99, EU:T:2001:266, bod 42) — pravo prednosti zaklada prihlaska tohoto star§iho prava k zapisu.
Kromé toho lhtta prednosti zacind bézet ode dne podani uvedené prihlasky. Pokud samotny vznik
prava prednosti, jakoz i pocatek béhu uvedeného prava zaviseji na star$im pravu a na prihldsce tohoto
star§tho prava k zapisu, je logické, ze i doba trvani prava prednosti zavisi na star$im pravu. Naproti
tomu zadnd skute¢nost neumoznuje predpokladat, ze by doba trvani prava prednosti zavisela obecné
na pozdéjsim pravu.

To potvrzuji pripravné prace k prvni revizi Parizské tmluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi
z roku 1883, ke které doslo v roce 1900. Z dokumentit a protokolt z konference, ktera se konala
v Bruselu od 1. do 14. prosince 1897 a od 11. do 14. prosince 1900, zejména z celkového ramce
bodu 1 vyjadreni predlozeného némeckou delegaci na pripravné schizce ze dne 1. prosince 1897,
z protokolu ze ¢tvrtého zasedani ze dne 7. prosince 1897, jakoz i z protokolu z druhého zasedani ze
dne 12. prosince 1900 (viz Akta z konference, kterda se konala v Bruselu od 1. do 14. prosince 1897
a od 11. do 14. prosince 1900, Mezindrodni unie na ochranu primyslového vlastnictvi, Bern, 1901,
déle jen ,akta z bruselské konference® s. 169, s. 209 az 212 a s. 379 az 382), totiz vyplyva, ze lhita
prednosti byla prodlouzena ze Sesti na dvanict mésicti pro pravo prednosti zalozené na patentu
z davodu, Ze predbézny prizkum, jemuz prihlasky patentu podléhaly zejména podle némeckych,
rakouskych a madarskych pravnich predpist, vyzadoval vice Casu. Vzhledem k tomu mély doty¢né
staty za to, Ze je jim branéno v pfistoupeni k uvedené dmluvé z diivodu, Ze je podle nich prilis kratka
lhata prednosti pro patenty, nebot délka trvani predbézného prizkumu témér vzdy presahovala délku
lhiaty prednosti (viz akta z bruselské konference, s. 37). Prodlouzeni lhiity prednosti pro patenty navrhl
Mezinarodni urfad Mezindrodni unie na ochranu pramyslového vlastnictvi ,za tGcelem zohlednéni
zvlastnich potieb zemi, kde je pouzivan predbézny prizkum® (viz akta z bruselské konference, s. 144),
a nasledné bylo prijato a provedeno ¢lankem 1 ¢asti II doplnkového aktu ze dne 14. prosince 1900,
kterym se méni imluva ze dne 20. bfezna 1883 (viz akta z bruselské konference, s. 410).

Vsechny tyto skutec¢nosti potvrzuji, ze podle konceptu, na némz je zalozen systém lhat prednosti, je
pro délku lhity prednosti urcujici starsi pravo.

Mimoto skutecnost, ze je ¢l. 4 oddil E odst. 1 Parizské imluvy prezentovan jako zvlastni pravidlo, které
predstavuje vyjimku ze zdsady, podle které je pro stanoveni délky lhiity prednosti urcujici povaha
starstho prava, vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni. Slovni spojeni ,je-1i, které v kontextu
uvedeného ustanoveni znamenda ,v pripadé, ze“, totiz nasvédCuje tomu, zZe se toto pravidlo pouzije
pouze ve vyslovné uvedeném pripadé. Stejné tak negativni formulace vyjadienda ve vyrazu ,pouze”
nasvédc¢uje vyjimeénému charakteru urceni délky lhity prednosti odkazem na pozdéjsi pravo, a sice
(pramyslové) vzory, odchylné od obecného pravidla.

Skute¢nost, ze ¢l. 4 oddil E odst. 1 Parizské imluvy ma povahu vyjimky, vyplyvd rovnéz z historické
analyzy, ze které vyplyvd, ze ¢l. 4 oddil E uvedené umluvy byl koncipovan tak, aby byl pouzit vylu¢né
na uzitné vzory. Clének 4 oddil E Patizské amluvy byl prijat v roce 1925. Jevilo se, ze vloZzeni tohoto
pravidla tykajictho se uzitnych vzora je vhodné poté, co byla v roce 1911 piasobnost Pafizské amluvy
na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883 rozsirena tak, aby do ni byly zahrnuty uvedené uzitné
vzory, kdyz byly uvedeny ve vyctu prav priamyslového vlastnictvi, jejichz ochranu uvedena umluva
zaruCuje na zékladé clanku 2 (nyni ¢l. 1 odst. 2 Pafizské amluvy). Doplnéni uvedeného oddilu E do
clanku 4 v roce 1925 umoznilo zabranit tomu, aby se dlouhodobé zverejnény uzitny vzor, na ktery se
vztahovala lhiita dvanacti mésici stanovend v ¢l. 4 oddilu C odst. 1 Parizské umluvy, nestal
predmétem nového podani prihlasky jako (pramyslovy) vzor.

Zalobkyné tedy pravem tvrdi, Ze rozdilné zachdzeni stanovené ve zvla$tnim piipadé ¢l. 4 oddilu
E odst. 1 Parizské umluvy mezi patenty a uzitnymi vzory lze vysvétlit zejména odlisnou délkou jejich
prislusnych zdpisnych fizeni, nebot uzitné vzory jsou zapsany a zvefejnény po strucném formalnim
prizkumu, zatimco prihlasky patentli nejsou zpravidla zverejnény pred uplynutim lhity prednosti
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dvanicti mésici. Tento oddil tak nemél vyvoldvat tc¢inky nad rdmec pripada tykajicich se uzitnych
vzord, na rozdil od toho, co podle vseho uvadi EUIPO, ktery na podani mezinirodni patentové
prihlasky navrhuje pouzit lhitu Sesti mésici stanovenou v clanku 41 nafizeni ¢. 6/2002 pro podani
prihlasky uzitného vzoru, ktery podle néj vérné odrazi ¢l. 4 oddil E Parizské amluvy.

Pokud jde jako v projedndvané véci o to, ze po drivéjsi prihlasce patentu nasleduje pozdéjsi prihlaska
(pramyslového) vzoru, zalobkyné pravem tvrdi, Ze cil, na némz je zalozen ¢l. 4 oddil E odst. 1 Parizské
umluvy, se netyka prihlasek patentti. Nebezpeci, ze by dlouhodobé zverejnény patent byl predmétem
nového podéni prihlasgky jakozto (primyslovy) vzor, totiz témér neexistuje, coz potvrzuje projednivana
véc, v niz zalobkyné podala u EPO prihlasku patentu PCT/EP2017/077469 dne 26. fijna 2017, zatimco
¢l. 93 odst. 1 Umluvy o udélovani evropskych patentti ze dne 5. ffjna 1973 stanovi zvefejnéni az po
uplynuti lhity 18 mésicit ode dne podani.

Je nutno konstatovat, ze argumenty, které EUIPO uvadi na podporu opac¢ného stanoviska, nemohou
zpochybnit zavér, podle kterého je obecnym pravidlem, které tvori podklad Parizské umluvy, to, ze
pro urceni délky lhaty prednosti je urcujici povaha starsiho prava. EUIPO konkrétné neuplatnuje zadny
argument, ktery by mohl prokézat, ze by se zvlastni pravidlo vytvorené pro uzitné vzory mélo pouzit
rovnéz na patenty.

V disledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze odvolaci sendt pochybil, kdyz mél za to, ze lhuta
pouzitelnd na uplatnéni prava prednosti mezindrodni patentové prihlasky PCT/EP2017/077469
zalobkyni pro vSech dvandct (pramyslovych) vzord, jejichz zdpis pozadovala, ¢ini Sest mésicti.
Druhému zalobnimu dtavodu je tudiz tfeba vyhovét.
Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, aniz je nutné zkoumat prvni zalobni davod predlozeny
zalobkyni, Ze zalobé musi byt vyhovéno v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni napadeného rozhodnuti,
a ve zbyvajici ¢asti musi byt zaloba zamitnuta.
K néakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Nutné vydaje
vynalozené tucastniky fizeni v souvislosti s fizenim pred odvolacim sendtem se povazuji za naklady,
jejichz nahradu lze priznat podle ¢l. 190 odst. 2 uvedeného jednaciho fadu. Vzhledem k tomu, Ze
v projedndvané véci zalobkyné pozadovala ndhradu naklada fizeni a EUIPO nemél v podstatné casti ve
véci Gspéch, je davodné ulozit EUIPO néhradu nékladd fizeni.
Z téchto dtavodi

TRIBUNAL (tfeti senét)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti tietiho odvolaciho senitu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 13. Cervna 2019 (véc R 573/2019-3) se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) EUIPO se uklida nahrada nakladu rizeni.
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Collins De Baere Steinfatt
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. dubna 2021.

Podpisy.
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