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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho rozsifeného senatu)

28. brezna 2019*

»Ochrannd znamka Evropské unie — Prihlasky obrazovych ochrannych zndmek Evropské unie Simply.
Connected. — Absolutni diivod pro zamitnuti zapisu — Nedostatek rozliSovaci zpasobilosti — Rozsah
piezkumu, ktery musi provést odvolaci senat — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 207/2009

[nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni (EU) 2017/1001] — Clanek 64 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢ldnek 71

narizeni 2017/1001)“

Ve vécech T-251/17 a T-252/17,

Robert Bosch GmbH, se sidlem ve Stuttgartu (Némecko), zastoupend S. Volkerem a M. Pemselem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Uiradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému V. Mensingem a D. Hanfem,
jako zmocnénci,

zalovanému,
jejichz predméty jsou zaloby podané proti rozhodnutim patého odvolaciho senatu EUIPO ze dne
9. biezna 2017 (véc R 948/2016-5) a ze dne 10. bfezna 2017 (véc R 947/2016-5), tykajicim se prihlasek
obrazovych oznaceni Simply. Connected. k zapisu jako ochrannych znamek Evropské unie,

TRIBUNAL (treti rozsifeny senit),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), predseda, V. Kreuschitz, I.S. Forrester, N. Pottorak
a E. Perillo, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k Zalobam doslym soudni kancelari Tribunalu dne 28. dubna 2017,

s prihlédnutim k vyjadfenim k Zalobé doslym soudni kancelari Tribunalu dne 13. cervence 2017,
s prihlédnutim k organiza¢nim procesnim opatifenim ze dne 26. zafi 2018,

s prihlédnutim k predani projedndvanych véci tfetimu rozsifenému senatu Tribundlu,

s prihlédnutim k rozhodnuti ze dne 17. ledna 2019 o spojeni projednavanych véci,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLL:EU:T:2019:202 1




Rozsupek zE DNE 28. 3. 2019 — spojENE vECT T-251/17 A T-252/17
RoBerT BoscH v. EUIPO (SimpLy. CONNECTED.)

ohledem na to, ze ucastnici fizeni ve lhiaté tfi tydnd od okamziku, kdy bylo ucastnikiim fizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné Casti rizeni, nepodali Zddost o kondni jedndni, a poté, co na
zakladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu Tribundlu stanovil, Ze bude rozhodovano bez konani tstni césti
rizeni,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporam

Dne 19. listopadu 2015 podala zalobkyné, spole¢nost Robert Bosch GmbH, u Uiadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) dvé prihlasky ochranné znamky Evropské unie na zdkladé nafizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1),
v platném znéni [nahrazeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Prvni ochrannou zndmku, o jejiz zapis bylo zadano (déle jen ,prvni prihldsend ochrannd znidmka“, véc
T-251/17), je nasledujici obrazové oznacent:

N

Simply.
Connected.

Druhou ochrannou znidmkou, o jejiz zapis bylo zdddno (déle jen ,druhd prihldsend ochrannd znamka“,
véc T-252/17), je nasledujici obrazové oznaceni:

~

Simply.
Connected.

Vyrobky a sluzby, pro které byly oba zapisy pozadovany, jsou totozné. Nalezeji do tfid 7, 9, 11, 12, 36
az 38, 41 a 42 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji
nasledujicimu popisu:

— trida 7: ,Elektrické motory, s vyjimkou motord pro pozemni vozidla, startéry (s vyjimkou pro
pozemni vozidla), generatory, zazehové systémy pro motory s vnitinim spalovanim, zhavici svicky,
zapalovaci svicky, lambda sondy, zapalovaci rozvody, zapalovaci civky, magnetické startéry,
konektory zapalovacich svicek, vstfikovaci cerpadla, palivova cerpadla, reguldtory otac¢ek motoru,
vstiikovace a drzaky trysky; ventily do stroji; palivové filtry, olejové filtry, vzduchové filtry;
hydraulicka cerpadla, hydrostatické motory, ventily hydraulickych zafizeni, hydraulické valce,
hydraulické zasobniky, hydraulické filtry; pneumatické ventily, servorizeni, pneumatické brzdy,
pneumatickd zafizeni, jmenovité pneumatické kompresory, vzduchojemy, fidici ventily, brzdové
ventily; turbo nabijecky vyfukovych plyns; elektronické ridici pristroje pro vyrobni techniku,
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zatizeni odporového svarovani, servopohony a hridele, robotizovana ovlddani; modulové prvky pro
automatickou montdz/vyrobni techniku, véetné vybaveni pracovisté, jmenovité pracovni stoly
a pracovni lavice, drzaky, bezpec¢nostni a ochrannd zafrizeni, pohybliva pracovisté, zvedaci zafizeni,
stolni lisy, systémy pro pripravu materidlu a porddkové systémy, jmenovité vyrobni pasy a dopravni
retézy, vibra¢ni dopravniky, sklapéci zafizeni a programovatelna elektrickd zarizeni véetné drapaka
a jednoramennych robot; odhrotovaci stroje (mechanické, tepelné a elektrochemické); balici
stroje; rucni naradi s elektrickym pohonem a jejich nasady; elektrické kuchynské spotiebice a jejich
prislusenstvi; myci stroje na kameninové nadobi, myci zafizeni, vysokofrekvencni generatory;
zapalovaci zarizeni spalovacich motord; casti a vybaveni veskerého vyse uvedeného zbozi zarazené
do tridy 7;“

tiida 9: ,Cidla; programovatelnd kontrolni zafizeni; elektrické a elektronické méfici, kontrolni
a regula¢ni pristroje pro zabudovani do motorovych vozidel; pfistroje pro zdznam, zpracovani,
vysilani, pfijem a zobrazeni signaldi, dat, obrazu a zvuku, elektrické a elektromagnetické nosice dat;
videokamery, obrazovky, reproduktory, antény pro radia a televizni pfistroje, telefonni pristroje,
autoantény, prenosné vysilacky, autotelefony; poplasné systémy; pristroje pro urcovani polohy
a navigacni pristroje k zabudovani do pozemnich, vzdusnych a vodnich dopravnich prostredki;
zafizeni pro napdjeni proudem, elektrické filtry, polovodicové prvky, optolektronické stavebni
prvky; tisténé, leptané a lité obvody, integrované obvody, relé, pojistky, vedeni pro elektrické,
elektronické a optické signdly, kabelové spojky, elektrické vypinace, elektronickd nastaveni dosahu
svétla, senzory, detektory, spinaci zarizeni/skrinové rozvadéce, solarni ¢lanky a soldrni generatory;
analytické pristroje pro motorova vozidla, jmenovité pro analyzu odpadniho plynu, analyzu sazi,
funkce brzd, diagnostické nastroje a zarizeni pro simulace, zkusebni pristroje pro motory, dilenské
kontrolni pfistroje pro vstfikovaci cerpadla, startéry a generdtory; baterie, nabijecky, zkousecky
akumulatorti, zesilovace, transformatory, kabelové bubny; pocitacové systémy regulace jizdni
dynamiky; soucdsti a prislusenstvi pro véechno vyse uvedené zbozi“

trida 11: , Topné, varici, grilovaci, ohfivaci a chladici pristroje; plynové zapalovace; zarazené do tridy
11; svétlomety a svétla vcetné svétel pro vozidla; chladici zafizeni a stroje; ventilacni technika;
vysousece vlast; elektrické pristroje na pripravu kdvy; prazici stroje; pecici trouby; elektrické varice
vajec; opékace peciva; klimatizacni zafizeni; kontrolni a regula¢ni pristroje pro plynové vytapéni;
susicky odévu; casti a prislusenstvi pro vyse uvedené vyrobky, zarazené do tridy 11%

trida 12: ,Bezpec¢nostni zddrzné systémy pro zabudovani do motorovych vozidel, jmenovité pasy,
airbagy; rozmrazovaci zafizeni celnich skel; servobrzdy a pneumatické brzdy pro pozemni
a vzdusné dopravni prostredky, antiblokovaci brzdové systémy; regulacni systémy hnaciho
prokluzu; rizeni pohont; stérace skel; hydraulické fidici mechanismy pro pozemni, vzdu$né
a vodni dopravni prostfedky; elektrické motory pozemnich vozidel; soucasti a zafizeni zahrnuté do
tridy 12 pro vSechno vyse uvedené zbozi“;

trida 36: ,Pojistovaci sluzby*;

trida 37: ,Montdz, servis a udrzba dilt a prislusenstvi motorovych vozidel, autoradii, prenosnych
vysilacek, ru¢nich obrébécich stroji, dilenskych pfistroji a zafizeni, elektrickych generatort,
pfistrojii pro domdacnost a kuchynskych pristrojii, rozhlasovych a televiznich zafizeni, sanitarnich
zafizeni, topnych a klimatiza¢nich zafizeni a nabytku; opravy a tpravy motorovych vozidel na
akcich motoristického sportu®;

trida 38: ,Radiolokacni sluzby, prenos zvuku, dat a obrazt pres satelit;

trida 41: ,Vzdélavani a vyuka tietich osob v oblasti elektrotechniky a elektroniky®;
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— trida 42: ,Konstrukéni a projektové ndvrhy a poradenstvi; vytvafeni a instalace pocitacovych
programu pro zpracovani dat; provadéni vyvojovych, testovacich a vyzkumnych zakdzek; technické
konzultace a provadéni znaleckych posudki; planovani a vyvoj a technické prezkouseni vesmirnych
projektd; technicka kontrola budov a zafizeni.”

Dopisy ze dne 16. bfezna 2016 prizkumovy referent EUIPO informoval zalobkyni, Ze zapisu obou
prihldsenych ochrannych znamek céastecné brani absolutni divody pro zamitnuti stanovené v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a c¢) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 nafizeni
2017/1001].

Dopisy ze dne 18. dubna 2016 predlozila zalobkyné své vyjadreni.

Rozhodnutimi ze dne 25. dubna 2016 prazkumovy referent zamitl na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 zapis obou prihlasenych ochrannych znamek pro vyrobky a sluzby
oznacené témito ochrannymi znamkami zahrnuté do trid 9, 37, 38 a 41, jakoz i sluzby nazvané
»vytvareni a instalace pocitacovych programi pro zpracovani dat a ,technické konzultace®, nalezejici
do tridy 42.

Naproti tomu zadné vyhrady nebyly vzneseny ohledné vyrobkt a sluzeb, na které se vztahuji prihlasky
k zapisu a nalezeji do tfid 7, 11, 12, 36, a sluzeb ,konstruk¢ni a projektové ndvrhy a poradenstvi®,
»provadéni vyvojovych, testovacich a vyzkumnych zakazek®, ,provddéni znaleckych posudkd®,

»planovani a vyvoj a technické prezkouseni vesmirnych projektd“ a ,technicka kontrola budov
a zarizeni®, nalezejicich do tridy 42.

Dne 23. kvétna 2016 podala zalobkyné u EUIPO proti obéma rozhodnutim prazkumového referenta
odvolani na zdkladé ¢lanka 58 az 64 naftizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanky 66 az 71 nafizeni 2017/1001).

Rozhodnutimi ze dne 9. biezna 2017 (véc R 948/2016-5, tykajici se prvni prihlasené ochranné znamky,
déle jen ,prvni napadené rozhodnuti“) a ze dne 10. bfezna 2017 (véc R 947/2016-5, tykajici se druhé
prihlasené ochranné znamky, dile jen ,druhé napadené rozhodnuti) paty odvolaci senat EUIPO
odvolani z totoznych divodt zamitl.

Odvolaci senat mél zaprvé za to, ze slovni prvky tvorici prihlasené ochranné znamky jsou vnimany jako
slogan postradajici rozliSovaci zpuasobilost, ktery znamend ,jednoduse pripojeny“ nebo ,hlavné
pripojeny” k siti. Odvolaci senat v tomto ohledu shledal, Ze relevantni verejnost neprikladd zadny
vyznam teckdm umisténym za kazdym slovnim prvkem, nebot spottebitelé maji sklon k tomu, Ze sled
pismen vnimaji takovym zpasobem, ktery jim pripadd smysluplny, nezavisle na interpunké¢nich
znaménkdch a pouziti velkych ¢i malych pismen. Obdobné uvedl, ze zaobleny obdélnik bez pravého
horniho rohu, jenz obklopuje slovni prvky, ani znadmy symbol bezdritového pripojeni (tvoreny
vyobrazenim tfi soustfednych vln) nedodévaji dotcenym oznacenim rozliSovaci zpusobilost, nebot
nejsou védomé vnimany, jelikoz jsou v souvislosti s dot¢enymi vyrobky a sluzbami bézné (body 17 az
19 napadenych rozhodnuti). Za téchto podminek nemohou byt dotcend oznaceni vnimana jako udaj
o obchodnim ptivodu vyrobki a sluzeb, na které se vtahuji prihlasky k zépisu (bod 20 napadenych
rozhodnuti).

Zadruhé odvolaci senat, ktery zohlednil témér vSechny vyrobky a sluzby zminéné v bodé 4 vyse
a rozdélil je do kategorii, mél za to, ze podle daného piipadu spotiebitelé ocekavaji bud bézné pripojeni
k siti, nebo propojeni vyrobka prostfednictvim ,internetu véci“ a vsechny dotcené vyrobky a sluzby
vykazuji piimou spojitost s poskytovanim takovéhoto bezdratového pripojeni (body 25 a 26
napadenych rozhodnuti). Dotcend oznaceni jsou tudiz vnimdna jako pochvalny udaj o abstraktni
vlastnosti vyrobku a sluzeb, na které se vztahuji prihlasky k zapisu (bod 27 napadenych rozhodnuti).
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Navrhova Zadani acastniki rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil obé napadend rozhodnuti;

— ulozil EUIPO nédhradu néakladd fizeni, v¢etné naklada fizeni vynalozenych pred odvolacim sendtem.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zaloby zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni v obou vécech.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje na podporu obou zalob, které maji totozné znéni, tfi zalobni ddvody. Prvni
zalobni divod wvychdzi =z poruseni clanku 64 nafizeni ¢ 207/2009 ve  spojeni
s c¢lankem 263 SFEU. Druhy zalobni dtvod vychdzi z poruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009. V ramci trettho uplatnéného zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat porusil
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 207/20009.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z porusemni clanku 64 narizeni ¢. 207/2009 ve
spojeni s clankem 263 SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senit posoudil vyrobky a sluzby zarazené do tiid 7, 11, 12, 36 a vyrobky
a sluzby nalezejici do tfidy 42 jiné nez vytvareni a instalace pocitacovych programu pro zpracovani dat
a technické konzultace. Prizkumovy referent pritom vici zépisu téchto vyrobka a sluzeb nevznesl
vyhrady. Odvolaci senat timto prekroc¢il meze své pravomoci a v tomto rozsahu by napadena
rozhodnuti méla byt zrusena [rozsudek ze dne 18. listopadu 2014, Lumene v. OHIM (THE YOUTH
EXPERTS), T-484/13, nezvetejnény, EU:T:2014:963].

EUIPO tuto argumentaci zpochybnuje.

Zaprvé je nutno predeslat, ze jak spravné tvrdi EUIPO, clanek 263 SFEU neni pouzitelny na odvolani
podand k odvolacim senatiim, a tudiz musi byt prvni zalobni divod v rozsahu, v némz se zaklada na
poruseni tohoto ustanoveni, zamitnut jako irelevantni.

Zadruhé, jak tvrdi zalobkyné a na rozdil od navrhovych zddani navrhovatelky pred odvolacim senatem
ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 18. listopadu 2014, THE YOUTH EXPERTS (T-484/13,
nezverejnény, EU:T:2014:963), zalobkyné navrhla, aby odvolaci senat zrusil rozhodnuti priizkumového
referenta pouze v rozsahu, v némz pro ni byla nepfizniva.

Je vsak nesporné, ze odvolaci senat v napadenych rozhodnutich posoudil rozliSovaci zptsobilost
prihlasenych ochrannych zndamek pro vyrobky a sluzby, k nimz prazkumovy referent nevznesl vyhrady.

Jak bylo uvedeno vyse v bodé 7, prizkumovy referent totiz zamitl zapis obou prihlasenych ochrannych
znamek pro dotcené vyrobky a sluzby zahrnuté do tfid 9, 37, 38 a 41, jakoz i pro sluzby nazvané
»vytvareni a instalace pocitacovych programui pro zpracovani dat“ a ,technické konzultace®, nélezejici
do tfidy 42. Z toho vyplyva, ze prihlasené ochranné znamky mohou byt zapsany pro ostatni vyrobky
a sluzby uvedené v bodé 4 vyse, tedy pro ty zarazené do trid 7, 11, 12 a 36, jakoz i pro sluzby
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»konstruk¢ni a projektové ndvrhy a poradenstvi®, ,provadéni vyvojovych, testovacich a vyzkumnych
zakazek”, ,provadéni znaleckych posudkt®, ,pldnovani a vyvoj a technické prezkouseni vesmirnych
projektd“ a ,technicka kontrola budov a zafizeni“, ndlezejici do tridy 42 (viz bod 8 vyse).

Nékteré z téchto vyrobka a sluzeb, které nebyly predmétem sporu, pritom byly pfesto posouzeny
odvolacim sendtem v napadenych rozhodnutich a byly roztiidény do kategorii a), ), g), h), i) a j),
vytvorenych odvolacim senatem v bodech 23 a 24 napadenych rozhodnuti. V bodech 26 a 27
napadenych rozhodnuti odvolaci senat shledal, ze prihldené ochranné znamky postradaji rozliSovaci
zpusobilost rovnéz ve vztahu k vyrobkim a sluzbam nalezejicim do kategorii a), f), g), h), i) a j) ve
smyslu napadenych rozhodnuti, coz tedy zahrnovalo vyrobky a sluzby, které nebyly predmétem sporu.

Je tedy nesporné, ze odvolaci sendt zahrnul do svého prezkumu vyrobky a sluzby, vici jejichz zapisu
priizkumovy referent nevznesl vyhrady a kterych se netykalo k nému podané odvoléni. U¢astnici fizen{
se sice shoduji v ndzoru, Zze odvolaci senit nemohl takovyto pfezkum provést, naproti tomu se vsak
rozchézeji v otdzce nasledkd, které je z toho tieba vyvodit.

Podle zalobkyné, kterd se odvolava na rozsudek ze dne 18. listopadu 2014, THE YOUTH EXPERTS
(T-484/13, nezvefejnény, EU:T:2014:963), je tieba konstatovat, Ze odvolaci senat tim, Ze posoudil
vyrobky a sluzby, ve vztahu k nimz prizkumovy referent nevznesl vyhrady, prekrocil svou pravomoc,
a napadend rozhodnuti jsou tedy postizena vadou spocivajici v protipravnosti, a musi byt v tomto
rozsahu zru$ena.

Naproti tomu podle EUIPO nemohl prezkum rozlisovaci zptsobilosti pfihlasenych ochrannych znamek
provedeny odvolacim sendtem ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, jez nebyly predmétem odvolani,
rozsifit predmét tohoto odvolani. Uvahy tykajici se téchto vyrobkd a sluzeb je tedy treba povazovat za
Cisté nadbytecné, a nemaji tedy vliv na legalitu napadenych rozhodnuti, takze prvni Zalobni dtivod musi
byt zamitnut.

Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze se vyrok napadenych rozhodnuti omezuje na zamitnuti odvolani, ktera
byla podina k odvolacimu senatu. Jak bylo pfipomenuto v bodé 19 vySe, odvolani podana zalobkyni
k odvolacimu sendtu se pritom tykala pouze vyrobku a sluzeb, ve vztahu k nimz prazkumovy referent
vznesl vyhrady proti zapisu prihlasenych ochrannych znamek.

Zadruhé je nutno konstatovat, ze podle ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 po projednéni pripustnosti
odvolani o ném odvolaci sendt rozhodne, a mutze tak rozhodnout misto oddéleni, které napadené
rozhodnuti vydalo. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze odvolaci sendt miize z divodu odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti zdpisu prizkumovym referentem provést novy uplny prezkum merita prihlasky
k zapisu jak z hlediska pravnich, tak z hlediska skutkovych otdzek, coz v projedndvaném pripadé
znameny, ze sam rozhodne o prihldsce k zdpisu tak, Ze ji zamitne, nebo ji prohlasi za opodstatnénou,
¢imz potvrdi, nebo zrusi napadené rozhodnuti [rozsudek ze dne 3. cervence 2013, Airbus v. OHIM
(NEO), T-236/12, EU:T:2013:343, bod 21; obdobné viz téz rozsudek ze dne 13. brezna 2007, OHIM
v. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, body 56 a 57].

Tato pravomoc provést novy Gplny prezkum merita prihlasky k zapisu z hlediska jak pravnich, tak
skutkovych otdzek je vSak podminéna pripustnosti odvolani u odvolactho sendtu (rozsudek ze dne
3. Cervence 2013, NEO, T-236/12, EU:T:2013:343, bod 22; obdobné viz téz usneseni ze dne 2. bfezna
2011, Claro v. OHIM, C-349/10 P, nezvefejnéné, EU:C:2011:105, bod 44).

V tomto ohledu pritom ¢l. 59 prvni véta nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze ,[k]azdy Gcastnik fizeni, které
skoncilo vyddnim rozhodnuti, mtze proti tomuto rozhodnuti podat odvolani, pokud toto rozhodnuti
nevyhovélo jeho pozadavkiim®. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze Gcastnici fizeni u EUIPO mohou proti
rozhodnuti prijatému nizsim oddélenim podat u odvolaciho sendtu odvoladni pouze v rozsahu, v némz
toto rozhodnuti zamitlo jejich pozadavky nebo navrhy, jak v projedndvané véci ucinila zalobkyné.
V rozsahu, v némz rozhodnuti niz$itho oddéleni naopak pozadavkiim doty¢ného ucastnika vyhovélo,

6 ECLL:EU:T:2019:202



30

31

32

33

34

35

36

Rozsupek zE DNE 28. 3. 2019 — spojENE vECT T-251/17 A T-252/17
RoBerT BoscH v. EUIPO (SimpLy. CONNECTED.)

tento Gcastnik odvolani k odvolacimu sendtu podat nemuze [rozsudek ze dne 3. cervence 2013, NEO,
T-236/12, EU:T:2013:343, bod 23; v tomto smyslu viz téz rozsudek ze dne 14. prosince 2011, Volkl
v. OHIM — Marker Vélkl (VOLKL), T-504/09, EU:T:2011:739, bod 55 a citovana judikatura].

Z clanku 59 prvni véty narizeni ¢. 207/2009 vyplyva, zZe jestlize prazkumovy referent jako
v projednavané véci zamitl prihldsku ochranné znamky Evropské unie pouze pro ¢ast vyrobku a sluzeb
uvedenych ve zminéné prihldsce, pricemz zapis povolil pro jinou c¢ast vyrobka a sluzeb uvedenych
v této prihlasce, odvolani podané prihlasovatelem ochranné znidmky u odvolaciho sendtu se mize
platné tykat pouze téch vyrobka a sluzeb, jichz se tykalo odmitnuti prazkumového referenta povolit
zapis.

Jak bylo pripomenuto zejména v bodech 19 a 26 vySe, zalobkyné podala v projednavané véci
k odvolacimu senatu odvolani znéjici na zruseni rozhodnuti prizkumového referenta v rozsahu,
v némz byly jeji prihlasky k zdpisu zamitnuty. Odvolaci sendt tedy nepravem v napadenych
rozhodnutich vztahnul prezkum pouzitelnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 na vyrobky
a sluzby, pro které prizkumovy referent nevznesl vyhrady. Podle judikatury uvedené vyse
v bodé 28 totiz neni odvolaci senat nadan diskre¢ni pravomoci k rozsiteni dosahu odvolani na
posouzeni otazek, které odvolatel neni opravnén vznést.

Ze znéni vyroku napadenych rozhodnuti vsak vyplyva, ze se v projednavané véci odvolaci senat omezil
na zamitnuti odvoldni (viz bod 26 vyse). Podle ¢lanku 58 nafizeni ¢. 207/2009 byla pfitom dc¢inkem
takovéhoto zamitnuti pouze vykonatelnost rozhodnuti prizkumového referenta, s vyhradou podani
pfipadnych soudnich zalob podle ¢l. 64 odst. 3 nafizeni ¢. 207/20009.

Kromé toho EUIPO, ktery byl v tomto sméru dotdzdn v ramci organizacniho procesniho opatfeni,
potvrdil, ze zohlednéni vyrobkt a sluzeb, ve vztahu k nimz prizkumovy referent nevznesl vyhrady, ze
strany odvolaciho sendtu nemé samo o sobé zadny vliv na ndroky zalobkyné na zdpis prihldasenych
ochrannych zndmek pro tyto vyrobky a sluzby. Podle EUIPO mohou byt totiz tyto naroky
zpochybnény pouze tehdy, kdyz by prazkumovy referent pokracoval z vlastntho podnétu v prezkumu
absolutnich davodd pro zamitnuti zdpisu, jez by mohly branit zdpisu prihlasenych ochrannych
znamek, na zdkladé poznatkd, které do té doby nikdy neuplatnil. Musel by tak prijmout nova
rozhodnuti, kterd by mohla byt predmétem odvoldni k odvolacim senatiim, jez by se lisila od téch,
kterych se tykaji soudni fizeni v projednavanych vécech.

Z toho vyplyv4, ze uvahy vénované v napadenych rozhodnutich prezkumu vyrobka a sluzeb, ve vztahu
k nimz prizkumovy referent nevznesl zadné vyhrady, prekracuji meze odvolani, ktera byla odvolacimu
sendtu rddné poddna, a nemaji tudiz zadny vliv na pasobnost ani G¢inky napadenych rozhodnuti. Je
tedy nutno konstatovat, Ze tyto dvahy nemaji povahu rozhodnuti, a jejich zruseni by tudiz rovnéz
nemélo zadny dopad.

Prvni zalobni diivod musi byt tedy jako irelevantni zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 207/2009

V réamci druhého uplatnéného zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze odvolaci sendt v obou napadenych
rozhodnutich porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009.

ECLILEU:T:2019:202 7
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Napadend rozhodnuti

Duvody, pro které mél odvolaci sendt za to, ze prihlasené ochranné znamky postradaji rozliSovaci
zpusobilost ve vztahu ke spornym vyrobkiim a sluzbam, jsou uvedeny v bodech 14 az 30 napadenych
rozhodnuti.

Konkrétné v bodech 14 a 15 napadenych rozhodnuti mél odvolaci senat za to, ze sporné vyrobky
a sluzby jsou urceny jak Siroké vefejnosti, jejiz Uroven pozornosti je primérnd, tak obchodnikiim
a pouze okrajové montérim, jakoz i odborné verejnosti, jejiz Groven pozornosti je obecné vyssi. Avsak
i u obezfetné verejnosti by mohla byt Groven pozornosti pomérné nizkd ve vztahu k udajim
reklamniho charakteru, které se nejevi jako rozhodujici. Totéz plati pro troven pozornosti primérného
spotrebitele, setkd-li se se sdélenim, které vnima jako reklamni.

V bodech 17 a 19 napadenych rozhodnuti prevzal odvolaci sendt vyznam slovnich prvki tvoricich
dotcend oznaceni, jak jej vylozil prazkumovy referent. Slovni prvek ,simply* je tedy tieba chépat jako
znamenajici ,pouze, jednoduse“ a slovni prvek ,connected ve smyslu ,pripojeny“. Slovni prvky
obsazené v prihlasenych ochrannych zndmkach Simply.Connected. tedy predstavuji slogan, jenz
znamena ,jednoduse pripojeny“. Tecka umisténd za kazdym z obou slovnich prvka ani obrazové
prvky, tj. ramecek otevieny v hornim pravém rohu a zndmy symbol bezdritového pripojeni k siti,
nedodavaji dotéenym oznacenim odlisny vyznam. Tyto obrazové prvky jsou tedy bézné a nerozlisujici.

V bodé 18 napadenych rozhodnuti odvolaci senat odmitl argument Zalobkyné, Ze postaveni slovnich
prvkal nad sebou a skutecnost, ze kazdy z téchto prvka zacind velkym pismenem a nésleduje za nim
tecka, by mély vést k jejich samostatnému posouzeni.

V bodé 20 napadenych rozhodnuti odvolaci senat uvedl, ze prihldené ochranné zndmky vzaty jako
celek vyjadiuji myslenku, Ze sporné vyrobky a sluzby jsou ,hlavné” nebo ,predevsim® ,pripojené“
k siti, pricemz pfimé sdéleni predavané slovnimi prvky je navic podepfeno pritomnosti obrazového
symbolu bezdratového pripojeni. Dotcend oznaceni jsou tudiz vnimana jako slogan popisujici urcitou
zadouci vlastnost spornych vyrobki a sluzeb, a nikoli jako oznaceni jejich obchodniho pivodu. Podle
odvolaciho sendtu je totiz preddvané sdéleni jednoduché, primo srozumitelné a gramaticky spravné
a je stejné bandalni jako obrazové prvky, které tvofi predmétnd oznaceni.

V bodech 22 az 24 napadenych rozhodnuti mél odvolaci sendt za to, ze musi ovérit, zda z pohledu
relevantni vefejnosti existuje dostate¢cné primd a konkrétni vazba mezi dotéenymi oznacenimi
a spornymi vyrobky a sluzbami. Za timto ucelem roztridil odvolaci senat uvedené vyrobky a sluzby do
kategorii. Sporné vyrobky nalezejici do tfidy 9 rozdélil do tfi rdznych kategorii, a sice kategorie c)
»Pristroje pro zdznam, zpracovani, vysilani, pfijem a zobrazeni signdld, dat, obrazu a zvuku®, kategorie
d) ,Mérici, kontrolni a regula¢ni pristroje; analytické pristroje a kategorie e) ,Zarfizeni pro napdjeni
proudem®. Nésledné rozdélil sporné sluzby nélezejici do tfidy 37 do dvou kategorii, a sice kategorie k)
»-Montéz, servis a udrzba dila a pfislusenstvi riznych vyrobka“ a kategorie 1) ,Opravy a tpravy
motorovych vozidel na akcich motoristického sportu“. Dale shledal, ze kazda ze spornych sluzeb
spadajicich do trid 38 a 41 ndlezi do odlisné kategorie pro kazdou tfidu, a sice kategorie m)
»Radioloka¢ni sluzby, prenos zvuku, dat a obrazli pres satelit“ a kategorie n) ,Vzdélavani a vyuka
tretich osob v oblasti elektrotechniky a elektroniky”. Konecné mél za to, ze sporné sluzby nélezejici do
tridy 42 musi byt rozdéleny do dvou kategorii, a sice kategorie o) ,Vytvareni a instalace pocitacovych
programu pro zpracovani dat” a kategorie p) ,Technické konzultace®.

V bodé 25 napadenych rozhodnuti dospél odvolaci sendt pro vSechny kategorie k zavéru, ze pojem
»pripojeni“ musi byt posuzovan ve vztahu k pojmu ,internet véci®, ktery oznacuje propojeni fyzickych
predmétt v siti obdobné internetu takovym zptsobem, ktery umoznuje jejich ovladani na dalku nebo
je cini zptsobilymi k prenosu a vyméné informaci. Cilem internetu véci je podle odvolaciho senatu
minimalizovat nedostatek informaci mezi skute¢nym a virtudlnim svétem. V tomto ohledu je pripojeni
zadouci vlastnosti téchto vyrobki a sluzeb.

8 ECLL:EU:T:2019:202
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V bodé 26 napadenych rozhodnuti mél odvolaci sendat za to, ze pro vyrobky seskupené v kategoriich c),
d) a e) informuji prihlasené ochranné znamky spotriebitele, Ze tyto vyrobky, které zahrnuji soucasti
a prislusenstvi jinych vyrobkd, maji ,hlavné“ nebo ,predevsim“ za cil pripojeni k siti. Totéz plati pro
sluzby nalezejici do kategorii m), o) a p). Prijemci sluzeb nalezejicich do kategorie k) chapou dotcena
oznaceni v tom smyslu, Ze se tyto sluzby tykaji montdze, servisu a udrzby vyrobki hlavné pfipojenych
k siti. Sluzby seskupené v kategorii 1) téz mohou byt poskytovany pomoci pripojeni k siti, napf.
v pripadé, ze jsou servisu nahldseny eventudlni poruchy, aby servis mohl pripravit soucésti potrebné
k opravé. Konec¢né sluzby ndlezejici do kategorie n) se jasné vztahuji na elektrotechnické
a elektronické podminky a zptsoby umoznujici pripojeni k siti.

V bodé 27 napadeného rozhodnuti odvolaci sendt ze svych predchozich zjisténi dovodil, Ze u relevantni
vefejnosti je spojitost mezi vyrobky a sluzbami, na které se vztahuji prihldasené ochranné znamky,
a obsahem sloganu tvoreného dotlenymi oznalenimi jasnd a nevyzaduje zddnou dalsi reflexi.
Relevantni anglicky hovorici vefejnost Evropské unie bude totiz dotlend oznaceni vnimat jako
pochvalny tdaj o abstraktnich vlastnostech vyrobkt a sluzeb, na které se vztahuji prihlasky k zapisu.

Zdsady tykajici se pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se do rejstfiku nezapiSou ochranné znamky, které
postradaji rozlisovaci zptisobilost.

Rozlisovaci zpusobilost ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
znamend, ze tato ochrannd znamka umoznuje identifikovat vyrobek, pro ktery byl zapis pozadovén,
jako pochdazejici od urcitého podniku, a tedy odlisit tento vyrobek od vyrobkia jinych podnikt
(rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, bod 34,
a ze dne 15. kvétna 2014, Louis Vuitton Malletier v. OHIM, C-97/12 P, nezverejnény, EU:C:2014:324,
bod 50).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se ma za to, Ze oznaceni postradajici rozliSovaci zptsobilost
nemohou plnit zdkladni funkci ochranné znamky, tedy oznacovat pivod dotéeného vyrobku nebo
sluzby tak, aby spotrebitel, ktery ziska vyrobek nebo sluzbu oznacené ochrannou znamkou, mohl pri
dalsim nabyti ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho zkusenost pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla
tato zkuSenost negativni [rozsudky ze dne 27. uUnora 2002, REWE-Zentral v. OHIM (LITE),
T-79/00, EU:T:2002:42, bod 26, a ze dne 20. listopadu 2002, Bosch v. OHIM (Kit Pro a Kit Super
Pro), T-79/01 a T-86/01, EU:T:2002:279, bod 19].

Rozlisovaci zpuasobilost ochranné znamky musi byt posuzovana vzhledem jednak k vyrobkiim nebo
sluzbam, pro které byl zdpis pozadovan, a jednak k jejich vnimani relevantni vefejnosti, jiz tvofi bézné
informovani a primérené pozorni a obezfetni primérni spotrebitelé téchto vyrobkd nebo sluzeb
(rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, bod 35;
ze dne 22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM, C-25/05 P, EU:C:2006:422, bod 25, a ze dne 20. fijna 2011,
Freixenet v. OHIM, C-344/10 P a C-345/10 P, EU:C:2011:680, bod 43).

Prezkum absolutnich divoda pro zamitnuti zapisu se musi tykat kazdého z vyrobkli nebo sluzeb, pro
které je zapis ochranné znidmky pozadovan, a rozhodnuti, kterym prislusny organ zamita zdpis
ochranné znamky, musi byt v zdsadé odtivodnéno pro kazdy z uvedenych vyrobkt nebo sluzeb. Pokud
je vsak stejny diivod pro zamitnuti zapisu namitan vici urcité kategorii nebo skupiné vyrobki ¢i sluzeb,
muze se prislusny organ omezit na souhrnné odivodnéni pro vSechny dotcené vyrobky nebo sluzby.
Takovda moznost se vztahuje pouze na vyrobky a sluzby, které mezi sebou maji dostatecné primou
a konkrétni spojitost tak, aby tvorily dostate¢né stejnorodou kategorii nebo skupinu vyrobku ¢i sluzeb.
V tomto ohledu je tieba uvést, ze pouhd skutecnost, ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby spadaji do stejné
tridy ve smyslu Niceské dohody, neni pro zavér o takové stejnorodosti dostate¢nd, nebot tyto tridy
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Casto obsahuji velkou $kalu vyrobkt nebo sluzeb, které mezi sebou nutné nemaji takovou dostatecné
pfimou a konkrétni spojitost (viz usneseni ze dne 18. bfezna 2010, CFCMCEE v. OHIM, C-282/09 P,
EU:C:2010:153, body 37 az 40 a citovand judikatura).

Prezkum vytek zalobkyné

Na tvod je tieba potvrdit definici relevantni vefejnosti podanou odvolacim sendtem (viz bod 38 vyse),
kterou zalobkyné ostatné nezpochybnuje.

Vytky uplatnéné zalobkyni na podporu druhého zalobniho divodu se déli do péti casti. Prvni cast
vychdzi z nespravného urceni obsahu slovnich prvkia prihlasenych ochrannych zndmek. Druhd ¢ést
vychazi z toho, Ze spojeni mezi slovnimi prvky prihlasenych ochrannych znamek je z jazykového
hlediska neobvyklé. Ve treti casti zalobkyné tvrdi, ze mezi prihldSenymi oznacenimi a spornymi vyrobky
a sluzbami neexistuje dostate¢né piima spojitost. Ctvrtd ¢ast vychazi z existence neobvyklych
jazykovych zmén. Konec¢né pata cast vychazi z chybného globéalniho posouzeni prihlasenych oznaceni.

— K prvni Cdsti, vychdzejici z nesprdavného urceni obsahu slovnich prvkii prihldasenych ochrannych
zndmek

Zalobkyné piipousti, Ze slovo ,simply“ mtZe byt chdpano jako ,jednoduse“ a slovo ,connected” jako
odkaz na ,pripojeni k siti“. Naproti tomu odvolaci senat podle ni nepravem shledal, Ze celkové sdéleni
predavané prihlasenymi oznacenimi znamena ,jednoduse pripojeny“ nebo ,hlavné pripojeny“. Odvolaci
senat totiz podle Zalobkyné nezohlednil postaveni obou slov nad sebou a umisténi tecky za kazdym
z nich. Z davodu téchto typografickych zvlastnosti nemohou byt slovni prvky tvorici prihlasena
oznaceni vnimany tak, Ze vyjadfuji jediné sdéleni tvorené uvedenymi dvéma slovy, ale mély by byt
chapany jako dvé samostatna a oddélena slova, a to jednak ,simply” a jednak ,connected”.

V tomto ohledu se odvolaci senit podle zalobkyné nepravem odvolaval na rozsudek ze dne 15. zafi
2005, BioID v. OHIM (C-37/03 P, EU:C:2005:547). Za oznacenim posuzovanym Vv uvedeném
rozsudkuy, tj. BioID', nisledovala tecka umisténd za véemi slovnimi prvky, takze Soudni dvir mohl
v uvedené véci dospét k zavéru, ze uvedend tecka jako takova nepredstavovala tdaj o obchodnim
ptavodu vyrobki a sluzeb, na které se vztahovala tato ochrannad znamka. V projedndavané véci zalobkyné
netvrdi, Ze tecky umisténé za kazdym ze slovnich prvka predstavuji jako takové tidaj o obchodnim
puvodu, ale tvrdi, Ze tyto tecky spolecné s postavenim obou slov nad sebou maji vliv na vnimani
slovnich prvk.

Zalobkyné ma rovnéZ za to, ze judikatura, na kterou odvolaci senit odkizal v bodé 18 napadenych
rozhodnuti, je v projedndvané véci irelevantni. V téchto rozsudcich [rozsudky ze dne 13. Gnora 2007,
Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46; ze dne 13. tinora
2008, Sanofi-Aventis v. OHIM — GD Searle (ATURION), T-146/06, nezvefejnény, EU:T:2008:33, a ze
dne 6. =zafi 2013, Eurocool Logistik v. OHIM - Lenger (EUROCOOL), T-599/10,
nezverejnény, EU:T:2013:399] se totiz Tribundl vyslovil k rozlozeni slovnich oznaceni ze strany
relevantni verejnosti na prvky, které pro ni maji konkrétni vyznam nebo se podobaji sloviim, ktera
znd. V projednavané véci se vak slovni prvky lisi svym prislusnym umisténim a interpunkci.

Konec¢né nezohlednéni takovych prvka v prihlasenych ochrannych znamkéch, jako jsou v projednavané
véci tecky, které nasleduji za kazdym slovnim prvkem, a skutecnost, Ze oba slovni prvky jsou umistény
na odlisnych radcich, je podle zalobkyné v rozporu s pravnim pravidlem, podle kterého musi byt
ochrannd zndmka posuzovdna v podobé, kterd byla uvedena v prihldsce k jejimu zapisu [rozsudek ze
dne 14. kvétna 2013, Unister v. OHIM (fluege.de), T-244/12, EU:T:2013:243].

Na zdkladé vsech uvedenych divodii ma zalobkyné za to, Ze odvolaci senat nepravem dovodil, ze slovni
prvky tvorici prihlasené ochranné znamky predavaji jediné sdéleni.

10 ECLL:EU:T:2019:202
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EUIPO tuto argumentaci zpochybnuje.

Je nesporné, ze dotcend oznaceni, vyobrazend v bodech 2 a 3 vyse, jsou tvofena nad sebou postavenymi
slovy ,simply“ a ,connected”, kdy kazdé z nich zacind velkym pismenem a je nasledovdno teckou.
Avsak na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tyto typografické zvlastnosti nejsou nijak zptsobilé branit
kurzorickému c¢teni téchto dvou slov, nebot obvykly smér ¢teni je u relevantni anglicky hovorici
verejnosti, jakoz i u vSech mluv¢ich hovoricich jazykem, ktery pouziva latinskou abecedu, zleva doprava
a ze shora dolt. Odvolaci senat mél tedy spravné za to, Ze relevantni vefejnost vnima bez namahy
dotcena oznaceni jako sled slovnich prvki ,simply” a ,,connected”.

Zalobkyné vsak tvrdi, Ze piitomnost velkého pismena na zacitku kazdého slovniho prvku a te¢ky na
jejich konci mize branit tomu, aby predmétnd slova byla ¢tena a chépdna jako dvé casti jediného
sdéleni ,simply connected”, tj. ,jednoduse pripojeny“. Podle zalobkyné mohou tyto typografické prvky
branit relevantni vefejnosti v tom, aby si tyto slovni prvky spojila, a donutit ji, aby je cetla a chdpala
jako dvé oddélend a sobéstacna slova.

V této souvislosti je nutno konstatovat — jak to poznamenal odvolaci senat v bodé 20 napadenych
rozhodnuti — ze sled slov ,simply“ a ,connected” je v anglictiné obvykly a okamzité srozumitelny.
Naproti tomu je obecné znamo, ze prislovce ,simply* nemize byt pouzivino samostatné, nebot
prislovce se totiz poji se slovem, jehoz smysl méni, kterym muze byt sloveso (jako je v projednavané
véci ,connected“), pfidavné jméno nebo jiné prislovce. Je tedy nepravdépodobné, ze pri setkani se se
sledem prvka ,Simply.“ a ,Connected.“ bude relevantni vefejnost vnimat dotCend oznaceni jako
tvorend dvéma odliSnymi a samostatnymi slovy, a nikoli jako vyraz kombinujici tato slova podle
béznych pravidel skladby a majici okamzité pochopitelny vyznam.

Skutecnost, ze odvolaci senat vychazel z predchozich rozhodnuti, ve kterych $lo o rozlozeni daného
oznaceni na sled slov majici urcity smysl (rozsudky ze dne 13. tnora 2007, RESPICUR,
T-256/04, EU:T:2007:46; ze dne 13. tnora 2008, ATURION, T-146/06, nezvefejnény, EU:T:2008:33,
a ze dne 6. zari 2013, EUROCOOL, T-599/10, nezvefejnény, EU:T:2013:399), a nikoli jako
v projednavané véci o spojeni dvou graficky oddélenych slov, neni relevantni. Podle ustilené zasady
vytycené judikaturou, kterd byla uplatnéna v uvedenych vécech a musi byt uplatnéna i v projednavané
véci, je tfeba shledat, ze relevantni verejnost bude chdpat smysl plynouci z oznaceni, jez obsahuji
nékolik zdanlivé oddélenych slovnich prvkid, nebo jediny slovni prvek sdruzujici nékolik slov, pokud
toto chdpani nevyzaduje zvlastni dusevni sili.

Pravé tak je tomu v projedndvané véci, nebot sled slov ,simply“ a ,,connected” je v souladu s obvyklym
poradim téchto slov v anglickém jazyce a znamena ,jednoduse pripojeny“, aniz by anglicky hovorici
vefejnost musela vynalozit jakékoli tviréi usili. Vzhledem k tomuto zjevnému vyznamu neni
predpoklad zalobkyné, ze relevantni verejnost vyvodi z takovych typografickych zvlastnosti, jako jsou
postaveni slov nad sebou, pfitomnost velkych pismen a tecky, ze tento smysl jim nemiize byt pfizndn,
vérohodny.

Z toho vyplyva, Ze je tfeba prvni ¢ast druhého zalobniho divodu zamitnout.

— Ke druhé cdsti, vychdzejici z toho, Ze spojeni mezi slovnimi prvky prihldsenych ochrannych zndamek je
z jazykového hlediska neobvyklé

Podle zalobkyné jsou oznaceni, jejichZ zapis je pozadovan, slozena ze dvou vét, z nichz kazda obsahuje
jedno slovo. Prvni véta se tak sklada z pfislovce ,simply” a druhd véta ze slovesa ,connected”. Takovéto
konstrukce zjevné odporuji gramatickym pravidlim. Podle judikatury tato vnimatelna odchylka od
mluvy bézné uzivané relevantni vefejnosti k oznaceni pozadovanych vyrobka nebo sluzeb nebo jejich
podstatnych vlastnosti dodava prihlasenym ochrannym znamkdm rozliSovaci zptsobilost dostate¢nou
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k tomu, aby mohly byt zapsiny (rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Procter & Gamble v. OHIM,
C-383/99 P, EU:C:2001:461, a usneseni ze dne 30. dubna 2015, Castel Fréres v. OHIM, C-622/13 P,
nezverejnéné, EU:C:2015:297).

Podle Zzalobkyné totiz neuzivd relevantni vefejnost véty obsazené v oznacenich, jejichz zapis je
pozadovan, k oznaceni pozadovanych vyrobki a sluzeb nebo jejich podstatnych vlastnosti. Prihlasené
ochranné znidmky tedy maji nezbytnou minimadlni rozliSovaci zptsobilost ve smyslu judikatury

[rozsudek ze dne 25. zafi 2015, Bopp v. OHIM (Zobrazeni zelené ordamovaného osmitihelniku),
T-209/14, nezverejnény, EU:T:2015:701].

EUIPO tuto argumentaci zpochybnuje.

Dutvody vedouci k zamitnuti prvni ¢asti druhého zalobniho davodu spocivaji v tom, Ze se jevi jako
pravdépodobnéjsi, Ze relevantni vefejnost bude dotcend oznaceni vnimat jako sled dvou slov nesouci
urcity vyznam, jez jsou blizko sebe postavena v poradi, které je v anglickém jazyce béziné, nez ze je
bude vnimat jako dvé nezavislé véty bez jakéhokoli smyslu, z nichz prvni obsahuje samostatné
prislovce, a to navzdory postaveni danych slov nad sebou a pouziti velkych pismen a tecek (viz
body 59 az 63 vyse).

Tato zjisténi pritom brani téz tomu, aby obstala tvrzeni zalobkyné, Ze dot¢end oznaceni budou vniména
jako dvé véty, z nichz kazdd obsahuje jediny prvek, coz by predstavovalo vnimatelnou odchylku od
gramatickych pravidel angli¢tiny a mluvy bézné uzivané relevantni verejnosti, jez by stacila k pfiznani
rozliSovaci zptsobilosti prihladenym ochrannym znamkam.

Druhad ¢ast druhého zalobniho divodu musi tedy byt rovnéz zamitnuta.

— Ke treti cdsti, vychdzejici z neexistence dostatecné primé a konkrétni spojitosti s pozadovanymi
vyrobky a sluzbami

Zalobkyné tvrdi, 7e i za piedpokladu — ktery zpochybniuje — Ze by relevantni vefejnost chapala
oznaceni, jejichz zapis je pozadovan, jako znamenajici ,jednoduse pripojeny [k siti]“ nebo ,hlavné
pripojeny [k siti]“, jak to ucinil odvolaci senat, stile by to postradalo smysl ve vztahu ke spornym
vyrobkéim a sluzbam. Zalobkyné sice pfipousti, Ze pokud jde o prenosné pocitace, mobilni telefony,
tablety a sluchdtka, takovéto vyrobky mohou skutecné byt pripojeny k siti, zejména k internetu,
naproti tomu v pripadé spornych vyrobka a sluzeb zarazenych do trid 9, 37, 38, 41 a 42 nebude podle
ni relevantni spotfebitel vnimat dotcend oznaceni jako majici popisny vyznam.

Pokud jde o vyrobky zarazené do tridy 9, spotfebitel nebude védét, ze ,antény pro radia a televizni
pristroje“, ,autoantény”, ,elektrické filtry“, ,polovodi¢ové prvky“, ,tisténé, leptané a lité obvody,
integrované obvody, relé, pojistky, vedeni pro elektrické, elektronické a optické signdly, kabelové
spojky, elektrické vypinace“, ,baterie”, ,zesilovacle, transformatory, kabelové bubny“ mohou byt
pripojeny k siti. To podle zalobkyné plati pro vsechny vyrobky zarazené do tridy 9, pro které
prazkumovy referent zamitl prihlasky k zdpisu.

Pokud jde obdobné o sluzby zarazené do tfidy 37, tvrzeni odvolaciho sendtu uvedené v bodé 26
napadenych rozhodnuti, podle kterého bude relevantni vefejnost vnimat dotéend oznaceni,
v souvislosti s ,montazi“, ,servisem® a ,udrzbou dilt a pfislusenstvi rtznych vyrobki“, jako popisujici
urcitou vlastnost téchto sluzeb, a sice ze jsou urceny k pripojeni k siti, je podle zalobkyné chybné.
Zaprvé odvolaci senat nic takového neprokdzal. Nelze si predstavit, jak by dily a prislusenstvi
automobilti, autoradii apod., k nimz se vztahuji predmétné sluzby zarazené do tridy 37, mohly byt
vyrobky typicky pripojenymi k siti. Pokud jde konktrétné o ,rucni obrabéci stroje“ a ,sanitirni
zarizeni“, tvrzeni odvolaciho sendtu se jevi jako naprosto scestné. Zadruhé vyznam tvrzeny odvolacim
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sendtem, a sice ,jednoduse pripojeny [k siti]“, neobsahuje zddny odkaz na vlastnosti pozadovanych
sluzeb vzatych jako takovych. Kdyz jsou vyrobky montovany, opravovany nebo je provadéna jejich
udrzba, relevantni vefejnost totiz neocekavd, ze dojde k pripojeni k siti.

Navic ani komunikaéni sluzby zarazené do tfidy 38 nejsou ,jednoduse pripojené“. Tyto sluzby slouzi
pouze k uskute¢néni telekomunika¢niho prenosu. Oznaceni, jejichz zdpis je pozadovan, tedy
dostate¢né primym zptisobem nepopisuji obsah ani vlastnosti téchto sluzeb, na rozdil od toho, co
odvolaci senat uvedl v bodé 26 napadenych rozhodnuti.

Kromé toho sluzby vzdélavani a vyuky zarazené do tfidy 41 rovnéz nevykazuji dostate¢né primou
a konkrétni spojitost s oznacenimi, jejichz zépis je pozadovan. Na rozdil od toho, co odvolaci senat
uvedl v bodé 26 napadenych rozhodnuti, takovéto sluzby se totiz nezamériuji vylu¢né na pouhé
navazani pripojeni.

Konec¢né totéz plati pro sluzby ,vytvareni a instalace pocitacovych programt pro zpracovani dat”
a ,technické konzultace, zarazené do tridy 42. Podle zalobkyné neni tvrzeni odvolaciho sendtu
uvedené v bodé 26 napadenych rozhodnuti, Ze dotcené sluzby ,mohly mit za cil navazani pripojeni
k siti“, dostate¢né odivodnéné. Kromé toho je podle zalobkyné toto tvrzeni chybné, nebot relevantni
vefejnost nemiize bez predeslé uvahy predpoklddat, ze jedinym cilem dotcenych sluzeb je navazat
pripojeni k siti.

EUIPO tuto argumentaci zpochybnuje.

Zaprvé je nutno konstatovat, ze odvolaci senat nezalozil zamitnuti odvoldni na pouziti ¢l. 7 odst. 1
pism. c¢) narizeni ¢. 207/2009, nybrz na pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. Prestoze
odvolaci sendt zminil v bodé 5 jednoho ze dvou napadenych rozhodnuti ¢lanek 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 207/2009 jako jeden ze zdkladl svého rozhodnuti, veskeré odtvodnéni nasledujici pod
uvedenym bodem totiz nese jednotny nadpis ,K clanku 7 odst. 1 pism. b) [nafizeni ¢. 207/2009]“
Z toho vyplyvd, ze odvolaci sendt nebyl povinen prokazat popisny charakter dotéenych oznaceni ve
vtahu ke spornym vyrobkim a sluzbam.

Zadruhé je treba poznamenat, Ze jak bylo pfipomenuto v bodech 41 az 45 vySe, odvolaci senat
dostatecné odavodnil, pro¢ by spottebitelé spornych vyrobki a sluzeb vnimali dotéend oznaceni jako
pochvalny slogan odkazujici na vlastnost, ktera jim muze byt pfisuzovana.

Odvolaci senat totiz predtim roztridil predmétné vyrobky a sluzby do stejnorodych kategorii ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 50 vyse, tedy jako vykazujici spolecné vlastnosti a znaky, jez staci k tomu,
aby se na celou kategorii uplatnil stejny divod. Je tfeba podotknout, Ze zalobkyné nezpochybnuje
relevanci téchto kategorii. S ohledem na rozvoj internetu véci mutize odvolaci sendt divodné tvrdit, ze
relevantni verejnost bude v dotéenych oznacenich spatfovat tidaj o schopnosti spornych vyrobka byt
pripojené a sporné sluzby bude chapat jako souvisejici s takovymto pripojenim.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, sporné vyrobky nalezejici do tfidy 9 tedy jsou — jak spravné
uvedl odvolaci sendt — soucdsti nebo prislusenstvi jinych vyrobkit a mohou byt bud pfimo pfipojeny
k siti (to plati pro ,antény pro rddia a televizni pfistroje* a ,autoantény”), nebo mohou byt
zabudovany do pripojenych predméta.

Pokud jde o sporné sluzby zarazené do tfidy 37, mél odvolaci sendt rovnéz spravné za to, Ze prijemci
téchto sluzeb budou chépat dot¢end oznaceni v tom smyslu, ze bud souviseji s vyrobky, jez mohou byt
pfipojeny k siti, nebo Ze mohou byt samy poskytnuty pomoci pripojeni k siti (napf. ozndmeni
pripadnych poruch automobilovému servisu, aby mohl pripravit dily pottebné k oprave).
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Pokud jde o sporné sluzby nalezejici do tfidy 38, zalobkyné sama wuznavd, ze slouzi
k telekomunika¢nimu prenosu. Takovéto operace zjevné vyzaduji pripojeni a dot¢enad oznaceni mohou
byt vnimdna jako popisujici toto pripojeni pochvalnym zptisobem.

Zalobkyné zpochybnuje posouzeni odvolaciho senitu, podle kterého se sluzby ,vzdélavani a vyuka
tretich osob v oblasti elektrotechniky a elektroniky” jasné vztahuji na elektrotechnické a elektronické
podminky a zptasoby umoznujici pripojeni k siti. Je pfitom zjevné, Ze s ohledem na predmét
dotc¢enych sluzeb vzdélavani (v oblasti elektrotechniky a elektroniky) bude relevantni vefejnost
v pripadé téchto sluzeb chapat dotcend oznaceni jako slogan tykajici se obsahu tohoto vzdélavani.

Konec¢né odvolaci senat téz mohl mit spravné za to, Ze sporné sluzby ndlezejici do tfidy 42, a sice
»vytvafeni a instalace pocitacovych programt pro zpracovani dat“ a ,technické konzultace®, mohou
mit za cil pfipojeni k siti. Zalobkyné sice toto vyslovné nezpochybiiuje, aviak odvolacimu senitu
vytykd, ze neprokazal, ze tyto sluzby maji vylu¢né za cil navazat pripojeni k siti.

V této souvislosti je zajisté tfeba pripomenout, ze pochvalnd konotace navozend slovnimi prvky
tvoricimi ochrannou zndmku Evropské unie nevylucuje, Ze ochranna zndmka je zptsobila
spotrebitelim zajistit ptivod vyrobkid nebo sluzeb, na které se vztahuje. Takovou ochrannou znamku
muze tedy dotcend verejnost vnimat soucasné jako propagacni slogan a udaj o obchodnim ptivodu
vyrobkd nebo sluzeb [viz rozsudek ze dne 4. Cervence 2018, Deluxe Entertainment Services Group
v. EUIPO (deluxe), T-222/14 RENV, nezvefejnény, EU:T:2018:402, body 36 a 48 a citovand
judikatura].

Je vSak treba pripomenout, ze zapis oznaceni musi byt zamitnut, jestlize alespon v jednom ze svych
moznych vyznama oznacuje vlastnost doty¢nych vyrobkd nebo sluzeb [viz rozsudek ze dne 25. dubna
2013, Bayerische Motoren Werke v. OHIM (ECO PRO), T-145/12, nezvefejnény, EU:T:2013:220,
bod 34 a citovand judikatura]. Tato judikatura, kterda byla nejprve vyvinuta v ramci ¢l. 7 odst. 1
pism. c¢) narizeni ¢. 207/2009, je rovnéz pouzitelnd obdobné na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedeného
nafizeni [rozsudek ze dne 28. cervna 2017, Colgate-Palmolive v. EUIPO (AROMASENSATIONS),
T-479/16, nezverejnény, EU:T:2017:441, bod 24].

Z vyse uvedeného pritom vyplyva, ze zalobkyné nemuze divodné tvrdit, Ze neexistuje zZadny mozny
vyznam sloganu ,Simply.Connected.”, ktery by oznacoval vlastnost pricitatelnou spornym vyrobkim
a sluzbam, jez by zalobkyné mohla uvadét na trh pod pfihldsenymi ochrannymi zndmkami [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2007, Tegometall International v. OHIM - Wuppermann
(TEK), T-458/05, EU:T:2007:349, body 89 az 93 a citovana judikatura].

Treti ¢ast druhého zalobniho déivodu musi tudiz byt zamitnuta.

— Ke ctvrté Cdsti, vychdzejici z existence neobvyklych zmén, jez by mohly umoznit zdpis prihldsenych
ochrannych zndmek

Zalobkyné tvrdi, e i za predpokladu, Ze by oznaceni, jejichz zapis je pozadovan, mohla — coz popird —
byt povazovdna za znamenajici ,jednoduse pripojeny [k siti]“, a ze by existovala dostatecné prima
a konkrétni spojitost mezi timto vyznamem a spornymi vyrobky a sluzbami, jejich neobvyklé postaveni
blizko sebe staci k tomu, aby byla uvedenym oznacenim prizndna minimdlni rozliSovaci zptisobilost
nezbytna k umoznéni jejich zapisu. Prihlasené ochranné zndmky jsou totiz tvoreny dvéma blizko sebe
postavenymi vétami, z nichz kazda je tvorena jedinym slovem, a sice ,simply” a ,connected”. Takovato
konstrukce je podle Zalobkyné pro anglicky hovorici vefejnost neobvykld a vyvolava celkovy dojem,
ktery prevazuje nad souhrnem jejich prvkd. Odvolaci senat tedy podle ni nepravem v bodé 20
napadenych rozhodnuti uvedl, ze ,sled slov Simply. Connected. predstavuje zejména primo
srozumitelné a gramaticky spravné jednoduché sdéleni, které neobsahuje zadny z jazykového hlediska
neobvykly prvek®.
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Zalobkyné dale popira, ze by relevantni vefejnost mohla popisovat sporné vyrobky a sluzby nebo jejich
podstatné vlastnosti jako ,simply connected” v tom smyslu, ktery témto slovim pfisoudil odvolaci
sendt v napadenych rozhodnutich.

EUIPO tuto argumentaci zpochybnuje.

Ve ctvrté casti druhého zalobniho diavodu zalobkyné znovu uplatiuje argument tykajici se postaveni
slovnich prvkt nad sebou v dotc¢enych oznacenich.

Z dtavoda uvedenych v bodé 59 vyse neni toto postaveni nad sebou nijak neobvyklé. Je tfeba dodat, ze
pfi globalnim posouzeni predmétného oznaceni se miize postaveni prvka ,simply” a ,connected” nad
sebou jevit z pohledu relevantni vefejnosti jako disledek zdméru uzaviit tyto prvky do obdélniku se
zaoblenymi rohy, ktery je ohranicuje. Je tedy mélo pravdépodobné, Ze by relevantni vefejnost
prisuzovala tomuto postaveni nad sebou jakoukoli rozlisovaci zptisobilost.

Argument vychazejici z toho, ze relevantni verejnost nebude popisovat sporné vyrobky a sluzby nebo
jejich podstatné vlastnosti jako ,simply connected”, je irelevantni, nebot odvolaci senit nezalozil
zamitnuti k nému podanych odvoldni na ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/20009.

Ctvrtou ¢ast druhého Zalobniho divodu je tedy tieba zamitnout zéasti jako neopodstatnénou a zcasti
jako irelevantni.

— K pdté cdsti, vychdzejici z chybného globdlniho posouzeni oznaceni, jejichz zdpis je pozadovin

Zalobkyné tvrdi, ze odvolaci senat tim, Ze postupoval zpfisobem uvedenym v ¢lancich 17 az 19
napadenych rozhodnuti, neposoudil spravné oznaceni jako celek. Mél totiz zohlednit jednak
neuzavreny Ctverec se zaoblenymi rohy, a jednak tfi viny obsazené v kazdém z oznaceni, jejichz zapis je
pozadovan. Tento origindlni graficky Gtvar spojeny se slovnimi prvky, na které odvolaci senat nepravem
zaméfil svou analyzu, si relevantni vefejnost snadno a okamzité zapamatuje, takze prihlasené ochranné
znamky ji umozni rozlisit obchodni piivod spornych vyrobka a sluzeb.

EUIPO tuto argumentaci zpochybnuje.

Zaprvé je nutno konstatovat, ze odvolaci senat v bodé 17 napadenych rozhodnuti zohlednil pfitomnost
téchto dvou obrazovych prvki a mél za to, ze nemaji vliv na vyznam dotcenych oznaceni u relevantni
vefejnosti. V bodé 19 napadenych rozhodnuti odvolaci senat shledal, Ze s ohledem na niz$i nez
pramérnou uroven pozornosti, kterou by vykazovala relevantni vefejnost pri setkdni se s urcitym
sloganem, by obrazovy prvek tvorici ramecek zistal bez povsimnuti, a postradal by tedy rozlisovaci
zpusobilost. V témze bodé a v bodé 29 napadenych rozhodnuti odvolaci sendt mimoto shledal, ze
pritomnost tfi soustfednych vln symbolizujicich pfipojeni k bezdratové siti posiluje vyznam obsazeny
ve slovnich prvcich.

Zadruhé s veskerymi uvahami ucinénymi odvolacim sendtem v tomto ohledu je tfeba souhlasit.
Globdlni posouzeni dotcenych oznaceni totiz zesiluje prevahu slovnich prvka nad prvky obrazovymi
posuzovanymi v bodé 99 vyse a tato oznaceni nebudou jako celek vnimana jako tdaje o obchodnim
pavodu spornych vyrobka a sluzeb.

Z toho vyplyvd, ze pata ¢ast druhého zalobniho diivodu, a tudiz druhy Zalobni divod v plném rozsahu
musi byt zamitnuty.
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Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 207/2009

Zalobkyné tvrdi, Ze prestoze odvolaci senat v bodé 5 jednoho z napadenych rozhodnuti uvedl, ze ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a c) narizeni ¢. 207/2009 brani zdpisu prihlasenych ochrannych zndmek, nasledné
provedl své posouzeni v obou napadenych rozhodnutich pouze na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
uvedeného narizeni. Tvrzeni obsazené v bodé 30 napadenych rozhodnuti, Ze zapis prihldsenych
ochrannych zndmek musi byt zamitnut téz na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009, je
zjevné chybné a musi byt bezpochyby chdpano jako vztahujici se na pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
uvedeného narizeni. Toto tvrzeni pritom neni v napadenych rozhodnutich ni¢cim podlozeno.

Kromé toho Zalobkyné popird, ze by prihlasené ochranné znamky mohly byt povazovany za popisné ve
smyslu uvedeného ustanoveni s ohledem na sporné vyrobky a sluzby.

EUIPO tuto argumentaci zpochybnuje.

Je treba podotknout, ze napadena rozhodnuti neobsahuji posouzeni popisného charakteru dotcenych
oznaceni. Navic odvolaci senat v bodé 28 napadenych rozhodnuti odmitl jako irelevantni argument
vychazejici z nedostatku odtivodnéni, pokud jde o popisny charakter prihlasenych ochrannych znamek,
a to z davodu, ze absolutni divod pro zamitnuti zdpisu stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 nezavisi na popisném charakteru oznaceni.

Kromé toho v bodé 29 napadenych rozhodnuti odvolaci senat uved! toto:

»Zbyvajici vysvétleni podand prihlasovatelkou [rovnéz] nejsou s to zpochybnit zivéry ucinéné
prizkumovym referentem. Ani grafické usporddani nedodava prihlasenému oznaceni pozadovanou
rozliSovaci zpusobilost. Cilova verejnost nebude vnimat jako rozliSujici vlastnosti udavajici obchodni
ptuvod [pouze ve véci T-252/17: modrd barva]: jednoduchy ramecek a tecky chapané jako interpunkcni
znaménka. Navic se obrazovy prvek v pravém hornim rohu shoduje se symbolem bezdratového
pripojeni, a tudiz pouze zesiluje koncept pfipojeni vyjadfeny slovnimi prvky. Predmétné oznaceni tedy
kromé své pochvalné povahy neobsahuje zadny prvek, ktery by mu mohl u cilové vefejnosti poskytnout
rozliSovaci zptisobilost. Vzhledem k tomu, Ze prihlasené oznaceni jako celek md pouze reklamni funkci,
spotfebitel z néj nevyvodi ptivod vyrobkid nebo sluzeb.”

Bod 30 napadenych rozhodnuti zni takto:

»Z téchto diivodi se zapis ochranné znamky téz zamitd na zakladé divodu pro zamitnuti stanoveného
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) [nafizeni ¢. 207/2009].“

Zalobkyné uplatiiuje argument vychazejici z pritomnosti prislovce ,téz“ v bodé 30 napadenych
rozhodnuti a s ohledem na zminku o ¢l. 7 odst. 1 pism. c) obsazenou v bodé 5 jednoho z napadenych
rozhodnuti méd za to, Ze se odvolaci sendt dopustil chyby v psani. Podle ni chtél odvolaci senat
v bodé 30 napadenych rozhodnuti fici, Ze absolutni divod pro zamitnuti zdpisu stanoveny v ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 téz brani zapisu prihldSenych ochrannych znidmek. Odvolaci
senat pritom tim, ze v napadenych rozhodnutich vyslovné neuvedl divody, pro¢ by se mél pouzit
i tento dalsi absolutni dévod pro zamitnuti zdpisu, tato rozhodnuti podle Zzalobkyné dostatecné

neodtvodnil.
Je vSak nutno konstatovat, Ze odvolaci sendt viibec nezalozil své posouzeni na popisném charakteru

prihlasenych ochrannych znamek a prislovce ,téz“ uvedené v bodé 30 napadenych rozhodnuti musi
byt chdpano tak, ze se vztahuje k dodatecnym divodiim rozvinutym v bodé 29 uvedenych rozhodnuti.
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110 Tteti zalobni divod v rozsahu, v némz je v ném tvrzeno, ze musi byt provedena zjevna oprava bodu 30
napadenych rozhodnuti, proto vychdazi z chybného vykladu téchto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
odvolaci sendt nezalozil své posouzeni na pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, musi byt
tedy vytka vychdazejici z nedostatku odiivodnéni a vytka vychdzejici z nespravného posouzeni ohledné
pouziti tohoto ustanoveni jako irelevantni zamitnuty.

11 Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloby musi byt zamitnuty.

K nakladam rizeni
112 Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze EUIPO pozadoval ndhradu ndkladt fizeni a zZalobkyné neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit nahradu néakladt fizeni.
Z téchto davodt
TRIBUNAL (treti rozifeny senit)
rozhodl takto:
1) Véci T-251/17 a T-252/17 se pro tucely tohoto rozsudku spojuji.
2) Zaloby se zamitaji.
3) Spolecnosti Robert Bosch GmbH se uklada nahrada naklada rizeni.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péltorak Perillo
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 28. brezna 2019.

Podpisy.
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