g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

ze dne 7. listopadu 2014*

»Statni podpory — Ustanoveni tykajici se korpora¢ni dané umoznujici podnikim, které jsou danovymi
rezidenty ve Spanélsku, odepsat goodwill vznikly nabytim podilu v podnicich, které jsou danovymi
rezidenty v zahrani¢i — Rozhodnuti, které kvalifikuje tento rezim jako statni podporu, prohlasuje tuto
podporu za neslucitelnou s vnitinim trhem a nafizuje jeji navraceni — Pojem statni podpory —
Selektivni povaha — Identifikace kategorie podnikd, které byly opatfenim zvyhodnény —
Neexistence — Poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES*

Ve véci T-219/10,
Autogrill Espafia, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), ptivodné zastoupena J. Buendia Sierrem,
E. Abad Valdenebrem, M. Muiioz de Juanem a R. Calvo Salinerem, poté J. Buendia Sierrem, E. Abad
Valdenebrem a R. Calvo Salinerem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené R. Lyalem a C. Urraca Caviedesem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zrusSeni ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 4 rozhodnuti Komise 2011/5/ES ze dne
28. ffjna 2009 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich
podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (Uf. vést. 2011, L 7, s. 48),
TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, N.]. Forwood, E. Bielitinas, S. Gervasoni (zpravodaj)
a L. Madise, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. dubna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

Spravni postup

Nékolika pisemnymi otdzkami polozenymi v letech 2005 a 2006 (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06
a P-5509/06) se poslanci Evropského parlamentu dotdzali Komise Evropskych spolecenstvi na
kvalifikaci jako statni podpory ustanoveni ¢l. 12 odst. 5, které bylo do S$panélského zikona
o korporac¢ni dani vlozeno zdkonem Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social (zdkon 24/2001 o prijeti danovych a spravnich opatfeni a opatfeni socidlni povahy) ze dne
27. prosince 2001 (BOE ¢. 313 ze dne 31. prosince 2001, s. 50493) a prevzato Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovsky
legislativni dekret 4/2004, kterym se schvaluje kodifikované znéni zdkona o dani z pfijmu pravnickych
osob) ze dne 5. bfezna 2004 (BOE ¢. 61 ze dne 11. bfezna 2004, s. 10951) (déle jen ,sporny rezim“
nebo ,sporné opatreni). Komise v podstaté odpovédéla, ze podle informaci, které ma k dispozici,
sporny rezim neni statni podporou.

Dopisy ze dne 15. ledna a 26. bfezna 2007 pozadala Komise $panélské organy o poskytnuti informaci za
Ucelem posouzeni dosahu a ucinkd sporného rezimu. Dopisy ze dne 16. unora a 4. cervna 2007
Spanélské kralovstvi sdélilo Komisi pozadované informace.

Faxem ze dne 28. srpna 2007 obdrzela Komise stiznost soukromého subjektu, ktery tvrdil, Ze sporny
rezim predstavuje statni podporu, ktera je neslucitelna se spole¢cnym trhem.

Rozhodnutim ze dne 10. rijna 2007 zahdjila Komise formalni vySetfovaci fizeni tykajici se sporného
rezimu.

Dopisem ze dne 5. prosince 2007 obdrzela Komise k rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetrovaciho
fizeni tykajictho se sporného rezimu piipominky Spanélského kralovstvi. Od 18. ledna do 16. ¢ervna
2008 Komise rovnéz obdrzela pripominky triceti dvou tretich zacastnénych stran. Dopisy ze dne
30. ¢ervna 2008 a 22. dubna 2009 Spanélské kralovstvi piedlozilo své stanovisko k pripominkdm
tretich zucastnénych stran.

Ve dnech 18. tnora 2008, 12. kvétna 2009 a 8. Cervna 2009 se uskutecnily technické schtizky se
$panélskymi organy. Uskutec¢nily se rovnéz dalsi technické schiizky s nékterymi z tficeti dvou tfetich
zucastnénych stran.

Dopisem ze dne 14. Cervence 2008 a elektronickou zprévou ze dne 16. cervna 2009 predlozilo
Spanélské kralovstvi Komisi dodate¢né informace.

Napadené rozhodnut{

Pokud jde o nabyvani podila uvnitt Evropské unie, Komise ukoncila rizeni rozhodnutim 2011/5/ES ze
dne 28. fijna 2009 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich
podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (Ut. vést. 2011, L 7, s. 48, dale
jen ,napadené rozhodnuti).

Sporné opatieni stanovi, ze v piipadé, ze podnik podléhajici danové povinnosti ve Spanélsku nabude
podil v ,zahrani¢ni spolecnosti®, Cini-li tento podil nejméné 5 % nepretrzité alespon po dobu jednoho
roku, miaze byt goodwill vznikly timto nabytim podilu, jez je zauctovan jako dlouhodoby nehmotny
majetek, odecten ve formé odpisu od danového zakladu korporacni dané, které podnik podléha.

2 ECLL:EU:T:2014:939
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Sporné opatieni uvadi, Ze aby spolecnost mohla byt kvalifikovdna jako ,zahrani¢ni spolecnost”, musi
podléhat podobné dani, jako je dan pouzitelnd ve Spanélsku, a jeji pfijmy musi pochdzet predevsim
z podnikatelské ¢innosti v zahrani¢i (bod 21 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle $panélského zdkona je podnikovou kombinaci transakce,
kterou jeden nebo vice podniki, jez se rusi bez likvidace, prevadi véechen sviij majetek a zévazky na
jiny existujici nebo jimi zalozeny podnik s tim, Ze spolec¢nici téchto podnikt ziskaji podily na kapitalu
tohoto jiného podniku (bod 23 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Nabyti podilu je v napadeném rozhodnuti definovéno jako transakce, kterou jeden podnik ziska podily
na kapitalu jiného podniku, aniz by v ném ziskal vétsinu nebo kontrolu nad hlasovacimi pravy (bod 23
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho se v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze v souladu se spornym opatfenim se financ¢ni
goodwill urcuje odectenim trzni hodnoty dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku cilového
podniku od kupni ceny za nabyti podilu. Rovnéz se uvadi, ze vyrazem finan¢ni goodwill uvedenym ve
sporném opatreni se do oblasti nabyvani podild zavadi pojem obecné uzivany pri prevodu aktiv ¢i pri
podnikové kombinaci (bod 20 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konec¢né je tfeba poukdzat na to, ze podle sSpanélského danového prava nelze pro danové ucely
v piipadé nabyti podilu podnikem podléhajicim danové povinnosti ve Spanélsku ve spole¢nosti
usazené ve Spanélsku uctovat samostatné goodwill vznikly touto akvizici. Naproti tomu lze podle
$panélského danového prava odepsat goodwill v pripadé podnikové kombinace (bod 19 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti stanovi, Ze sporny rezim je neslucitelny se spole¢nym trhem (¢l. 1 odst. 1
napadeného rozhodnuti). Cldnek 4 tohoto rozhodnuti zejména uklad4, aby Spanélské kralovstvi ziskalo
poskytnuté podpory nazpét.

Komise ponechala fizeni oteviené, pokud jde o nabyvani podiléi mimo Unii, nebot Spanélské kralovstvi
se zavazalo, ze poskytne nové informace tykajici se prekdzek preshrani¢nim fazim, které podle jeho
nazoru existuji mimo Unii.

Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 14. kvétna 2010 podala zalobkyné Autogrill Espafa, SA
projednavanou zalobu.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, Ze sporny rezim obsahuje
prvky statni podpory;

— podptrné, zrusil ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, Ze sporny rezim
vykazuje znaky statni podpory, kdyz se vztahuje na nabyti podila, ktera vedou k prevzeti kontroly;

— podpurné, zrusil ¢lanek 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz uklada navraceni podpor pro
transakce, ke kterym doslo pred zverejnénim napadeného rozhodnuti v Urednim véstniku Evropské

unie;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.

ECLIL:EU:T:2014:939 3
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K navrhovym Zdddnim znéjicim na zruseni ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti

V ramci navrhovych zadani pro tucely zrueni ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti zalobkyné
zpochybnuje kvalifikaci sporného rezimu jako stitni podpory, kterou Komise prijala v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné v podstaté vznasi na podporu téchto navrhovych zadéani &tyfi zalobni davody,
pricemz prvni vychazi z nespravného pravniho posouzeni pri uplatnéni Komisi podminky tykajici se
selektivity, druhy vychdzi z neselektivnosti opatfeni z divodu, Ze rozliSeni, které zavadi, vyplyva
z povahy nebo systematiky soustavy, do které patfi, tfeti vychazi ze skutecnosti, Ze spolecnostem, na
néz se vztahuje sporny rezim, neplyne z opatfeni zddné zvyhodnéni a ctvrty vychdzi z nedostatku
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jak pokud jde o kritérium tykajici se selektivity, tak kritérium
tykajici se existence zvyhodnéni.

Nejdrive je tfeba prezkoumat prvni zalobni davod.

Zalobkyné tvrdi, Ze sporny rezim nemd selektivni povahu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a Ze se ve
skute¢nosti jedna o obecné opatreni, které lze uplatnit na jakykoli podnik, ktery podléhd danové
povinnosti ve Spanélsku. Komise tudiz nespravné pouzila ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 ES, kdyz rozhodla
o selektivnosti sporného opatfeni.

Zalobkyné dodava, ze je na Komisi, aby prokazala existenci ur¢ité kategorie podnikd, kterym bylo
sporné opatfeni vyhrazeno, coz neucinila.

Komise tvrdi, Ze analyza selektivni povahy sporného opatfeni provedena v napadeném rozhodnuti je
v souladu s judikaturou, nebot nejdfive definuje relevantni referen¢ni ramec a poté konstatuje
existenci vyjimky vytvofené spornym opatrenim.

Komise se rovnéz opird o existenci analogie mezi zvyhodnénim v pripadé vyvozu kapitalu, jak je tomu
v pripadé sporného opatfeni, a zvyhodnénim v pripadé vyvozu zbozi, tedy pripadem, ve kterém jiz bylo
rozhodnuto, ze takové zvyhodnéni predstavuje selektivni opatfeni.

Pred prezkoumanim opodstatnénosti tohoto zalobniho dévodu je s ohledem na okolnosti
projednavaného pripadu tfeba po pripomenuti, Ze selektivnost je jednim z kumulativnich kritérii
umoznujicich kvalifikovat opatreni jako statni podporu, upresnit, jaké podminky musi byt splnény, aby
Komise mohla pravem ucinit zavér, ze opatfeni je selektivni.

Kritéria pro uzndani existence statni podpory

Clanek 87 odst. 1 ES stanovi:

»Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou
narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urc¢ité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud

ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné se spolecnym trhem, nestanovi-li tato smlouva
.o «
jinak.
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Z judikatury vyplyvd, ze kvalifikace opatfeni jako stitni podpory vyzaduje, aby byly splnény vsechny
podminky stanovené v ¢l. 87 odst. 1 ES (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003,
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. I-7747, bod 74, a citovana
judikatura).

Clanek 87 odst. 1 ES podiizuje kvalifikaci vnitrostdtniho opatfeni jako stitni podpory nasledujicim
podminkdm: financovani tohoto opatfeni stitem nebo ze statnich prostredkd, existence zvyhodnéni
podniku, selektivita uvedeného opatieni, jakoz i dopad posledné uvedeného na obchod mezi ¢lenskymi
staty a z toho vyplyvajici naruseni hospodarské soutéze (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna
2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh. s. I-5293, bod 28).

Metoda analyzy pouzitelna na selektivnost v danové oblasti

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze ¢l. 87 odst. 1 ES uklada povinnost urcit, zda v rdmci daného pravniho
rezimu muze vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ viaci
ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03,
Sb. rozh. s. 1-7115, bod 54, a citovana judikatura, a ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, Sb. rozh. s. I-11113,
bod 75, a citovand judikatura; rozsudek Tribundlu ze dne 22. ledna 2013, Salzgitter v. Komise,
T-308/00 RENV, bod 116).

Urceni relevantnitho pravniho rezimu, oznaceného jako ,referencni ramec”, ma zvySeny vyznam
v pripadech danovych opatfeni, jelikoz samotna existence zvyhodnéni muze byt prokdzana pouze ve
srovnani s takzvanym ,obvyklym® zdanénim“ (rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 29 vyse, bod 56).

Pro ucely posouzeni, zda ma danové opatfeni selektivni povahu, je tedy treba prezkoumat, zda
s ohledem na referenc¢ni ramec predstavuje uvedené opatfeni zvyhodnéni nékterych spolecnosti vici
ostatnim, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek Portugalsko v. Komise,
bod 29 vyse, bod 56).

Nicméné i kdyz se v ramci referen¢niho ramce takové rozdilné zachdzeni se srovnatelnymi skutkovymi
a pravnimi situacemi objevi, podle ustdlené judikatury nezahrnuje pojem statni podpory statni opatieni
zavadéjici rozliseni mezi podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto rozliSeni vyplyva z povahy nebo
systematiky darnové soustavy, do niz tato opatreni patii (rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 29 vyse,

bod 52).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kvalifikace vnitrostatniho danového opatfeni jako ,selektivniho®
predpoklada zaprvé predbézné identifikovat a prezkoumat obecny nebo ,,obvykly“ danovy rezim, ktery
se v dotceném c¢lenském staté pouziva. Pravé ve srovnani s timto obecnym nebo ,,obvyklym“ danovym
rezimem je tfeba zadruhé posoudit pripadnou selektivni povahu vyhody, kterou dotc¢ené danové
opatreni zaklada a ujistit se, ze toto opatfeni se odchyluje od uvedeného obecného rezimu v rozsahu,
v némz zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty, které se nachdazeji, s ohledem na cil danové
soustavy dotyc¢ného clenského statu, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek Tribundlu ze
dne 7. brezna 2012, British Aggregates v. Komise, T-210/02 RENV, bod 49). Piipadné zatfeti je tfeba
prezkoumat, zda dotceny clensky stat prokazal, Ze opatfeni je odiivodnéno povahou nebo systematikou
soustavy, do které patfi (rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 29 vyse, bod 53).

Nezbytnd identifikace urcité kategorie podnik zvyhodnénych dot¢enym opatrenim
Kritérium tykajici se selektivnosti opatfeni umoznuje rozlisit stitni podpory od obecnych opatieni

danové nebo hospodarské politiky uplatnovanych ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek Air
Liquide Industries Belgium, bod 28 vyse, bod 32).

ECLIL:EU:T:2014:939 5
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V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze lze shledat selektivni povahu opatfeni, tfebaze se jeho
uplatnéni neomezuje na presné vymezenou oblast ¢innosti.

Soudni dvir totiz uznal existenci statni podpory v pripadé, kdy se opatieni ,pfevazné tykalo“ urcité
oblasti ¢innosti, a sice kdy se tykalo vice oblasti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1990,
COFAZ v. Komise, C-169/84, Recueil, s. 1-3083, body 22 a 23, a ze dne 20. listopadu 2003, GEMO,
C-126/01, Recueil, s. I-13769, body 37 az 39).

Soudni dvir rovnéz pripustil, ze opatreni vztahujici se na podniky vyrabéjici hmotny majetek je
selektivni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recueil, s. I-8365, bod 40).

Kromé toho Soudni dvir rozhodl, ze skutecnost, ze z opatieni maji prospéch pouze podniky usazené
ve vymezené zemépisné oblasti, ho zbavuje jeho povahy jakozto obecného opatreni danové nebo
hospodarské politiky (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zari 2000, Némecko
v. Komise, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 23).

Tribundl rovnéz kvalifikoval jako selektivni takové opatreni, které se uplatiiovalo po omezenou dobu.
Tribundl tak rozhodl, Ze jsou selektivni takova opatfeni, kterd s ohledem na kratké obdobi ponechané
podnikiim k tomu, aby provedly postup, ktery umoznoval splnit podminky k jeho vyuziti, byla de facto
pristupnd pouze podnikiim, které jiz zahdjily dotceny postup, a nikoli podnikiim, které mély
pfinejmensim v Gmyslu tento postup zahdjit nebo podnikim, které byly pripraveny v brzké dobé tuto
iniciativu vyvinout (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 4. zari 2009, Itilie v. Komise,
T-211/05, Sb. rozh. s. 1I-2777, body 120 a 121).

Pokud kategorie pfijemcti podpory je obzvlasté Sirokd nebo rdznorodd, nékdy to neni tak moc
vymezeni této kategorie, které je urcujici pro posouzeni, zda ma dotcené opatreni selektivni povahu,
jako vymezeni vylouc¢enych podnik (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 29. zari 2000,
CETM v. Komise, T-55/99, Recueil, s. I1I-3207, body 39, 40 a 47).

Z judikatury citované v bodech 27 az 40 vysSe vyplyva, Ze urceni kategorie podnikd, které jsou jedinymi
podniky zvyhodnénymi dotenym opatifenim, je nezbytnou podminkou k uznédni existence statni
podpory.

Takovy vyklad pojmu selektivnosti je v souladu se samotnym znénim ¢l. 87 odst. 1 ES, které stanovi, ze
vyhoda musi zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby®.

Navic, jak bylo uvedeno v bodech 29 a 33 vySe, Soudni dvir, kdyz odkazuje na metodu analyzy
popsanou v uvedenych bodech, pfipoming, ze ¢l. 87 odst. 1 ES ukldda povinnost urcit, zda v ramci
daného pravniho rezimu muze vnitrostatni opatreni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby“ ve srovnani s ostatnimi, které se nachdazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek Portugalsko v. Komise, bod 29 vyse, bod 54).

Pokud je vsak dotcené opatfeni, prestoze predstavuje odchylku od obecného ¢i ,obvyklého* danového
rezimu, potencidlné pristupné vSsem podnikiim, nelze s ohledem na cil sledovany obecnym ci
»obvyklym“ danovym rezimem srovnavat pravni a skutkovou situaci podnikd, které mohou mit
z opatfeni prospéch, se situaci podnikd, které takovy prospéch mit nemohou.

Z vyse uvedeného plyne, ze aby podminka selektivnosti byla splnéna, musi byt v kazdém pripadé
identifikovana kategorie podnikd, které jsou jedinymi podniky zvyhodnénymi dotéenym opatfenim,
a ze v pripadé uvedeném v bodé 44 vyse nemuze selektivhost vyplyvat pouze ze zjisténi, Ze byla
zavedena odchylka od obecného ¢i ,,obvyklého* danového rezimu.
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Kromé toho je na Komisi, aby prokdzala, ze opatfeni zavadi rozliSovini mezi podniky, které se
s ohledem na sledovany cil nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, Sb. rozh. s. I 7671, bod 62).

V rozsudku Komise v. Nizozemsko, bod 46 vyse (bod 63), Soudni dvir konstatoval, ze Komise ve
sporném rozhodnuti dostate¢né prokazala, Ze pouze zvlastni skupina velkych primyslovych podniki,
které se podili na obchodu mezi clenskymi staty, pozivala vyhody, ktera nebyla dostupnad jinym
podnikim. Komise tedy ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, prokazala, Ze se dotlené opatfeni
uplatnovalo selektivné na urcité podniky nebo na urcitd odvétvi vyroby.

Stejné tak v rozsudku Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, bod 29
vyse (bod 96), Soudni dvir konstatoval, ze Komise ve sporném rozhodnuti dostatecné prokazala, Ze
nékteré podniky, spole¢nosti ,offshore”, mély prospéch ze selektivnich vyhod.

V projednavaném pripadé je tedy tfeba posoudit, zda jednotlivé davody, na jejichz zdkladé Komise
v napadeném rozhodnuti ucinila zavér o selektivnosti sporného opatfeni a které znovu uplatnila
v soudnim fizeni, umoznuji prokazat selektivni povahu tohoto opatteni.

Zaprvé se Komise v napadeném rozhodnuti za icelem ucinéni zavéru o selektivnosti sporného opatieni
oprela primarné o existenci odchylky vzhledem k referencnimu ramci. Komise totiz uvedla, ze
odpovidajicim referen¢nim systémem pro posouzeni selektivni povahy sporného opatfeni je ,systém
stanoveny obecnym $panélskym systémem zdanovani pfijmu pravnickych osob, konkrétné pak predpisy
o zdanovani finan¢nich goodwillQ, které jsou v tomto danovém systému obsazeny“ (bod 96 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). ,Uvodem a na okraj“ méla za to, Ze sporné opatfeni piedstavuje vyjimku ze
$panélskych ucetnich predpistt (bod 97 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho uvedla, ze
dtsledkem sporného opatfeni je uplatnovani rozdilného danového zachazeni mezi podniky, které
podléhaji daniové povinnosti ve Spanélsku a nabydou podily ve spole¢nostech usazenych v zahranici,
a podniky, které podléhaji danové povinnosti ve Spanélsku a nabydou podily ve spole¢nostech
usazenych ve Spanélsku, prestoze se tyto dvé kategorie podniki nachazeji ve srovnatelnych situacich
(body 98 a 111 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Na zdkladé takového rozdilného zachazeni
Komise dospéla k zavéru, ze sporné opatreni ,predstavuje vyjimku z referen¢niho systému“ (bod 100
odavodneéni napadeného rozhodnuti).

Komise tedy v napadeném rozhodnuti uplatnila metodu analyzy popsanou v bodech 29 az 33 vyse.

Jak pritom Zzalobkyné spravné tvrdi, uplatnéni metody analyzy popsané v bodech 29 az 33 vySe nemuze
v projedndvaném pripadé vést ke konstatovani selektivnosti sporného opatfeni. I kdyby totiz byla
prokazana existence odchylky nebo vyjimky z referen¢niho ramce identifikovaného Komisi, nemuze to
samo o sobé prokazovat, ze sporné opatteni zvyhodnuje ,urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby* ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, pokud je toto opatfeni a priori ptistupné véem podnikam.

Je totiz nejprve tfeba poukdzat na to, Ze se sporné opatreni uplatnuje na veskeré nabyvani podilt
v zahrani¢nich spolec¢nostech ve vysi nejméné 5%, které jsou drzeny nepretrzité alespon po dobu
jednoho roku. Toto opatreni se tedy netykd zadné zvlastni kategorie podnikd nebo odvétvi vyroby,
nybrz kategorie hospodarskych ¢innosti.

Je pravda, Ze v nékterych pripadech mohou byt podniky vylouceny de facto z ptisobnosti opatieni, které
nicméné vykazuje znaky opatfeni obecné povahy (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
10. prosince 1969, Komise v. Francie, 6/69 a 11/69, Recueil, s. 523, body 20 a 21, a Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, bod 29 vyse, body 101 a 107).

V projednavaném pripadé musi podnik k tomu, aby mél prospéch ze sporného opatreni, nakoupit
podily v zahrani¢ni spolecnosti (body 17 a 23 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Je tieba poukdzat na to, zZe takova ryze finan¢ni operace nabyvajicimu podniku a priori neuklada zménit
svou ¢innost a ostatné pro tento podnik v zdsadé znamend pouze omezené ruceni do vySe uskute¢néné
investice.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze opatfeni, jehoz uplatnéni nezavisi na povaze cinnosti
podnikd, a priori neni selektivni (v tomto smyslu viz rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, bod 37 vyse, bod 36).

Navic sporné opatfeni nestanovi zadnou minimadlni ¢astku odpovidajici minimalnimu prahu podila ve
vy$i 5% uvedenému v bodé 53 vySe, a tudiz de facto nevyhrazuje sviij prospéch podnikim, které za
timto ucelem disponuji dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky, na rozdil od opatfeni dotceného ve véci,
v niz byl vyddn rozsudek Tribunilu ze dne 9. z&if 2009, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise
(T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01, Sb. rozh. s. II-3029, body 161 a 162).

Konec¢né sporné opatreni stanovi, ze se danové zvyhodnéni poskytuje na zdkladé podminky svazané
s ndkupem urcitych ekonomickych aktiv, a sice podila v zahrani¢nich spolec¢nostech.

V rozsudku Némecko v. Komise, bod 38 vyse (bod 22), pritom Soudni dvir rozhodl, ze danova udleva,
které pozivaji danovi poplatnici, ktefi prodavaji urcitd ekonomicka aktiva a mohou odecist zisk z toho
plynouci v pripadé nabyti podild v kapitdlovych spolecnostech, které maji své sidlo v urcitych
regionech, poskytuje témto danovym poplatnikim vyhodu, kterd jakozto opatfeni obecné povahy,
které je uplatnitelné bez rozdilu na vSechny hospodarské subjekty, nepfedstavuje podporu ve smyslu
relevantnich ustanoveni Smlouvy.

Sporné opatreni tedy a priori nevyluc¢uje zadnou kategorii podniki.

I kdyby tedy sporné opatfeni predstavovalo odchylku od referen¢niho ramce prijatého Komisi, nebyla
by tato okolnost v zadném pripadé diavodem, ktery by umozioval stanovit, ze uvedené opatieni
zvyhodnuje ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Zadruhé Komise uvedla, ze ,sporné opatreni je selektivni, nebot zvyhodnuje vyhradné urcité skupiny
podnikd, které provadéji jisté investice v zahrani¢i“ (bod 89 odévodnéni napadeného rozhodnuti).
Tvrdi, Ze opatfeni, z néhoz maji prospéch pouze podniky, které splnuji podminky, kterym jeho priznani
podléhd, je ,z pravniho hlediska“ selektivni, aniz je tfeba se ujistit, Ze svymi ucinky miize poskytnout
vyhodu pouze urcitym podnikiim nebo urcitym odvétvim vyroby.

Nicméné ani tento dalsi divod napadeného rozhodnuti neumoznuje stanovit selektivni povahu
sporného opatfeni.

Podle ustalené judikatury totiz ¢l. 87 odst. 1 ES rozliSuje statni zdsahy v zavislosti na jejich tcincich
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 1974, Itilie v. Komise, 173/73, Recueil, s. 709, bod 27,
a ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise, C-159/01, Recueil, s. I 4461, bod 51). Pravé na
zakladé ucinktt dotceného opatieni je tedy treba posoudit, zda toto opatfeni predstavuje statni
podporu, zejména proto, ze je selektivni (v tomto smyslu viz rozsudek Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, bod 29 vyse, body 87 a 88).

Navic v rozsudku ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia (C-417/10, bod 42) Soudni dvir rozhodl, zZe
skutecnost, Ze z opatfeni dotceného v této véci mohou mit prospéch pouze danovi poplatnici, ktefi
splnuji podminky pro uplatnéni tohoto opatfeni, nemtize sama o sobé tomuto opatfeni dat selektivni
povahu.
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Kone¢né v rozsudku Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, bod 29 vyse
(body 103, 104 a 107) Soudni dvar rozhodl, Ze ne kazdé rozdilné zdanéni znamend existenci podpory
a ze k tomu, aby rozdilné zdanéni mohlo byt kvalifikovano jako podpora, je nezbytné, aby bylo mozno
identifikovat zvlastni kategorii podnikd, které mohou byt odliseny z divodu specifickych vlastnosti.

Piistup navrhovany Komisi by pritom na rozdil od judikatury zminéné v bodé 67 vyse mohl vést ke
konstatovani existence selektivnosti vSech danovych opatfeni, jejichz vyuziti podléha urcitym
podminkdm, prestoze podniky, které opatreni vyuzivaji, nesdili zddnou charakteristiku, ktera je jim
vlastni a kterd umoznuje je odlisit od ostatnich podnikd, kromé toho, Ze mohou splnovat podminky,
kterym vyuziti opatfeni podléha.

Zatreti Komise v bodé 129 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,se domnivd, Ze i ve
stavajicim ptipadé md sporné opatieni za cil uptednostnit vyvoz kapitdlu ze Spanélska, a posilit tak
postaveni $panélskych podnikG v zahrani¢i, coz vede ke zlepseni konkurenceschopnosti piijemct
rezimu podpory.”

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze statni opatreni, které bez rozdilu zvyhodnuje vsechny
podniky nachézejici se na vnitrostaitnim tzemi, nemtize byt s ohledem na kritérium selektivnosti statni
podporou (rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 37 vyse,
bod 35).

Zatimco tak posouzeni podminky uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES a tykajici se ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty spociva v prezkoumadni, zda podniky nebo odvétvi vyroby clenského stitu jsou
zvyhodnény oproti podnikim nebo odvétvim vyroby jinych clenskych statli, podminku tykajici se
selektivnosti, stanovenou v témze odstavci tohoto clanku, 1ze posuzovat pouze na trovni jediného
clenského statu a vyplyva pouze z analyzy rozdilného zachdzeni jediné mezi podniky nebo odvétvimi
vyroby tohoto statu (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2004, Spanélsko
v. Komise, C-73/03, bod 28).

Dile okolnost, ze opatfeni zvyhodnuje podniky, které podléhaji danové povinnosti v jednom ¢lenském
staté, oproti podniktim, které podléhaji danové povinnosti v jinych ¢lenskych stitech, zejména proto, ze
usnadnuje nabyvani podili podniky usazenymi v clenském staté na zdkladnim kapitdlu podnika
usazenych v zahranici, nema vliv na analyzu kritéria selektivnosti.

V rozsudku Komise v. Francie, bod 54 vy$e (bod 20) Soudni dvir sice rozhodl, ze vyhoda poskytnuta
spouze ve prospéch tuzemskych vyvazenych vyrobki s cilem pomoci jim konkurovat v jinych
¢lenskych statech vyrobkidm pochazejicim z téchto stati” je statni podporou. Nicméné tento odkaz na
vyrobky pochazejici z jinych clenskych statd se tykal podminky tykajici se ovlivnéni hospodarské
soutéze a obchodu.

Tento vyklad rozsudku Komise v. Francie, bod 54 vyse je podporfen rozsudkem Soudniho dvora ze dne
7. ¢ervna 1988, Recko v. Komise (57/86, Recueil, s. 2855, bod 8), v némz se rozliSovani mezi
tuzemskymi vyrobky a vyrobky z jinych ¢lenskych statd neobjevuje v prezkumu kritéria tykajiciho se
selektivnosti. Stejné tak v rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise
(C-501/00, Sb. rozh. s. I-6717, bod 120) neni rozliSovani mezi tuzemskymi vyrobky a vyrobky z jinych
¢lenskych stati zohlednéno v ramci prezkumu selektivnosti opatfeni.

Z této judikatury vyplyva, ze konstatovani selektivnosti opatreni se zakladd na rozdilném zachdzeni

mezi kategoriemi podnikd, které podléhaji pravnim predpisim téhoz clenského stitu, a nikoli na
rozdilném zachdzeni mezi podniky ¢lenského statu a podniky z jinych ¢lenskych stata.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze souvislost, jez je zjevna z bodu 129 odidvodnéni napadeného rozhodnuti
citovaného v bodé 69 vyse, mezi vyvozem kapitdlu a vyvozem zbozi umoziuje, je-li prokdzana, pouze
konstatovat ovlivnéni hospodarské soutéze a obchodu, a nikoli selektivnost sporného opatfeni, ktera
musi byt posuzovdna ve vnitrostatnim ramci.

Zactvrté ze soudnich precedentl, kterych se dovoldvda Komise, nelze vyvodit, Ze unijni soudy jiz
pripustily, Ze by danové opatieni bylo kvalifikovano jako selektivni, aniz by bylo prokazano, ze dot¢ené
opatreni zvyhodnuje zvlastni kategorii podnikd nebo odvétvi vyroby, avsak nikoli jiné podniky nebo jina
odvétvi vyroby.

Soudni dvir tak rozhodl, ze zvyhodnénd vyvozni reeskontni sazba priznand stitem pouze ve prospéch
tuzemskych vyvazenych vyrobka s cilem pomoci jim konkurovat v jinych ¢lenskych statech vyrobkam
pochézejicim z téchto stati zaklada podporu (rozsudek Komise v. Francie, bod 54 vyse, bod 20) a ze
vraceni urokd z vyvoznich dvért (rozsudek Recko v. Komise, bod 74 vy$e, bod 8), jakoz i danovy
odpocet, ze kterého mély prospéch pouze podniky provozujici vyvozni ¢innosti a uskuteénujici urcité
investice, kterych se tykala dot¢ena opatfeni (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise,
bod 74 vyse, bod 120), splnuji podminku selektivnosti.

Ve trech rozsudcich uvedenych v bodé 78 vyse tvorila kategorii podniki vyuzivajicich opatfeni, jez
umoznila ucinit zavér o selektivnosti dot¢eného opatteni, kategorie vyvazejicich podnika.

Je pritom treba konstatovat, ze kategorie vyvazejicich podnikd, tfebaze je stejné jako napriklad
kategorie podnikd vyrabéjicich hmotny majetek (viz bod 37 vyse) velmi Sirokd, seskupuje podniky,
které se mohou odliSovat z dvodu spole¢né charakteristiky souvisejici s jejich vyvozni ¢innosti.

Judikatura uvedena v bodé 78 vyse tykajici se podnikit provozujicich vyvozni ¢innosti tedy neumoznuje
ucinit zavér, Ze unijni soudy pripustily, aby danové opatreni bylo kvalifikovano jako selektivni, aniz by
byla identifikovana zvlastni kategorie podnikii nebo odvétvi vyroby, které se mohou odlisovat
z dtvodu specifickych vlastnosti.

Tato analyza neni zpochybnéna argumentem Komise vychdzejicim z toho, ze ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise, bod 74 vyse se dotéené danové zvyhodnéni
tykalo odkoupeni podilii v zahrani¢nich spole¢nostech. Podniky totiz k tomu, aby mohly vyuzit dotcené
vyhody, musely nabyt podily ve spolecnostech primo spojenych s vyvozem zbozi nebo sluzeb. Navic
plusobnost opatfeni, které Soudni dvir v této véci kvalifikoval jako selektivni, se neomezovala na
takové nabyvani podild, avsak zahrnovala jiné vyvozni cinnosti: zaloZeni pobocek nebo stalych
provozoven v zahranici, zalozeni dcefinych spolecnosti pfimo spojenych s vyvozem zbozi nebo sluzeb,
jakoz i ndklady na reklamu za ucelem uvedeni vyrobki na trh, proniknuti na zahranic¢ni trhy a jejich
prazkum, ucast na veletrzich, vystavach a jinych podobnych udélostech. V disledku toho byla vyhoda
plynouci z dot¢eného opatieni ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, na rozdil od toho, jak je
tomu a priori v projednavaném piipadé, vyhrazena urcitym podnikim, a sice tém, které provozuji
vyvozni ¢innosti.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze Komise prostrednictvim divodd, o které se oprela, neprokazala, ze
sporné opatreni je selektivni.

Komise tedy tim, ze méla za to, ze sporné opatreni je selektivni, nespravné pouzila ustanoveni ¢l. 87
odst. 1 ES.

Prezkoumany zalobni diivod je tudiz opodstatnény. Proto je déivodné zrusit ¢l. 1 odst. 1 napadeného

rozhodnuti, aniz je tfeba prezkoumat ostatni zalobni divody vznesené zalobkyni na podporu jejich
hlavnich navrhovych zadani.
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K ndvrhovym zdddnim znéjicim na zruseni clanku 4 napadeného rozhodnuti

Navrhova zadani zalobkyné tykajici se konkrétné c¢lanku 4 napadeného rozhodnuti se zaklddaji na
kritice prechodného rezimu stanoveného napadenym rozhodnutim pro ucely navraceni dotcené
podpory. Zalobkyné zpochybnuje zejména datum, které je referenénim bodem pro urceni, které
podpory mohou byt navraceny. Cilem téchto ,podptirnych” navrhovych zadani zalobkyné smétujicich
proti tomuto clanku je tedy omezit moznosti navraceni podpor, které ji byly poskytnuty, pro pripad,
ze by veskera moznost navraceni téchto podpor nebyla vylou¢ena na zakladé jejich hlavnich
navrhovych zadani. Hlavni navrhova zddani Zalobkyné tak musi byt nutné chépana tak, ze znéji na
vylouceni jakékoli moznosti navraceni podpor, a tedy v kazdém pripadé na zrueni clanku 4
napadeného rozhodnuti.

Navic by bylo obzvlasté formalistické mit za to, ze cilem hlavnich navrhovych zadani zalobkyné neni
zru$eni ¢lanku 4 napadeného rozhodnuti, jenz je pravnim zdkladem pro navriceni podpory, byt
zalobkyné muze napadnout toto rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz se na ni mize vztahovat
opatfeni smérujici k navraceni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 9. ¢ervna 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh.
s. 1-4727, bod 56).

V dasledku toho je tfeba ucinit zavér, ze i kdyz zalobkyné predklada navrhovda zadani znéjici na zruseni
¢lanku 4 napadeného rozhodnuti, jenz se tykd navrdceni podpory, pouze jako ,podplrnd“, nutné
zamysli domoci se, i primdrné, zruSeni ustanoveni, které je pravnim zékladem pro navriceni podpory,
ktera ji byla poskytnuta.

Opodstatnénost zalobniho davodu prezkoumaného vyse, ktery se tyka neselektivnosti sporného

opatfeni, ma pritom za nasledek zruseni nejen ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti, ktery konstatuje
existenci podpory, nybrz i ¢lanku 4 tohoto rozhodnuti, ktery stanovi navraceni této podpory.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné pozadovala nahradu nékladi rizeni a Komise neméla ve véci tspéch, je diivodné
posledné uvedené ulozit ndhradu néklada fizeni.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (druhy rozsifeny senét)
rozhodl takto:
1) Clanek 1 odst. 1 a ¢lanek 4 rozhodnuti Komise 2011/5/ES ze dne 28. iijna 2009 o danovych
odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem se zrusuji.
2) Evropské komisi se ukladda ndhrada naklada fizeni.
Martins Ribeiro Forwood Bielitinas

Gervasoni Madise

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 7. listopadu 2014.
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