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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

21. brezna 2024*

,V,I'{izeni o predbézné otdzce — Doprava — Silni¢ni doprava — Smérnice 2006/126/ES —
Ridi¢ské prikazy — Podminky pro vydavani ridi¢skych priikazii nebo prodluzovani jejich
platnosti — Minimdlni pozadavky na télesnou a dusevni zptisobilost — Zrak — Priloha III
bod 6.4 — Zasada proporcionality — Osoba, kterd nespliiuje normu pro zorné pole —
Priznivy posudek ke zpusobilosti k fizeni vydany znalci v oboru lékarstvi — Prostor pro uvazeni
v individualnim pripadé pri neexistenci vyslovné vyjimky*“

Ve véci C-703/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 16. listopadu 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. listopadu 2022, v fizeni
\\48)
proti
Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR),
SOUDNI DVUR (osmy senit),
ve slozeni: N. Picarra, predseda sendtu, N. Jadskinen (zpravodaj) a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: P. Pikamaie,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za nizozemskou vladu: K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: A. Nijenhuis, P. Messina a G. Wilms, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tykd vykladu bodu 6.4 piflohy III smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech (Uf. vést. 2006,
L 403, s. 18, a oprava Uf. vést. 2009, L 19, s. 67), ve znéni smérnice Komise 2009/113/ES ze dne
25. srpna 2009 (UF. vést. 2009, L 223, s. 31) (dale jen ,smérnice 2006/126%).

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla predlozena v ramci sporu mezi WU a directie
van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR) (Ustfedni tiad pro ridi¢ské prikazy,
Nizozemsko) ve véci rozhodnuti CBR, kterymi byla zamitnuta zddost WU o prohlaseni o jeho
télesné a dusevni zptsobilosti k fizeni motorového vozidla, zejména vozidel skupin C a CE,
podand v ramci prodlouzeni platnosti ridi¢ského prikazu WU, a kterym bylo odmitnuto vydani
jiného ridi¢ského prikazu, geograficky omezeného na Nizozemsko.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 8 a 9 odivodnéni smérnice 2006/126 je uvedeno:

»(8) Z dtvodu bezpecnosti silni¢niho provozu je tieba stanovit minimdlni pozadavky pro
vydavani ridi¢skych prikazt. Je zapotrebi sblizit normy pro ridi¢ské zkousky a pro
vydavani ridicskych prikaz. Za timto ucelem je tfeba vymezit znalosti, dovednosti
a chovani souvisejici s fizenim motorovych vozidel, vypracovat ridi¢ské zkousky na zdkladé
téchto kritérii a nové stanovit minimalni normy pro télesnou a dusevni zptsobilost k rizeni
téchto vozidel.

(9) Doklad o tom, ze ridi¢i vozidel pouzivanych k prepravé osob nebo zbozi splnuji minimalni
normy pro télesnou a dusevni zplsobilost k fizeni, je tfeba predlozit v dobé vystaveni
ridicského prikazu a poté v pravidelnych intervalech. Tato pravidelna kontrola podle
vnitrostatnich pravnich predpist, ovéfujici plnéni minimélnich norem, bude prispivat
k volnému pohybu osob, predchizet narusovani hospodarské soutéze a lépe zohlednovat
konkrétni odpovédnost Fidi¢a téchto vozidel. Clenské staty by mély mit moZznost stanovit
povinnd lékarska vysetfeni jako zaruku splnéni minimélnich pozadavkd na télesnou
a dusevni zptsobilost k fizeni jinych motorovych vozidel. Z dvodu prihlednosti by se tato
vySetieni méla casové kryt s prodluzovanim platnosti ridi¢skych pritkazi a méla by tedy byt
urcovana dobou platnosti prikazu.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zavedou vnitrostatni fidicsky prikaz podle vzoru Spolecenstvi uvedeného
v priloze I v souladu s ustanovenimi této smérnice. Znak na prvni strané ridi¢skych prikaza podle
vzoru Spolecenstvi obsahuje rozliSovaci znacku ¢lenského statu, ktery priakaz vydava.”

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice zni:

,Ridi¢ské priikazy vydané ¢lenskymi staty jsou vzajemné uznavany.”
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Clanek 4 téze smérnice zni takto:

,1. Ridi¢sky priikaz podle ¢lanku 1 opraviuje k fizeni vozidel s vlastnim pohonem v niZe
definovanych skupindch. Mfuze byt vydin od dosazeni minimdlniho véku uvedeného
u jednotlivych skupin. [...]

4. motorova vozidla
— ,motorovym vozidlem‘ se rozumi jakékoli vozidlo s vlastnim pohonem bézné pouzivané pro
prepravu osob nebo zbozi po silnici nebo pro tazeni vozidel pouzivanych pro prepravu osob

nebo zbozi po silnici. Tento pojem zahrnuje trolejbusy, tj. vozidla pripojend k elektrickému
vodici, ale nejezdici po kolejich. Nezahrnuje zemédélské nebo lesnické traktory;

[...]
f) Skupina C:
motorova vozidla jind nez vozidla skupin D1 nebo D, jejichz maximadlni pfipustnd hmotnost je
vy$$i nez 3500 kg a kterd jsou navrzena a zkonstruovadna pro prepravu nejvyse osmi cestujicich
kromé ridi¢e; motorova vozidla této skupiny mohou byt doplnéna o privés s maximalni
pripustnou hmotnosti do 750 kg,
g) Skupina CE:

— aniz jsou dotCeny predpisy pro schvalovani typu platné pro doty¢nd vozidla, soupravy

vozidel, kde tazné vozidlo patii do skupiny C a jeho privés nebo navés ma maximalni
pripustnou hmotnost vyssi nez 750 kg,

[...]“
Clanek 7 smérnice 2006/126 stanovi:
,1. Ridi¢ské prikazy se vydavaji pouze zadateléim, ktefi:

a) slozili zkousku dovednosti a chovéani a teoretickou zkousku a spliuji zdravotni pozadavky,
v souladu s ustanovenimi priloh II a III,

[...]
3. Prodlouzeni platnosti ridi¢skych prikazi po skoncent jejich spravni platnosti je podminéno:

a) trvalym splnovanim minimadlnich pozadavka na télesnou a dusevni zptsobilost k fizeni podle
prilohy III pro ridi¢ské priakazy skupiny C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E; a

[...]"
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Priloha III této smérnice, nadepsana ,Minimélni pozadavky na télesny a dusevni stav pri rizeni
vozidla s vlastnim pohonem®, stanovi:

,Definice

1.

Pro ucely této prilohy se ridic¢i déli do dvou tfid:

1.1. Trida 1:

ridic¢i vozidel skupiny A, A1, A2, AM, B, B1 a BE.

1.2. Trida 2:

ridic¢i vozidel skupiny C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a D1E.

[..

g

Lékarské prohlidky

[...

]

4. Trida 2:
Zadatelé jsou povinni podrobit se lékaiskému vysetieni pied vyddnim prvniho fidi¢ského
prikazu a poté jsou ridiCi kontrolovani pri kazdém prodluzovani platnosti ridicského prikazu
v souladu s vnitrostatnim systémem platnym v ¢lenském staté obvyklého bydlisté.

5. Pravidla stanovena clenskymi stity pro vydani nebo kazdé dalsi prodlouzeni platnosti
ridicského pritkkazu mohou byt pfisnéjsi nez pravidla stanovena v této priloze.

Zrak

6. Vsichni zadatelé o ridi¢sky prikaz se podrobi odpovidajici prohlidce, kterou se prokaze, zda

maji dostatecnou zrakovou ostrost pro fizeni motorového vozidla. Existuji-li dtvodné
pochybnosti o zrakové ostrosti zadatele nebo zadatelky, vysetfi Zadatele nebo zadatelku
prislusny zdravotnicky organ. Pri této prohlidce je vénovana pozornost zejména: zrakové
ostrosti, zornému poli, vidéni za Sera, oslnéni a kontrastni citlivosti, diplopii a ostatnim
zrakovym funkcim, jez mohou ovliviiovat bezpe¢né rizeni.

U ridica tridy 1 lze zvazit vydani ridi¢ského priikazu ve ,vyjimecnych pripadech®, kdy nelze splnit
pozadavky kladené na zorné pole ¢i zrakovou ostrost; v takovych pripadech by mél ridi¢
podstoupit prohlidku provedenou prislusnym zdravotnickym organem, kterou se prokaze, ze
neexistuji zaddna dals$i poskozeni funkce zraku, vcetné oslnéni, kontrastni citlivosti a vidéni za
$era. Ridi¢ nebo zadatel by mél rovnéz splnit praktickou zkousku, kterou provede piislu$ny organ.

[...

]
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Trida 2:

6.4. Zadatelé o vydani ridicského prikazu nebo o jeho obnoveni musi mit zrakovou ostrost

[...

alespon 0,8 v lepsim oku a alespon 0,1 v hor$im oku, v pripadé potreby za pouziti korektivnich
¢ocek. Pokud jsou k dosazeni hodnot 0,8 a 0,1 pouzity korektivni cocky, musi byt hodnoty
minimdlni ostrosti (0,8 a 0,1) dosazeny bud korekci pomoci bryli se silou neptesahujici plus
osm dioptrif, nebo pomoci kontaktnich ¢oc¢ek. Zadatel musi korekci dobte snaset.

Déle je tfeba, aby rozsah horizontdlnitho zorného pole obou oci byl alespon 160 stupnti,
dodate¢ny rozsah by mél byt alesponn 70 stupnit na levou a pravou stranu a 30 stupna
smérem nahoru a dol. V okruhu stfednich 30 stupna by nemély byt pritomny zadné vady
zraku.

Ridi¢ské prikazy nelze vydat nebo obnovit Zadatelim nebo fidi¢im, ktefi trpi poruchou
kontrastni citlivosti nebo diplopii.

Po zna¢né ztraté zraku v jednom oku by mélo nasledovat primérené obdobi k prizptsobeni
(napriklad $est mésici), béhem kterého neni dotcené osobé fizeni povoleno. Po uplynuti
takového obdobi je fizeni povoleno pouze na zdkladé priznivého posudku ze strany
odbornikt na zrak a fizeni.

1

Nizozemské prdvo

Clanek 111 odst. 1 Wegenverkeerswet 1994 (zikon o provozu na pozemnich komunikacich
z roku 1994) stanovi:

,Ridi¢sky pritkaz miize byt vyddn na zadost a po zaplaceni poplatku stanoveného za timto tcelem
pouze osobé, ktera:

a)

b)

dosahla minimalniho véku stanoveného obecnym spravnim opatfenim pro rizeni motorového

vozidla skupiny, jiz se tyka zadost o vydani ridicského prikazu, a

na zdkladé zkousky organizované organy nebo jménem orginti v souladu s pravidly
stanovenymi obecné zdvaznym spravnim opatfenim nebo na zdkladé ridi¢ského prikazu,
ktery ji byl vydan drive, nebo na zakladé ridicského priikazu vydaného za timto ucelem
prislusnym organem mimo Nizozemsko, ktery splnuje podminky stanovené obecné zavaznym
spravnim opatrenim, ma dostate¢nou troven schopnosti a zptsobilosti k fizeni, nebo pokud se
zadost tykéd vydani platného ridi¢ského prikazu pro rizeni mopedd, ma dostate¢nou droven
schopnosti k rizeni.”

Clanek 97 odst. 1 Reglement rijbewijzen (kralovskd vyhldgka o fidi¢skych prikazech) stanovi, Ze na
zadost a po zaplaceni poplatku stanoveného za timto tcelem jsou prohldseni o zputsobilosti
zaznamendny CBR do registru ridi¢skych prtikazt pro kazdou osobu, ktera splnuje pozadavky
stanovené ministerskou vyhlaskou o fyzické a dusevni zpuasobilosti k fizeni motorovych vozidel.
CBR oznami tuto registraci zZadateli.
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Clanek 1 odst. 1 Regeling eisen geschiktheid 2000 (ministerska vyhldska z roku 2000
o pozadavcich na zpusobilost, ddle jen ,ministerska vyhldska z roku 2000“) zni nasledovné:

»Pro Gcely této vyhlasky se rozumi:

a) Trida 1: ridi¢ské prikazy skupin Al, A2, A, B, B+Ea T;

b) Trida 2: fidi¢ské priakazy skupin C, C1, CE, C1E, D, D1, DE a D1E.“

V ¢lanku 2 této vyhlasky je stanoveno:

»Pozadavky na télesnou a dusevni zptsobilost k fizeni motorovych vozidel se stanovi v souladu
s prilohou tohoto predpisu.”

Podle prilohy pripojené k ministerské vyhlasce z roku 2000:

wleee

]

Kapitola 3. Poruchy zraku

[..

g

3.3. Zorné pole

a.

Trida 1: rozsah horizontdlnitho zorného pole nesmi byt mensi nez 120 stupnd, dodatecny
rozsah musi byt alespon 50 stupnti na levou a pravou stranu. Rozsah vertikalniho zorného
pole musi byt nejméné 20 stupntt smérem nahoru a dold. V okruhu stfednich 20 stupni
zorného pole by nemély byt pritomny zadné vady zraku.

Ve vyjimec¢nych pripadech mohou byt osoby, které nespliuji pozadavky tykajici se zorného
pole, jako napft. v pripadech skotom, kvadrantové hemianopie nebo homonymni hemianopie,
prohldseni za zptsobilé pro ridicské opravnéni skupiny 1. Podminkou k tomu je nepfitomnost
jakékoli jiné vady zraku, priznivy posudek oftalmologa a Gspésné vykonani fidi¢ské zkousky (viz
bod 3.5).

Tato vyjimka se nevztahuje na osoby, u nichz je rozsah horizontalniho zorného pole mensi nez
90 stupna.

Trida 2: rozsah horizontdlniho zorného pole obou oc¢i nesmi byt mensi nez 160 stupn,
dodate¢ny rozsah musi byt alespon 70 stupni na levou a pravou stranu. Rozsah vertikalniho
zorného pole musi byt nejméné 30 stupnd smérem nahoru a dold. V okruhu strednich 30
stupnt zorného pole by nemély byt pritomny zadné vady zorného pole.

3.4. Ztrata zraku v jednom oku

a.

Trida 1: Jedna se o nezptisobilost v pripadé nahlé ztraty zraku v jednom oku, tj. také v pripadé
rusivé diplopie vyzadujici zakryti jednoho oka. Tyto osoby mohou byt znovu prohldseny za
zpusobilé pro ridi¢ské priikazy tridy 1 po obdobi k prizptisobeni v délce nejméné tii mésici
a na zakladé priznivého posudku oftalmologa.
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b. Trida 2: ve vyjimecnych pripadech po obdobi k prizpisobeni v délce nejméné tii mésicti a na
zakladé priznivého posudku oftalmologa mize byt ridi¢ z povolani, ktery je jiz drzitelem
jednoho nebo vice fidi¢skych prikaza tfidy 2, znovu prohldsen za zpusobilého pro ridic¢sky
prikaz skupiny C/CE nebo D/DE, ktery je geograficky omezen a miize se maximalné
vztahovat na izemi Nizozemska.

Podminkami, které musi byt za timto dcCelem splnény, jsou priznivy posudek oftalmologa,
prohldseni zaméstnavatele vyhotovené podle vzoru stanoveného CBR a tGspésné slozeni ridi¢ské
zkousky (viz bod 3.5).

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

WU, narozeny v roce 1988, utrpél traz ve véku jednoho roku, ktery mu zplsobil zlomeninu
spodiny lebecni, coz mélo za nasledek omezeni rozsahu jeho horizontalniho zorného pole. Tato
vada se nazyva ,hemianopie”.

Dne 11. cervence 2007 ziskal ridi¢sky priikaz pro motorova vozidla skupin C a CE podle ¢l. 4
odst. 4 pism. f) a g) smérnice 2006/126.

Po prijeti smérnice 2009/113 vstoupila minimalni norma stanovena v bodé 6.4 prilohy III
smérnice 2006/126 v platnost dne 15. zari 2009. Tato norma stanovi, Ze pro fidice vozidel skupin
C a CE nesmi byt rozsah horizontalniho zorného pole obou o¢i mensi nez 160 stupnti.

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predkladajici soud nemohl vzhledem k chybéjicim
doklad@im urcit, zda ke dni, kdy WU ziskal ridi¢sky priikaz, CBR jiz védél o zrakové vade, jiz WU
trpi, ani jaké bylo v té dobé stanovisko CBR k takové vadé.

WU poté vice nez deset let pracoval jako profesiondlni ridic. Béhem této doby ridil ndkladni
vozidla bez problému a bez pojistné udalosti v Nizozemsku, jakoz i v zahranici, pricemz celkem
najezdil vice nez jeden milion kilometra.

V ramci zadosti o obnoveni ridi¢ského prikazu, kterou WU podal v roce 2016, CBR rozhodnutim
ze dne 14. Gnora 2017 zamitl prvni zadost o prohlaseni o fyzické a dusevni zptsobilosti k rizeni
motorového vozidla. Navzdory priznivému posudku oftalmologa vydanému dne 11. ledna 2017,
jakoz i lékarské zpravé vyhotovené jinym lékarem dne 25. srpna 2016, ktery rovnéz rozhodl, ze
WU je zpusobily ridit, mél CBR za to, ze WU nespliiuje minimdlni normu, podle niz rozsah
horizontdlniho zorného pole obou o¢i nesmi byt mensi nez 160 stupnd, jak stanovi bod 3.3
pism. b) prilohy pripojené k ministerské vyhlasce z roku 2000.

WU podal proti tomuto rozhodnuti stiznost. CBR zamitl stiznost rozhodnutim ze dne
13. ¢ervence 2017 jako neopodstatnénou.

WU podal odvolani proti rozsudku, kterym byla jeho zaloba rovnéz prohldsena za
neopodstatnénou soudem prvniho stupné. V ramci svého odvolani tvrdil, ze jak bod 6.4
prilohy III smérnice 2006/126, tak bod 3.3 pism. b) prilohy pripojené k ministerské vyhlasce
z roku 2000 nepredstavuji striktni minimdlni normu. Podle jeho ndzoru mu tedy bylo mozno
vydat prohldseni o fyzické a dusSevni zputsobilosti k fizeni motorového vozidla, i kdyz ma
omezené€jsi zorné pole, nez vyzaduji tato ustanoveni.
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Rozsudkem ze dne 27. Gnora 2019 Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) prohlasila toto
odvolani za neopodstatnéné a potvrdila rozsudek vydany v prvnim stupni. Méla za to, ze bod 6.4
prilohy III smérnice 2006/126 je minimalni normou tykajici se pozadovaného zorného pole, z niz
nelze ucinit zadnou vyjimku. Bod 3.3 pism. b) prilohy pripojené k ministerské vyhlasce z roku 2000
podle ni predstavuje spravné provedeni tohoto bodu 6.4. Jelikoz je prokizano, ze rozsah
horizontélniho zorného pole WU je mensi nez 160 stupnd, a ze z tohoto divodu nespliuje
normu tykajici se zorného pole, CBR spravné odmitl vydat pozadované prohldseni o zpisobilosti,
a to navzdory skutec¢nosti, Ze dva lékari vydali k takové zadosti priznivy posudek. Neni tedy
pripustné, aby CBR zohlednil individudlni zajmy WU a ucinil vyjimku v jeho prospéch.

WU podal dne 27. srpna 2018 druhou zadost o prohlaseni o fyzické a dusevni zptsobilosti k rizeni
motorového vozidla za Gcelem ziskani ridi¢ského prikazu pro motorova vozidla, na kterd se
vztahovala skupina C a CE na tizemi Nizozemska. V ramci této druhé zadosti povazoval CBR za
nezbytné znovu podrobit WU prezkumu jeho zrakové ostrosti, jenz mél nicméné provést jiny
oftalmolog nez ten, ktery se vyjadril v ramci prvni zadosti. Tento druhy oftalmolog ve své zprave
ze dne 11. fijna 2018 zaprvé konstatoval, Ze rozsah horizontalniho zorného pole WU je mensi nez
160 stupnd, zadruhé, Ze od jeho trazu v roce 1989 byla ztrata zorného pole WU stabilni, a zatreti,
ze s timto zornym polem byl WU jiz dvakrat vydan pfiznivy posudek k fizeni motorovych vozidel.
Uvedeny oftalmolog jej tedy povazoval za zptsobilého k fizeni motorovych vozidel skupin C a CE.

Rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2019 nicméné CBR opét odmitl vydat WU pozadované prohlaseni
o zpusobilosti, jelikoz WU nesplnoval minimalni normu pro rozsah horizontalniho zorného pole
obou o¢i, jez nemuze byt mensi nez 160 stupnd.

WU podal proti tomuto rozhodnuti stiznost. CBR zamitl stiznost rozhodnutim ze dne
16. cervence 2019 jako neopodstatnénou. Podle CBR zprava druhého oftalmologa ukazuje ztratu
zorného pole na levé strané v obou ocich. Rozsah horizontalniho zorného pole je mensi nez 160
stupnd.. Z tohoto divodu WU nesplnuje pozadavek stanoveny v bodé 3.3 pism. b) prilohy
pripojené k ministerské vyhlasce z roku 2000, ani pozadavky bodu 3.4 pism. b) této prilohy, jenz
stanovi moznost, aby ridi¢ z povolani, ktery je jiz drzitelem jednoho nebo vice ridi¢skych priakazt
tridy 2 a ktery néhle ztrati zrak v jednom oku, byl pfesto uznan zpisobilym k fizeni motorového
vozidla s cilem ziskat ridi¢sky prikaz skupiny 2 s geografickym omezenim na Nizozemsko, a to
po obdobi k prizptsobeni v délce nejméné tfi meésici a na zdkladé priznivého posudku
oftalmologa. Podle CBR totiz WU neni slepy na jedno oko, ale trpi hemianopii, coz znamend, Ze
je castecné slepy v levé poloviné i pravé poloviné zorného pole. Dotcend hemianopie je
homonymni, to znamena, Ze ztrata zorného pole se v obou ocich vyskytuje na stejné strané (vlevo).

Rozsudkem ze dne 21. kvétna 2021 prohlasil soud prvniho stupné zalobu WU proti posledné
uvedenému rozhodnuti za neopodstatnénou. Mél za to, ze CBR spravné prohlasil, ze bod 3.4
pism. b) prilohy pripojené k ministerské vyhlasce z roku 2000 neni pouzitelny na pripad WU,
protoze WU neni slepy na jedno oko, ale trpi homonymni hemianopii. Tento soud neshledal
zadny davod povazovat toto rozhodnuti za nelegitimni za okolnosti, jichz se WU dovolava
a podle nichz je zrakové omezen od jednoho roku véku, nepritomnost plného zorného pole
kompenzuje a je naddn ostrym zrakem, a to navzdory priznivé zpravé oftalmologa ze dne
11. fijna 2018. Podle uvedeného soudu kogentni povaha bodu 3.4 pism. b) prilohy pripojené
k ministerské vyhlasce z roku 2000 neumoznuje zohlednit individualni zajmy WU.

WU podal proti tomuto rozsudku odvoldni k Raad van State (Statni rada, Nizozemsko), ktery je

predkladajicim soudem. Uplatnuje zejména, ze tfi zpravy vypracované riznymi lékari jej shledaly
zpusobilym k fizeni ndkladniho vozidla. Je pravda, ze mad omezené zorné pole, ale toto omezeni
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existuje jiz od atlého véku a je plné kompenzovano zpisobem, jimz pozoruje provoz a pohybuje
hlavou. WU podpird tento ndzor predlozenim prohldseni neuropsychologa, ktery uvadi, ze
zpusob, jakym WU pozoruje provoz, je natolik dobfe vyvinuty, ze mize vizudlné fungovat
normalnim zpisobem. Podle WU okolnost, Ze osoba, kterd trpi zrakovou vadou, ale ma pfrijatelny
zrak, je opravnéna ridit motorové vozidlo skupin C a CE, neni v rozporu s cilem rezimu prohlaseni
o télesné a dusevni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Situace takové osoby odavodnuje,
aby byla ucinéna vyjimka z pozadavku uvedeného v bodé 3.3 pism. b) prilohy pripojené
k ministerské vyhlasce z roku 2000, stejné jako existuje vyjimka pro pripad ztraty zraku v jednom
oku, stanoveny v bodé 3.4 pism. b) této prilohy.

Predkladajici soud uvadi, ze WU sice z 1ékarského hlediska nespliuje minimalni normu, podle niz
musi mit rozsah horizontalniho zorného pole obou oci alespon 160 stupni, stanovenou v bodé 6.4
prilohy III smérnice 2006/126. Ma vsak za to, Ze neni prokazano, Ze je nezptsobily k fizeni
motorovych vozidel skupin C a CE. Vyvstava otazka, zda neni namisté povazovat WU za
zpusobilého k rizeni takovychto vozidel na zakladé vykladu bodu 6.4 prilohy III smérnice
2006/126 v tom smyslu, Ze minimalni normu, kterou stanovi, splnuje osoba, kterd kompenzuje
omezeni horizontalniho zorného pole. Predkladajici soud si rovnéz klade otazku, zda existuje
moznost uplatnit zdsadu proporcionality pfi prijiméni rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
ridi¢ského prikazu, i kdyz pozadavek stanoveny v bodé 6.4 prilohy III smérnice 2006/126
nestanovi zaddnou vyjimku. Tento soud uvadi, ze kromé zjisténi znalc v oboru lékarstvi
tykajicich se télesné a dusevni zpusobilosti zadatele o rizeni motorovych vozidel by posouzeni
primérenosti rozhodnuti, které ma byt prijato, mohlo zohlednit skute¢nost, ze bylo prokazano, ze
predtim byl tento zadatel schopen bezpec¢né ridit a pozadovany ridi¢sky prikaz je uzivan v ramci
vykonu povoldni. V tomto ohledu je tfeba vénovat pozornost ¢lanku 15 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dile jen ,Listina“), ktery stanovi, ze kazdy ma pravo pracovat a vykondvat
svobodné zvolené nebo prijaté povolani.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt bod 6.4 prilohy III smérnice [2006/126], zejména stanoveny rozsah horizontdlniho
zorného pole obou o¢i alespon 160 stupnd, vykladan ve svétle zasady proporcionality v tom
smyslu, Ze i osoba, kterd z lékarského hlediska tuto normu nespliuje, ale je podle ndzoru
nékolika znalct v oboru lékarstvi skutecné zpisobila ridit nakladni vozidlo, mtize tuto normu
splnit?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku, existuje pak v ramci smérnice [2006/126] prostor
pro prezkum proporcionality v konkrétnim pripadé, ackoliv ustanoveni bodu 6.4 prilohy III
této smérnice nestanovi moznost ucinit v takovychto pripadech vyjimku?

3) Je-li tomu tak, jaké skute¢nosti mohou hrat roli pfi posouzeni otazky, zda se lze v konkrétnim

pripadé odchylit od normy tykajici se rozsahu zorného pole ve smyslu bodu 6.4 prilohy III
smérnice [2006/126]?¢

K predbéznym otazkam
Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda bod 6.4

prilohy III smérnice 2006/126, vykladany s ohledem na zasadu proporcionality a v souladu
s ¢lankem 15 Listiny, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v konkrétnim ptipadé

ECLI:EU:C:2024:261 9



31

32

33

34

35

36

Rozsupek ze DNE 21. 3. 2024 — vic C-703/22
CBR (HEMIANOPIE)

bylo mozno na osobu, ktera ze zdravotniho hlediska nespliuje v ném stanoveny pozadavek, podle
néhoz u ridi¢a tridy 2, a sice ridi¢t vozidel skupin C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a D1E, nesmi byt
rozsah horizontdlniho zorného pole obou oc¢i mensi nez 160 stupnt, nahlizet tak, Ze tento
pozadavek splnuje vzhledem k tomu, Ze je podle nékolika znalcti v oboru lékarstvi tato osoba
skutec¢né zpusobild fidit motorové vozidlo patrici do jedné z téchto skupin.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze smérnice 2006/126 provadi — jak vyplyva z jejiho bodu 8
odivodnéni — minimdalni harmonizaci pozadavka pro vydavani ridi¢skych priikazti podle jejiho
clanku 1. Tyto pozadavky jsou definovany zejména v ¢lancich 4 a 7 této smérnice a tykaji se
mimo jiné minimalniho pozadovaného véku, zpisobilosti k fizeni motorového vozidla, zkousek,
které musi zadatel slozit, a jeho bydlisté na Gzemi vydavajiciho ¢lenského statu. Kromé toho jsou
podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice ridi¢ské prikazy vydané ¢lenskymi staty vzdjemné uznavany.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/126 se ridicské priikazy vydavaji pouze zadateldm, kteri
slozili zkousku dovednosti a chovani a teoretickou zkousku a splnuji minimalni pozadavky na
télesnou a dusevni zpisobilost podle ustanoveni piiloh II a III této smérnice. Clanek 7 odst. 3
pism. a) uvedené smérnice kromé toho vyzaduje, aby prodlouzeni platnosti fidi¢skych prikazt
bylo podminéno splnénim téchto minimdalnich pozadavkl na télesnou a dusevni zptisobilost pro
drzitele ridi¢skych prikazt pro vozidla skupiny C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a DI1E. Tato
ustanoveni jsou v této souvislosti formulovana kogentné.

Je tfeba konstatovat, Ze bod 6.4 druhy pododstavec prilohy III smérnice 2006/126, ktery ve
francouzské jazykové verzi stanovi, Ze horizontalni zorné pole obou o¢i nesmi byt mensi nez 160
stupnd, je rovnéz formulovan kogentné. I kdyz, jak uvedla Evropska komise, toto ustanoveni
obsahuje v nékterych jazykovych verzich této smérnice, jako jsou verze anglicka (should), némecka
(solite) a finska (olisi oltava), méné restriktivni sloveso nez ve francouzské verzi této smérnice, jind
jazykova znéni, jako $panélska (deberd), italska (deve), nizozemska (dient) a portugalska (deve),
také pouzivaji restriktivni sloveso.

Podle ustalené judikatury pritom nemize formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni
unijniho préava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemize byt v tomto
ohledu priznana prednostni povaha oproti jinym jazykovym verzim. Nezbytnost jednotného
pouziti, a tim i jednotného vykladu aktu Unie totiz vylucuje, aby byl posuzovan izolované v jedné
ze svych jazykovych verzi, ale vyzaduje, aby dotcené ustanoveni bylo vykladano podle celkové
systematiky a acelu pravni Gpravy, jejiz je soucdsti, zejména ve svétle vSech jazykovych verzi
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, body 2
a 3; ze dne 30. ¢ervna 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, bod 36,
jakoz i ze dne 18. ledna 2024, Regionalna direkcija ,Avtomobilna administracija“ Plevno,
C-227/22, EU:C:2024:57, bod 43).

Pokud jde o obecnou systematiku smérnice 2006/126, je tfeba poznamenat, Ze bod 6.4 prilohy III
této smérnice nezminuje zadnou vyjimku z pozadavku stanoveného pro ridi¢e tridy 2,
definovaného v bodé 1.2 této prilohy, mit rozsah horizontdlnitho zorného pole obou oci, ktery
neni mensi nez 160 stupnd, zatimco v bodé 6 druhém pododstavci uvedené prilohy je stanovena
vyjimka pro ridice tridy 1, ktefi nespliiuji normy tykajici se zrakové ostrosti a zorného pole.

Neexistuje-li podobna vyjimka pro ridice tridy 2, tito musi vzdy splnovat pozadavky na zrakovou

ostrost a zorné pole, pokud zadaji o novy fidi¢sky prikaz nebo o prodlouzeni stavajictho
ridi¢cského prikazu.
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Soudni dviir v tomto ohledu konstatoval, Ze unijni zdkonodarce vytvoril dvé skupiny ridi¢a podle
rozméra vozidla, poctu prepravovanych cestujicich a odpovédnosti, ktera tedy vyplyva z rizeni
téchto vozidel. Takové vlastnosti doty¢nych vozidel, jako jsou jejich velikost, jejich hmotnost
nebo také jejich ovladatelnost, totiz odavodnuji existenci rozdilnych podminek pro vydani
ridi¢ského prikazu za ucelem jejich fizeni (rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, bod 83).

Kromé toho se situace uvedend v bodé 6.4 ¢tvrtém pododstavci prilohy III smérnice 2006/126, jez
musi byt jakozto vyjimka vykladana restriktivné, lisi od situace omezeni horizontélniho zorného
pole obou oci. Podle tohoto ustanoveni lze po zna¢né ztraté zraku v jednom oku po uplynuti
obdobi k prizptsobeni a na zdkladé priznivého posudku ze strany odbornikti na zrak a rizeni
povazovat osobu za opétovné zpusobilou k fizeni. Zna¢na ztrata zraku v jednom oku vs$ak nutné
neznamend omezeni horizontalniho zorného pole obou o¢i, takze situace doty¢nych ridica nejsou
srovnatelné.

Pokud jde o tucel smérnice 2006/126, tato smérnice provadi, jak vyplyva z jejiho bodu 8
odivodnéni, minimalni harmonizaci pozadavki pro vydavani ridi¢skych prikazi podle jejiho
clanku 1, pricemz cilem této harmonizace je predev$im stanovit pozadavky nezbytné pro
vzajemné uznavani uvedenych prikazi a rovnéz naplinovat tcel uvedené smérnice, kterym je
prispét ke zvyseni bezpecnosti silnicntho provozu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ledna 2024, Regionalna  direkcija = ,Avtomobilna  administracija“® Plevno,
C-227/22, EU:C:2024:57, bod 27 a citovani judikatura). Tento bod 8 odiivodnéni v tomto ohledu
uvadi, ze z dvodu bezpecnosti silni¢niho provozu je tfeba stanovit minimélni pozadavky pro
vydavani ridi¢skych prikazti a je zapotrebi sblizit normy pro ridi¢ské zkousky a pro vydavani
ridi¢skych prikazi.

Minimalni pozadavky na télesnou a dusevni zpiisobilost k fizeni motorového vozidla, stanovené
v priloze III smérnice 2006/126, tak byly v souladu s ¢l. 91 odst. 1 pism. ¢) SFEU stanoveny
z davodu bezpecnosti silnicntho provozu (rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, bod 58).

Smérnice 2006/126 ma tim, ze pro ridice tridy 2 ve smyslu této prilohy definuje v priloze III
minimdlni hranici rozsahu horizontdlniho zorného pole obou o¢i, za cil zvysit bezpecnost
silni¢niho provozu, a odpovida tak cili obecného zdjmu Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. kvétna 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 51).

V tomto kontextu je nutno pripomenout, ze k zaruceni bezpecnosti silnicnitho provozu je
nezbytné, aby osoby, kterym je vydan ridi¢sky prikaz, mély odpovidajici fyzické schopnosti,
zejména pokud jde o jejich zrak, nebot fyzické vady mohou mit zavazné dutsledky. Je vskutku
obecné znamo, Ze zrak hraje klicovou roli pfi fizeni motorovych vozidel, a tudiz ¢im je tato funkce
omezenéjsi, tim je zohlednéni pozadavkd tykajicich se bezpecnosti silni¢niho provozu nezbytnéjsi
(rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 54).

Jak pritom zdtraznila Komise, uznani urcitého prostoru pro uvazeni, ktery by v konkrétnim
pripadé umoznil povazovat za zpuasobilou k fizeni osobu, ktera ze zdravotniho hlediska nespliuje
pozadavek stanoveny v bodé 6.4 prilohy III smérnice 2006/126, ale ktera je podle nékolika znalct
v oboru lékarstvi skute¢né zptsobild ridit ndkladni vozidlo, by mohlo v jednotlivych ¢lenskych
statech vést k odliSnym pristupim, coz by mohlo ohrozit cile této smérnice.
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Je tieba dodat, ze ani existence priznivych posudki o zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel
vydanych oftalmology nemtize v konkrétnim pripadé odvodnit neuplatnéni pozadavku
stanoveného v bodé 6.4 prilohy III smérnice 2006/126, jelikoz z bodu 9 od@vodnéni a z ¢l. 7
odst. 3 pism. a) této smérnice jednoznacné vyplyvd, ze se od doty¢né osoby vyzaduje diikaz
o splnéni minimélniho pozadavku stanoveného v bodé 6.4 druhém pododstavci, a nikoli dikaz
o uvedené zpusobilosti, a Ze oftalmologické zpravy nebo posudky nemohou nahradit neexistenci
takového dikazu.

S ohledem na obecnou systematiku a ucel smérnice 2006/126 tedy nelze bod 6.4 druhy
pododstavec prilohy III této smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze je mozno pfiznat vyjimku
ridictm tridy 2, ktefi ze zdravotniho hlediska nesplnuji pozadavek stanoveny v tomto ustanoveni,
ale ktefi jsou podle nékolika znalc v oboru lékarstvi skute¢né zpusobili ridit vozidlo jedné ze
skupin patricich do této tridy.

Pokud jde o posouzeni primérenosti rozhodnuti, které ma byt v konkrétnim pripadé prijato
ohledné prodlouzeni platnosti fidi¢ského prikazu, predkladajici soud zdarazinuje, ze kromé
zavéra znalcd tykajicich se zptsobilosti Zadatele k fizeni by bylo mozné zohlednit skute¢nost, Ze je
prokazéano, ze predtim byl tento zadatel schopen bezpec¢né ridit a tento ridi¢sky prikaz byl uzivan
v ramci vykonu povolani, s ohledem na ¢lanek 15 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo
pracovat a vykondavat svobodné zvolené nebo ptijaté povolani.

V tomto ohledu bylo vyvazeni pozadavki bezpecnosti silni¢niho provozu na jedné strané a jinych
prav a zajm, vcetné mobility pro vSechny a pristupu k povolani ridice z povolani na strané druhé,
jiz provedeno unijnim normotvircem, ktery ma Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o takova
komplexni posouzeni lékarské povahy, jako jsou posouzeni dot¢end ve véci v pivodnim fizeni, ve
snaze co nejvice omezit jakykoli zasah do prav osob trpicich vadou zraku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, body 52 a 62). Prijal tak
normy stanovené smérnici 2006/126, zejména s ohledem na zavéry zpravy ,New standards for
the visual functions of drivers® citované predkladajicim soudem a zverejnéné v kvétnu 2005
pracovni skupinou ,Zrak“, ustavenou Vyborem pro ridicské prikazy zrizenym na zakladé
¢lanku 9 této smérnice.

Je pritom tfeba konstatovat, ze jak vyplyva z bodd 33 az 45 tohoto rozsudku, bod 6.4 druhy
pododstavec prilohy III smérnice 2006/126 stanovi jednoznacny pozadavek, Ze rozsah
horizontélniho zorného pole obou o¢i nesmi byt mensi nez 160 stupnd.

Za téchto podminek neni mozné podat takovy vyklad tohoto ustanoveni, jenz by v konkrétnim
pripadé umoznil odchylit se od jasného pravidla uvddéjictho tuto minimdlni hodnotu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 71).

S ohledem na vsechny vyse uvedené diivody je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze bod 6.4
prilohy III smérnice 2006/126, vykladdany s ohledem na zasadu proporcionality a v souladu
s clankem 15 Listiny, brani tomu, aby v konkrétnim pripadé bylo mozno na osobu, kterad ze
zdravotniho hlediska nespliuje v ném stanoveny pozadavek, podle néhoz u ridi¢a tridy 2, a sice
ridict vozidel skupin C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a D1E, nesmi byt rozsah horizontalniho zorného
pole obou o¢i mensi nez 160 stupnd, nahlizet tak, Ze tento pozadavek spliuje vzhledem k tomu, Ze
je podle nékolika znalct v oboru lékarstvi tato osoba skute¢né zpusobila ridit motorové vozidlo
patfici do jedné z téchto skupin.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Bod 6.4 prilohy III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne
20. prosince 2006 o ridicskych priakazech, ve znéni smérnice Komise 2009/113/ES ze dne
25. srpna 2009, vykladany s ohledem na zasadu proporcionality a v souladu s ¢lankem 15
Listiny zakladnich prav Evropské unie,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani tomu, aby v konkrétnim pripadé bylo mozno na osobu, ktera ze zdravotniho hlediska
nesplnuje v ném stanoveny pozadavek, podle néhoz u ridica tridy 2, a sice ridica vozidel
skupin C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a D1E, nesmi byt rozsah horizontalniho zorného pole
obou oc¢i mensi nez 160 stupnu, nahlizet tak, ze tento pozadavek splnuje vzhledem k tomu,
Ze je podle nékolika znalct v oboru lékarstvi tato osoba skutecné zpusobila ridit motorové
vozidlo patrici do jedné z téchto skupin.

Podpisy
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