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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

16. cervence 2020*

»Kasacni opravny prostfedek — Rozhod¢i dolozka — Grantové dohody uzaviené v ramci zvlastniho
programu ,Civilni soudnictvi’ na obdobi 2007-2013 — Zpravy o auditu zpochybnujici zptisobilost
nékterych ndkladt — Rozhodnuti Evropské komise o vymdahani neopravnéné vyplacenych cCastek —
Clanek 299 SFEU — Pravomoc Komise pfijmout rozhodnuti predstavujici exekuéni titul v ramci
smluvnich vztaht — Pravomoc unijniho soudu — U¢inn4 soudni ochrana“
Ve véci C-584/17 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. rijna 2017,

ADR Center SpA, se sidlem v Rimé (Itilie), zastoupend A. Guillerme a T. Bontinckem, advokity,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupena J. Estradou de Sola a A. Katsimerou, jako zmocnénci,
Zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tieti senat),
ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, J. Malenovsky a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 27. tnora 2019,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. listopadu 2019,

vydava tento

Rozsudek
Kasa¢nim opravnym prostredkem se spole¢nost ADR Center SpA (dale jen ,ADR®) domdha zru$eni

rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 20. ¢ervence 2017, ADR Center v. Komise (T-644/14, déle
jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2017:533), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu znéjici jednak na zruseni

* Jednaci jazyk: anglictina.
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rozhodnuti Komise C(2014) 4485 final ze dne 27. Cervna 2014 o zpétném ziskdni ¢ésti finan¢niho
prispévku, ktery byl spole¢nosti ADR vyplacen na zdkladé tii grantovych dohod, které byly uzavieny
v ramci zvlastniho programu ,Civilni soudnictvi (déle jen ,sporné rozhodnuti), a jednak na navrh
smeéfujici k tomu, aby byla Evropské komisi ulozena povinnost zaplatit ji zavére¢nou platbu podle tfi
grantovych dohod ve vysi 49 172,52 eura, jakoz i ndhradu skody.

Pravni ramec

Clanek 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. ifjna
2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoc¢tu Unie a kterym se zruSuje nafizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (Ut. vést. 2012, L 298, s. 1, déle jen ,finan¢ni nafizeni“) stanovi, ze
pro ucely tohoto narizeni se ,,orgdnem“ rozumi mimo jiné Komise.

Znéni ¢l. 79 odst. 2 finanéniho nafizeni je nasledujict:

»,Organ mize formalné stanovovat pohleddvky za jinymi subjekty nez clenskymi stity formou
rozhodnuti, které je vykonatelné ve smyslu ¢lanku 299 [SFEU].

[ ]‘(
Clanek 90 finan¢niho narizeni stanovi:

»1. Platbu lze provést, pouze je-li prokdzano, ze odpovidajici akce je v souladu se zdkladnim pravnim
aktem nebo smlouvou; platba zahrnuje jednu nebo vice z téchto operaci:

a) platbu celé dluzné castky;

b) platbu dluzné c¢astky nékterym z téchto zpuasobii:
i) predbéznym financovanim, jez muze byt rozlozeno do nékolika plateb po podpisu povérovaci
dohody, smlouvy nebo grantové dohody nebo po obdrzeni rozhodnuti o udéleni grantu;
ii) jednou nebo vice pribéznymi platbami jako protiplnéni za ¢éstecné provedeni akce;
iii) vyplatou ztstatku dluznych ¢astek, pokud je akce provedena v plném rozsahu.

[...]¢

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchdzejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 42 napadeného rozsudku. Pro potieby
tohoto fizeni je 1ze shrnout nésledovné.

ADR je spole¢nosti se sidlem v Italii, kterd poskytuje sluzby v oblasti mimosoudniho fe$eni sporfi.

V prosinci 2008 uzaviela Komise s konsorcii, jejichz koordinaci ADR zajistovala, tfi grantové dohody
(déle jen ,grantové dohody“) na zdkladé rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1149/2007/ES
ze dne 25. zari 2007, kterym se na obdobi 2007-2013 zavadi zvlastni program ,Civilni soudnictvi®
jakozto soucast obecného programu ,Zakladni prava a spravedlnost” (Ut. vést. 2007, L 257, s. 16).

V souladu s ¢lankem 1.6 grantovych dohod ve spojeni s ¢lankem 11.15.4 téchto dohod mél koordinator
ve lhité dvou mésict, kterd pocina bézet od uzavieni doty¢ného projektu, predlozit zaprvé zavérecnou
technickou zpravu o provedeni této akce, zadruhé zavérecné vyactovani skutecné vynalozenych
zplsobilych ndkladt na zakladé struktury a popisu predbézného rozpoctu a zatfeti Uplné souhrnné
vyuctovani prijmu a vydaji uvedené akce.
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Clanek 1.9 grantovych dohod stanovil, Ze se granty fidi ustanovenimi samotnych dohod, pouzitelnymi
ustanovenimi unijniho prava a podptrné belgickou pravni Upravou v oblasti grantl. Bylo v ném
upresnéno, ze proti rozhodnutim Komise tykajicim se pouziti ustanoveni dotCené grantové dohody,
jakoz i podminkam jejiho provadéni mohou prijemci podat zalobu k unijnimu soudu.

Clanek 11.14.1 grantovych dohod upfestoval obecnd kritéria, ktera musi naklady spliiovat, aby mohly
byt povazovany za zptsobilé naklady na doty¢ny projekt.

Na zdkladé ¢lanku 11.19.5 grantovych dohod byli pfijemci upozornéni, ze podle ¢lainku 256 ES (nyni
¢lanku 299 SFEU) mize Komise formélné stanovit pohleddvku za jinymi subjekty nez staty formou
rozhodnuti predstavujictho exekué¢ni titul. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozné podat Zzalobu
k Tribunalu.

Clanek I1.20 grantovych dohod obsahoval podrobné ustanoveni o kontroldch a auditech.

Po predlozeni zavérecnych zprav a s ohledem na jejich obsah Komise sdélila spole¢nosti ADR, Ze ma
v umyslu vymahat nékteré castky vyplacené z titulu plateb predbézného financovani, které provedla
v ramci grantovych dohod.

Kromé toho poté, co Komise provedla kontradiktorni audity, sdélila dne 10. ¢ervna 2013 spolec¢nosti
ADR castky, které se rozhodla vymahat z divodu nezptisobilosti nékterych naklad@ deklarovanych
v souvislosti s kazdou z dotéenych dohod. Komise rovnéz sdélila spolecnosti ADR, ze ji ve lhtté
jednoho mésice zasle oznameni o dluhu a ze pripadné pristoupi k vymdhani neopravnéné vyplacenych
¢astek zapoctenim nebo vykonem rozhodnuti.

Dopisem ze dne 9. Cervence 2013 zpochybnila ADR zavéry auditt a tvrdila, ze inkasni prikazy Komise
jsou neplatné, jelikoz byly vydany vice nez dva roky po ukonceni auditniho postupu.

Dne 16. fijna 2013 zaslala Komise spole¢nosti ADR tfi ozndmeni o dluhu tykajici se kazdé z dotcenych
dohod a znéjici na castky 62649,47 eura, 78991,12 eura a 52634,75 eura. V téchto oznamenich
o dluhu bylo uvedeno, ze v pripadé nezaplaceni ve stanovené lhiité budou neopravnéné vyplacené
¢astky navy$eny o uroky z prodleni.

Komise poté, co dne 16. prosince 2013 zaslala spole¢nosti ADR upominky a dne 26. Gnora 2014 vyzvy
k zaplaceni, prijala dne 27. ¢ervna 2014 na zakladé ¢lanku 299 SFEU a ¢l. 79 odst. 2 financ¢niho narizeni
sporné rozhodnuti. Timto rozhodnutim Komise naridila spole¢nosti ADR, aby vratila c¢astku jistiny ve
vy$i 194.275,34 eura, kterou dluzi v souvislosti s plnénim grantovych dohod, navy$enou o uroky
z prodleni za obdobi do 30. dubna 2014 ve vysi 3236 eur a o pokutu z prodleni ve vysi 21,30 eura za
kazdy den prodleni od 1. kvétna 2014. V clanku 4 sporného rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze toto
rozhodnuti je exeku¢nim titulem podle ¢l. 299 prvniho pododstavce SFEU.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 30. srpna 2014 podala spole¢nost ADR zalobu, kterou
se domdhala zruseni sporného rozhodnuti, zaplaceni zbyvajici dluzné ¢astky podle grantovych dohod ve
vysi 49 172,52 eura, jakoz i zaplaceni ndhrady Gjmy, kterou utrpéla na své dobré povésti a casu, ktery
jeji zameéstnanci vénovali na obranu jejich z4jmd v rdmci spravnich a soudnich fizeni.

Co se tyce pripustnosti zaloby podané spolecnosti ADR, pokud jde o ndvrh na zaplaceni zavérecné

platby, Tribunédl v bodé 56 napadeného rozsudku pripomnél, ze pripustnost tohoto ndvrhu zavisi na
pravni povaze zaloby. Podle Tribundlu je totiz tento navrh nepfipustny, pokud je zalobou podanou na
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zékladé c¢lanku 263 SFEU, jelikoz unijnimu soudu nepiislusi, aby v ramci prezkumu legality unijnich
aktd uklddal unijnim orgdntum prikazy nebo nahrazoval tyto organy, kterym pfislusi pfijmout opatfeni
vyplyvajici z rozsudku vydaného na zékladé zaloby na neplatnost.

V bodech 59 a 60 napadeného rozsudku vsak Tribundl upfesnil, ze zaloba mize mit bez ohledu na to,
ze jejim vyslovné uvedenym zakladem je clanek 263 SFEU, ve skutecnosti dvoji predmét, nebot jejim
ucelem je nejen urceni neplatnosti napadeného rozhodnuti v projedndvané véci, ale i urceni, Ze
Komise nema spornou smluvni pohledavku. V tomto ohledu Tribunal rozhodl, Ze pokud smlouva
obsahuje rozhod¢i dolozku ve smyslu clanku 272 SFEU, muze ovérit, zda mutze byt podana Zzaloba
castecné prekvalifikovana. Podle Tribundlu je prekvalifikovani zaloby mozné, aniz je dotéeno pravo
zalovaného orgdnu na U¢innou procesni obranu, v piipadé, ze mu nebrani vyslovna vtle zZalobce a ze
v Zalobé je v souladu s ustanovenimi ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednactho fddu Tribundlu uplathovin
alespon jeden zalobni diivod vychdzejici z poruseni pravidel upravujicich dotéeny smluvni vztah.

Tribundl poté, co zalobu, ktera mu byla predlozena, v bodé 61 napadeného rozsudku castecné
prekvalifikoval na zalobu podanou jak na zakladé ¢lanku 263 SFEU, tak na zakladé ¢lanku 272 SFEU,
dospél v bodé 62 napadeného rozsudku k zavéru, ze clanek 272 SFEU, ktery ,¢ini z unijniho soudu
nalézaci soud”, mu umoznuje ,na rozdil od soudu posuzujictho otazky legality, rozhodujictho na
zdkladé clanku 263 SFEUY, rozhodovat o vSech druzich Zalob na zdkladé rozhod¢i dolozky, a tedy
i o navrhu sméfujicimu zejména k tomu, aby Tribundl nafidil Komisi, aby zaplatila zdvére¢nou platbu.
Navrh spole¢nosti ADR sméfujici k zaplaceni zavérecné platby v souvislosti s plnénim grantovych
dohod tedy Tribundl povazoval za pripustny.

Pokud jde o navrh sméfujici k zaplaceni ndhrady Gjmy tdajné vzniklé spolecnosti ADR, Tribunal jej
v bodé 67 napadeného rozsudku odmitl jako nepiipustny, nebot nesplioval zZddnou ze tii podminek,
které jsou podle judikatury nezbytné pro vznik odpovédnosti Unie za ndhradu skody zptsobené jednim
z jejich organd, instituci ¢i jinych subjektt.

Pokud jde o meritorni posouzeni zaloby podané spolecnosti ADR, Tribundl nejprve v bodé 70
napadeného rozsudku pfipomnél, ze unijni soud, kterému je poddna zaloba na neplatnost na zakladé
ustanoveni ¢lanku 263 SFEU, musi posoudit legalitu napadeného aktu z hlediska Smlouvy o FEU nebo
jakéhokoliv pravniho pravidla tykajiciho se jeji pouzitelnosti, a tedy z hlediska unijniho prava. Dodal, ze
naproti tomu v ramci zaloby podané na zakladé ¢lanku 272 SFEU mize zalobce vytykat dot¢enému
organu pouze nesplnéni ujednani dotcené smlouvy nebo poruseni ustanoveni prava pouzitelného na
smlouvu. Tribundl nasledné prezkoumal povahu péti zalobnich divodi vznesenych spole¢nosti ADR
za uUcelem urceni, zda argumenty uplatnéné na podporu téchto zalobnich davodd smérovaly ke
zpochybnéni legality sporného rozhodnuti ve smyslu clanku 263 SFEU, nebo zda naopak tyto
argumenty v podstaté spadaly do ramce sporu smluvni povahy, a musi byt tedy prezkoumdiny
s ohledem na nesplnéni grantovych dohod nebo poruseni prava pouzitelného na tyto dohody.

Vzhledem k tomu, ze v duasledku sporného rozhodnuti se pouze stala vykonatelnou smluvni
pohledavka, kterou méla Komise udajné vaci spole¢nosti ADR, povazoval Tribundl za vhodné nejprve
rozhodnout o existenci a vysi této pohledavky.

Tribundl v bodech 91 az 116 napadeného rozsudku prezkoumal treti Zalobni divod vychézejici z toho,
ze Komise neunesla ditkkazni bfemeno, které ji v tomto ohledu prislusi.

V této souvislosti Tribundl v bodé 93 napadeného rozsudku pripomnél, ze podle zakladni zdsady
upravujici finan¢ni podporu Unie miize Unie poskytnout prispévek pouze na skutecné vynalozené
naklady. Podle Tribunalu dikaz pfijemce grantu o tom, Ze byl projekt realizovan, nepostacuje k tomu,
aby odavodnil poskytnuti konkrétniho prispévku, avsak tento prijemce musi navic prokazat, zZe
deklarované ndklady vynalozil v souladu s podminkami stanovenymi pro poskytnuti doty¢ného
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prispévku, pricemz zptsobilymi ndklady jsou pouze fddné odivodnéné niklady. V tomto ohledu
Tribundl rozhodl, Ze povinnost dodrzovat tyto podminky tak predstavuje jeden z ,hlavnich zavazka*
pfijemce grantu, a z tohoto diivodu je podminkou pro poskytnuti tohoto grantu.

Tribundl poté, co v bodé 94 napadeného rozsudku uvedl, Ze se tato zdsada odrazi v grantovych
dohodich, a v bodé 96 napadeného rozsudku konstatoval, Ze zavére¢né zpravy o auditu predstavuji
dikazy na podporu tvrzeni Komise tykajicich se plnéni téchto dohod, prezkoumal jednotlivé
argumenty uplatnéné spolecnosti ADR, pokud jde o odmitnuti nékterych vydaja.

Tribundl dospél v bodé 103 napadeného rozsudku k zavéru, ze vzhledem ke konkrétnim zjisténim
auditordt méla ADR predlozit presvédcivé dikazy o tom, ze dotcené naklady spliuji podminky
zpusobilosti stanovené v grantovych dohoddch. Vzhledem k tomu, ze ADR nepredlozila béhem
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni ani béhem fizeni pfed Tribundlem zddny dtkaz, Tribundl
treti zalobni diivod zamitl jako neopodstatnény.

Pokud jde o ctvrty zalobni divod vychdzejici z tdajnych chyb, které obsahovaly zavére¢né zpravy
o auditu, Tribunal jej rovnéz zamitl jako neopodstatnény. Zejména v bodé 157 napadeného rozsudku
odmitl argument spolec¢nosti ADR, Ze auditofi a Komise nezohlednili kvalitu poskytnutého plnéni
a dosazenych vysledkd, pricemz vychdzel ze zékladni zdsady upravujici finan¢ni podporu Unie, kterd je
uvedena v bodé 93 napadeného rozsudku.

Tribundl rovnéz zamitl jako neopodstatnény prvni zalobni divod vychazejici z neexistence dohody
mezi stranami tykajici se pravidel, kterymi se fidil audit, a druhy zalobni davod vychazejici
z neposkytnuti zavérecnych zprav o auditu v primérené lhité a ze Spatného fizeni dotcenych akci
Komisi.

Pokud jde o paty zalobni divod vychdzejici z nedostatku pravomoci Komise pfijmout sporné
rozhodnuti, Tribundl v bodé 192 napadeného rozsudku pfipomnél, Ze pravnimi zaklady tohoto
rozhodnuti je ¢lanek 299 SFEU a ¢l. 79 odst. 2 finan¢niho nafizeni.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 195 a 196 napadeného rozsudku uvedl, ze se ¢l. 79 odst. 2
finanéniho nafizeni nachdzi v kapitole tohoto nafizeni, kterd se ma pouzit na vSechny operace
souvisejici s rozpoctem Unie, véetné operaci provadénych v ramci smluvnich vztahd, a nikoli pouze na
konkrétni oblast ¢innosti Unie, coz potvrzuje i clanek 90 uvedeného nafizeni.

Tribundl z toho v bodech 197 a 198 napadeného rozsudku vyvodil, ze v souladu s judikaturou jak
¢lanek 299 SFEU, tak ¢l. 79 odst. 2 financ¢niho nafizeni svéfuji Komisi pravomoc pfijmout rozhodnuti
predstavujici exekucni titul bez ohledu na okolnost, zda ma dotcend pohledavka smluvni povahu.

V bodech 199 az 213 napadeného rozsudku Tribunal upfesnil, Ze tento zavér neodporuje ani rozsudku
ze dne 17. ¢ervna 2010, CEVA v. Komise (T-428/07 a T-455/07, EU:T:2010:240), ani rozsudku ze dne
9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise (C-506/13 P,
EU:C:2015:562), v nichz slo o otazku, zda ozndmeni o dluhu predstavuje napadnutelny akt ve smyslu
¢lanku 263 SFEU. Podle Tribunalu neni takovy zavér ani v rozporu s ¢lankem 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), nebot po c¢astecném prekvalifikovani zaloby prezkoumal
v ramci téze zaloby jak legalitu sporného rozhodnuti, tak opodstatnénost smluvni pohledavky Komise
vaci spolecnosti ADR, ktera byla dtivodem pro prijeti tohoto rozhodnuti.

V dtsledku toho Tribundl péaty zalobni divod zamitl jako neopodstatnény, a tudiz zamitl zalobu
v plném rozsahu.
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Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnic rizeni
Kasa¢nim opravnym prostiedkem ADR v podstaté navrhuje, aby Soudni dvar:
— napadeny rozsudek zrusil;

— zrusil sporné rozhodnuti a vydal konecné rozhodnuti ve sporu tak, ze vyhovi zalobnim davodam,
které uplatnila v prvnim stupni;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni pred Tribundlem a Soudnim dvorem.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku ADR uplatiiuje dva divody, pricemz prvni davod
vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil pri vykladu zasady upravujici
financ¢ni podporu Unie, a druhy divod vychézi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribunal
dopustil pfi vykladu clanku 299 SFEU, ¢lanku 79 finan¢niho nafizeni, jakoz i ¢lanku 47 Listiny.

Vzhledem k tomu, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostredku sméfuje v podstaté ke
zpochybnéni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl uznal pravomoc Komise pfijmout
sporné rozhodnuti, je tfeba nejprve prezkoumat tento dvod.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Zaprvé Tribunal podle ADR provedl nespravny vyklad ¢lanku 299 SFEU a ¢l. 79 odst. 2 finan¢niho
nafizeni, kdyz rozhodl, ze tyto ¢lanky pfizndvaji Komisi pravomoc prijmout inkasni prikaz, ktery je
exeku¢nim titulem, v souvislosti s plnénim grantovych dohod. Uvedené clanky nemohou podle
spolecnosti ADR v tomto ohledu predstavovat dostatecny pravni zaklad.

Uvaha Tribundlu, Ze ¢l. 79 odst. 2 finan¢niho nafizeni predstavuje pravni zéklad pro vsechny
pohledavky, at jiz smluvni, ¢i nikoli, je podle spolecnosti ADR v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora, podle které musi byt unijni nafizeni tykajici se finan¢nich pravidel vykladana striktné (rozsudek
ze dne 6. kvétna 1982, BayWa a dalsi, 146/81, 192/81 a 193/81, EU:C:1982:146, bod 10). Vzhledem
k tomu, Ze toto ustanoveni vyslovné neuvadi, Ze se pouzije ve smluvnich vécech, nemutze Komise
pouzit toto ustanoveni ve smluvnim ramci.

Spole¢nost ADR tvrdi, Ze odkaz Tribunalu v bodé 196 napadeného rozsudku na clanek 90 finan¢niho
narizeni v tom smyslu, Ze tento c¢lanek vyslovné zminuje smluvni véci, naopak potvrzuje, Ze vSechna
ustanoveni pouzitelnd na smluvni vztahy jsou formdalné identifikoviana, takze vSechna ostatni
ustanoveni se v této oblasti nepouziji.
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Spole¢nost ADR tvrdi, Ze sled tvah Tribundlu v bodech 200 a 201 napadeného rozsudku vedouci
k pripusténi, ze v ramci smluvniho rdmce mize byt prijat inkasni piikaz, ktery je exeku¢nim titulem,
spociva na nevyvazeném pohledu na smluvni vztahy mezi Komisi a prijemci grantu. Tento sled Gvah je
v rozporu se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani ve vztahu k témto prijemctim.

Toto odaGvodnéni je navic podle spolecnosti ADR v rozporu s judikaturou Soudniho dvora,
a konkrétnéji s rozsudkem ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
v. Komise (C-506/13 P, EU:C:2015:562), ve kterém Komise zpochybnila pravni ziklad a samotnou
platnost praxe Komise spocivajici v obchdazeni jejich povinnosti jakozto smluvni strany tim, Ze
jednostranné prijme inkasni prikaz, ktery je exeku¢nim titulem, aby se vyhnula podani Zaloby na
vraceni dotCeného grantu na zdkladé clanku 272 SFEU k prislusnému soudu. Spole¢nost ADR se
domnivd, ze v souladu s touto judikaturou musi Komise zGstat v rdmci vymezeném pro grant,
v projednavaném pripadé, ve smluvnim ramci. Prijeti inkasniho prikazu tedy prichdzi v tvahu pouze
ve dvou pripadech: bud se Komise rozhodla poskytnout grant na zédkladé rozhodnuti o grantu, nebo se
Komise muze vyjime¢né odchylit od smluvniho rdmce vymezeného dotcenou grantovou dohodou,
pokud jeji smluvni partner vyslovné souhlasil a vySe dotcenych castek nejsou zpochybnovany — coz
vsak neni pripad projednavané véci.

Podle spolecnosti ADR nelze pfijmout sled dvah Tribundlu, podle néhoz inkasni prikaz, ktery je
exekucnim titulem, nepopiratelné vyvolava zavazné pravni ucinky jdouci nad rdmec smluvniho vztahu
mezi stranami, a Tribundl ostatné ani nevysvétlil, jaké jsou tyto ucinky jdouci nad ramec tohoto
smluvniho vztahu.

Zadruhé ADR tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze
skutecnost, ze byla Komisi prizndna pravomoc vydavat inkasni prikazy, které jsou exekucnim titulem
ve smluvnich vécech, neni v rozporu s ¢lankem 47 Listiny.

Spole¢nost ADR v tomto ohledu tvrdi, ze Tribunal prezkoumal vytku vychézejici z poruseni ¢lanku 47
Listiny pouze z hlediska prava na pristup k soudu, aniz rozhodl o otdzce prava na dcinnou pravni
ochranu. Tribunal tim, Ze pfiznal Komisi pravo pfijmout jednostranna opatfeni, i kdyz jeji smluvni
partner podal k prislusnému soudu zalobu na zdkladé ¢lanku 272 SFEU, at jiz jde o unijni soud nebo
vnitrostatni soudy, umoznil tomuto orgidnu obejit zalobu podanou timto smluvnim partnerem.
Utinnost zaloby zalozené na ¢lanku 272 SFEU by byla znaéné omezena, a jelikoZ zaloby podané proti
inkasnimu prikazu, ktery je exeku¢nim titulem, nemaji odkladny ucinek, hrozilo by, ze takova situace
bude mit zadvazné skodlivé dasledky pro prijemce grantd, které mohou vést az k jejich upadku nebo
likvidaci.

Komise s argumenty uplatnénymi spolecnosti ADR na podporu druhého divodu kasa¢niho opravného
prostfedku nesouhlasi.

Zavery Soudniho dvora

V ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku ADR uplatiiuje argumentaci vychdzejici
v podstaté z nespravného vykladu nejen clanku 299 SFEU a ¢l. 79 odst. 2 finan¢niho nafizeni, ale
i zasady ucinné soudni ochrany, jak je zakotvena v judikature Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 47
Listiny.

— K vykladu clanku 299 SFEU a ¢l. 79 odst. 2 financniho narizeni
Pokud jde o tudajny nespravny vyklad clanku 299 SFEU a ¢l. 79 odst. 2 finan¢niho nafizeni, je tfeba

nejprve urcit, zda Komise byla opravnéna prijmout rozhodnuti predstavujici exekuéni titul na zakladé
¢l. 299 prvniho pododstavce SFEU, i kdyz pohledavka, kterou uplatnila, vyplyvala ze smluvniho vztahu.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ze znéni ¢l. 299 prvniho pododstavce SFEU vyplyva, ze akty
Rady Evropské unie, Komise nebo Evropské centralni banky (ECB), které ukladaji penézity zavazek
jinym osobdm nez stattim, jsou exeku¢nim titulem. Toto ustanoveni tedy neobsahuje zadné omezeni,
pokud jde o povahu aktl, kterymi se stanovi penézity zavazek, s tim, Ze se nevztahuje na akty urcené
¢lenskym statam.

Dale vzhledem k tomu, ze se ¢l. 299 prvni pododstavec SFEU nachazi v kapitole 2, nadepsané ,Pravni
akty Unie, postupy jejich prijimani a jind ustanoveni®, hlavy I, nadepsané ,Institucionalni ustanoveni®,
Sesté casti Smlouvy o FEU, patfi toto ustanoveni mezi obecnd ustanoveni tykajici se unijnich aktf.
Z toho je tfeba vyvodit zavér, ze se vztahuje na vSechny akty, kterymi se stanovi penézity zavazek

unijnich organd, které jsou v ném uvedeny.

Jak vsak uvedla generalni advokatka v bodé 59 svého stanoviska, ¢lanek 299 SFEU neni sdm o sobé
dostate¢nym pravnim zdkladem pro prijeti aktG predstavujici exekucni titul. Pravomoc organi
uvedenych v tomto ustanoveni prijimat takové akty totiz musi vyplyvat z jinych ustanoveni.

V projedndvané véci sporné rozhodnuti uvadi jako pravni zaklad nejen clanek 299 SFEU, ale i ¢l. 79
odst. 2 finan¢niho narizeni.

Toto posledné uvedené ustanoveni ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) finan¢niho nafizeni pfiznavd Komisi
pravomoc formélné stanovovat pohledavky za jinymi subjekty nez ¢lenskymi staty formou rozhodnuti
predstavujici exekucni titul.

Tribundl v bodé 195 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze ¢l. 79 odst. 2 finan¢niho nafizeni se
nachdzi v prvni c¢asti tohoto narizeni, nadepsané ,Spole¢nd ustanoveni®, v kapitole nadepsané
»Prijmové operace®, po niz nésleduje kapitola tykajici se vydajovych operaci. Tribunal spravné upresnil,
ze tyto dvé kapitoly se neomezuji na konkrétni oblast Cinnosti Unie, ale Ze se pouziji na vSechny
operace spadajici do rozpoctu Unie.

Tribundl tedy v bodé 197 napadeného rozsudku pravem dospél k zaveéru, ze ani ¢lanek 299 SFEU, ani
¢l. 79 odst. 2 finan¢niho nafizeni nerozliSuji podle toho, zda pohleddvka, jejiz stanoveni je
formalizovdno rozhodnutim predstavujicim exekuéni titul, ma smluvni ¢i mimosmluvni ptivod.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze cl. 79 odst. 2 financ¢niho nafizeni miize slouzit jako pravni zaklad pro
Komisi pri prijimani rozhodnuti predstavujicich exekucni titul ve smyslu ¢lanku 299 SFEU, i kdyz je
dotceny penézity zavazek smluvni povahy.

Tento zavér neni zpochybnén ¢lankem 90 finan¢niho nafizeni, ktery vyslovné odkazuje na smluvni
vztahy. Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodé 65 svého stanoviska, tento ¢lanek pouze obecné
stanovi, Ze kazdd platba musi byt zaloZzena na dlikazu, ze prislusna akce je v souladu s pravnim aktem,
ktery tuto akci stanovi. Z toho tedy nelze vyvodit, ze se ¢l. 79 odst. 2 finan¢niho nafizeni nepouzije na
smluvni véci.

Uvedeny zavér nemiize byt zpochybnén judikaturou uplatnénou spolec¢nosti ADR, podle niZ ustanoveni
nafizeni Rady nebo Komise, kterd priznavaji pravo na finan¢ni déavky z fond Unie, musi byt vykladana
striktné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. kvétna 1982, BayWa a dalsi, 146/81, 192/81 a 193/81,
EU:C:1982:146, bod 10). Tato judikatura se totiz pouzije pouze na pravidla pouzitelnd na financovani
vydaji z rtznych fondi Unie a je nezbytnd zejména za Gcelem zajisténi rovnosti mezi jednotlivymi
hospodaiskymi subjekty clenskych stati (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. tnora 1979,
Nizozemsko v. Komise, 11/76, EU:C:1979:28, bod 9, a ze dne 7. Gnora 1979, Némecko v. Komise,
18/76, EU:C:1979:30, bod 8). Neni vsak relevantni pro tcely vykladu ¢l. 79 odst. 2 finanéniho nafizeni.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 198
napadeného rozsudku rozhodl, Ze clanek 299 SFEU a ¢l. 79 odst. 2 financ¢niho nafizeni pfiznavaji
Komisi pravomoc pfijmout sporné rozhodnuti.

Dile je tfeba pripomenout, ze zalobu na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU lze podat obecné proti
véem aktlim prijatym unijnimi organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz tcelem je vyvolat
zavazné pravni Ucinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy zalobce tim, Ze podstatnym zptisobem méni
jeho pravni postaveni (rozsudky ze dne 9. zafi 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 16; ze dne 28. inora 2019, Alfamicro v. Komise,
C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 47, a ze dne 25. cervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 D,
EU:C:2020:492, bod 69).

Unijni soud vSsak nemd pravomoc rozhodovat o zalobé na neplatnost, pokud je pravni postaveni
zalobce upraveno vyhradné v ramci smluvnich vztahti, které se ridi vnitrostitnim pravni Gpravou
ur¢enou smluvnimi stranami (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 18, ze dne
28. unora 2019, Alfamicro v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 48, a ze dne 25. cervna 2020,
SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 78).

Pokud by totiz unijni soud uznal svou pravomoc rozhodovat spory o neplatnost akttt vydanych ¢isté
v ramci smluvnich vztahd, hrozilo by nejen to, Ze clanek 272 SFEU, na jehoz zakladé lze zalozit
pravomoc unijntho soudu rozhod¢i dolozkou, bude zbaven svého smyslu, ale v pripadech, kdy
smlouva takovou dolozku neobsahuje, by hrozilo i rozsifeni jeho pravomoci nad rdmec vymezeny
v ¢lanku 274 SFEU, ktery priznava vnitrostatnim soudiim obecnou pravomoc k rozhodovani spord,
v nichz je Unie smluvni stranou (rozsudky ze dne 9. zaii 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 19, ze dne 28. tinora 2019, Alfamicro
v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 49, a ze dne 25. cervna 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, bod 79).

Z této judikatury vyplyva, ze pokud mezi zalobcem a jednim z unijnich organt existuje smlouva, lze
k unijnimu soudu podat zalobu na zdkladé ¢lanku 263 SFEU pouze v pripadé, ze cilem napadeného
aktu je vyvolat pravni ucinky jdouci nad ramec smluvniho vztahu mezi stranami a implikujici, ze
organ, ktery je stranou smlouvy, jednal pfi vykonu vysad vefejné moci, kterou ma jakozto spravni organ
(rozsudky ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 20, a ze dne 28. tGnora 2019 Alfamicro v. Komise, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, bod 50).

Soudni dvir kromé toho uvedl, Ze ozndmeni o dluhu nebo vyzva k dhradé, jejichz predmétem je
vymahani pohledavky na zakladé doty¢né grantové dohody a které uvadéji datum splatnosti a platebni
podminky pohledavky, kterou stanovi, nelze povazovat za exekudni titul jako takovy, ackoli uvadéji
vykonatelnost ve smyslu ¢lanku 299 SFEU jako moznost, kterou md Komise — mimo jiné moznosti —
v pripadé, ze dluznik nesplni zdvazek k ur¢enému datu splatnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, bod 23, a ze dne 28. Gnora 2019 Alfamicro v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159,
bod 52).

Na zdkladé této judikatury Tribundl v bodé 200 napadeného rozsudku upfesnil, ze Komise v zasadé
neni opravnéna v ramci smluvnich zavazkovych vztaht pfijimat jednostranné akty a nepfiislusi ji
pfijimat vici dotcené smluvni protistrané akty, které maji povahu rozhodnuti, aby tato splnila své
smluvni povinnosti finan¢ni povahy, ale musi se pripadné obratit na prislusny soud s navrhem na
zaplaceni. Tribundl z toho v bodé 201 tohoto rozsudku pravem vyvodil, Ze Komise nemuze prijmout
jednostranny akt za ticelem vymozeni smluvni pohledavky.
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Na rozdil od toho, co tvrdi ADR, vsak Soudni dvir v ramci uvedené judikatury nezpochybnil praxi
Komise spocivajici v jednostranném vydavani inkasniho pfikazu, ktery je exeku¢nim titulem, v ramci
smluvnich vztahd. Jak totiz Tribundl pravem uvedl v bodé 204 napadeného rozsudku, v téze
judikature se Soudni dvir omezil na pfezkum pravni povahy a napadnutelnosti ozndmeni o dluhu
zaslanych v dot¢eném smluvnim rdmci, aniz se zabyval otdzkou, zda se Komise mize v ramci
smluvnich vztahd dovoldvat své pravomoci formalizovat zjisténi pohledavky rozhodnutim, které je
exeku¢nim titulem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud Komise prijme inkasni prikaz, ktery je exekucnim titulem ve
smyslu ¢lanku 299 SFEU, nemohou ucinky a zavaznost takového jednostranného rozhodnuti vyplyvat
ze smluvnich ujedndni, ale vychdzeji z tohoto ¢lanku Smlouvy o FEU a z ¢l. 79 odst. 2 financ¢niho
narizeni.

V projednavané véci tedy Tribunal v bodé 207 napadeného rozsudku pravem konstatoval, ze sporné
rozhodnuti nevyplyvd z grantovych dohod, ale Ze je zalozeno na c¢lanku 299 SFEU ve spojeni s ¢l. 79
odst. 2 finan¢niho nafizeni. Kromé toho Tribundl z toho spravné vyvodil, Ze toto rozhodnuti
implikuje, ze Komise jednala pfi vykonu vysad vefejné moci, kterou ma jakozto spravni organ.

Nelze tedy Tribunalu vytykat, Ze neuvedl, do jaké miry ma sporné rozhodnuti zdvazné pravni acinky
jdouci nad ramec smluvniho vztahu mezi stranami.

Kromé toho je treba uvést, ze pokud Komise vyuzije svych vysad vefejné moci pfi prijimani aktd,
jejichz pravni ucinky jdou nad rdmec smluvniho rdmce, spadaji tyto akty do pravomoci unijniho
soudu. Uvedené akty jsou totiz stejné jako rozhodnuti predstavujici exekuc¢ni titul ve smyslu
¢lanku 299 SFEU, vydané Komisi v projedndvané véci, unijnimi akty, které mohou nepfiznivé
zasahovat do pravniho postaveni, takze mohou byt napadeny prostrednictvim zaloby na neplatnost
podané k unijnimu soudu na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Jak vsak uvedla generalni advokatka v bodech 52 az 56 svého stanoviska, Komise nemtze prijmout
rozhodnuti predstavujici exeku¢ni titul v rdmci smluvnich vztahtt bez sjednané rozhod¢i dolozky ve
prospéch unijniho soudu, které z tohoto diivodu spadaji do soudni prislusnosti soudt ¢lenského statu.
Prijeti takového rozhodnuti Komisi v pripadé neexistence rozhodc¢i dolozky by totiz vedlo k omezeni
pravomoci posledné uvedenych soud®, nebot unijni soud by se stal pfislusnym k rozhodnuti o legalité
tohoto rozhodnuti. Komise by tak mohla systematicky obchdzet rozdéleni pravomoci mezi unijnim
soudem a vnitrostatnimi soudy zakotvené v primarnim pravu, jak bylo pripomenuto v bodech 62 az
64 tohoto rozsudku. Opravnéni Komise prijmout rozhodnuti predstavujici exekucni titul v ramci
smluvnich vztaht tedy musi byt omezeno na smlouvy, které obsahuji rozhod¢i dolozku zakladajici
prislusnost unijniho soudu.

Konecné nelze Tribundlu vytykat ani to, Ze porusil zdsadu ochrany legitimniho ocekavani, kdyz
pripustil, Ze v ramci smluvnich vztahi mtze Komise jednostranné vyuzit pravomoc, kterou ji svéfuje
¢l. 79 odst. 2 finan¢niho narizeni ve spojeni s ¢lankem 299 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pravo dovoldvat se zasady ochrany legitimniho ocekavani
predpokladd, ze =zdcastnéné strané byla prislusnymi unijnimi organy poskytnuta konkrétni,
nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroj (viz zejména rozsudky ze dne
22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 147, jakoz
i ze dne 7. dubna 2011, Recko v. Komise, C-321/09 P, nezvefejnény, EU:C:2011:218, bod 45). Naproti
tomu se nikdo nemize dovoldvat poruseni této zasady, pokud mu nebyla tato ujisténi poskytnuta
(rozsudek ze dne 31. ledna 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, bod 57, jakoz i citovand judikatura).
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V projednavané véci, jak uvedla generalni advokatka v bodé 80 svého stanoviska, véak ADR nemohla
tvrdit, Ze ji judikatura unijniho soudu poskytuje ujisténi o tom, ze Komise nemiize vykondvat
pravomoc, kterou ji svéiuje clanek 299 SFEU a ¢l. 79 odst. 2 finan¢niho nafizeni, aby formalné
stanovila smluvni pohleddvku formou rozhodnuti, které predstavuje exekucni titul.

Navic Komise v souladu se svou povinnosti fadné spravy, ktera ji v pripadé, ze si vyhradila vykon
takové pravomoci v ramci smluvniho vztahu, ukladd, aby to vyslovné stanovila v ujednani dotcené
smlouvy, v projedndvané véci v ¢lanku I1.19.5 grantovych dohod upfesnila, Ze mlize formalné stanovit
pohledavku vici jinym subjektim nez statim v rozhodnuti, které predstavuje exekucni titul. Z toho
vyplyvd, ze ADR méla védét, ze Komise muze prijmout takové rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti,
v souvislosti s grantovymi smlouvami.

V disledku toho musi byt argumentace vychazejici z nespravného vykladu ¢lanku 299 SFEU a ¢l. 79
odst. 2 financ¢niho nafizeni zamitnuta jako neopodstatnéna.

v s v

— K zdsadé ticinné soudni ochrany

Pokud jde o argumentaci spolecnosti ADR vychdzejici z porusSeni zdsady ucinné soudni ochrany
zakotvené v clanku 47 Listiny, Tribundl v bodé 210 napadeného rozsudku pravem pripomnél, ze tato
zdsada predstavuje obecnou zasadu unijnitho prava a je tvorena rtznymi prvky, mezi néz patifi pravo
na pristup k soudim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi,
C-199/11, EU:C:2012:684, body 46 a 48).

V bodé 211 napadeného rozsudku Tribundl pfipomnél judikaturu Soudniho dvora, podle které k tomu,
aby soud mohl rozhodovat o sporech tykajicich se prav a povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava
v souladu s c¢lankem 47 Listiny, je nutné, aby mél pravomoc prezkoumat vSechny skutkové a pravni
otazky relevantni pro spor, o némz rozhoduje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012,
Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 49).

Dusledkem judikatury Tribundlu pfipomenuté v bodé 70 napadeného rozsudku je pfitom to, ze unijni
soud, kterému je podana zaloba na neplatnost na zdkladé ustanoveni ¢lanku 263 SFEU, miize pouze
posoudit legalitu napadeného aktu z hlediska unijniho prava, zatimco v ramci zaloby podané na zakladé
¢lanku 272 SFEU miuze zalobce vytykat dot¢enému orgdnu pouze poruseni smluvnich ujednani nebo
ustanoveni prava pouzitelného na doty¢nou smlouvu.

Z toho vyplyvd, ze podle této judikatury Tribundlu by unijni soud rozhodujici o zalobé na neplatnost
podané proti rozhodnuti predstavujicimu exekuéni titul, které predstavuje akt prijaty na zakladé vlastni
pravomoci, ktera se li$i od smluvniho vztahu mezi stranami, mél prohlasit za nepfipustny jakykoli
zalobni divod vychdzejici z nesplnéni ujednani doty¢né smlouvy nebo poruseni ustanoveni
vnitrostatniho prava pouzitelného na tuto smlouvu.

V pripadé, Ze by unijni soud presto zamyslel provést prezkum zalobniho dtéivodu tykajictho se uvedené
smlouvy v ramci zaloby na neplatnost, mél by podle uvedené judikatury Tribundlu prezkoumat, zda
zaloba, ktera mu byla predlozena, mtize byt prekvalifikoviana zejména v tom smyslu, ze sméfuje nejen
ke zruseni napadeného rozhodnuti, ale rovnéz k urceni, ze Komise nedisponuje narokem vyplyvajicim
z dot¢ené smluvni pohledavky. V projednavané véci provedl Tribundl takovy prezkum v bodech 56 az
62 napadeného rozsudku a dospél v nich k zavéru, ze bylo mozné provést takové prekvalifikovani.

Takové prekvalifikovani zaloby, jelikoz zavisi nejen na vili unijniho soudu, ale v souladu s toutéz
judikaturou Tribundlu podléhd rovnéz takovym podminkdm, které jsou na ni nezavislé, jako je
okolnost, ze tomu nebrani vyslovna vile Zzalobce a existence zalobniho davodu vychazejictho
z poru$eni pravidel upravujicich dot¢eny smluvni vztah, vSak nemize byt povazovano za prostiedek
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zajistujici Gcinnou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny, jelikoz toto zdkladni pravo vyzaduje, jak
bylo pripomenuto v bodé 80 tohoto rozsudku, aby tento soud pfezkoumal vsechny relevantni skutkové
a pravni otazky, které mu byly predlozeny.

Navic podle judikatury Tribunalu uvedené v bodé 70 napadeného rozsudku plati, Ze pokud neexistuje
zadny akt oddélitelny od doty¢né smlouvy, posouzeni unijniho soudu, kterému byla véc predlozena na
zékladé ¢lanku 272 SFEU, se v zdsadé omezuje na zalobni diivody vychdzejici z nesplnéni ujednani
doty¢né smlouvy nebo z poruseni prava pouzitelného na tuto smlouvu.

Pokud Komise plni smlouvu, podléhda i nadale povinnostem, které pro ni vyplyvaji z Listiny
a z obecnych zdsad unijntho prava. Skute¢nost, ze pravo pouzitelné na doty¢nou smlouvu neposkytuje
stejné zaruky jako zaruky priznané Listinou a obecnymi zasadami unijniho prava, nezbavuje Komisi
povinnosti zajistovat jejich dodrzovani vic¢i svym smluvnim partnertim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pouziti této judikatury, kterd rozliSuje podle toho, zda divody uplatnéné
v ramci zaloby musi unijni soud, ktery o nich rozhoduje, povazovat za zaloZené na jednom z poruseni
¢i pripadd uvedenych v ¢l. 263 druhém pododstavci SFEU, nebo naopak zalozené na nesplnéni
ujedndni doty¢né smlouvy nebo na poruseni ustanoveni vnitrostitniho prava pouzitelného na tuto
smlouvy, nemize zarucit, Ze budou prezkoumdany vsechny skutkové a pravni otdzky relevantni pro
rozhodnuti sporu za Gcelem zajisténi ti¢cinné soudni ochrany podle ¢lanku 47 Listiny.

Pokud je tedy unijnimu soudu predlozena na zdkladé clanku 263 SFEU zaloba na neplatnost
rozhodnuti Komise predstavujici exekuéni titul, které formdlné stanovi smluvni pohledavku, je tento
soud prislusny k prezkumu této zaloby s ohledem na vykon vysad vefejné moci, ktery s sebou nese
prijeti takového rozhodnuti. Nicméné v ramci prezkumu takové zaloby md uvedeny soud rozhodnout
nejen o zalobnich divodech sméfujicich ke zruseni, které jsou zalozeny na skutkovych a pravnich
okolnostech vyplyvajicich z jednani Komise jakozto spravniho organu, ale rovnéz o zalobnich
dtvodech znéjicich na zruseni, které jsou zalozeny na skutkovych a pravnich okolnostech vyplyvajicich
ze smluvnich vztah mezi Komisi a Zalobcem. Jestlize uvedena zaloba kromé toho obsahuje vzdjemnou
zalobu zaloZenou na plnéni doty¢né smlouvy, nemtze unijni soud prohlasit takovy ndvrh za
nepripustny z divodu, ze tento navrh predstavuje soudni prikaz, ktery soud rozhodujici o neplatnosti
nemuze vydat.

Z toho vyplyva, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 70 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze v ramci Zaloby podané na zdkladé ¢lanku 263 SFEU musi unijni soud posoudit
legalitu napadeného aktu pouze z hlediska unijntho prava, zatimco v ramci zaloby podané na zakladé
¢lanku 272 SFEU se zalobce mize platné dovolavat pouze nesplnéni ujednini doty¢né smlouvy nebo
poruseni prava pouzitelného na tuto smlouvu.

Avsak je-li odiivodnéni napadeného rozsudku samo o sobé dostacujici k tomu, aby odavodnilo vyrok
uvedeného rozsudku, je tfeba kasac¢ni opravny prostfedek zamitnout v plném rozsahu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Francie v. Schlyter, C-331/15 P, EU:C:2017:639, bod 85). V ramci
prezkumu, ktery Tribunal provedl v bodech 72 az 80 napadeného rozsudku za ucelem urceni, v jakém
rozsahu muze byt zaloba, ktera mu byla predlozena, prekvalifikovana, pritom Tribundl v projednavané
véci provedl tplnou analyzu vSech skutkovych a pravnich otdzek relevantnich pro rozhodnuti sporu,
takze nespravné pravni posouzeni nemélo vliv na vyrok napadeného rozsudku.

V dusledku toho je argumentace vychdzejici z poruseni zdsady Gc¢inné soudni ochrany, kterd je
zakotvena v judikatuie Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 47 Listiny, irelevantni, a musi byt tedy rovnéz

odmitnuta.

S ohledem na vy$e uvedené ivahy musi byt druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace uicastnic rizeni

V rdmci prvniho davodu kasacniho opravného prostredku ADR tvrdi, Zze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 157 napadeného rozsudku provedl obzvlasté striktni
vyklad zésady upravujici finan¢ni podporu Unie v tom smyslu, Ze pfedmétem grantu mohou byt pouze
skute¢né vynalozené vydaje.

Spole¢nost ADR mé za to, ze takovy vyklad je v rozporu se zdsadou proporcionality. Pokud mtize
pfijemce grantu prokazat jinymi prostredky, ze ndklady byly skute¢né vynalozeny a kvalita plnéni neni
zpochybnéna, nelze zadost o grant zamitnout.

Kromé toho je podle spolecnosti ADR v ramci vykladu jakékoli zdkladni zasady treba vychazet z tcelu
a obecné systematiky této zasady. Spolecnost ADR v tomto ohledu zdtraznuje, ze vyklad provedeny
Tribundlem je v rozporu s vili unijniho normotvirce, jelikoz sama Komise ve svém navrhu na prijeti
nového finan¢niho narizeni Unie uznala, Ze existuje skutecnd potreba ,zjednodusit zivot* piijemcti
unijnich finan¢nich prostredkt a Ze je tfeba zamérit se ,na vysledky a pridanou hodnotu spise nez na
spravni postupy®.

Pokud jde o tdajny rozdil mezi verejnymi zakdzkami a grantovymi dohodami zdtraznény Komisi, ADR
tvrdi, Ze nemohla svobodné vyuzit vysledek uskute¢nénych akci ani zistat jejich ,vlastnikem®.

Komise tvrdi, Ze v rozsahu, v némz je tfeba mit za to, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku
zpochybnuje posouzeni skutkového stavu provedené Tribundlem, musi byt tento diivod odmitnut jako
nepripustny a Ze ve zbyvajici ¢asti musi byt tento diivod zamitnut jako neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je treba piipomenout, Ze Tribunal v bodech 94 az 115 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
Komise unesla své dikazni bfemeno a Ze ADR nepredlozila zadny presvédcivy ditkaz umoznujici
prokazat, ze sporné ndklady byly vynalozeny v souladu s podminkami stanovenymi v grantovych
dohodéch. Je pritom treba uvést, ze takto provedena zjisténi Tribundlu nejsou v kasacnim opravném
prostredku zpochybnovidna a ze ADR se kromé toho nedovoldva zkresleni auditorskych zprav
predlozenych Tribundlu na podporu tvrzeni Komise tykajicich se provadéni grantovych dohod.

V ramci pfezkumu prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba prezkoumat pouze to, zda
Tribundl postupoval spravné, kdyz vylozil zakladni zdsadu upravujici finan¢ni podporu Unie v tom
smyslu, ze predmétem grantu mohou byt pouze skute¢né vynalozené vydaje, aniz je zohlednéna
kvalita uskute¢nénych plnéni.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze Komise je podle ¢lanku 317 SFEU povinna dodrzovat
zdsadu radného finan¢niho fizeni. Zajistuje rovnéz ochranu finan¢nich zajmé Unie pfi plnéni
rozpoctu. Je tomu tak i ve smluvni oblasti, nebot granty poskytované Komisi pochdzeji z unijniho
rozpoctu. Podle zdkladni zdsady, kterou se ridi granty poskytované Unii, mze Unie poskytnout
prispévek pouze na skutecné vynalozené ndaklady (rozsudek ze dne 28. tnora 2019, Alfamicro
v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 65 a citovana judikatura).

Komise tedy nemuze, aniz jsou tim dotceny vyse uvedené zasady stanovené Smlouvou o FEU, schvdlit
vydaje z unijnitho rozpoctu bez pravniho zdkladu. Pokud jde o grant, podminky jeho poskytnuti
a pouziti upravuje grantova dohoda, a konkrétné ustanoveni tykajici se urceni vySe tohoto grantu
v zavislosti na ndkladech deklarovanych smluvnim partnerem Komise (rozsudek ze dne 28. tinora
2019, Alfamicro v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 66).
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Pokud tedy naklady deklarované prijemcem grantu nejsou podle grantové dohody zpisobilé, jelikoz
bylo rozhodnuto, ze nejsou ovéfitelné nebo spolehlivé, Komise nema jinou moznost nez pfistoupit
k vymdhani grantu do vyse nezptsobilych céstek, jelikoz podle pravniho zdkladu, ktery poskytuje tato
grantova dohoda, je Komise opravnéna vyplacet z unijniho rozpoctu pouze ¢astky radné odivodnéné
(rozsudek ze dne 28. tinora 2019, Alfamicro v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 67).

V projednavané véci byla tedy Komise povinna naridit vraceni castek, které odpovidaji nezptsobilym
nakladiim, v souladu s finan¢nimi podminkami stanovenymi v grantovych dohodach.

Tento zdvér nemuze byt zpochybnén skutecnosti, Ze v rdmci navrhu nového finan¢ntho nafizeni
Komise sama uznala, zZe existuje potfeba administrativniho zjednoduseni a ze je tieba se soustfedit na
ziskané vysledky, jelikoz takovy navrh neni relevantni v rdmci prezkumu projednavané véci, ktera se
fidi finan¢nim nafrizenim definovanym v bodé 2 vyse.

Tribundlu tedy nelze vytykat, ze provedl prili§ striktni vyklad zakladni zdsady upravujici financni
podporu Unie, kdyz v bodé 93 napadeného rozsudku rozhodl, Ze povinnost dodrzovat finanéni
podminky stanovené v grantovych dohodich predstavuje jeden z ,podstatnych zavazkd“ prijemce
dotcenych grantt.

Za téchto podminek musi byt argument uplatnény spole¢nosti ADR tykajici se otdzky, zda musi byt
pfijemci grantu umoznéno prokdzat ndklady vynalozené jinymi prostiedky, nez které jsou stanoveny
ve smluvnich ujednénich, rovnéz zamitnut. Finan¢ni podminky stanovené smluvnimi ujednanimi jsou
totiz pro obé smluvni strany zavazné a Komise, kterou zavazuji stejné jako prijemce grantu, nemtze
byt nucena se od nich odchylit tim, ze pripusti jiné dikazni prostfedky. Kromé toho takové tvahy
v kazdém pripadé spadaji do posouzeni dikazd Tribundlem. Pouze Tribundl je pritom prislusny ke
zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu, jakoz i k posouzeni dikazd. Posouzeni tohoto
skutkového stavu a dikazd tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu jejich zkresleni, pravni otazku,
ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného prostredku
(rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-205/02 P,
C-202/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 177, jakoz i citovana judikatura).

Didle je treba uvést, ze je-li ¢ast vydaji povazovana za nezpiisobilou kvili tomu, ze pfijemce dotceného
grantu nesplnil svou smluvni povinnost odiivodnit vyuziti ¢astek, které mu byly poskytnuty, nemtize
okolnost, Ze tento prijemce mezitim dokoncil projekt stanoveny touto grantovou dohodou, ovlivnit
splnéni této povinnosti, jelikoz tento grant nepredstavuje protiplnéni za uskute¢néni projektu, jehoz se
tykd uvedena grantovd dohoda (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Comunita
montana della Valnerina v. Komise, C-240/03 P, EU:C:2006:44, bod 78, a ze dne 28. tinora 2019,
Alfamicro v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 68).

Vzhledem k tomu, ze grant nepredstavuje protiplnéni za uskutecnény projekt, je okolnost, zda je
pfijemctim grantd prizndno hmotné a dusevni vlastnictvi k vyvinutému produktu, irelevantni.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl neporusil zdasadu proporcionality, kdyz v bodé 157 napadeného rozsudku
rozhodl, ze k odiivodnéni poskytnuti urcitého grantu nestaci, aby prijemce grantu prokazal, ze projekt
byl uskute¢nén, ale ze musi prokazat, ze deklarované vydaje byly vynalozeny v souladu s podminkami
stanovenymi pro poskytnuti dotCenych granti.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku proto musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut v plném rozsahu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 tohoto jednaciho fadu, pouzitelného na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, pokud mél kazdy Gcastnik ve véci castecné Gspéch i nedspéch,
ponese kazdy ucastnik rizeni vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem
v projedndvané véci jako odtvodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese
vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast naklada fizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni.

Vzhledem k tomu, ze prezkum druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku odhalil nespravné
pravni posouzeni Tribundlu, které vsak nevedlo ke zruseni napadeného rozsudku, jevi se odidvodnéné
rozhodnout, Ze ADR nahradi dvé tretiny nakladi fizeni vynaloZzenych Komisi a Ze Komise ponese
jednu tretinu vlastnich naklada fizeni a nahradi jednu tretinu néklada fizeni vynaloZenych spole¢nosti
ADR.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senéat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

o V7 ’

2) Spolecnost ADR Center SpA ponese dvé tretiny vlastnich naklad fizeni a nahradi dveé tretiny
naklada fizeni vynalozenych Evropskou komisi.

3) Evropska komise ponese jednu tfetinu vlastnich ndkladiét fizeni a nahradi jednu tfetinu
naklada fizeni vynalozenych spolecnosti ADR Center SpA.

Podpisy.
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