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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

23. dubna 2020*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 2 odst. 1 pism. b) — Pofizen{ zboz{ uvnitt Spolecenstvi — Clanek 20 —
Nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik — Retézové nidkupy a prodeje zbozi s jedinou prepravou
uvnitt Spolecenstvi — Moznost Cinit rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci zbozi —
Pricteni prepravy — Preprava v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané — Casové ucinky
rozsudkd, jimiz je podavan vyklad“

Ve véci C-401/18,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Krajského soudu v Praze (Ceska republika) ze dne 6. ¢ervna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 18. ¢ervna 2018, v fizeni

Herst, s.r.o.

proti

Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, piedseda senatu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde (zpravodajka) a N. Picarra,
soudci,

generdalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Herst, s.r.o., J. Baladou, advokatem,

— za Odvolaci finan¢ni reditelstvi T. Rozehnalem, jako zmocnéncem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. VI4c¢ilem a O. Serdulou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Salykovou a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. fijna 2019,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka piedevéim vykladu é&lanku 20 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Ur. vést. 2006,
L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH").

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Herst, s.r.o.,, a Odvolacim finan¢nim
reditelstvim (Ceskd republika) (dale jen ,finané¢ni feditelstvi“) ve véci odpoctu dané z pridané hodnoty
(DPH) provedeného spolec¢nosti Herst v souvislosti s pofizovanim pohonnych hmot, které prepravovala

v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané z nékterych ¢lenskych stati do Ceské
republiky.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 smérnice o DPH v odst. 1 pism. a) a b) stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnént:

a) dodéni zbozi za dplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takovs;

b) porizeni zbozi za tGplatu uvnitf SpoleCenstvi uskute¢néné v ramci clenského statu:

i) osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovd, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani,
je-li prodavajicim osoba povinnd k dani, kterd jednd jako takova a pritom nemd ndrok na
osvobozeni pro malé podniky podle ¢lankd 282 az 292, ani se na ni nevztahuje clanek 33 nebo
36;

[ ]“
Clanek 14 odst. 1 této smérnice stanovi:
» ,Dodanim zbozi‘ se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
Cléanek 20 prvni pododstavec této smérnice stanovi:
» ,Pofizenim zbozi uvnitf SpolecCenstvi’ se rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odesldin nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym
porizovatelem nebo na ucet jednoho z nich do jiného clenského stitu nez statu zahdjeni odeslani nebo
prepravy zbozi.”
Clanek 138 této smérnice v odstavci 1 stanovi:
,Clenské staty osvobodi od dané dodéani zbozi, které bylo odesldno nebo piepraveno mimo jejich
uzemi, avSak uvniti SpoleCenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem nebo na ucet jednoho z nich,

uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
jako takova, v jiném clenském staté nez ve stité zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi.”
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Ceské pravo

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném
v dobé rozhodné z hlediska sporu v ptivodnim fizeni, zni:

»Predmétem dané je dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskute¢novani
ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku.”

Ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:
»Dodanim zbozi se pro ucely tohoto zdkona rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.”
Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona stanovi:

»Platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Herst je spolecnost se sidlem v Ceské republice, ktera podnikd v oblasti autodopravy. Vlastni také
nékolik cerpacich stanic pohonnych hmot.

Cesky spravce dané v ndvaznosti na provedenou kontrolu zjistil, Ze spole¢nost Herst v obdobich
listopad 2010 az kvéten 2013 a v obdobich cervenec a srpen 2013 zajistovala pomoci vlastnich
prostiedkd a na své ndklady prepravu pohonnych hmot z rdznych clenskych statd, konkrétné
z Rakouska, Némecka, Slovenska a Slovinska, do Ceské republiky.

Podle ceského spravce dané nevystupovala spolecnost Herst v ramci této prepravy pouze jako
prepravce, ale také jako koncovy odbératel téchto pohonnych hmot stojici na konci retézce po sobé
nasledujicich ndkupta a prodejt.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze tyto pohonné hmoty nejprve nakoupil
hospodaisky subjekt se sidlem v Ceské republice, ktery tamtéz podléhal DPH, a Ze spole¢nost Herst
zajistovala jejich prepravu z clenskych stitd uvedenych v bodé 11 tohoto rozsudku do Ceské
republiky. Spole¢nost Herst tak podle predkladajictho soudu uskute¢nila vzdy jedinou prepravu
pohonnych hmot, a to v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, béhem niz byly tyto
vyrobky postupné pieproddny dal$im hospodaiskym subjektim se sidlem v Ceské republice.
Spole¢nosti Herst nebyla za prepravu téchto pohonnych hmot placena zadnd odména, ale nalezela ji
obchodni marze tvorend rozdilem mezi ndkupni a prodejni cenou pohonnych hmot.

Na zakladé kupni smlouvy mezi spole¢nosti Herst a timto hospodaiskym subjektem bylo navic jiz na
pocatku prepravy stanoveno, zZe spolecnost Herst bude z pravniho hlediska vlastnikem pohonnych
hmot az poté, co budou v Ceské republice propustény do volného obéhu.

Spole¢nost Herst pfed ceskym spravcem dané uplatiiovala potizeni pohonnych hmot, jez uskute¢hiovala
v Ceské republice, jako porizeni vnitrostatni. Podle ceského spravce dané se naproti tomu jednalo

o porizeni uvnitf Spolecenstvi.

Podle ceského spravce dané muze byt v pripadé rfetézovych plnéni spojenych s jedinou prepravou
uvniti Spolecenstvi tato preprava prictena jen jednomu z téchto plnéni.

ECLIL:EU:C:2020:295 3
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Cesky spravce dané tedy dospél k zavéru, Ze misto porizeni uskute¢iiovaného spole¢nosti Herst nebylo
v Ceské republice, nybrz v ¢lenskych statech, kde se pohonné hmoty nachazely v okamziku, kdy je tato
spolecnost nalozila k prepravé do Ceské republiky na své naklady a vlastnimi prostiedky za tcelem
uskutecnovani své ekonomické ¢innosti.

Cesky spravce dané tedy vydal nékolik dodate¢nych platebnich vymérd, v nichz odmitl ndrok
spolecnosti Herst na odpocet DPH v souvislosti s timto porizovanim a ulozil ji povinnost uhradit
pendle.

Spolecnost Herst podala proti témto dodatecnym platebnim vymérim odvoldni k finan¢nimu
feditelstvi s tvrzenim, Ze mistem pofizeni pohonnych hmot byla Ceska republika, nebot pieprava
probihala v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané a toto zbozi bylo do volného
obéhu propusténo az po preprave.

Prvnim rozhodnutim finan¢ni feditelstvi zrusilo dodate¢né platebni vymeéry tykajici se obdobi cervenec
a srpen 2013, a to z divodu, Ze spolecnost Herst predlozila faktury dokladajici, Ze ostatni hospodarské
subjekty, kterym byly pohonné hmoty postupné preprodavany, jednaly jako organizatofi prepravy.
Druhym rozhodnutim finan¢ni feditelstvi potvrdilo dodate¢né platebni vyméry za obdobi tnor 2011
az tnor 2013. Ttetim rozhodnutim pak zménilo dodate¢né platebni vymeéry za obdobi listopad 2010
az leden 2011 a za obdobi brezen az kvéten 2013. Spolec¢nosti Herst byla doméfena dan ve vysi
145381 137 korun ceskych (K¢) (priblizné 5664 520 eur) a stanoveno pendle ve vysi 30476215 K¢
(priblizné 1 187 450 eur).

Spole¢nost Herst podala proti druhému a tfetimu rozhodnuti finan¢niho feditelstvi spravni Zalobu
k predkladajicimu soudu — Krajskému soudu v Praze (Ceska republika).

Spole¢nost Herst pred predkladajicim soudem uvadi, Ze se preprava pohonnych hmot ve véci
v ptvodnim fizeni sklddala ze dvou samostatnych pieprav. Prvni pfepravou podle ni byla mezindrodnf
preprava mezi doty¢nymi clenskymi staty a Ceskou republikou, béhem niz spole¢nost Herst jednala
pouze v postaveni prepravce. Druhou prepravou pak méla byt preprava vnitrostitni po propusténi
pohonnych hmot do volného obéhu v Ceské republice, kdy na ni pieslo prévo volné se zbozim
nakladat.

Predkladajici soud uvadi, ze ve véci, kterd je mu predlozena, je nezbytné provést celkové posouzeni
vSech okolnosti projednavaného pripadu za Gclelem zjisténi, které z predmétnych dodani splnuje
vSechny podminky vazici se k doddni uvnitf Spolecenstvi. Aby bylo mozné kvalifikovat plnéni jako
»doddni zbozi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH, je nezbytné, aby toto plnéni vedlo ke vzniku
opravnéni osoby naklddat se zbozim, kterého se plnéni tyka, jako by byla jeho vlastnikem.

Co se tyce situace ve véci v plivodnim fizeni, predkladajici soud uvadi, ze ucast dalsich hospodarskych
subjektt v takto komplikovaném fretézci nakupti a prodeji je vedle ekonomickych divodii podminéna
tim, Ze spolecnost Herst nedisponovala povolenim k provozovani danového skladu ani povolenim
k prijimani vyrobkd v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané. To je dle
predkladajictho soudu divodem, pro¢ musela spole¢nost Herst vyuzit sluzeb prostrednika
provozujiciho takovy sklad, ktery nakoupil pohonné hmoty, o néz jde ve véci v pavodnim fizeni,
s cilem odvést spotrebni dan a zajistit propusténi téchto pohonnych hmot do volného obéhu na tzemi
Ceské republiky. Predkladajici soud uvadi, ze podle finan¢niho reditelstvi je zapojeni vice
hospodarskych subjekttt do tohoto fetézce zndmkou podvodu na DPH.

Predkladajici soud md za to, ze spolecnost Herst sice méla pohonné hmoty, o néz jde ve véci

v puvodnim fizeni, po celou dobu jejich prepravy pod kontrolou, avSak presto neméla pravo s nimi
naklddat jako vlastnik ve smyslu judikatury Soudniho dvora, dokud nedos$lo po prevozu téchto
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pohonnych hmot k jejich propusténi do volného obéhu v Ceské republice. Do tohoto okamziku totiz
spolecnost Herst nemohla tyto pohonné hmoty dodat jiné osobé, nez kterd byla jako pfijemce uvedena
v privodnich dokladech.

S ohledem na tyto uvahy si predkladajici soud — pfestoze uzndavd znacnou skutkovou blizkost
projednavané véci a véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (
C-414/17, EU:C:2018:1027) — klade otdzku, ke kterému okamziku nabyla spole¢nost Herst
v posuzované véci pravo nakldadat s pohonnymi hmotami, o néz jde ve véci v pivodnim fizeni, ,jako
vlastnik ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

Konkrétné dle nazoru predkladajictho soudu nabyly takové pravo ve véci v ptvodnim fizeni pouze
hospodarské subjekty, jimz byly tyto pohonné hmoty béhem jejich prepravy postupné preprodavéany.
Naproti tomu spole¢nost Herst, prestoze méla tyto pohonné hmoty béhem jejich prepravy fyzicky ve
své moci, nebyla z hlediska prava se zbozim opravnéna naklddat. Predkladajici soud uvadi, ze tato
spolecnost byla v tomto ohledu mimo jiné povinna respektovat pokyny hospodaiskych subjektti, které
byly meziclanky v fetézci nakupt a prodeja.

Predkladajici soud ma v podstaté za to, ze panuje pochybnost v otazce, zda ma skutecnost, ze je zbozi
prepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané v souladu se smérnici Rady
2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotiebnich dani a o zruSeni smérnice
92/12/EHS (Uf. vést. 2009, L 9, s. 12), vliv na podminky stanovené smérnici o DPH, jimiz se iidi
prevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik. Predklddajici soud v tomto ohledu upftesnuje, Ze
v situaci, kdy panuji pochybnosti o vykladu ustanoveni vnitrostitniho danového prava v ramci sporu
mezi orginy veiejné moci a jednotlivcem, vyvodila judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky
ustavni zasadu vnitrostatniho prava, podle niz musi byt v pripadé téchto pochybnosti postupovano ve
prospéch jednotlivce (zdsada zvana in dubio mitius). V daném pripadé ma predkladajici soud za to, ze
pravni Upravu rozhodnou pro posouzeni véci, kterd je mu predlozena, nebylo mozné oznacit v dobé
rozhodné z hlediska skutec¢nosti v ptivodnim fizeni za jasnou, a to ani z hlediska vnitrostatniho prava
ani z hlediska prava unijniho, a klade si tedy otdzku, zda se v pripadé, ze vyklad, ktery poda Soudni
dvir ve svém rozsudku, bude pro danovy subjekt nepfiznivy, bude muset timto vykladem ridit
navzdory této uUstavni zdsadé vnitrostatniho prava. Predkladajici soud si dale klade otdzku, zda by
z hlediska této zdsady nemély byt acinky takového rozsudku Soudniho dvora omezeny na pravni
situace nastalé po jeho vyhlaseni.

Za téchto okolnosti se Krajsky soud v Praze rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt za osobu povinnou k dani uvedenou v ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice [0 DPH]
povazovana jakdkoliv osoba povinnd k dani? Pokud nikoliv, na které osoby povinné k dani se
uvedené ustanoveni vztahuje?

2) Pokud bude odpovéd Soudniho dvora takovd, Ze se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH
vztahuje na situaci, jako je v pivodnim fizeni (tedy, Ze nabyvatelem vyrobka je osoba povinna
k dani, kterd je registrovina k dani), ma byt uvedené ustanoveni vykladino tak, ze pokud je
odeslani nebo preprava téchto vyrobkli uskutecnéna v souladu s prislusnymi ustanovenimi
smérnice [2008/118], je tfeba povazovat za doddavku s ndrokem na osvobozeni podle uvedeného
ustanoveni to doddni, které je spojeno s postupy podle smérnice [2008/118], ackoliv by jinak
nebyly splnény podminky pro osvobozeni podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH s ohledem na
pfifazeni prepravy zbozi jiné transakci?

ECLIL:EU:C:2020:295 5
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Pokud bude odpovéd Soudniho dvora takovd, ze se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH
nevztahuje na situaci, jako je v pivodnim fizeni, je skutecnost, Ze zboZi je pfepravovano v rezimu
s podminénym osvobozenim od spottebni dané, skutecnosti rozhodnou pro to, kterému z vice po
sobé nasledujicich dodani ma byt prictena preprava pro ucely naroku na osvobozeni od DPH podle
¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH?

Nabyva ,pravo nakladat se zbozim jako vlastnik’ ve smyslu smérnice o DPH osoba povinna k dani,
jestlize nakoupi zbozi od jiné osoby povinné k dani pfimo pro konkrétniho odbératele s cilem splnit
jeho casové predchazejici objedndvku (urcujici druh zbozi, jeho mnozstvi, misto pavodu a cas
dodani), jestlize sama se zbozim nijak fyzicky nenaklddd, nebot v souvislosti s uzavienim kupni
smlouvy jeji odbératel souhlasi s tim, Ze si zajisti pfepravu zbozi z mista jeho ptivodu, a ona mu
tak pouze zprostredkuje pristup k pozadovanému zbozi prostfednictvim svych dodavatelt a preda
informace nezbytné pro prevzeti zbozi (jejim jménem ¢i jménem jejich subdodavatelti v fetézci),
pficemz jejim ziskem z transakce je rozdil mezi ndkupni a prodejni cenou tohoto zbozi, aniz by
v ramci retézce byla fakturovana cena prepravy zbozi?

Stanovi smérnice [2008/118] ve svych ustanovenich (naptf. v ¢l. 4 bodu 1, ¢lanku 17 nebo
¢lanku 19), at jiz pfimo, nebo nepfimo prostfednictvim omezeni pro faktické nakladani s takovym
zbozim, dostacujici podminky pro prevod ,prava nakladat se zbozim (podléhajicim spottebni dani)
jako vlastnik’ ve smyslu smérnice o DPH, takze prevzeti dodavky zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dané opravnénym skladovatelem ¢i registrovanym prijemcem v souladu
s podminkami plynoucimi ze smérnice o spotiebnich danich je tfeba povazovat za dodani zbozi
i pro ucely DPH?

Je v této souvislosti pro tvahy o urceni dodani, s nimz je spojena pfeprava, v ramci retézové
dodavky zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané s jedinou prepravou tieba
povazovat i prepravu ve smyslu smérnice o DPH za zapocatou a za skoncenou v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 20 smérnice [2008/118]?

Brani zasada neutrality DPH ¢i jakykoli jiny princip unijntho prava aplikaci ustavni zasady
vnitrostitniho prava in dubio mitius, kterd organim vefejné moci prikazuje v situaci
nejednoznacnosti pradvni normy, ktera objektivné nabizi vice moznych vykladovych variant,
vychédzet z vykladové varianty ve prospéch adresita pravni normy (zde osoby povinné k DPH)?
Byla by aplikace této zdsady souladnd s unijnim pravem alespon tehdy, pokud by se omezila na
situace, v nichz rozhodné skutkové okolnosti pripadu predchazely zdvaznému vykladu sporné
pravni otdzky Soudnim dvorem [..], ktery za spravnou urdil jinou, pro danovy subjekt méné
vstricnou vykladovou variantu?

V pripadé moznosti aplikace zasady in dubio mitius:

Bylo mozné z hlediska limitt danych unijnim pravem v dobé, v niz se uskutecnila zdanitelnd plnéni
v dané véci (listopad 2010 — kvéten 2013), povazovat otdzku, zda pravni pojem dodani, resp. pravni
pojem prepravy zbozi ma (¢i nemd) shodny obsah jak pro tGcely smérnice o DPH, tak i pro ucely
smérnice [2008/118], objektivné za pravné nejistou a nabizejici dvoji vyklad?“

K rizeni pred Soudnim dvorem

Pripisem ze dne 21. prosince 2018 zaslal Soudni dvar predkladajicimu soudu rozsudek ze dne
19. prosince 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), s dotazem, zda predkladajici soud
s ohledem na uvedeny rozsudek trvd na své zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, a pokud ano,
zda trva na vSech polozenych otdzkach.

ECLIL:EU:C:2020:295
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V odpovédi ze dne 11. ledna 2019 predkladajici soud uvedl, ze na své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce trvd, ale nepozaduje jiz poskytnuti odpovédi na prvni az treti, patou a Sestou otazku.

Je tedy tieba zodpovédét pouze ¢tvrtou, sedmou a osmou otazku.

K predbéznym otazkam

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 20 smérnice o DPH vykladan
v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani, kterd uskute¢nuje prepravu zbozi uvniti Spolecenstvi v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané s tmyslem ziskat toto zbozi pro svou ekonomickou
¢innost, jakmile bude v ¢lenském staté urceni propusténo do volného obéhu, nabyva pravo naklddat
s timto zbozim jako vlastnik ve smyslu tohoto ustanoveni, ackoli toto zbozi bylo béhem své prepravy
postupné preprodavano dalsim hospodarskym subjekttm.

Na uvod je tfeba pripomenout, Ze k porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 20 smérnice
o DPH dojde tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele
a dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odesldno nebo prepraveno do jiného clenského statu, a jestlize
v disledku tohoto odeslani nebo této prepravy uvedené zbozi fyzicky opustilo tzemi ¢lenského stitu
zahdjeni prepravy nebo odeslani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi,
C-409/04, EU:C:2007:548, body 27 a 42, a ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 61).

Predkladajici soud klade svou otazku Soudnimu dvoru proto, aby mohl v daném pripadé urcit, zda je
splnéna prvni z téchto podminek, tj. zda doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
takovou osobu povinnou k dani, jako je spole¢nost Herst, kterd prepravuje zbozi — aniz je v této fazi
jeho vlastnikem — v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané z jednoho ¢lenského statu
do druhého s imyslem nabyt toto zbozi, jakmile bude v tomto druhém clenském stité propusténo do
volného obéhu.

Zaprvé je treba pripomenout, ze prevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik se v souladu
s judikaturou Soudniho dvora neomezuje na prevod ve formach stanovenych pouzitelnym
vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy prevod hmotného majetku stranou, ktera poskytne druhé
strané opravnéni k tomu, aby s nim fakticky nakladala tak, jako kdyby byla vlastnikem tohoto majetku
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, bod 24
a citovana judikatura, a ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 75).

Jak v podstaté uvedla generdlni advokitka v bodé 36 svého stanoviska, prevod vlastnického prava
zpusobem upravenym vnitrostitnim pravem se totiz nutné neshoduje s prevodem prava nakladat se
zbozim jako vlastnik.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik
nevyzaduje, aby strana, na niz je tento majetek prevadén, uvedené zbozi fyzicky drzela ani aby k ni
bylo uvedené zbozi fyzicky prepraveno ¢i ho fyzicky obdrzela (usneseni ze dne 15. Cervence 2015,
Itales, C-123/14, nezvefejnéné, EU:C:2015:511, bod 36, a rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX
CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 75).
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Prepravu pohonnych hmot, tj. pfemisténi téchto vyrobki z jednoho ¢lenského statu do druhého, nelze
v tomto ohledu povazovat za rozhodujici pro urceni, zda doslo k prevodu prava nabyvat se zbozim jako
vlastnik, neni-li ddna jind okolnost, ktera by umoznovala predpokladat, ze k takovému prevodu doslo
v dobé této prepravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 78).

Prevod préava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik ostatné znameng, ze strana, na niz je toto
pravo prevedeno, ma moznost Cinit rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi,
zejména rozhodnuti o jeho prodeji.

Tak tomu je i v situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, kdy byly pohonné hmoty pred piepravou
i béhem ni nakupovany a poté preprodivany raznymi hospodarskymi subjekty, které jednaly jako
vlastnici.

V této souvislosti je tfeba upresnit, ze vzhledem k okolnostem véci v pavodnim fizeni, tak jak jsou
vyliceny v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, neni vylouceno, ze predkladajici soud dojde
k zavéru, ze ve véci v ptivodnim fizeni doslo k nékolika po sobé nasledujicim prevodiim prava nakladat
s timto zbozim jako vlastnik.

Za téchto podminek je tteba dodat — aby byla predklddajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd pro
ucely vyfeseni sporu v pavodnim fizeni — Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se
vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH plati, Ze v pfipadé plnéni tvoricich fetézec nékolika po sobé
nasledujicich dodéni, ktera vedla jen k jedné prepravé uvnitt SpoleCenstvi, mlize byt preprava uvnitt
Spolecenstvi pric¢tena jen jedinému z téchto dodani, a jediné toto dodani tedy bude osvobozeno podle
tohoto ustanoveni, a ze pro ucely urceni, kterému z doddni md byt pri¢tena preprava uvnitf
Spolecenstvi, je treba provést celkové posouzeni vsech konkrétnich okolnosti daného pripadu. Tato
judikatura se pouzije také na posouzeni operaci, které — stejné jako operace ve véci v pvodnim rizeni
— tvori retézec po sobé nasledujicich nakupt a prodejii vyrobkia podléhajicich spotrebni dani, které
vedly jen k jedné prepravé uvnitt SpoleCenstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018,
AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, body 70 a 71).

V ramci tohoto celkového posouzeni je tfeba zejména urcit okamzik, kdy bylo pravo nakladat
s predmétnym zbozim jako vlastnik prevedeno na konec¢ného porizovatele. Pokud totiz v posuzované
véci k tomuto prevodu doslo pred tim, nez se uskutecnila preprava uvniti Spolecenstvi, musi byt tento
prevod povazovan za okolnost, na jejimz zdkladé lze takové porizeni kvalifikovat jako porizeni uvnitf
Spolecenstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, body 70 a 72).

Pokud by vsak predklddajici soud dovodil, ze béhem priepravy pohonnych hmot, o néz jde ve véci
v ptvodnim fizeni, bylo pravo nakladat s nimi predmétem nékolika pfevodd na jednotlivé mezic¢lanky
v fetézci ndkupl a prodejd, neumoznilo by mu pouziti judikatury Soudniho dvora pripomenuté
v predchozim bodé urcit, kterému z pofizeni v ramci retézce ma byt jedind preprava pohonnych hmot
prictena.

Tato judikatura totiz vychazi z ¢asového kritéria, podle néhoz je tfeba posoudit, zda k prevodu prava
naklddat se zbozim jako vlastnik doslo pfed jeho prepravou, pro potreby urceni pofizeni, kterému ma
byt v pfedmétném fetézci tato jedind preprava uvnitt Spolecenstvi prictena, a které tedy musi byt jako
jediné kvalifikovano jako pofizeni uvnitf Spolecenstvi. V posuzovaném pripadé by pouziti tohoto
casového kritéria umoznovalo predkladajicimu soudu urcit, zda ma byt pfeprava pohonnych hmot,
o néz jde ve véci v puavodnim fizeni, prictena tomu porizeni, které uskutecnil prvni hospodarsky
subjekt v retézci ndkupt a prodeji pred tim, nez doslo k jediné prepravé téchto pohonnych hmot
uvniti Spolecenstvi. Toto kritérium naproti tomu nebude pouzitelné, jestlize ve véci v ptivodnim fizeni
doslo béhem dané prepravy k nékolika po sobé nasledujicim prevodium tohoto prava.
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Za téchto okolnosti je v souladu s judikaturou Soudniho dvora pfipomenutou v bodé 43 tohoto
rozsudku na predklddajicim soudu, aby pro potfeby urceni pofizeni, kterému mé byt ve véci
v pavodnim fizeni priCtena jedind preprava uvnitf Spolecenstvi, a které tedy musi byt jako jediné
kvalifikovano jako pofizeni uvnitf Spolecenstvi, provedl celkové posouzeni vSech konkrétnich
okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

Jak uvaddi Ceska republika v pisemném vyjadreni, predkladajici soud bude moci v rdmci svého
celkového posouzeni zohlednit skute¢nost, Ze prepravu uvnitf SpolecCenstvi, o niz jde ve véci
v pavodnim fizeni, iniciovala spole¢nost Herst za icCelem uskute¢novani vlastni ekonomické cinnosti,
tj. za Gcelem poiizeni pohonnych hmot, jakmile budou propustény do volného obéhu v Ceské
republice, a jejich nasledného prodeje svym odbératelim, pricemz ji pripadne obchodni marze tvofena
rozdilem mezi ndkupni a prodejni cenou téchto pohonnych hmot.

Jak totiz vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, spolecnost Herst sama iniciovala prepravu pohonnych
hmot, a to uhrazenim zdlohové faktury prvnimu hospoddarskému subjektu v retézci ndkupt a prodeji
jesté pred nalozenim téchto pohonnych hmot v prostorach nachézejicich se v clenskych statech
zahdjeni prepravy, zajistila jejich prepravu vlastnimi vozidly a nefakturovala cenu za jejich prepravu.

Naproti tomu skuteCnost, ze se preprava pohonnych hmot, o néz jde ve véci v pavodnim fizeni,
uskutecnila v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, nemuze byt v rdamci tohoto
celkového posouzeni rozhodujicim prvkem pro urceni, kterému z pofizeni ve véci v ptivodnim fizeni
musi byt uvedend pfeprava pri¢tena (obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 73).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na c¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze:

— clanek 20 smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera
uskutecnuje jedinou prepravu zbozi uvnitf Spolecenstvi v rezimu s podminénym osvobozenim od
spotfebni dané s umyslem ziskat toto zbozi pro svou ekonomickou cinnost, jakmile bude
v ¢lenském staté urceni propusténo do volného obéhu, nabyva pravo nakladat s timto zbozim jako
vlastnik ve smyslu tohoto ustanoveni za podminky, ze ma moznost ¢init rozhodnuti, kterda mohou
ovlivnit pravni situaci tohoto zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji;

— skutecnost, ze tato osoba povinnd k dani méla od pocatku v amyslu ziskat toto zbozi pro svou
ekonomickou ¢innost, jakmile bude v ¢lenském staté urceni propusténo do volného obéhu, musi
byt vnitrostatnim soudem zohlednéna v ramci celkového posouzeni vsech konkrétnich okolnosti
véci, kterd je mu predlozena, pro ucely urceni, kterému z nékolika po sobé nasledujicich porizeni
musi byt tato pfeprava uvnitf Spolecenstvi prictena.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud
v situaci, kdy ustanoveni vnitrostatniho danového prava, jimz bylo provedeno ustanoveni smérnice
o DPH, dovoluje vice vykladovych variant, pouzil na zdkladé vnitrostatni dstavni zasady in dubio
mitius vykladovou variantu, kterd je pro osobu povinnou k dani nejpfiznivéjsi, i poté, co by Soudni
dvr rozhodl, ze takovy vyklad je s unijnim pravem neslucitelny.

V daném pripadé predkladajici soud v podstaté uvadi, ze ceské pravo je nejednoznacné v otazce vlivu
regulace naklddani se zbozim podléhajicim spotfebni dani na posouzeni okamziku pfevodu prava
naklddat s takovym zbozim jako vlastnik. Podle predkladajictho soudu totiz cCeskd pravni dprava,
kterou byla do vnitrostatniho pravniho radu provedena smérnice o DPH, umoznuje osobam povinnym
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k dani opravnéné predpoklidat, Ze je-li zbozi prepravoviano do jiného clenského stitu v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, md tato skutecnost vliv na podminky, jez plati pro
prevod prava naklddat s nim jako vlastnik.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, zZe podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze vyklad
pravidla unijniho prava, ktery podd Soudni dvar pfi vykonu své pravomoci, kterou mu priznava
¢lanek 267 SFEU, objasnuje a upresiuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo mélo
byt chdpdno a pouzivino ode dne jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyvd, ze takto vylozené pravidlo
muze a musi byt pouzito soudy i na pravni vztahy vzniklé a utvorené pred rozsudkem rozhodujicim
o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym
soudim spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Richardson,
C-137/94, EU:C:1995:342, bod 31, a ze dne 13. prosince 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
bod 56).

Pokud jde o otdzku, zda unijni pravo brani pouziti Gstavni zasady vnitrostatntho prava, podle niz
v pripadé, kdy ve sporu mezi stitni spravou a jednotlivcem vyvstane pochybnost o vykladu urcitého
ustanoveni vnitrostatniho danového prava, jimz bylo provedeno ustanoveni unijniho prava, musi statni
sprava pouzit vyklad, ktery je pro osobu povinnou k dani nejpriznivéjsi, je tfeba uvést, ze pouziti této
zasady zplsobem, ktery uvadi predkladajici soud, by vlastné omezovalo ¢asovou pusobnost vykladu
podaného Soudnim dvorem k ustanovenim unijniho prava, kterd byla témito ustanovenimi
vnitrostitnitho prava provedena, nebot tento vyklad by se z tohoto divodu neuplatnil ve véci
v puvodnim fizeni (obdobné viz rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
bod 39, a ze dne 13. prosince 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 61).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dviir mohou jen zcela vyjime¢né primét okolnosti
k tomu, aby na zdkladé obecné zasady pravni jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezil
moznost vSech zucastnénych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za tucelem
zpochybnéni pravnich vztaht zaloZzenych v dobré vife. Aby bylo takové omezeni pripustné, je
nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatnd kritéria, a sice dobrd vira zdcastnénych kruhi a riziko
zavaznych obtizi (rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 57
a citovand judikatura).

Soudni dvtr jiz urcil, Ze omezeni ¢asové plisobnosti takového vykladu lze pripustit pouze v samotném
rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu. Tato zasada zarucCuje rovné zachdazeni
s Clenskymi staty a ostatnimi pravnimi subjekty ve vztahu k unijnimu préavu, a splnuje tak pozadavky,
jez vyplyvaji ze zdsady pravni jistoty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. brezna 2007, Meilicke
a dalsi, C-292/04, EU:C:2007:132, bod 37, a ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 91).

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze Soudni dvir jiz v bodé 76 rozsudku ze dne 19. prosince
2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), konstatoval, Ze smérnice 2008/118, ktera upravuje mimo
jiné pozadavky pouzitelné na prepravu zbozi v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané,
se v zadném pripadé nedotykda podminek stanovenych smérnici o DPH pro prevod prava nakladat
s timto zbozim jako vlastnik. V posledné uvedeném rozsudku pritom Soudni dviir ¢asovou pusobnost
svého vykladu smérnice o DPH neomezil.

Z toho vyplyva, ze v daném pripadé je predkladajici soud pii aplikaci vnitrostatniho prava povinen
zohlednit veskerd pravidla vnitrostatniho prava a pouzit jim uznané vykladové metody, aby jej v co
moznd nejvétsim rozsahu vylozil ve svétle znéni a tcelu smérnice o DPH, tak jak ji vykladd Soudni
dvir, a dosdhl tak vysledku, ktery tato smérnice sleduje, a tim i souladu s ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31 a citovana judikatura).
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je tieba na sedmou otdzku odpovédét tak, ze unijni pravo brani tomu,
aby vnitrostatni soud v situaci, kdy ustanoveni vnitrostdtntho danového prava, jimz bylo provedeno
ustanoveni smérnice o DPH, dovoluje vice vykladovych variant, pouzil na zakladé vnitrostatni tstavni
zésady in dubio mitius vykladovou variantu, kterd je pro osobu povinnou k dani nejpfiznivéjsi, i poté,
co by Soudni dvir rozhodl, ze takovy vyklad je s unijnim pravem neslucitelny.

K osmé otdzce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na sedmou otdzku neni namisté odpovidat na osmou otézku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 20 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladin v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera
uskute¢nuje jedinou prepravu zbozi uvniti SpoleCenstvi v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotiebni dané s amyslem ziskat toto zbozi pro svou ekonomickou c¢innost,
jakmile bude v clenském staté urceni propusténo do volného obéhu, nabyva pravo nakladat
s timto zbozim jako vlastnik ve smyslu tohoto ustanoveni za podminky, Ze ma moznost cinit
rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci tohoto zbozi, zejména rozhodnuti o jeho
prodeji;

skutecnost, ze tato osoba povinna k dani méla od pocatku v umyslu ziskat toto zbozi pro
svou ekonomickou cinnost, jakmile bude v ¢lenském staté urceni propusténo do volného
obéhu, musi byt vnitrostaitnim soudem zohlednéna v ramci celkového posouzeni vsech
konkrétnich okolnosti véci, ktera je mu predlozena, pro ucely urceni, kterému z nékolika po
sobé nasledujicich porizeni musi byt tato preprava uvniti Spolecenstvi prictena.

2) Unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud v situaci, kdy ustanoveni vnitrostitniho
danového prava, jimz bylo provedeno ustanoveni smérnice 2006/112, dovoluje vice
vykladovych variant, pouzil na zakladé vnitrostatni astavni zasady in dubio mitius vykladovou

variantu, ktera je pro osobu povinnou k dani nejpriznivéjsi, i poté, co by Soudni dvir rozhodl,
Ze takovy vyklad je s unijnim pravem neslucitelny.

Vilaras Rodin Svéby

Jirimae Picarra
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 23. dubna 2020.

Vedouci soudni kancelare Predseda ¢tvrtého sendtu
A. Calot Escobar M. Vilaras
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