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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

29. Cervence 2019*

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Regiondlni investi¢ni podpory — Podpora pro velky
investi¢ni projekt — Podpora ¢aste¢né neslucitelna s vnitinim trhem — Clének 107 odst. 3 SFEU —
Nezbytnost podpory — Clanek 108 odst. 3 SFEU — Nafiizeni (ES) ¢. 800/2008 — Podpora presahujici
individualni prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti — Oznameni — Dosah blokové vyjimky —
Vedlejsi kasacni opravny prostfedek — Umoznéni vedlej$imu ucastnikovi vstoupit do rizeni pred
Tribundlem Evropské unie — Pripustnost®
Ve véci C-654/17 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 22. listopadu 2017,

Bayerische Motoren Werke AG, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupend M. Rosenthalem,
G. Drauzem a M. Schiittem, Rechtsanwiilte,

navrhovatelka,
pricemz dal$imi tcastniky fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend F. Erlbacherem, A. Bouchagiarem a T. Maxianem Ruschem, jako
Zmocnenci,

zalovand v prvnim stupni,
Freistaat Sachsen, zastoupeny T. Liibbigem, Rechtsanwalt,
vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a I. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 23. ledna 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 3. dubna 2019,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Bayerische Motoren Werke AG (dile jen ,BMW)
domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 12. zafi 2017, Bayerische Motoren Werke
v. Komise (T-671/14, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2017:599), kterym Tribunal zamitl jeji
zalobu znéjici na Castecné zru$eni rozhodnuti Komise (EU) 2016/632 ze dne 9. Cervence 2014 o statni
podpore SA. 32009 (2011/C) (ex 2010/N), kterou Spolkova republika Némecko zamyslela poskytnout
spole¢nosti BMW na velky investi¢ni projekt v Lipsku (Uf. vést. 2016, L 113, s. 1) (ddle jen ,sporné
rozhodnuti®).

Evropska komise podala vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek, kterym se domdhd zruseni usneseni
predsedy patého senatu Tribundlu ze dne 11. kvétna 2015, Bayerische Motoren Werke v. Komise
(T-671/14, nezvefejnéné, dale jen ,usneseni ze dne 11. kvétna 2015% EU:T:2015:322), kterym tento
vyhovél ndvrhu na vstup vedlejstho Gcastnika do fizeni podany Freistaat Sachsen (spolkova zemé
Sasko), jakoz i rozhodnuti o pripustnosti tohoto vstupu vedlejsitho tcastnika a zohlednéni argumenti
predlozenych Saskem nad rdmec téch, které uplatnila navrhovatelka v napadeném rozsudku.

Pravni ramec

Narizeni ¢ 659/1999

Clanek 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k clanku [108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), ve znéni natizeni Rady (EU)
¢. 734/2013 ze dne 22. Cervence 2013 (Uf. vést. 2013, L 204, s. 15) (déle jen ,nafizeni ¢. 659/1999)
zni:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]
b) ,existujici podporou’:
[...]

ii) schvalend podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo
Radou [Evropské unie],

[...]

¢) ,novou podporou’ kazdd podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni
existujici podporou, véetné zmén existujici podpory.

[...]"
Clanek 2 uvedeného natizeni, nadepsany ,,Oznameni nové podpory*, v odstavci 1 stanovi:
»S vyhradou odlisné upravy v nafizenich vydanych na zdkladé clanku [109 SFEU] nebo jinych

prislusnych ustanoveni této smlouvy musi doty¢ny clensky stat ozndmit Komisi s dostate¢nym
¢asovym predstihem vSechny plany na poskytnuti nové podpory. [...]
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Clanek 7 uvedeného narizeni, nadepsany ,Rozhodnuti Komise ukoncit formalni vySetfovaci fizeni®,
stanovi:

n['“]

2. Shleda-li Komise, ze po prislusnych néslednych dpravdch doty¢nym clenskym stitem ozndmené
opatreni neni podporou, zverejni tento nélez prostfednictvim rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise, ze po prislusnych naslednych udpravich dotyénym c¢lenskym stitem byly
odstranény pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatfeni [s vnitinim] trhem, rozhodne, Ze je
podpora slucitelnd [s vnitinim] trhem (déle jen ,kladné rozhodnuti‘). Toto rozhodnuti blize urci, kterd
vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.

[...]°

Clanek 10 nafizeni ¢. 659/1999, nadepsany ,Prezkoumadni, vyzadani si informaci a prikaz k poskytnuti
informaci®, v odstavci 1 uvadi:

»Aniz je doten ¢lanek 20, mize Komise z vlastniho podnétu prezkoumat informace z jakéhokoli
zdroje tykajici se udajné protipravni podpory.

Komise prezkouma bez zbyte¢ného prodleni veskeré stiznosti podané zicastnénou stranou podle ¢l. 20
odst. 2 a zajisti, aby byl o postupu a vysledku prezkumu doty¢ny clensky stat pravidelné a v plném
rozsahu informovan.“

Narvizeni (ES) ¢. 800/2008

Body 2 az 4 a 7 odavodnéni nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se
v souladu s ¢lanky [107 a 108 SFEU] prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné [s vnitinim]
trhem (obecné naiizeni o blokovych vyjimkach) (Uf. vést. 2008, L 214, s. 3), které bylo nahrazeno
nafizenim Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky [107 a 108
SFEU] prohlasuji ur¢ité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (Uf. vést. 2014, L 187, s. 1),
jsou nasledujiciho znént:

»(2) Komise pouzila ¢lanky [107 a 108 SFEU] v mnoha svych rozhodnutich a ziskala dostatecné
zkus$enosti, aby mohla stanovit obecnd kritéria slucitelnosti, pokud jde o podporu ve prospéch
malych a stfednich podnikdl...]

(3) Komise ziskala dostatecné zku$enosti pti pouzivani ¢lankd [107 a 108 SFEU] rovnéz v oblasti
podpory na vzdélavani, podpory zaméstnanosti, podpory na ochranu zivotniho prostredi, podpory
na vyzkum, vyvoj a inovace a regiondlni podpory, a to s ohledem na malé a stfedni podniky
i velké podnikyf...]

(4) Na zakladé téchto zkuSenosti je nutné upravit nékteré podminky stanovené v nafizenich [...]. Pro
zjednodu$eni a za ucelem zajisténi ucinnéjsi kontroly podpor ze strany Komise by tato nafizeni
méla byt nahrazena jedinym nafizenim. Zjednoduseni by se mimo jiné mélo dosdahnout
zavedenim fady spole¢nych harmonizovanych definic a spole¢nych horizontdlnich ustanoveni,
které jsou stanoveny v kapitole I tohoto narizeni. [...]
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(7) Statni podpora ve smyslu ¢l. [107] odst. 1 [SFEU], na niZ se toto nafrizeni nevztahuje, by méla
naddle podléhat oznamovaci povinnosti podle ¢l. [108] odst. 3 [SFEU]. Timto nafizenim by
neméla byt dotéena moznost clenskych stitd ozndmit poskytnuti podpory, jejiz cile odpovidaji
cillim, na néz se vztahuje toto narizeni. Tato podpora bude Komisi posuzovdna na zakladé
podminek stanovenych v tomto narizeni a v souladu s kritérii vyplyvajicimi z konkrétnich pokyni
nebo ramct, které Komise prijala, v pripadé, ze dané opatfeni spadd do oblasti plisobnosti tohoto
konkrétniho néstroje.”

Clanek 3 nafizeni ¢. 800/2008, nadepsany ,Podminky vynéti“, ktery je soucasti kapitoly I nafizeni,
nadepsané ,Spole¢nd ustanoveni®, stanovi:

»1. Rezimy podpory, které spliuji vSéechny podminky kapitoly I tohoto nafrizeni a prislu$nd ustanoveni
kapitoly II tohoto nafizeni, jsou slucitelné [s vnitfnim] trhem ve smyslu ¢l. [107] odst. 3 [SFEU] a jsou
vynaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. [108] odst. 3 [SFEU], pokud jednotlivd podpora poskytnuta
v ramci [tohoto] rezimu podpory spliuje vsechny podminky tohoto nafizeni a [rezim] podpory
[obsahuje] vyslovny odkaz na toto nafizeni formou citace jeho ndazvu a uvedenim informace o jeho
vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

2. Jednotlivda podpora poskytnutd v ramci rezimu podpory uvedeného v odstavci 1 je slucitelna
[s vnitinim] trhem ve smyslu ¢l. [107] odst. 3 [SFEU] a je vynata z oznamovaci povinnosti podle
¢l. [108] odst. 3 [SFEU], pokud tato podpora spliuje véechny podminky kapitoly I tohoto nafizeni,
prislusna ustanoveni kapitoly II tohoto nafizeni a jednotlivé opatieni podpory obsahuje vyslovny odkaz
na prislusnd ustanoveni tohoto nafizeni, jeho ndzev a odkaz na zvefejnéni [a obsahuje vyslovny odkaz
na prislusnd ustanoveni tohoto narizeni formou citace prislusnych ustanoveni, ndzvu tohoto nafrizeni
a uvedenim informace o jeho vyhldseni] v Ufednim véstniku Evropské unie.

3. Podpory ad hoc, které splnuji vSéechny podminky kapitoly I tohoto nafizeni a prislusnd ustanoveni
kapitoly II tohoto nafrizeni, jsou slucitelné [s vnitinim] trhem ve smyslu ¢l. [107] odst. 3 [SFEU] a jsou
vynaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. [108] odst. 3 [SFEU], pokud obsahuji vyslovny odkaz na
prislu$nd ustanoveni tohoto nafizeni, jeho ndzev a informace o jeho vyhldseni [formou citace
piislugnych ustanoveni, ndzvu tohoto nafizeni a uvedenim informace o jeho vyhldseni] v Urednim
véstniku Evropské unie.”

Clanek 6 odst. 2 uvedeného narizeni, ktery je soucasti téze kapitoly a je nadepsan ,Individualni prahové
hodnoty oznamovaci povinnosti“, stanovi:

»Regiondlni investi¢ni podpora poskytnutd ve prospéch velkych investi¢nich projektd musi byt Komisi
oznamena, pokud celkova vySe podpory ze vSech zdroji presahuje 75% maximalni vySe podpory,
kterou by mohla ziskat investice se zpusobilymi nadklady ve vysi 100 miliond EUR pfi pouziti prahové
hodnoty platné pro podporu pro velké podniky ve schvilené mapé regiondlni podpory ke dni
poskytnuti podpory.“

Clanek 8 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Motivaéni tc¢inek, uvadi:

»1. Timto nafizenim je vynata pouze podpora, ktera ma motivacni ucinek.

[...]

3. Podpora poskytnuta velkym podnikiim podle tohoto nafizeni se povazuje za podporu s motivacnim
ucinkem, pokud vedle splnéni podminky stanovené v odstavci 2 ¢lensky stat pred poskytnutim dotyc¢né
jednotlivé podpory provéri, ze dokumentace, kterou prijemce vyhotovi, spliuje jedno nebo nékolik

z nasledujicich kritérii:

[...]
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e) nebo v souvislosti s regiondlni investicni podporou uvedenou v clanku 13 [skutec¢nost], Ze by
investicni projekt v daném podporovaném regionu nebyl jako takovy bez poskytnuti podpory
realizovan.

4. Podminky stanovené v odstavcich 2 a 3 se nepouziji s ohledem na danova opatreni, pokud jsou
splnény nasledujici podminky:

a) danové opatreni zaklddd pravo na podporu podle objektivnich kritérii a bez dal$itho uplatnéni
rozhodovaci pravomoci ¢lenského statu a

[...]"

Clanek 13 nadepsany ,Regiondlni investice a podpora zaméstnanosti, figurujici v kapitole II natizeni
¢. 800/2008, nadepsané ,Zvlastni ustanoveni pro rtzné kategorie podpor”, v odstavci 1 uvadi:

»Rezimy regiondlni investi¢ni podpory a podpory zaméstnanosti jsou slucitelné [s vnitinim] trhem ve
smyslu ¢l. [107] odst. 3 [SFEU] a jsou vynaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. [108] odst. 3 [SFEU],
pokud jsou splnény podminky stanovené v tomto ¢lanku.

[...]"

Sdéleni z roku 2009

Sdéleni Komise o kritériich pro podrobné posouzeni regiondlni podpory pro velké investi¢ni projekty
(UF. vést. 2009, C 223, s. 3, dile jen ,sdéleni z roku 2009) uvadi:

»21. V pripadé regiondlni podpory pro velké investicni projekty, na néz se vztahuje toto sdéleni,
Komise podrobné ovéri, ,zda je podpora nutnd k vytvoreni pobidkového uc¢inku pro investici“|...].
Cilem tohoto podrobného posouzeni je urcit, zda podpora skute¢né prispéje ke zméné chovani
prijemce tak, aby ten v dotceném regionu uskutec¢nil (dalsi) investice. Existuje totiz mnoho
presvédcivych davodt vedoucich spolecnost k tomu, aby se usadila v urcitém regionu, a to i bez

poskytnuti podpory.

22. S ohledem na cil spravedlivého pristupu, ktery vyplyva z politiky soudrznosti, a prispiva-li podpora
k dosazeni tohoto cile, 1ze pobidkovy tcinek prokazat ve dvou moznych scénarich:

[...]

2) Podpora je pobidkou pro rozhodnuti o umisténi planované investice v daném regionu, spise
nez nékde jinde, jelikoz vyrovnava cistd znevyhodnéni a ndklady spojené s umisténim
v podporované oblasti.

25. 'V pripadé druhého scénare by clensky stat mohl poskytnout ditkaz o pobidkovém ucinku podpory
tim, ze predlozi dokumenty podniku, které prokazuji, ze bylo provedeno srovnani ndkladt
a prinosd umisténi investice v doty¢ném podporovaném regionu a v alternativnim regionu. Bude
tfeba, aby Komise povazovala takovéto srovnavaci scéndre za realistické.

33. V pripadé druhého scénire se u pobidky pro umisténi podpora obvykle povazuje za priméfenou,
je-li rovna rozdilu mezi cistymi ndklady podniku, ktery je prijemcem podpory, na investici
v podporované oblasti a ¢istymi naklady investice v jiném regionu/regionech. [...]
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[...]

52. Poté, co Komise urci, Ze podpora je nezbytna jako pobidka k uskute¢néni investice v doty¢ném
regionu, posoudi vyvazenost pozitivnich uc¢inkd regiondlni investi¢ni podpory pro velky investi¢ni
projekt a jejich negativnich uc¢inkd. [...]

[...]

56. Komise muze rozhodnout, ze podporu schvali, ptipoji k ni urcité podminky nebo ji zakaze [...]“
Poznamka pod carou k bodu 56 sdéleni z roku 2009 uvadi, ze ,[jle-li podpora udélena na zikladé
stavajiciho rezimu regiondlni podpory, je vsak tieba poznamenat, ze ¢lenskému statu zlistivd moznost
udélit takovouto podporu do vyse, ktera odpovidd maximdlni pripustné castce, kterou mize podle
platnych pravidel dostat investice se zpusobilymi vydaji ve vysi 100 miliona eur®.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchdazejici sporu, tak jak vyplyvaji z bodt 1 az 5 napadeného rozsudku, se daji shrnout
nasledovné:

,1. Zalobkyné[...] je matefskou spole¢nosti skupiny Bayerische Motoren Werke [...], jejimz hlavnim
predmétem cinnosti je vyroba automobili a motocykld znacek BMW, MINI a Rolls-Royce.

2. Dne 30. listopadu 2010 Spolkova republika Némecko na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 narizeni [¢. 800/2008],
oznamila podporu ve vysi 49 miliond eur, kterou na zdkladé Investitionszulagengesetz 2010 (zdkon
o investi¢nich podporach) ze dne 7. prosince 2008 ve znéni pozdéjsich predpisi (BGBIL 2008 I,
s. 2350, dale jen ,IZG‘) zamyslela poskytnout na vybudovani nového zafizeni na vyrobu
elektrického automobilu i3 a hybridniho automobilu i8 znacky BMW v Lipsku (Némecko), a to
v souladu s Pokyny k regionalni podpote na obdobi 2007-2013 (Uft. vést. 2006, C 54, s. 13[...]).
Ozndmeni uvddélo investi¢ni ndklady ve vys$i 392 milion eur [...] a intenzitu podpory 12,5 %.
Skutec¢né vyplaceni podpory bylo podminéno povolenim ze strany Evropské komise.

3. Po obdrzeni urcitych doplnujicich informaci rozhodla Komise dne 13. ¢ervence 2011 o zahijeni
formélniho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a nésledné obdrzela vyjadfeni Spolkové
republiky Némecko v tomto ohledu. Dne 13. prosince 2011 bylo v Urednim véstniku Evropské unie
(Ut. vést. 2011, C 363, s. 20) zvefejnéno rozhodnuti nazvané ,Statni podpora — Némecko — Statni
podpora SA.32009 (11/C) (ex 10/N) — LIP — Podpora pro spolecnost BMW Leipzig — Vyzva
k predlozeni pripominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU". [...]

[...]

5. Dne 9. ¢ervence 2014 prijala Komise [sporné] rozhodnuti [...], jehoz ¢lanek 1 zni takto:
,Statni podpora ve vysi 45257273 eur, kterou Némecko hodld poskytnout [navrhovatelce] na
investici v Lipsku, je slucitelnd s vnitinim trhem pouze v pripadé, je-li [bude-li] omezena na
¢astku ve vysi 17 miliond eur (v cendch roku 2009); podpora presahujici tuto castku

(28 257 273 eur) neni s vnitfnim trhem slucitelna.

Podporu lze proto poskytnout pouze do vyse 17 miliont eur.”
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

sy

Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 19. zafi 2014 podala navrhovatelka zalobu smérujici ke
zruseni sporného rozhodnuti.

Dne 16. ledna 2015 podalo Sasko navrh na vstup vedlejsiho tcastnika do fizeni na podporu navrhovych
zadani navrhovatelky.

Usnesenim ze dne 11. kvétna 2015 predseda patého senitu Tribundlu tomuto ndvrhu na vstup
vedlejsiho Gcastnika do fizeni vyhovél.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu v celém rozsahu zamitl.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhovatelka v kasa¢nim opravném prostiedku navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrusil napadeny rozsudek,

— zrudil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz prohlasuje podporu ve vysi 28257273 eur, kterd
odpovida casti dotcené podpory, kterd presahuje 17 miliond eur, za neslucitelnou s vnitfnim
trhem, nebo podptirné, pokud by mél Soudni dvir za to, Ze stav fizeni nedovoluje, aby o sporu
rozhodl, vratil véc Tribundluy,

— podptrné, zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz zakazuje a prohlasuje za neslucitelnou
s vnitinim trhem jakoukoli podporu vynatou z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 6 odst. 2 narizeni
¢. 800/2008, ktera byla poskytnuta v ramci dotceného investi¢niho projektu, v ¢ésti, v niz presahuje

¢astku 17 miliont eur, a

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni vynalozenych v fizeni v prvnim stupni, jakoz i v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a navrhovatelce byla ulozena nahrada

naklada fizeni.

Sasko predklada tatdaz ndvrhova zadani znéjici na zruseni jako navrhovatelka a navrhuje, aby Soudni

dvir ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném

prostredku.

Vedlejsim kasa¢nim opravnym prostfedkem Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrus$il usneseni ze dne 11. kvétna 2015,

— zrusil rozhodnuti tykajici se pripustnosti vstupu vedlejsiho ucastnika do fizeni a zohlednéni
argumentd predlozenych vedlejsSim tucastnikem nad ramec téch, které uplatnila navrhovatelka

v napadeném rozsudku,

— rozhodl v postaveni soudu rozhodujicim v prvnim stupni o navrhu na vstup vedlejsiho ucastnika do
fizeni a zamitl ho jako neopodstatnény, a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt rizeni.
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Navrhovatelka a Sasko navrhuji, aby byl vedlej$i kasacni opravny prostiedek zamitnut a aby byla
Komisi ulozena nahrada naklada fizeni.

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

Komise vedlejsim kasa¢nim opravnym prostfedkem Tribunalu vytyka, ze fizeni pied nim vykazovalo
nedostatek ve smyslu ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery
zasahuje do jejich z4jm1, kdyz se rozhodl pripustit vstup Saska do fizeni jakozto vedlejstho ticastnika
na podporu navrhovych zadani navrhovatelky na zdkladé ¢l. 40 druhého pododstavce statutu. Na
podporu tohoto kasa¢niho opravného prostredku uplatiiuje tii divody, vychdzejici z poruseni daného
ustanoveni, jakoz i z nespravné kvalifikace skutkového stavu.

Navrhovatelka a Sasko se domnivaji, ze vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek je nepfipustny. A v kazdém
pripadé neopodstatnény.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU mohou byt rozhodnuti
vydand Tribundlem predmétem kasa¢ntho opravného prostiedku pred Soudnim dvorem omezeného
na pravni otazky ,za podminek a v mezich stanovenych statutem [Soudniho dvora Evropské unie]“.

V tomto ohledu ¢l. 56 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze ve lhaté
dvou mésict od ozndmeni napadeného rozhodnuti lze podat proti kone¢nym rozhodnutim Tribundlu,

proti jeho rozhodnutim, kterd resi véc pouze ¢astecné, nebo proti jeho rozhodnutim o otdzce tykajici se
prislusnosti Tribundlu nebo pripustnosti zaloby opravny prostfedek k Soudnimu dvoru.

Kromé toho ¢l. 57 prvni pododstavec statutu stanovi, ze opravny prostfedek mize byt k Soudnimu
dvoru podan i proti rozhodnutim Tribundalu, kterym byl zamitnut navrh na vstup vedlejsiho tc¢astnika
do rizeni podany podle ¢l. 40 druhého pododstavce statutu, a to osobou, jejiz navrh byl zamitnut, ve
lhiité dvou tydnd od ozndmeni rozhodnuti o zamitnuti.

Je treba konstatovat, Ze rozhodnuti, kterym Tribunal vyhovél navrhu na vstup vedlejsiho Gcastnika do
rizeni, podanému na zdkladé uvedeného ¢l. 40 druhého pododstavce, nespadd pod zadné z téchto dvou
ustanoveni.

Takové rozhodnuti totiz nefesi spor ve véci samé ani neni rozhodnutim o otdzce tykajici se prislusnosti
Tribundlu nebo pfipustnosti zaloby ve smyslu ¢l. 56 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie, coz Komise ostatné ve vedlejsim kasa¢nim opravném prostfedku nezpochybnuje.

A dale rozhodnuti, kterym Tribundl vyhovi ndvrhu na vstup vedlejsiho tGcastnika do fizeni, neodpovida
rozhodnuti uvedenému v ¢l. 57 prvnim pododstavci statutu, podle néhoz pravé naopak predmétem
opravného prostredku daného navrhovatele mtize byt pouze zamitnuti jeho ndvrhu na vstup vedlejstho
ucastnika do rizeni.

Z danych ustanoveni vyplyva, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie nepfiznava tcastniku fizeni
v prvnim stupni moznost podat k Soudnimu dvoru opravny prostfedek proti rozhodnuti, jimz
Tribundl vyhovi uvedenému navrhu na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni.

Z toho vyplyva, jak ostatné Komise pripousti, ze usneseni ze dne 11. kvétna 2015, kterym Tribunal

vyhovél navrhu Saska na vstup vedlejsitho tucastnika do fizeni podanému na zédkladé c¢l. 40 druhého
pododstavce statutu, nemohl byt predmétem hlavniho kasa¢niho opravného prostredku.
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Komise nicméné tvrdi, Ze rozhodnuti Tribundlu o vstupu tohoto vedlejsiho Gcastnika do fizeni muiize
byt predmétem vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku podle ¢l. 178 odst. 1 a 2 jednaciho fadu
Soudniho dvora, ktery sméfuje proti napadenému rozsudku, ktery uzavird fizeni v prvnim stupni,
jelikoz vstup vedlejsiho dcastnika do fizeni predstavuje procesni vadu ve smyslu ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, kterd poskozuje jeji zajmy.

Tato argumentace nemuze obstit.

Clanek 178 odst. 1 jednacitho radu Soudniho dvora vyzaduje, aby navrhova zadani ve vedlejsim
kasacnim opravném prosttedku sméfovala k Uplnému nebo c¢aste¢cnému zruseni ,rozhodnuti
Tribundlu®.

Je sice pravda, ze dané ustanoveni na rozdil od ¢l. 169 odst. 1 jednaciho Fddu neupresnuje, Ze zruseni
pozadované kasa¢nim opravnym prostiedkem se musi tykat rozhodnuti Tribunalu ,obsazeného ve
vyroku tohoto rozhodnuti®, nic to vSak neméni na tom, jak jiz bylo uvedeno v bodé 31 tohoto
rozsudku, ze rozhodnuti, kterym Tribundl vyhovi ndvrhu na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni,
nepredstavuje v zddném pripadé rozhodnuti, které mutize byt predmétem opravného prostredku ve
smyslu ¢l. 56 prvniho pododstavce a ¢l. 57 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie.

A ddle, ¢l. 178 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze vedlejsi kasacni opravny prostredek
muze rovnéz smérovat ke zruseni vyslovného nebo implicitntho rozhodnuti tykajictho se ,pfipustnosti
zaloby pred Tribunalem®.

Rozhodnuti, kterym Tribunal vyhovuje navrhu na vstup vedlejsiho tcastnika do fizeni, pfitom nema
vliv na pripustnost hlavni zaloby, jelikoz takové vedlejsi ucastenstvi ma ve vztahu k ni vedlejsi povahu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de Television Digital
v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 121, jakoz i usneseni ze dne 19. ¢ervence 2017, Lysoform
Dr. Hans Rosemann a Ecolab Deutschland v. ECHA, C-663/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:568,
bod 47).

Z toho vyplyvd, Ze unijni pravo neobsahuje zadné ustanoveni, které by mohlo predstavovat pravni
zdklad priznavajici ucastnikovi fizeni pravo podat k Soudnimu dvoru opravny prostfedek proti
rozhodnuti, kterym Tribunal povolil vedlejsi icastenstvi.

Z4dny z argumentd uplatiiovanych Komisi neni s to tento zavér zpochybnit.

Zaprvé, pokud Komise tvrdi, ze pfijeti ndvrhu na vstup vedlejstho ucastnika do fizeni v rozporu s ¢l. 40
druhym pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie predstavuje ,nedostatek fizeni“ ve
smyslu ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu, kterd zasahuje do jejich zajmd, staci uvést, ze toto posledné
uvedené ustanoveni ma pouze za cil specifikovat pravni otazky, které mohou byt vzneseny na podporu
kasa¢niho opravného prostredku, a nikoli vymezit kategorii rozhodnuti, kterda mohou byt predmétem
takového opravného prostredku, jez jsou definovéna v ¢l. 56 prvnim pododstavci a v ¢l. 57 prvnim
pododstavci statutu. Clanek 58 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie tedy nemfize
rozsirit tuto kategorii rozhodnuti nad rdamec toho, co stanovi posledné uvedena ustanoveni.

Zadruhé, v rozsahu, v némz Komise tvrdi, Ze z judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 29. listopadu
2007, Stadtwerke Schwiabisch Hall a dalsi v. Komise (C-176/06 P, nezvefejnény, EU:C:2007:730), plyne,
ze Soudni dvur je povinen i bez navrhu zkoumat pripustnost ndvrhu na vstup vedlejsiho Gcastnika do
fizeni podaného k Tribundlu, pokud vedlejsi ucastnik fizeni poda vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek
nebo, tak jako v projedndvané véci, kasacni odpovéd na hlavni kasa¢ni opravny prostredek, je jeji
argumentace neopodstatnénd.
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Je sice pravda, jak pfipomnél Soudni dvir v bodé 18 tohoto rozsudku, zZe tento soud, kterému byl
podan kasa¢ni opravny prostredek na zékladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora Evropské unie, se musi
vyjadrit, dle potreby i bez navrhu, k pripustnosti zaloby na neplatnost, a tudiz i dvodu verejného
poradku vychdazejicimu z nedodrzeni podminky zakotvené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, podle
niz mize zalobce pozadovat zruSeni rozhodnuti, které mu neni urceno, pouze pokud se ho
bezprostiedné a osobné dotyka.

Existence pravniho zajmu zalobce na podani Zaloby, ktery mu poskytuje aktivni legitimaci ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni, tak podminuje pripustnost zaloby, kterou podal k Tribundlu za
ucelem zru$eni rozhodnuti. Naproti tomu vyhovéni ndvrhu na vstup vedlejsitho tcastnika do fizeni
podanému podle ¢l. 40 druhého pododstavce statutu Soudntho dvora Evropské unie nemd, jak vyplyva
jiz z bodu 39 tohoto rozsudku, vliv na pripustnost takové zaloby. Z judikatury vyplyvajici z rozsudku ze
dne 29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwiébisch Hall a dalsi v. Komise (C-176/06 P, nezvefejnény,
EU:C:2007:730), tedy nelze vyvodit zadnou analogii.

Zatreti, pokud se Komise snazila na jednani vyvodit argument z rozsudku ze dne 14. dubna 2005,
Gaki-Kakouri v. Soudni dviar (C-243/04 P, nezvefejnény, EU:C:2005:238), v némz Soudni dvir
v bodech 33 a 34 zkoumal davod kasa¢niho opravného prostredku vychazejici z toho, ze Tribundl
porusil ¢l. 48 odst. 1 svého jednactho radu, pokud jde o pozdni navrzeni dukazd, staci konstatovat, ze
takovy dtvod v uvedené véci sméroval ke zruSeni rozhodnuti Tribundlu ve smyslu ¢l. 56 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, tj. v daném pripadé rozhodnuti fesici véc.

To pritom pravé neni predmétem vedlejsiho kasacniho opravného prostredku podaného Komisi
v projedndvané véci. Jak totiz vyslovné uvedla sama Komise ve svém kasa¢nim opravném prostredku,
tento zni na zruSeni nikoli napadeného rozsudku, ktery resi véc samotnou, ale pouze rozhodnuti,
kterym Tribunal vyhovél ndvrhu na vstup vedlejsitho Gcastnika do fizeni, jez neni ,rozhodnutim® ve
smyslu uvedeného ¢l. 56 prvniho pododstavce.

A zactvrté Komise tvrdi, ze vyhovéni ndvrhu na vstup vedlejsiho acastnika do fizeni v prvnim stupni
vyvolava samostatné pravni Gcinky, které poskozuji jeji procesni postaveni v ramci kasa¢niho
opravného prostifedku. Vedlejsi tcastnik by totiz svymi argumenty mohl rozsifit predmét sporu pred
Tribunélem, takze Soudni dvir v rdmci kasa¢niho opravného prostredku i Tribundl v pripadé vraceni
véci v dasledku zruseni napadeného rozsudku by musely posuzovat dodate¢né argumenty. Mimoto by
Tribundl mohl mimo jakykoliv soudni pfezkum Soudniho dvora rozvijet judikaturu, kterd by
nerespektovala podminky stanovené v ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Kromé toho
by vedlejsi ucastnik, kterému byl povolen vstup do fizeni v rozporu s danym ustanovenim, mohl podat
kasa¢ni opravny prostredek proti rozhodnuti Tribunalu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, ze v rozporu s tvrzenim Komise nemuze vyhovéni
ndvrhu na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni v zddném pripadé vést k rozsireni predmeétu sporu pred
Tribunalem.

V souladu s ¢l. 40 c¢tvrtym pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie totiz ucastnik fizeni,
kterému bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi v fizeni o sporu, ktery byl predlozen k rozhodnuti
Tribundlu, nemize zménit predmét tohoto sporu, jak vyplyvd z ndvrhovych zidéni a zalobnich
davodd hlavnich ucastnikt fizeni. Z toho vyplyvd, ze pripustné jsou pouze ty argumenty vedlejsiho
ucastnika, které patii do ramce vymezeného témito navrhovymi zadanimi a ddvody [viz zejména
rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital v. Komise, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, bod 114, jakoz i ze dne 25. fijna 2017, Komise v. Rada (CMR-15), C-687/15,
EU:C:2017:803, bod 23]. Vedlejsi ucastnik nemd pravo dovolavat se novych divodi, odlisnych od
davodt predlozenych zalobcem (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de Television
Digital v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 121).

10 ECLIL:EU:C:2019:634



51

52

53

54

55

56

57

RozsUDEK ZE DNE 29. 7. 2019 — vic C-654/17 P
BAYERISCHE MOTOREN WERKE A FREISTAAT SACHSEN V. KOMISE

A ddle, v rozsahu, v némz Komise svymi argumenty tvrdi, Ze vyhovéni navrhu na vstup vedlejsiho
ucastnika do fizeni miize ovlivnit jeji pravo na Gc¢innou soudni ochranu, je tfeba zdiraznit, Ze unijni
pravo, zejména clanek 47 Listiny zédkladnich prav Evropské unie, vykladany ve svétle zaruk obsazenych
v jejim clanku 18 a ¢l. 19 odst. 2, nevyzaduje existenci dvoustupniového soudniho fizeni. Rozhodujici je
totiz pouze moznost podani opravného prostiedku k soudu. Zasada ucinné soudni ochrany dava
jednotlivci pravo na pristup k soudu, a nikoliv k nékolikastupnovému soudnimu fizeni (viz zejména
rozsudky ze dne 28. cervence 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 69; ze dne 30. kvétna
2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 44, a ze dne 19. cervna 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, bod 57).

V projednavaném piipadé pritom neni zpochybnovano, ze se Komise pfed Tribundlem mohla vyjadrit
k pripustnosti ndvrhu na vstup vedlejstho ucastnika do fizeni z hlediska pozadavkil stanovenych
v ¢l. 40 druhém pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Kromé toho je tfeba zdiraznit, ze kdyby Tribundl vyhovél zalobé na neplatnost podané navrhovatelkou,
Komise by byla opravnéna v ramci kasacniho opravného prostredku zpochybnit argumenty uplatnéné
vedlejsim ucastnikem vystupujicim na podporu navrhovych zddani navrhovatelky, které by Tribunal
pripadné povazoval za opodstatnéné.

A konecné, je pravda, ze jinému ucastniku fizeni, kterému bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi v fizeni
pfed Tribundlem, nez clenskému stitu nebo unijnimu organu, pfizndva ¢l. 56 druhy pododstavec
statutu Soudniho dvora Evropské unie postaveni ,ucastnika fizeni®, ktery k uvedenému soudu mtize
podat opravny prostfedek a v tomto ramci muze uplatnit jakykoliv diivod za tcéelem zpochybnéni
legality napadeného rozhodnuti. Z uvedeného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze
vedlejsi Gcastnik fizeni pred Tribundlem je povazovan za ,ucastnika fizeni®, a nikoli jiz za ,vedlejsiho
ucastnika“, je opravnén v pripadé, ze je jinym ucastnikem podéan kasacni opravny prostredek, predlozit
kasa¢ni odpovéd podle ¢lanku 172 jednaciho fadu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 11. Gnora 1999,
Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise, C-390/95 P, EU:C:1999:66, body 20 az 22).

Je vsak tieba uvést, ze podle ¢l. 40 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie muze
kdokoliv vstoupit do fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, mutze-li prokazat zijem na rozhodnuti
sporu predlozeného Soudnimu dvoru. Mimoto podle ¢l. 56 druhého pododstavce statutu muze
vedlejsi ucastnik fizeni pred Tribundlem podat opravny prostfedek pouze tehdy, kdyz prokaze, ze se
ho rozhodnuti Tribundlu pfimo tykd. A konecné, kazdy uacastnik rizeni o kasa¢nim opravném
prostredku ma v kazdém pripadé pravo, jak vyplyva jiz z bodu 53 tohoto rozsudku, zpochybnit divody
a argumenty uplatnéné vedlejsim ucastnikem fizeni pred Tribundlem, ktery se Gcastni prvné uvedeného
fizeni.

V dasledku toho je treba vedlejsi kasacni opravny prostiedek podany Komisi odmitnout jako
nepripustny.

K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka, podporovana Saskem, uplatiuje dva

davody. Prvni davod vychdzi z poruseni ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Druhy davod vychdzi z poruseni
¢lanku 288 SFEU, ¢lanku 3 a ¢l. 13 odst. 1 natizeni ¢. 800/2008, jakoz i zdsady nediskriminace.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Prvnim dévodem kasa¢niho opravného prostredku, rozdéleného do Ctyf ¢asti, navrhovatelka tvrdi, ze
Tribundl porusil ¢l. 107 odst. 3 SFEU tim, ze v bodech 145 az 149 napadeného rozsudku rozhodl, ze
sporna podpora nebyla nezbytnd, pouze z davodu, Ze jeji vy$e v rozporu s bodem 33 sdéleni z roku
2009 presahovala rozdil mezi Cistymi ndklady na investici v podporované oblasti a ¢istymi naklady na
investici v jiném regionu, aniz ovéril, zda tato podpora vedla k naruseni hospodariské soutéze.

K prvni az treti casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Prvni céasti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribundlu vytyka, ze
vychazel z domnénky, ze kazdd podpora, kterda neni nezbytna k vyrovnani rozdilu mezi naklady na
investici v podporované oblasti a ndklady na investici v jiném regionu, vede k naruseni hospodarské
soutéze.

Takova domnénka je v$ak v rozporu s clankem 107 SFEU, jelikoz posouzeni podpory z hlediska tohoto
ustanoveni vyzaduje posouzeni rizika naruseni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
urceni disledkt podpory za okolnosti projedndvané véci v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU,
jakoz i posouzeni vyvazenosti negativnich a pozitivnich G¢inkd podpory. Komise je tedy povinna
definovat dotceny trh a urcit postaveni zalobkyné na tomto trhu.

Druhou casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny
rozsudek neni v souladu s judikaturou Soudniho dvora.

Z ni, a zejména z bodu 57 rozsudku ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Itidlie a Wam (C-494/06 P,
EU:C:2009:272), totiz podle navrhovatelky vyplyvd, ze Komise musi zkoumat, zda muize podpora
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a naru$it hospodarskou soutéz, pricemz ve svém rozhodnuti
musi uvést relevantni indicie jejich predvidatelnych ucink.

Kromé toho Soudni dvir v bodé 41 rozsudku ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14,
EU:C:2016:570), rozhodl, ze prijeti sdéleni nezbavuje Komisi pfi pouziti ¢l. 107 odst. 3 SFEU
povinnosti zkoumat konkrétni okolnosti.

A konecné, z rozsudku ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632), vyplyva, Ze
jelikoz jsou pravidla statni podpory soucasti pravidel hospoddarské soutéze stanovenych ve Smlouvé
o FEU, neni konzistentni nezkoumat ucinky podpory v ramci pouziti ¢lanku 107 SFEU, zatimco
takové posouzeni je vyzadovano pri pouziti ¢lankt 101 a 102 SFEU.

Treti ¢asti prvniho diavodu kasa¢ntho opravného prostredku navrhovatelka Tribundlu vytyka, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Zze nerozhodl, Ze Komise v ramci formalniho
vySetfovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 108 odst. 2 SFEU opomenula uplatnit své vysetfovaci
pravomoci za ucelem odstranéni nejistot tykajicich se vymezeni dotceného trhu a jejtho postaveni na
ném, a to i kdyz tyto skutecnosti samy o sobé odivodnovaly zahdjeni tohoto rizeni.

Ze sdéleni z roku 2009 pritom vyplyva, ze Komise je povinna dotéené trhy vymezit a ze vzhledem
k tomu, Ze pripadny velky podil na trhu je povazovan za ukazatel naruseni hospodarské soutéze, je
tfeba posouzeni zpresnit v ramci podrobnéjstho zkoumani.

Pokud by Komise v projednavaném pripadé spravné vymezila dotceny trh a podily na ném, dosla by

k zavéru, ze obchod nemohl byt narusen zptsobem, jenz by byl v rozporu se spole¢nym zijmem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, a nepovazovala by za nezbytné vysi podpory snizit.

12 ECLIL:EU:C:2019:634
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Komise se domnivd, Ze prvni tfi ¢asti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku jsou
neptipustné, pricemz v podstaté tvrdi, Zze predstavuji nové davody nebo Ze nespliuji pozadavky
jednaciho fadu Soudniho dvora. Komise ma v kazdém pripadé za to, Ze tyto ¢asti prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostredku jsou neopodstatnéné.

— Zavery Soudniho dvora

Co se tyce pripustnost prvnich tfi c¢asti prvniho divodu kasacnitho opravného prostredku, je treba
zaprvé pripomenout, ze podle ¢l. 170 odst. 1 jednactho fadu Soudniho dvora nemtize kasa¢ni opravny
prostfedek zménit predmét sporu pred Tribundlem. Pravomoc Soudniho dvora v rdmci fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku je totiz omezena na posuzovani pravniho feseni, které bylo
uplatnéno na déivody projednavané v prvnim stupni. Uéastnik fizeni tedy nemtize vznést dtvod, ktery
neuplatnil u Tribundlu, poprvé az pfed Soudnim dvorem, nebot by to znamenalo umoznit mu, aby
Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc ve véci kasacnitho opravného prostredku je omezend, predlozil spor
$irstho rozsahu nez spor, ktery projednaval Tribundl (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
17. zari 2015, Total v. Komise, C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 22, jakoz i ze dne 20. prosince 2017,
Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, bod 88).

V projednavané véci vsak Komise navrhovatelce nepravem vytyka, ze uplatiuje poruseni ¢l. 107 odst. 1
SFEU na podporu prvnich tii ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku poprvé az ve fazi
tohoto opravného prostredku. I kdyz se totiz zalobkyné v argumentaci, kterou rozviji na podporu
téchto c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, odvoldva na toto ustanoveni, je tieba
konstatovat, Ze touto argumentaci navrhovatelka jednozna¢né vytykd Tribundlu, Ze porusil nikoli
uvedené ustanoveni, nybrz ¢l. 107 odst. 3 SFEU, a to z divodu, Ze Tribundl v napadeném rozsudku
provedl v ramci prezkumu slucitelnosti podpory nespravné posouzeni jeji nezbytnosti.

Zadruhé je tfreba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z ¢l. 256 odst. 1 druhého
pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1
pism. d) jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyvd, Ze kasacni opravny prostfedek musi presnym
zpusobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel doméhd, jakoz i pravni
argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podporen. V tomto ohledu je v ¢l. 169 odst. 2 daného
jednaciho radu zejména pozadovano, aby uplatiiované pravni diivody a argumenty piesné oznacovaly
napadané body odavodnéni rozhodnuti Tribundlu (rozsudek ze dne 20. zari 2016, Mallis a dalsi
v. Komise a ECB, C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702, body 33 a 34, jakoz i citovana
judikatura).

V projedndvaném pripadé vsak Komise tvrdi, Ze prvni a tfeti ¢ast prvniho divodu kasa¢ntho opravného
prostiedku tyto pozadavky nesplnuji, rovnéz nespravné. Z argumentace navrhovatelky rozvinuté na
podporu této casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku totiz jasné vyplyvd, ze Tribunalu
s vyslovnym odkazem na body 145 az 149 napadeného rozsudku vytykd, ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, ze v ramci posuzovani slucitelnosti dotcené podpory nezkoumal, zda tato
podpora mize zpusobit naruseni hospodaiské soutéze na dotceném trhu, a ddle nevymezil dotceny
trh, jakoz i jeji vlastni pozici na tomto trhu.

A konecné zatreti, v rozsahu, v némz Komise tvrdi, Ze druha ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku je nepiipustnd, jelikoz spocivd na poruseni ¢l. 107 odst. 3 SFEU, je tfeba konstatovat, ze
tvrzeni formulovand danym orgdnem, na jejichz zékladé navrhovatelce vytyka, ze se dovolava ,vécné
nepripustného divodu kasacniho opravného prostiedku”, neumoznuji pochopit divod, pro¢ by méla
byt tato Cast nepripustna.

Z toho vyplyva, ze prvni tfi ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku jsou pripustné.

ECLIL:EU:C:2019:634 13
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Co se tyce opodstatnénosti téchto céasti prvniho divodu kasa¢ntho opravného prostiedku, je tieba
pfipomenout, ze v ramci prezkumu vytek vznesenych navrhovatelkou ke slucitelnosti dotcené
regiondlni podpory pro velky investi¢ni projekt s ohledem na ¢l. 107 odst. 3 SFEU, Tribunal nejprve
v bodech 83 az 142 napadeného rozsudku, které nejsou predmétem tohoto kasacniho opravného
prostfedku, konstatoval, ze pobidkovy ucinek a priméfenost dotéené podpory, jejiz vyse Ccinila
49 miliont eur, odpovidaji v souladu s body 21, 22 a 25 sdéleni z roku 2009, jakoz i s jeho bodem 33
rozdilu mezi Cistymi naklady investice v Mnichové a ¢istymi ndklady investice v Lipsku, odpovidajicimu
v projedndvaném pripadé, jak vyplyvd zejména z bodi 119 a 131 daného rozsudku, castce
17 miliont eur.

Kromé toho v bodech 143 az 150 napadeného rozsudku Tribundl odmitl vytky navrhovatelky tykajici se
toho, ze Komise nezkoumala existenci naruseni hospodéarské soutéze. V tomto ohledu Tribunal
v bodech 145 a 146 uvedeného rozsudku rozhodl, zZe jelikoz primérenost dotcené podpory nebyla
prokdzana na zakladé bodu 33 sdéleni z roku 2009 pro c¢ast podpory, kterd presahovala castku
17 miliond eur, mohla Komise predpokladat negativni ucinky spocivajici v mozném naruseni
hospodarské soutéze. V bodech 147 az 149 uvedeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze toto posouzeni
bylo podepfeno zejména body 7 a 52 uvedeného sdéleni, ze kterych podle néj vyplyvalo, ze Komise
méla posoudit vyvazenost pozitivnich a negativnich G¢inkd podpory, jiz se tyka dané sdéleni, teprve
poté, co urci, ze podpora je nezbytnd jako pobidka k uskute¢néni investice v doty¢ném regionu.
Tribundl z toho vyvodil, ze Komisi v daném pripadé neprisluselo provadét hospodarskou analyzu
skutec¢né situace na dotceném trhu.

Navrhovatelka v podstaté prostiednictvim argumentd, které rozviji na podporu prvnich tii c¢asti
prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku, zpochybnuje tato posledné uvedenda posouzeni
a vytykd Tribundlu, ze rozhodl, ze dotend podpora nedodrzuje pozadavek primérenosti, jak je
stanoven v bodé 33 sdéleni z roku 2009, pouze na zdkladé toho, Ze vyse této podpory presahovala
v rozporu s danym ustanovenim rozdil mezi Cistymi ndklady na investici v podporované oblasti
a Ccistymi ndklady na investici v jiném regionu, aniZz po posouzeni vyvazenosti pozitivnich
a negativnich ucinkd podpory prokazal, ze by vedla k naru$eni hospodaiské soutéze na dotéeném
trhu.

Je tfeba konstatovat, ze témito argumenty zalobkyné nezpochybnuje platnost sdéleni z roku 2009
z hlediska pravidel Smlouvy o FEU, mezi néz patfi mj. ¢l. 107 odst. 3. Zejména je tieba podotknout,
ze navrhovatelka se timto kasacnim opravnym prostiedkem nesnazi zpochybnit rozhodnuti Tribunélu
odmitnout v bodé 96 napadeného rozsudku jako nepripustné argumenty, které za timto ucelem
uplatnila v prvnim stupni.

V této souvislosti je pro ucely prezkumu tohoto diivodu kasacniho opravného prostredku tfeba
pfipomenout, Ze posouzeni slucitelnosti opatieni podpory s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU
patii do vylu¢né pravomoci Komise, jejiz jednani podléhd prezkumu unijnich soudt (rozsudek ze dne
19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 37 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Komise disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni
hodnoceni hospodarského a socidlniho charakteru (rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi,
C-526/14, EU:C:2016:570, bod 38 a citovana judikatura).

V ramci vykonu této posuzovaci pravomoci muze Komise pfijmout pokyny a stanovit kritéria, na
jejichz zakladé hodld posuzovat slucitelnost opatreni podpor zamyslenych ¢lenskymi staty s vnitfnim
trhem (rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 39).
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Komise se prijetim pravidel chovani a informovanim prostfednictvim jejich zvefejnéni, Ze je pouzije na
pripady, na néz se vztahuji, sama omezuje pii vykonu uvedené pravomoci a nemuize se v zdsadé od
téchto pravidel odchylit, jinak ji hrozi sankce z divodu poruseni obecnych pravnich zasad, jako je
zdsada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekavani (rozsudek ze dne 19. cervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 40 a citovand judikatura).

Jak spravné zdlraznuje navrhovatelka, Komise se zajisté nemuze prostiednictvim prijeti pravidel
chovéni vzdat vykonu posuzovaci pravomoci, kterou ji priznava ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Prijeti sdéleni
z roku 2009 tudiz Komisi nezbavilo povinnosti zkoumat konkrétni vyjimecné okolnosti, na které
Clensky stat poukdze v konkrétnim pripadé, aby se domdhal pfimého pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b)
SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 41 a citovana judikatura).

Jak vsak v projedndvaném pripadé uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, navrhovatelka
ani Sasko netvrdily, ze Spolkova republika Némecko uplatnila vyjimec¢né okolnosti odivodnujici primé
pouziti ¢l. 107 odst. 3 SFEU na skutkové okolnosti projednavané véci.

V ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku pritom neni zpochybnovano, ze Tribunal
v bodech 83 az 142 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze dotlend podpora nedodrzovala, jak
vyplyva z bodu 75 rozsudku v projedndvané véci, pozadavek priméfenosti, tak jak je formulovan
v bodé 33 sdéleni z roku 2009, z davodu, Ze vySe této podpory presahovala rozdil mezi Cistymi
ndklady investice v Mnichové a ¢istymi néklady investice v Lipsku, coz je rozdil, ktery kromé toho
odpovida vysi podpory, kterd je na zdkladé boda 21, 22 a 25 uvedeného sdéleni povazovana za
nezbytnou k dosazeni pobidkového ucinku. Jak totiz Tribundl uvedl v bodech 118 a 145 napadeného
rozsudku, podle bodu 29 sdéleni plati, ze ,aby byla regionalni podpora priméfend, musi byt jeji vyse
a intenzita omezena na minimum, které je nezbytné pro uskutecnéni investice v podporované oblasti®.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Tribunal spravné vylozil bod 52 sdéleni z roku 2009, kdyz
mél v bodé 148 napadeného rozsudku za to, ze Komise nebyla povinna posuzovat vyvdzenost
pozitivnich tGc¢inka dotc¢ené podpory, které dle bodi 11 az 36 daného sdéleni vyplyvaji z prezkumu
pobidkového ucinku a primérenosti podpory, a jejich negativnich tc¢inkd, které podle bodu 37 az 51
uvedeného sdéleni obnéseji posouzeni ucinkd, které mda tato podpora na hospodarskou soutéz na
dot¢eném trhu.

Ze znéni bodu 52 sdéleni z roku 2009 zajisté vyplyva, ze pokud Komise prokize, ze podpora neni
nezbytna ,jako pobidka“ k uskutecnéni investice v doty¢ném regionu, nemusi posuzovat vyvazenost
pozitivnich a negativnich G¢inkt regiondlni podpory pro velky investi¢ni projekt.

Jak vsak vyplyva jiz z bodu 85 tohoto rozsudku a jak v podstaté uvedl sim Tribundl v bodech 108 a 128
napadeného rozsudku, aniz to navrhovatelka v ramci projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku
zpochybnovala, podminka tykajici se pobidkového tucinku se v projedndvaném pripadé prolind
s podminkou primérenosti podpory, jelikoz vyse dotcené podpory povazovana za spliujici posledné
uvedenou podminku odpovida pravé vysi nezbytné z hlediska pobidkového ucinku.

Mimoto, jak zdiraznil generdlni advokat v bodé 51 svého stanoviska, podpora, jejiz vyse presahuje to,
co je nezbytné k tomu, aby investice byla uskutecnéna v podporované oblasti, nemutze byt prohlasena
za slucitelnou pouze proto, Ze nemd negativni Gc¢inky na hospodarskou soutéz.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl konstatoval, Ze dot¢end podpora nespliuje pozadavek primérenosti, tak
jak je stanoven v bodé 33 sdéleni z roku 2009, mohl z toho tudiz v bodé 146 napadeného rozsudku
pravem vyvodit, Ze Komise v souladu s bodem 52 tohoto sdéleni mohla v ramci prezkumu
slucitelnosti dot¢ené podpory s podminkami uvedenymi v daném sdéleni predpoklddat, ze tato povede
k naruseni hospodarské soutéze na dotceném trhu.
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Z toho vyplyvd, zZe Komise z tychz divodi nebyla ani povinna vymezit dotCeny trh pro tcely posouzeni
slucitelnosti dotcené podpory s tymiz podminkami. Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 149 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise nemusela pro ucely tohoto
posouzeni urcit postaveni zalobkyné na daném trhu.

Je tieba upresnit, ze na rozdil od toho, co naznacuje navrhovatelka, z vyse uvedeného nijak neplyne, ze
by Komise pri kvalifikovdni opatfeni jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU byla
zpro$téna povinnosti prokazat, ze toto splnuje vsechny podminky stanovené v uvedeném ustanoveni,
zejména ze opatfeni narusuje nebo miize narusovat hospodarskou soutéz (viz zejména rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981,
bod 53).

Je totiz tfeba pripomenout, Ze prezkum slucitelnosti vnitrostdtniho opatfeni s ¢l. 107 odst. 3 SFEU
kazdopadné vyzaduje, aby toto opatieni predstavovalo ,stitni podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Z toho plyne, ze Komise musi pri konstatovani existence ,stitni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU i nadéle posuzovat, zda je dotcené opatieni schopno narusit hospodarskou soutéz, pricemz ve
svém rozhodnuti musi uvést relevantni daje tykajici se predvidatelnych ucinka podpory (rozsudek ze
dne 30. dubna 2009, Komise v. Itilie a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 57).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze navrhovatelka na podporu projedndvaného divodu kasa¢niho opravného
prostiedku, jak bylo uvedeno v bodé 70 tohoto rozsudku, a ostatné ani na podporu druhého davodu
kasa¢niho opravného prostfedku neuplatnuje zadny argument vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Prvni tfi ¢asti prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostiedku je proto treba zamitnout jako
neopodstatnéné.

Ke ctvrté cdsti prvniho duvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Ctvrtou ¢asti prvniho diéivodu kasaéniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal
dopustil zkresleni skutkového stavu a diikazii tim, Ze mél za to, Ze podpora ve vysi 17 miliont eur by
dostacovala k prijeti rozhodnuti o investici. Podpora v takové vysi totiz nebyla v ramci rozhodovaciho
procesu navrhovatelky zvazovana, jelikoz rozhodnuti o volbé lokality bylo prijato na zakladé
poskytnuti podpory ve vysi priblizné 50 miliont eur.

Komise tvrdi, ze ctvrta c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je nepripustna
a v kazdém pripadé neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi navrhovatel na zdkladé c¢lanku 256 SFEU,
¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednactho
radu Soudniho dvora presné uvést skutecnosti, které Tribunadl zkreslil, a prokazat pochybeni v analyze,
ktera podle néj vedla Tribundl pfi jeho posuzovani k tomuto zkresleni. Mimoto zkresleni musi byt
zjevné z pisemnosti ve spisu, aniz by bylo nutné provadét nové hodnoceni skutkového stavu a ditkaza
(viz zejména rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise,
Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873, bod 86).
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V projedndvaném piipadé je pritom tfeba konstatovat, ze se navrhovatelka omezuje na to, ze Tribunélu
vytykd, ze zkreslil skutkovy stav a diikazy tim, Ze mél za to, Ze podpora ve vysi 17 miliond eur byla
dostacujici k tomu, aby podnitila dotcenou investici, aniz v rozporu s pozadavky pripomenutymi
v bodé 71 tohoto rozsudku uvedla body odivodnéni napadeného rozsudku, které rozporuje, a uvedla
dtvody, pro¢ Tribundl v tomto ohledu ucinil konstatovani, kterd jsou zjevné v rozporu s obsahem
dokument ve spise, nebo jim prisoudil vyznam, ktery zjevné nemaji.

Z toho vyplyv4, Ze pod zdminkou vytky na adresu Tribundlu, ze se dopustil zkresleni, se navrhovatelka
ve skutecnosti snazi dosdhnout toho, aby Soudni dvir znovu posoudil skutkové okolnosti a dikazy
a aby timto posouzenim nahradil posouzeni Tribundlu, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora
v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Ctvrtou ¢ast prvntho diivodu kasaéniho opravného prostiedku je proto tieba odmitnout jako
nepripustnou.

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyvd, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je tieba
z ¢asti odmitnout jako nepfipustny a z ¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vicastnikii rizeni

Druhym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku, délicim se do dvou ¢asti, navrhovatelka Tribunalu
vytykd, Ze se dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni, kdyz v bodech 165 az 181 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze Komise dot¢enou podporu spravné omezila na ¢astku nizsi, nez je individudlni
prahova hodnota oznamovaci povinnosti stanovena v ¢l. 6 odst. 2 narizeni ¢. 800/2008.

Prvni casti druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze tim Tribunal

zapricinil, Ze je napadeny rozsudek stizen vadou spocivajici v poruseni c¢lanku 288 SFEU, jakoz
i ¢lanku 3 a ¢l. 13 odst. 1 uvedeného narizeni.

Co se tyce zaprvé poruseni clanku 288 SFEU, navrhovatelka Tribunalu vytyka, ze Komisi umoznil, aby
se prijetim sporného rozhodnuti odchylila od nafizeni ¢. 800/2008 v tom, Ze prohlaseni o slucitelnosti
dotcené podpory vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 1 daného nafizeni bylo degradovano na pouhou domnénku.

Tvrdi, Ze Komise ma sice pravomoc prohlasit oznamenou podporu za neslucitelnou s vnitfnim trhem,
pokud vyse této podpory prekracuje individudlni prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti stanovenou
v ¢l. 6 odst. 2 narizeni ¢. 800/2008, av$ak dodrzeni hierarchie norem brani naopak tomu, aby uvedeny
organ mohl prohlésit za neslucitelnou cast takové podpory, kterd tento prah nepresahuje. V tomto
ohledu Tribunal nezohlednil skute¢nost, ze Komise prijetim daného nafizeni prenesla na clenské staty
pravomoc posoudit slucitelnost podpor, jejichz vyse uvedeny prah nepresahuje.

Narizeni ¢. 800/2008 totiz spocivd na celkovém posuzovani pozitivnich a negativnich ucinkt
regiondlnich podpor, zejména pak pripadnych naruseni hospodaiské soutéze, ktera tyto podpory
zpusobuji. Toto celkové posouzeni se v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni projevuje stanovenim prahové hodnoty,
do jejiz vyse cil regiondlniho rozvoje a soudrznosti nad témito pfipadnymi naru$enimi hospodarské
soutéze prevazi. Uvedené nafizeni tak zdvaznym zpasobem vyjasnilo posuzovani vyvazenosti
pozitivnich a negativnich t¢inkd regiondlnich podpor vyzadované v ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

Z toho vyplyva, ze nafizeni ¢. 800/2008 pfiznava podnikiim zpusobilym pro podporu pravo na to, aby

podpory poskytnuté v souladu s uvedenym narizenim byly povazovany za slucitelné s vnitinim trhem.
Dané narizeni clenskym statim poskytuje moznost oznamit podporu ve vysi presahujici jim
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stanovenou individudlni prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti, nebo bez takového ozndmeni
poskytnout podporu, kterd danou prahovou hodnotu nepfesahne. Pristup, ktery Tribunal
v napadeném rozsudku zvolil, by pritom vedl k tomu, ze clensky stat, ktery oznami podporu, ktera
prekrac¢uje uvedenou hranici, by ztratil vyhodu blokové vyjimky stanovené nafizenim ¢. 800/2008,
kdyby takovou podporu ponechal na posouzeni Komise. Takovy vysledek by byl v rozporu s tim, co je
uvedeno v poznamce pod carou tykajici se bodu 56 sdéleni z roku 2009, podle niz mtze byt podpora
vzdy priznana ve vysi individudlni prahové hodnoty oznamovaci povinnosti.

Tento vyklad je podepren ¢l. 7 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 659/1999, ktery stanovi moznost doty¢ného
¢lenského statu zménit oznamené opatfeni v pribéhu formalniho vysetiovaciho fizeni. Clensky stit
tedy nemutze byt nucen upustit od svého ozndmeni, aby mohl vyuzit povoleni poskytnout podporu,
kterd nepresdhne individudlni prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 6 odst. 2
narizeni ¢. 800/2008. Bod 7 odivodnéni posledné uvedeného narizeni rovnéz spocivd na vzdjemné
zavislosti mezi postupem individudlntho oznamovani a blokovou vyjimku, nebot podle daného bodu
odivodnéni je Komise v ramci postupu individudlniho oznamovani povinna posoudit podpory na
zdkladé podminek stanovenych uvedenym narizenim.

Tato argumentace je rovnéz potvrzena judikaturou tykajici se rezima podpory, tak jak vyplyva zejména
z rozsudku ze dne 6. bfezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dal$i v. Komise (T-127/99, T-129/99
a T-148/99, EU:T:2002:59, body 228 a 229), ve kterém mél Tribundl za to, ze individudlni podpora,
kterd neni celd pokryta rozhodnutim schvalujicim dotceny obecny rezim podpor, miize byt Komisi
kontrolovdna pouze v rozsahu, v némz priznand dotace prekracuje prahovou hodnotu stanovenou
v daném rozhodnuti.

Pokud jde zadruhé o poruseni ¢lanku 3 a ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 800/2008, navrhovatelka tvrdi, Ze
z téchto ustanoveni vyplyvd, ze podpora, jejiz vySe nepresahuje individudlni prahovou hodnotu
oznamovaci povinnosti a kterd splnuje podminky stanovené uvedenym narizenim, je slucitelna
s vnitinim trhem. Takovd podpora by tedy méla byt povazovana za ,existujici podporu“ ve smyslu
¢l. 1 pism. b) nafizeni ¢. 659/1999, a neméla by tudiz byt oznamovédna Komisi podle ¢l. 108 odst. 3
SFEU.

V ramci druhé céasti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, ze
napadeny rozsudek porusuje zdsadu zdkazu diskriminace, jelikoz jeji konkurenti jsou na zakladé 1ZG
opravnéni pozadovat poskytnuti podpory, ktera nepresihne individudlni prahovou hodnotu
oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 800/2008.

Komise ma za to, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku je nepripustny, nebot se jedna
o nové uplatnovany davod. Kazdopadné je podle ni tento diivod neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Druhym diévodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka v podstaté Tribunalu vytyka, ze
v rozporu s c¢lankem 288 SFEU porusil pravomoc clenskych statd, jakoz i ¢lanek 3 a ¢l. 13 odst. 1
nafizeni ¢. 800/2008 a zasadu zdkazu diskriminace, kdyz v bodech 165 az 181 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze Komise byla opravnéna dospét k zavéru o neslucitelnosti dotcené podpory s vnitinim
trhem, pokud jde o c¢ast podpory, kterd nedosahovala individudlni prahové hodnoty oznamovaci
povinnosti stanovené v ¢l. 6 odst. 2 narizeni pro regionalni podpory pro velké investi¢ni projekty.

Prostfednictvim tohoto diivodu kasacniho opravného prostredku tedy tvrdi, ze napadeny rozsudek je

stizen nespravnymi pravnimi posouzenimi v rozsahu, v némz se tykd prezkumu slucitelnosti c¢asti
dotcené podpory, kterd prevySuje castku, o niz se md za to, Ze je v souladu s pozadavkem
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priméfenosti, tak jak je stanoven v bodé 33 sdéleni z roku 2009, tedy ¢astku 17 miliont eur, az do vyse
uvedené individudlni prahové hodnoty oznamovaci povinnosti, kterd v projedndvaném pripadé cini,
aniz to Ucastnici fizeni zpochybnuji, 22,5 milionu eur.

Co se tyce pripustnosti tohoto druhého diavodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba poznamenat,
ze jak uvadi Komise, navrhovatelka na podporu své zaloby podané k Tribundlu sice vyslovné nenamitla
poruseni ¢lanku 288 SFEU, jakoz i ¢lanku 3 a ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 800/2008.

Ze znéni zalobniho ndvrhu v prvnim stupni vSak jasné vyplyvd, ze navrhovatelka Zalobou podanou
k Tribundlu, jak vyplyva z bodd 162 a 163 napadeného rozsudku, vytykala Komisi v ramci tfetiho,
podpirné uplatnéného, zalobnitho diivodu ktery vychéazel z ,,omezeni castky podpory na ¢astku nizsi,
nez je castka vynatd z oznamovaci povinnosti‘, ze porusila ,nafizeni ¢. 800/2008“. Navrhovatelka
v tomto ohledu tvrdila, ze v pfipadé oznameni musi byt podpora vzdy povazovana za slucitelnou do
vy$e uvedenym nafizenim stanovené prahové hodnoty, jejimz prekro¢enim vznikd oznamovaci
povinnost, takze clensky stat musi mit nutné moznost poskytnout podporu az do této hodnoty.

Mimoto podle jasného znéni navrhu navrhovatelka pred Tribundlem tvrdila, Ze Komise tim, Ze omezila
vy$i podpory na castku niz$i, nez je vySe prahové hodnoty, jejimz prekrocenim vznika oznamovaci
povinnost, tedy na c¢astku 17 milion eur, zasdhla do pravomoci Spolkové republiky Némecko, coz
kromé toho vedlo k ,nezdkonné diskriminaci [...] ve srovndni s ostatnimi prijemci podpory, ktefi
[mohli ziskat] na zdkladé IZG podporu ve vysi 22,5 milionu eur, kterd byla vynata z oznamovaci
povinnosti®.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze navrhovatelka projedndvanym divodem kasa¢niho opravného
prostredku uplatiuje v rozporu s judikaturou pripomenutou v bodé 69 tohoto rozsudku novy divod.

Z toho vyplyva, ze druhy diivod kasacniho opravného prostredku je pripustny.

Co se tyce opodstatnénost tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba uvést, ze ten se
zakladad na dvojim pfedpokladu, podle kterého Komise prijetim natizeni ¢. 800/2008 zaprvé prenesla
na Cclenské stity pravomoc posuzovat slucitelnost statnich podpor, jejichz vyse nepresahuje
individudlni prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni, s vnitfnim
trhem, a zadruhé prohldsila takové podpory, v souladu s ¢lankem 3 a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni, za
slucitelné s vnitinim trhem, pokud spliuji vsechny podminky stanovené danym nafrizenim, pficemz
tyto podpory jsou tak schvileny jakozto ,existujici podpory“ ve smyslu ¢l. 1 pism. b) nafizeni
¢. 659/1999.

Z toho by vyplyvalo, ze pokud podpora tuto individudlni prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti
prevySuje, ma Komise v ramci zkoumadni individudlntho ozndmeni provedeného podle ¢l. 108 odst. 3
SFEU pouze pravomoc podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU posoudit slucitelnost ¢asti této podpory, kterad
uvedenou prahovou hodnotu presahuje. Ve svém konecném rozhodnuti prijatém na zékladé
uvedeného ustanoveni by Komise naopak nemohla za neslucitelnou prohlasit ¢ast této podpory, kterad
je nizsi nez uvedend prahova hodnota, jelikoz takové rozhodnuti by se nemohlo odchylit od ¢lanku 3
a ¢l. 13 odst. 1 naftizeni ¢. 800/2008, nebot v opa¢ném pripadé by doslo k poruseni ¢lanku 288 SFEU.

Je vsak treba konstatovat, ze dvoji predpoklad, na kterém se tato argumentace zakladd, je nespravny,
nebot nerespektuje systém kontroly statnich podpor zavedeny Smlouvou o FEU a dosah nafizeni
¢. 800/2008.

Pokud jde o prvni z téchto predpokladd, tykajici se pravomoci Komise a clenskych statd v oblasti
kontroly statnich podpor, je tieba pripomenout, jak uvedl Tribundl v bodé 165 napadeného rozsudku,
ze v ramci systému kontroly zavedeného Smlouvou o FEU je c¢lenskym statim uloZena povinnost
oznamit Komisi kazdé opatreni, které sméiuje k poskytnuti podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
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nebo k jeji zméné, a déle v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU neprovadét takové opatreni, dokud uvedeny
organ neprijme kone¢né rozhodnuti tykajici se uvedeného opatieni (viz zejména rozsudek ze dne
5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 56 a citovana judikatura).

Tato povinnost oznamit kazdou novou podporu Komisi prislusejici dot¢enému clenskému statu je
upresnéna v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 659/1999 (rozsudek ze dne 21. cervence 2016, Dilly’s Wellnesshotel,
C-493/14, EU:C:2016:577, bod 32).

Jak vsak rovnéz uvedl Tribunal v bodech 167 az 169 napadeného rozsudku, v souladu s clankem 109
SFEU je Rada opravnéna prijimat veskera potfebnd provadéci nafizeni k c¢lankiim 107 a 108 SFEU,
a zejména stanovit podminky, za nichz se pouzije ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jakoz i vymezovat druhy
podpor, které jsou vynaty z fizeni stanoveného posledné uvedenym ustanovenim. Kromé toho podle
¢l. 108 odst. 4 SFEU Komise muze prijmout nafizeni tykajici se kategorii statnich podpor, které Rada
umoznila podle ¢lanku 109 SFEU vyjmout z fizeni stanoveného v ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Na zdkladé
¢lanku 94 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanku 89 ES a nasledné ¢lanku 109 SFEU) bylo tedy prijato nafizeni
Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lankd [107 a 108 SFEU] na urcité kategorie
horizontalni stitni podpory (Ut. vést. 1998, L 142, s. 1), na zakladé kterého bylo nasledné prijato
narizeni ¢. 800/2008 (viz zejména rozsudek ze dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, body 57 a 58, jakoz i citovana judikatura).

Z toho plyne, jak pripomnél Tribunal v bodé 170 napadeného rozsudku, ze bez ohledu na oznamovaci
povinnost ex ante u kazdého opatreni usilujictho o zavedeni nebo zménu nové podpory, kterd je
ulozena clenskym statim v souladu se Smlouvami a predstavuje jeden ze zdkladnich prvki systému
kontroly statnich podpor, pokud opatfeni podpory prijaté clenskym statem spliuje prislusné
podminky nafizeni ¢. 800/2008, miize vyuzit tento clensky stit vynéti z oznamovaci povinnosti
stanovené v ¢lanku 3 narizeni. A naopak z bodu 7 odivodnéni uvedeného narizeni vyplyva, ze statni
podpory, na které se toto narizeni nevztahuje, naddle podléhaji oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU (viz zejména rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
bod 59 a citovand judikatura).

V projedndvané véci je nesporné, ze dotCend podpora prekracuje individudlni prahovou hodnotu
oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 800/2008, a ze z tohoto samotného
davodu je tudiz takovd podpora, ktera nespada do plisobnosti tohoto nafizeni, vylouc¢ena z vynéti
z povinnosti individudlniho ozndmeni stanovené zejména v clanku 3 a ¢l. 13 odst. 1 uvedeného narizeni
(obdobné viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Sasko a Sasko-Anhaltsko v. Komise, C-459/10 P,
nezverejnény, EU:C:2011:515, bod 30).

Z toho dtivodu byl doty¢ny clensky stit povinen v projednavané véci tuto podporu Komisi individualné
oznamit na zdkladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pricemz je ostatné nesporné, ze Spolkova republika Némecko
toto oznameni provedla.

V souladu s uvedenym ustanovenim tedy dand podpora nemohla byt provedena, dokud Komise
neprijala konecné rozhodnuti tykajici se této podpory podle ¢l. 7 nafizeni ¢. 659/1999.

Pokud jde o posouzeni slucitelnosti takové podpory s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU, je
treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury takové posouzeni spadd, jak jiz bylo konstatovano
v bodé 79 tohoto rozsudku, do vylu¢né pravomoci Komise, jejiz jednani podléhd prezkumu unijnich
soudd.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Komise pfijetim nafizeni ¢. 800/2008 neprenesla na clenské

staty tuto pravomoc pro podpory uvedené v narizeni, jejichz vySe nepresahuje individudlni prahovou
hodnotu oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 narizeni.
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Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 100 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze tato vylu¢nd
pravomoc ji byla pfizndna primarnim unijnim pravem v ¢lancich 107 a 108 SFEU, nemize se Komise
od ni prijetim narizeni odchylit, i kdyby to bylo pouze pro urcitou kategorii podpor.

Dile je tfeba podotknout, ze Komise se narizenim ¢. 800/2008 v podstaté omezila na to, Ze pravomoci,
které ji priznava ¢l. 107 odst. 3 SFEU, vykonava predem, pokud jde o vSechny podpory, které spliuji
podminky stanovené v uvedeném nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 65).

Za timto ucelem nafizeni ¢. 800/2008 stanovi, jak vyplyva z bodd 2 az 4 jeho odivodnéni, obecna
kritéria slucitelnosti, ktera byla vypracovdna na zdkladé zkus$enosti ziskanych Komisi v rdmci pouziti
¢lankd 107 a 108 SFEU. Jsou-li tato kritéria splnéna, dotlend podpora je v souladu zejména
s ¢lankem 3 a ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni slucitelna s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 SFEU
a vynata z oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Pokud je vsak zadost o podporu predlozena prislusnému organu clenského stitu na zakladé narizeni
¢. 800/2008, je pouze na tomto vnitrostatnim organu, aby s ohledem na informace, které mu byly
sdéleny, ovéril, zda pozadovana podpora spliuje vSechny relevantni podminky stanovené uvedenym
nafizenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
body 66 a 93).

Jak jiz pritom Soudni dvir rozhodl, je tento clensky stit zbaven oznamovaci povinnosti pouze
v pripadé, Ze jim prijaté opatfeni podpory skute¢né spliuje vsechny relevantni podminky stanovené
nafizenim ¢. 800/2008. Naopak v pripadé, Ze podpora byla poskytnuta na zakladé tohoto nafizeni
navzdory tomu, ze nebyly splnény vSechny podminky stanovené pro jeho vyuziti, byla porusena
oznamovaci povinnost a podpora musi byt povazovdna za protipravni (rozsudek ze dne 5. brezna
2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 99).

V takové situaci je podle judikatury Soudniho dvora tkolem vnitrostatnich soudi i spravnich organt
¢lenskych statt zajistit, aby z poruseni ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU byly vyvozeny vsechny
duasledky, pokud jde zejména o platnost provadécich akti a vymahani podpor poskytnutych v rozporu
s uvedenym ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, body 89 az 92, 100 a 130).

Kromé toho je na Komisi, aby na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999 z vlastni iniciativy nebo
v ramci stiznosti podané zucastnénou stranou s ohledem na clanky 107 a 108 SFEU prezkoumala
takovou podporu poskytnutou v rozporu s natizenim ¢. 800/2008 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 114).

Komise je sice opravnéna prijimat nafizeni o blokovych vyjimkach pro zajisténi tcinného dohledu nad
pravidly hospodarské soutéze v oblasti statnich podpor a pro zjednoduseni administrativy, takova
narizeni v§ak nemohou oslabit jeji pravomoc dohledu v této oblasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 21. cervence 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 38, a ze dne 5. brezna
2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 60).

Z toho plyne, 7Ze prijetim nafizeni ¢. 800/2008 Komise v zddném priipadé nesvérila vnitrostitnim
organtim pravomoc pfijimat kone¢nd rozhodnuti, pokud jde o rozsah vynéti z oznamovaci povinnosti,
a tudiz pokud jde o posouzeni podminek stanovenych uvedenym nafizenim, kterym podléha takova
vyjimka. Uvedené orginy jsou v tomto ohledu ve stejné situaci jako potencidlni prijemci podpor
a musi se ujistit, ze jejich rozhodnuti jsou v souladu s uvedenym nafizenim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 101 a 102).
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Pokud tudiz vnitrostatni orgdn poskytuje podporu tak, Ze nespravné pouzije nafizeni ¢. 800/2008,
porusuje tim ustanoveni daného narizeni i ¢l. 108 odst. 3 SFEU (rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 103).

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 177 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze pokud ma clensky stit za to, Ze podpora spliiuje podminky stanovené narizenim
¢. 800/2008, vztahuje se na tuto podporu nanejvys domnénka slucitelnosti s vnitfnim trhem.
V souladu s judikaturou uvedenou v bodech 139 a 140 tohoto rozsudku totiz muze byt slucitelnost
takové podpory s uvedenymi podminkami zpochybnéna pred vnitrostatnim soudem ¢i vnitrostatnim
organem nebo i pred Komisi.

V tomto ohledu je treba ostatné pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je
vylouceno, aby vnitrostatni orgdn mohl u piijemce podpory poskytnuté na zdkladé nespravného
pouziti narizeni ¢. 800/2008 vzbudit legitimni ocekavani zachovani pravidel pfi jejim poskytnuti.
S ohledem na imperativni charakter kontroly stitnich podpor provddéné Komisi na zakladé
¢lanku 108 SFEU totiz mohou podniky, které jsou prijemci podpory, v zdsadé mit legitimni ocekavani,
ze byla zachovana pravidla pfi jejim poskytovani, pouze v pripadé, ze tato podpora byla poskytnuta pri
dodrzeni postupu stanoveného uvedenym c¢lankem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. brezna
2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 98 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze nafizeni ¢. 800/2008 nema vliv na vylu¢nou pravomoc Komise posuzovat na zékladé
¢l. 107 odst. 3 SFEU sluditelnost podpory poskytnuté na zdkladé daného nafizeni. Komise je tedy
i naddle jako jedind opravnéna prohldsit takovou podporu za slucitelnou s vnitinim trhem na zakladé
uvedeného ustanoveni, bez ohledu na to, zda vySe této podpory prekracuje individudlni prahovou
hodnotu oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 uvedeného narizeni.

Co se tyce druhého predpokladu uvedeného v bodé 122 tohoto rozsudku, tykajiciho se dosahu narizeni
¢. 800/2008, podle kterého Komise prijetim nafizeni prohlasila statni podpory, jejichz vyse nepresahuje
individudlni prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 uvedeného narizeni,
za slucitelné s vnitfnim trhem, pokud splnuji véechny podminky stanovené danym nafrizenim, pricemz
tyto podpory jsou tak schvileny jakozto ,existujici podpory“ ve smyslu ¢l. 1 pism. b) nafizeni
¢. 659/1999, je treba pripomenout, ze ¢lanek 3 a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 800/2008 zajisté stanovi, Ze
podpory, které splinuji podminky stanovené danym nafizenim, ,jsou slucitelné” s vnitinim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

Z toho v$ak na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, nevyplyvd, Ze takova podpora musi byt
povazovana za ,schvalenou“ jakozto ,existujici podpora“ ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu ii) narizeni
¢. 659/1999. Podle uvedeného ustanoveni totiz k tomu, aby rezim podpory nebo jednotlivd podpora
mohly byt kvalifikovany jako takové, musi byt tento rezim nebo tato podpora schvaleny ,Komisi nebo
Radou®.

Podporu poskytnutou clenskym statem podle narizeni ¢. 800/2008 pritom nelze povazovat za
schvilenou Komisi. Jak totiz vyplyva z boda 137 az 142 tohoto rozsudku, to, zda podpora poskytnuta
na zakladé daného nafrizeni spliiuje v konkrétnim pripadé jim stanovené podminky, zkoumaji prislusné
vnitrostatni organy, aniz by samy mély pravomoc prijmout kone¢né rozhodnuti ohledné posouzeni
slucitelnosti této podpory s vnitfnim trhem.

Kromé toho ani narizeni ¢. 800/2008 s ohledem na samotnou svou povahu neprovadi takové konkrétni
posouzeni slucitelnosti urcitého rezimu podpor nebo urcité jednotlivé podpory z pohledu podminek,
které stanovi, jelikoz se takové nafizeni omezuje, jak bylo uvedeno v bodé 136 tohoto rozsudku, na to,
ze na zakladé zkuSenosti ziskanych Komisi v rdmci pouziti ¢lankd 107 a 108 SFEU stanovi obecna
kritéria slucitelnosti pro urcité kategorie podpor.
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Pokud se tudiz clensky stat domnivd, Ze podpora spliuje podminky stanovené nafizenim ¢. 800/2008,
nemuze byt tato podpora z tohoto pouhého diéivodu povazovana za podporu schvilenou Komisi jako
slucitelnou s vnitfnim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervence 2016,
Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 50).

Takové schvaleni muze predstavovat pouze rozhodnuti prijaté Komisi podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU, jako
je zejména rozhodnuti prijaté na zakladé ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999, kterym se provadi konkrétni
posouzeni této podpory.

Z toho plyne, Ze jak Tribundl v podstaté spravné uvedl v bodech 176, 179 a 180 napadeného rozsudku,
podpora poskytnutd clenskym statem na zdkladé nafizeni ¢. 800/2008 nemfize byt povazovana za
existujici podporu schvélenou Komisi pouze z toho divodu, ze spliiuje vSechny podminky stanovené
danym narizenim.

Tim spiSe tedy nemiize na rozdil od tvrzeni navrhovatelky zakladat jakykoliv narok na podporu v dané
vys$i pouha skutecnost, zZe vySe podpory dosahuje individudlni prahové hodnoty oznamovaci povinnosti
stanovené v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 800/2008.

Kromé skute¢nosti, ze takova podpora nemuze byt v zddném piipadé s ohledem na dosah nafizeni
¢. 800/2008 povazovana za existujici podporu schvilenou Komisi, totiz podminka, podle niz vyse
podpory nesmi prekrocit tuto prahovou hodnotu, tfebaze predstavuje jednu z téch, které je treba
dodrzet pro to, aby podpora byla vynata z oznamovaci povinnosti a byla slucitelnd s vnitinim trhem
v souladu s clankem 3 a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni, ma cCisté procesni povahu v tom smyslu, ze vyse
podpory, ktera odpovidd uvedené prahové hodnoté, neodrdzi v zadném pripadé posouzeni provedené
Komisi na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 SFEU, pokud jde o slucitelnost podpory s vnitinim trhem, zejména
pak pokud jde o nezbytnost takové podpory.

Prahovéd hodnota pro individudlni ozndmeni stanovena v ¢l. 6 odst. 2 natizeni ¢. 800/2008 totiz vyplyva
z aritmetického vypoctu zalozeného na maximadlni vysi podpory, kterou by mohla ziskat investice se
zpusobilymi naklady ve vysi 100 milion eur, pfi pouziti prahové hodnoty platné pro podporu pro
velké podniky ve schvdlené mapé regiondlni podpory ke dni poskytnuti podpory, kterd v daném
pripadé predstavovala v souladu s Pokyny k regiondlni podpore na obdobi 2007-2013 maximalni
intenzitu, pokud jde o region Lipska, 30 % [Pokyny k regiondlni podpofe na obdobi 2007-2013 —
Néarodni mapa regiondlni podpory: Némecko (Uft. vést. 2006, C 295, s. 6)].

A déle regiondlni investi¢ni podpora musi k tomu, aby byla slucitelnd s vnitinim trhem v souladu
s ¢lankem 3 a ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 800/2008, splinovat vSechny hmotnépravni podminky stanovené
danym nafizenim, zejména podminky tykajici se motiva¢niho ucinku podpory stanovené v jeho ¢l. 8
odst. 3 pism. e), ktery stanovi, ze podpory poskytnuté velkym podnikiim, na které se toto nafizeni
vztahuje, se povazuji za podpory s takovym ucinkem, pokud clensky stat pred poskytnutim dotycné
jednotlivé podpory provéri, ze z dokumentace, kterou pfijemce vyhotovi, vyplyv4, ze by projekt
v daném podporovaném regionu nebyl bez poskytnuti podpory realizovan.

Z toho plyne, ze podpora, jejiz vySe neprekracuje individudlni prahovou hodnotu oznamovaci
povinnosti stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 800/2008, nejenze nemuze byt povazovdna za
existujici podporu schvdlenou Komisi, ale navic mtize byt povazovana za slucitelnou s vnitfnim trhem
v souladu s ¢lankem 3 a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni pouze tehdy, kdyz tato podpora kromé toho spliuje
vSechny hmotnépravni podminky stanovené danym nafizenim, zejména pokud jeji vyse vyhovuje
podmince motiva¢niho G¢inku podpory stanovené v ¢l. 8 odst. 3 pism. e) narizeni.

Proto podpora, jejiz vyse presahuje individualni prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti stanovenou
v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 800/2008, kterd, jak jiz bylo uvedeno v bodé 129 tohoto rozsudku, nespada do
pusobnosti tohoto nafizeni, a musi byt tedy oznamena Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nemuze byt
povazovana za podporu, kterd byla schvalena uvedenym narizenim, pokud jde o jeji ¢ast, ktera tuto
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prahovou hodnotu neprekracuje, a to tim spise, pokud nebylo prokdzano, ze tato c¢ast podpory spliuje
vSechny hmotnépravni podminky stanovené nafizenim, zejména pak podminku tykajici se motiva¢niho
ucinku podpory.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodech 173, 176 a 181 napadeného rozsudku rozhodl, Ze podpora, jejiz vyse presahuje individudlni
prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 narizeni ¢. 800/2008, musi byt
posuzovana s ohledem na celou svou vysi, véetné casti, ktera tuto hodnotu nepresahuje, jako ,nova
podpora“ ve smyslu ¢l. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 659/1999 v ramci individudlniho prezkumu podle ¢l. 107
odst. 3 SFEU.

Za téchto podminek musi byt slucitelnost dotéené podpory s vnitinim trhem posuzovana, pokud jde
o celou jeji vysi, v ramci individudlniho ozndmeni provedeného podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU na zakladé,
jak upresnuje rovnéz bod 7 odtvodnéni nafizeni ¢. 800/2008, hmotnépravnich podminek stanovenych
v daném nafizeni i na zdkladé kritérii definovanych konkrétnimi pokyny nebo ramci, které Komise
prijala. Naopak, jak plyne jiz z bodi 155 a 156 tohoto rozsudku, prahova hodnota pro individudlni
ozndmeni stanovend v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 800/2008 neni v tomto ohledu relevantni (obdobné viz
rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Sasko a Sasko-Anhaltsko v. Komise, C-459/10 P, nezvefejnény,
EU:C:2011:515, body 30 a 31).

Tribundl se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 173 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze slucitelnost dotcené podpory s ¢l. 107 odst. 3 SFEU musi byt posuzovdna zejména
s ohledem na pozadavky stanovené ve sdéleni z roku 20009.

Jak jiz pritom bylo konstatovano v ramci prezkumu prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku,
neni zpochybnovano, ze Tribundl mél v bodech 119 a 131 napadeného rozsudku pravem za to, Ze
dot¢ena podpora k tomu, aby byla v souladu s pozadavky tykajicimi se pobidkového ucinku
a priméfenosti podpory, jak jsou stanoveny v bodech 21, 22, 25 a 33 daného sdéleni, nesméla
presahnout ¢astku 17 miliont eur.

Je sice pravda, jak zduraznila navrhovatelka na jedndni, ze hmotnépravni kritéria definovand narizenim
¢. 800/2008 musi byt, jak vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodé 161 tohoto rozsudku, zohlednéna
rovnéz pro ucely posouzeni slucitelnosti podpory v ramci individudlniho ozndmeni provadéného podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU. Pokud totiz clensky stat Komisi ozndmi podporu, kterd je v souladu
s podminkami stanovenymi narizenim ¢. 800/2008, musi tato v zdsadé tuto podporu schvilit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 43).

Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, posouzeni slucitelnosti podpory s vnitinim trhem se
nemuze v zadném pripadé lisit podle toho, zda se toto posouzeni provadi s ohledem na podminky
stanovené narizenim, nebo na ty uvedené v daném sdéleni, nebot v opa¢ném pripadé by doslo
k poruseni ¢l. 107 odst. 3 SFEU, ktery predstavuje pravni zdklad nafizeni ¢. 800/2008 i sdéleni z roku
2009. Navrhovatelka zejména nespravné tvrdi, ze je podle uvedeného narizeni opravnéna ziskat vyssi
podporu, nez jakou Komise schvdlila ve sporném rozhodnuti v ramci individudlniho oznadmeni.

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 107 odst. 3 SFEU totiz vyplyvd, Ze regiondlni investi¢ni
podpora musi byt k tomu, aby byla slucitelnd s vnitinim trhem, nezbytnd pro provedeni dané
investice, a dosdhnout tak cild uvedenych v tomto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. cervence 2011, Sasko a Sasko-Anhaltsko v. Komise, C-459/10 P, nezvefejnény, EU:C:2011:515,
bod 33; ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387,
body 104 a 105, jakoz i ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 49).

V souladu s ¢l. 107 odst. 3 SFEU pozadavky tykajici se pobidkového ucinku a priméfenosti podpory

stanovené v bodech 21, 22, 25 a 33 sdéleni z roku 2009 v podstaté odpovidaji podmince tykajici se
motiva¢niho G¢inku podpory stanovené v ¢l. 8 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 800/2008, podle kterého je
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uplatnéni vynéti stanoveného danym nafizenim na regiondlni podpory uvedené v ¢l. 13 odst. 1 tohoto
narizeni, které jsou poskytovany velkym podnikim, podminéno tim, jak bylo uvedeno jiz
v bodé 157 tohoto rozsudku, Ze bude prokazano, ze projekt by v daném podporovaném regionu nebyl
bez poskytnuti podpory realizovan.

Z toho vyplyvd, jak uvedla Komise na jednani v odpovédi na otdzku Soudniho dvora, Ze nezbytna vyse
podpory povazovand Komisi v ramci individudlniho ozndmeni zkoumaného s ohledem na podminky
stanovené ve sdéleni z roku 2009 by byla totoznd s vysi povazovanou za slucitelnou s ustanovenimi
uvedenymi v natizeni ¢. 800/2008.

V projednavané véci je v kazdém priipadé tieba konstatovat, ze Tribunal sice posuzoval pobidkovy
ucinek a priméfenost podpory hlavné s prihlédnutim k pozadavkim stanovenym ve sdéleni z roku
2009, a to vzhledem k jejich podrobnéjsi povaze, vyslovné vsak rovnéz odkazal, jak plyne z bodu 80
napadeného rozsudku, ktery ostatné nebyl navrhovatelkou v jejim kasa¢nim opravném prostiedku
zpochybnén, na ¢l. 8 odst. 3 pism. e) narizeni ¢. 800/2008, ktery se tykd motivacniho ac¢inku podpory,
v ramci svého posouzeni tohoto aspektu.

Pokud navrhovatelka na jedndni v tomto ohledu tvrdila, Zze pouziti tohoto ustanoveni je
v projednavaném pripadé vylouceno odstavcem 4 uvedeného clanku, jelikoz dotcend podpora je
»danovym opatfenim® ve smyslu daného odstavce, staci konstatovat, ze tato argumentace, jejimz cilem
je zpochybnit bod 80 napadeného rozsudku poprvé teprve ve fizi kasa¢niho opravného prostredku, je,
v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 69 tohoto rozsudku, nejen nepripustnd, ale navic
postradd jakykoli zdklad, jelikoz dotcend podpora zjevné neni danovym opatfenim. Navic
navrhovatelka ani nidznakem netvrdila, a tim spiSe neprokazala, Ze v souladu s ¢l. 8 odst. 4 pism. a)
nafizeni ¢. 800/2008 méla na zdkladé IZG na tuto podporu ndrok, aniz by prislusné organy mély
jakoukoliv posuzovaci pravomoc, pokud jde o investice, které mély byt financovany.

Z toho plyne, ze zalobkyné nespravné tvrdi, ze pokud by byla dotcend podpora omezena na céstku,
ktera by nepfekracovala individudlni prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 6
odst. 2 narizeni ¢. 800/2008, mohla byt vynata z oznamovaci povinnosti v souladu s ¢lankem 3 a ¢l. 13
odst. 1 narizeni, ackoli by tato c¢astka presahovala to, co bylo nezbytné k uskute¢néni investice.

Z toho divodu se Tribundl v napadeném rozsudku nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v jeho bodé 179 konstatoval, Ze Komise méla spravné za to, ze dot¢end podpora mohla byt prohldsena
za slucitelnou s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU pouze tehdy, pokud by neprekrocila ¢astku
odpovidajici rozdilu mezi Cistymi ndklady investice v Mnichové a cistymi naklady investice v Lipsku,
jelikoz tento rozdil odpovidd vysi podpory, ktera byla nezbytna k tomu, aby investice byla uskute¢néna
v podporované oblasti.

Tyto tGvahy nejsou vyvraceny, jak Tribundl rovnéz spravné rozhodl v bodé 179 napadeného rozsudku,
poznamkou pod carou k bodu 56 sdéleni z roku 2009, podle niz c¢lenskému statu ,zistavd moznost
udélit takovouto podporu do vyse, kterd odpovidda maximalni pripustné castce, kterou mize podle
platnych pravidel dostat investice se zpusobilymi vydaji ve vysi 100 miliond eur”. Tato moznost se
totiz podle samotného znéni dané poznamky tyka pouze podpor poskytnutych na zakladé ,stavajiciho
rezimu regiondlni podpory”. Jak pritom vyplyva z bodt 147 az 153 tohoto rozsudku, v pripadé dotcené
podpory tomu tak neni.

Kromé toho se navrhovatelka z tychz divodi nemize dovoldavat poruseni zdsady zakazu diskriminace
z davodu, Ze by jeji konkurenti méli pravo ziskat podporu ve vysi, ktera nepfesdhne individudlni
prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 800/2008, aniz by byla
oznamena Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Tato argumentace se totiz opét zakladd na nespravném
predpokladu, Ze podpora v takové vysi predstavuje existujici podporu schvalenou Komisi. Mimoto
spo¢ivd na nespravné tezi, ze takovd podpora by nutné spliovala vSechny ostatni hmotnépravni
podminky stanovené danym narizenim, vcetné podminky tykajici se motivacniho G¢inku podpory.
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Rovnéz z toho plyne, ze na rozdil od toho, co tvrdi, nebyla navrhovatelka ani obéti nepftiznivého
zachazeni z davodu volby doty¢ného ¢lenského stitu oznamit dotCenou podporu Komisi podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

Pravé naopak vzhledem k tomu, Ze tato podpora byla v rozsahu, v némz byla povazovana za
odpovidajici pozadavkiim tykajicim se pobidkového téinku a priméfenosti podpory, tak jak jsou
stanoveny ve sdéleni z roku 2009, Komisi ve sporném rozhodnuti schvalena, predstavuje nyni v tomto
rozsahu existujici podporu, zatimco v pripadé neexistence takového ozndmeni, kdy by vnitrostatni
organ nespravné pouzil narizeni ¢. 800/2008, by takova podpora byla kvalifikovana jako nova podpora,
ktera byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a tudiz jako protipravni podpora, takze by se
uplatnily dasledky pripomenuté v bodech 139 a 140 tohoto rozsudku.

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnut jako v obou castech neopodstatnény.

V duisledku toho je tieba hlavni kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, rozhodne Soudni dviir o nikladech fizeni. Clanek 138 odst. 1 jednaciho radu, ktery se
na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze ucastniku
fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci, se ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél
ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni

vynalozené Komisi v souvislosti s hlavnim kasa¢nim opravnym prostfedkem.

V souladu s ¢l. 184 odst. 4 uvedeného jednaciho radu ponese Sasko vlastni naklady fizeni vynalozené
v souvislosti s hlavnim kasa¢nim opravnym prostfredkem.

Pokud jde o vedlejsi kasa¢ni opravny prostfedek, vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka i Sasko
pozadovaly ndhradu nikladd fizeni a Komise neméla ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené
ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené navrhovatelkou a Saskem
v souvislosti s vedlejsim kasa¢nim opravnym prostiedkem.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Hlavni kasa¢ni opravny prostiedek se zamita a vedlejsi kasaCni opravny prostiedek se odmita.

2) Bayerische Motoren Werke AG ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Evropskou komisi v souvislosti s hlavnim kasa¢nim opravnym prostredkem.

3) Freistaat Sachsen ponese vlastni naklady rizeni vynaloZené v souvislosti s hlavnim kasa¢nim
opravnym prostredkem.

4) Evropska komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady frizeni vynaloZené
spolecnosti Bayerische Motoren Werke AG a Freistaat Sachsen v souvislosti s vedlejsim
kasacnim opravnym prostredkem.

Podpisy.
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