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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. kvétna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Smérnice 96/34/ES — Rdmcova dohoda o rodi¢ovské
dovolené — Ustanoveni 2 bod 6 — Pracovnik zaméstnany na dobu neurcitou a na plny tvazek, ktery je
na rodicovské dovolené na ¢dst pracovni doby — Propusténi — Odstupné pti propusténi a piispévek po
dobu rekvalifika¢niho volna — Pravidla vypoctu — Clanek 157 SFEU — Stejnd odména muzd a zen —
Rodicovskd dovolena na ¢ast pracovni doby, kterou cerpaji predev$im Zeny — Nepfima diskriminace —
Objektivné odtivodnéné faktory prosté jakékoliv diskriminace na zakladé pohlavi — Neexistence®

Ve véci C-486/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 11. cervence 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 23. ¢ervence 2018, v Fizeni
RE
proti
Praxair MRC SAS,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan (zpravodaj),
soudci,

generdlni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za RE J. Buk Lament, avocate,

— za spolecnost Praxair MRC SAS J.-J. Gatineauem, avocat,

— za francouzskou vladu E. de Moustier a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Szmytkowskou a C. Valero, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 157 SFEU, jakoz i ustanoveni 2 bodt 4
a 6 ramcové dohody o rodicovské dovolené uzaviené dne 14. prosince 1995 (déle jen ,rdmcova dohoda
o rodicovské dovolené®), ktera tvoii prilohu smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. cervna 1996 o ramcové
dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. 1996,
L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285), ve znéni smérnice Rady 97/75/ES ze dne 15. prosince 1997
(Uft. vést. 1998, L 10, s. 24; Zvl. vyd. 05/03, s. 263) (dale jen ,smérnice 96/34%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi RE a spolecnosti Praxair MRC SAS ohledné pravidel
vypoctu odstupného pri propusténi a prispévku po dobu rekvalifika¢niho volna, které byly RE
vyplaceny v souvislosti s jejim propusténim z hospodaiskych diavodd, k némuz doslo, kdyz byla na
rodicovské dovolené na cast pracovni doby.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 96/34 a rdmcovd dohoda o rodicovské dovolené

Smérnice 96/34 byla s tc¢innosti ode dne 8. bfezna 2012 zruSena na zdkladé clanku 4 smérnice Rady
2010/18/EU ze dne 8. brezna 2010, kterou se provadi revidovand ramcova dohoda o rodicovské
dovolené uzaviend mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zrusuje se
smérnice 96/34 (Ut. vést. 2010, L 68, s. 13). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
ve sporu v plvodnim fizeni se vSak tento spor i naddle ridi smérnici 96/34 a ramcovou dohodou
o rodic¢ovské dovolené.

Cilem smérnice 96/34 bylo provést ramcovou dohodu o rodicovské dovolené, kterou uzavrely obecné
mezioborové organizace, a sice Evropskd unie konfederaci primyslu a zaméstnavateld (UNICE),
Evropské stredisko verejnych podnikti (CEEP) a Evropska konfederace odborovych svazti (EKOS).

Prvni pododstavec preambule ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené znél:

»[...] ramcova dohoda [o rodi¢ovské dovolené] predstavuje zavazek organizaci UNICE, CEEP a EKOS
stanovit minimalni pozadavky na rodicovskou dovolenou a pracovni volno z divodu vys$i moci
jakozto dutlezité prostredky sladéni pracovniho a rodinného zivota a podpory rovnych prilezitosti
a rovného zachdzeni pro muze a Zeny.“

V bodech 4 az 6 obecného odiivodnéni této ramcové dohody bylo uvedeno:

»4. vzhledem k tomu, Ze Charta zakladnich socidlnich prav Spolecenstvi stanovi v bodé 16 tykajicim se

rovného zachdzeni, Ze musi byt vypracoviana opatfeni umoznujici muzim i zendm sladit jejich
pracovni a rodinné povinnosti;
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5. vzhledem k tomu, Ze usneseni Rady ze dne 6. prosince 1994 uzndva, ze Gc¢innd politika rovnych
prilezitosti predpokladd jednotnou celkovou strategii umoznujici lep$i organizaci pracovni doby,
vétsi pruznost a snadnéjsi navrat do pracovniho Zzivota, a zaznamendva dtlezitou roli socidlnich
partnertt v této oblasti i pri nabizeni prilezitosti muzim a Zendm sladit jejich pracovni povinnosti
s povinnostmi rodinnymi;

6. vzhledem k tomu, Ze opatfeni ke sladéni pracovniho a rodinného Zivota by méla podporit zavadéni
novych pruznych zplisobl organizace prace a pracovni doby, které 1épe odpovidaji ménicim se
pozadavkiim spolecnosti a které [by] prihlizely k potfebam podnikt i pracovnik®.

V ustanoveni 1 uvedené ramcové dohody, nadepsaném ,Ucel a oblast ptisobnosti, bylo uvedeno:

»1. Tato dohoda stanovi minimdlni pozadavky usnadnujici sladéni rodi¢ovskych a pracovnich
povinnosti pracujicich rodic¢.

2. Tato dohoda se vztahuje na vSechny pracovniky, muze i zeny, ktefi maji pracovni smlouvu nebo
jsou v pracovnim poméru vymezeném pravnimi predpisy, kolektivnhimi smlouvami nebo zvyklostmi
platnymi v kazdém clenském state.”

Ustanoveni 2 téze ramcové dohody, nadepsané ,Rodicovska dovolend®, znélo takto:

»1. Tato dohoda, s vyhradou ustanoveni 2.2, pfiznava pracujicim, muzim a zenaml[,] individualni pravo
na rodicovskou dovolenou z divodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité pecovat
po dobu nejméné tii mésicti do dosazeni stanoveného véku, nejvyse osmi let, ktery definuji ¢lenské
staty nebo socidlni partneri.

[...]

4. K zajisténi toho, aby pracovnici mohli uplatiiovat své pravo na rodi¢ovskou dovolenou, pfijmou
Clenské staty nebo socidlni partnefi nezbytnd opatfeni na ochranu pracovniki pred propusténim
z davodi zadosti o rodicovskou dovolenou nebo cerpani rodicovské dovolené v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.

6. Prava pracovnika, ktera ma nebo kterd nabyvda v den zacitku rodicovské dovolené, zistavaji
zachovdna az do skonceni této rodicovské dovolené. Po skonceni rodicovské dovolené jsou tato
prava uplatnitelnd vcetné vsech zmén vyplyvajicich z vnitrostatnich pravnich predpisi, kolektivnich
smluv nebo zvyklosti.

[...]"

Rdmcovd dohoda o ¢dstecném pracovnim vvazku
V ustanoveni 4 bodech 1 a 2 rdimcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim tvazku uzaviené dne 6. Cervna

1997 (déle jen ,rdamcova dohoda o c¢aste¢ném pracovnim uvazku“), kterd tvori prilohu smérnice Rady
97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o castecném pracovnim uvazku uzaviené mezi
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organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267), ve znéni
smérnice Rady 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998 (Uf. vést. 1998, L 131, s. 10; Zvl. vyd. 05/03, s. 278), je
uvedeno:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek zachdzeno méné
pfiznivé nez se srovnatelnymi zameéstnanci na plny uvazek pouze z toho divodu, Ze pracuji na

castecny uvazek, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi divody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem".”

Francouzské prdavo

Clanek L. 1233-71 code du travail (zdkonik prace) ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim fizeni (dale jen ,zékonik prace®) zni:

»V podnicich nebo zdvodech, v nichz je zaméstnano 1000 nebo vic zaméstnanct, jakoz i v podnicich
uvedenych v ¢lanku L. 2331-1 a podnicich uvedenych v ¢lanku L. 2341-4, pokud je v nich zaméstnano
celkem alespon 1000 zaméstnancd, navrhne zaméstnavatel kazdému zameéstnanci, kterého md v amyslu
propustit z hospodarskych dtvodd, rekvalifika¢ni volno, které md zameéstnanci umoznit, aby se
zUcastnil riznych skoleni a vyuzil sluzeb podptirného organu v oblasti hleddni zaméstnani.
Rekvalifika¢ni volno nesmi trvat déle nez devét mésica.

Na zacatku tohoto volna se v pripadé potieby provede zhodnoceni dovednosti, které ma zaméstnanci
umoznit, aby si stanovil sviij profesni plan a pripadné urdil, jakd skoleni jsou potfebna pro jeho
rekvalifikaci. Tato $koleni probéhnou v dobé stanovené v prvnim pododstavci.

Vsechna tato $koleni financuje zaméstnavatel.”

V ¢lanku L. 1233-72 zdkoniku prace je uvedeno:

»Rekvalifikac¢ni volno se cerpa v pribéhu vypovédni doby, béhem niz zaméstnanec nemusi pracovat.

Je-li rekvalifikacni volno delsi nez vypovédni doba, konec této doby se posouva na konec
rekvalifika¢niho volna.

Vyse odmény vyplacené v dobé, kterd presahuje délku vypovédni doby, je rovna vysi rekvalifikacniho
prispévku uvedeného v bodé 3 clanku L. 5123-2. Na tuto odménu se vztahuji ustanoveni clankt
L. 5123-4 a L. 5123-5.%

Clanek L. 1234-9 zakoniku prace stanovi:

»Zaméstnanec s pracovni smlouvou na dobu neurcitou, ktery je propustén poté, co alespon jeden rok
nepretrzité pracoval u stejného zaméstnavatele, ma s vyjimkou pripadit zdvazného pochybeni narok na

odstupné pii propusténi.

Vypocet tohoto odstupného vychdzi z hrubé mzdy, kterou zaméstnanec pobiral pred ukoncenim
pracovniho poméru. [...]“

4 ECLIL:EU:C:2019:379



13

14

15

16

17

18

19

Rozsupek zE DNE 8. 5. 2019 — vic C-486/18
Praxair MRC

Clanek L. 3123-13 zékoniku prace stanovi:

»Odstupné pii propusténi a odstupné pri odchodu do diichodu se v pripadé zaméstnance, ktery byl ve
stejném podniku zaméstndn na plny i casteény uvazek, vypocitd pomérné k dobam, které odpracoval
v ramci téchto dvou typa uvazku od nastupu do podniku®.

Clanek R. 1233-32 zikoniku prace tykajici se prispévku po dobu rekvalifika¢niho volna zni takto:

»Po dobu rekvalifika¢niho volna, ktera presahuje délku vypovédni doby, pobira zaméstnanec od
zameéstnavatele mésicni odménu.

Vyse této odmény cini alespon 65 % jeho primeérné hrubé meésicni mzdy, ze které se odvadi prispévky
podle clanku L. 5422-9, za poslednich dvanact mésici pred oznamenim o propusténi.

Nesmi byt niz$i nez mési¢ni mzda rovnajici se 85% soucinu hodinové minimélni mzdy stanovené
v ¢lanku L. 3231-2 a poc¢tu hodin odpovidajicimu kolektivni pracovni dobé stanovené v daném
podniku.

Zaroven nesmi byt niz$i nez 85 % vyse zarucené mzdy vyplacené zaméstnavatelem podle ustanoveni
¢lanku 32 loi no 2000-37 du 19 janvier 2000 relative a la réduction négociée du temps de travail
(zdkon ¢. 2000-37 ze dne 19. ledna 2000 o sjednaném zkraceni pracovni doby).

Zaméstnavatel predlozi zaméstnanci kazdy mésic vyplatni pasku, na které uvede vysi této odmeény
a zpuasob jejiho vypoctu.”

V ¢lanku R. 1234-4 zékoniku prace je uvedeno:
»Pri vypoctu odstupného pri propusténi se podle toho, co je pro zaméstnance nejvyhodnéjsi, zohledni:
1. bud jedna dvandctina mzdy za poslednich dvanict mésici pied propusténim,

2. nebo jedna tfetina mzdy za posledni tfi mésice. V takovém pripadé se veskeré rocni nebo vyjimecné
odmény nebo prémie, které byly zaméstnanci vyplaceny béhem tohoto obdobi, zohledni pouze do vyse
vypoctené v odpovidajicim poméru.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

RE zacala dne 22. listopadu 1999 pracovat na plny tvazek jako obchodni asistentka pro spolec¢nost
Materials Research Corporation, nyni spole¢nost Praxair MRC, na zékladé pracovni smlouvy na dobu
urcitou. Dodatkem ze dne 21. cervence 2000 byla tato pracovni smlouva s Gc¢innosti ode dne 1. srpna
2000 zménéna na smlouvu na plny tGvazek na dobu neurcitou.

RE cerpala od 4. tinora do 19. srpna 2001 prvni matefskou dovolenou a od 6. zafi 2001 do 6. zari 2003
rodi¢ovskou dovolenou na vychovu ditéte. Néasledné cerpala od 6. listopadu 2007 do 6. ¢ervna 2008
druhou matefskou dovolenou, po niz od 1. srpna 2008 nasledovala rodicovskd dovolend na vychovu
ditéte, a to ve formé pracovniho tuvazku zkriceného o jednu pétinu. Posledné uvedend rodicovska
dovolena méla byt ukoncena ke dni 29. ledna 2011.

Dne 6. prosince 2010 byla RE propusténa v rdmci hromadného propousténi z hospodarskych davodi.
Souhlasila s rekvalifikacnim volnem v délce deviti mésica.

Poté, co si RE od 1. ledna 2011 zkriceny pracovni tvazek zru$ila, dne 7. zafi 2011 ze spolecnosti
Praxair MRC definitivné odesla.

ECLIL:EU:C:2019:379 5
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Dne 30. zari 2011 se obréatila na conseil de prudhommes de Toulouse (pracovni soud v Toulouse,
Francie) a své propusténi zpochybnila, pficemz podala nékolik navrh, a to zejména ndvrh na
zaplaceni ¢astky 941,15 eur z titulu neuhrazeného odstupného pfi propusténi a castky 1423,79 eur
z titulu neuhrazeného prispévku po dobu rekvalifika¢niho volna.

Rozsudkem ze dne 12. zafi 2013 uvedeny soud tyto dva ndvrhy RE zamitl.

Rozsudkem ze dne 14. fijna 2016 cour d’appel de Toulouse (odvolaci soud v Toulouse, Francie)
rozhodnuti o zamitnuti uvedenych navrhd, které podala RE u conseil de prud’hommes de Toulouse
(pracovni soud v Toulouse), potvrdil.

Dne 14. prosince 2016 podala RE proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostfedek, pri¢emz
tvrdila, ze cour d’appel de Toulouse (odvolaci soud v Toulouse) porusil ustanoveni 2 bod 6 ramcové
dohody o rodi¢ovské dovolené.

Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) uvadi, ze podle jeho judikatury by se méla vyse odstupného
pri propusténi, které by mélo byt vyplaceno RE, vypocitat na zdkladé ¢lanku L. 3123-13 zdkoniku prace
tak, ze se pomérné zohledni doby odpracované na plny uvazek a na castecny avazek. Pokud jde
o prispévek po dobu rekvalifika¢niho volna, jeho vyse by méla byt podle ¢lanku R. 1233-32 zakoniku
prace stanovena na zdkladé primérné hrubé mési¢ni mzdy za poslednich dvanict mésic pred
oznamenim o propusténi RE.

Tento soud nicméné zduraznuje, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. fijna 2009, Meerts
(C-116/08, EU:C:2009:645), rozhodl, Ze v pripadé, Ze zaméstnavatel bez zdvazného divodu nebo bez
dodrzeni vypovédni doby jednostranné ukonc¢i pracovni smlouvu na dobu neurcitou uzavienou
s pracovnikem zaméstnanym na plny pracovni uvazek v obdobi, kdy tento pracovnik cerpa
rodi¢ovskou dovolenou na ¢ést pracovni doby, odstupné, které ma byt tomuto pracovnikovi zaplaceno,
nemuze byt stanoveno na zdkladé snizené mzdy, kterou pobird v okamziku, kdy dojde k propusténi.
Soudni dvar uplatnil stejny vyklad i v rozsudku ze dne 27. dnora 2014, Lyreco Belgium
(C-588/12, EU:C:2014:99), ktery se tykal vypoctu vyse pausalniho ochranného odstupného.

Predkladajici soud se tdze, zda se ustanoveni 2 bod 6 rdmcové dohody o rodicovské dovolené uplatni
na ustanoveni o pravidlech vypoctu prispévku po dobu rekvalifikacniho volna, ktery se vyplaci po
propusténi dotceného pracovnika.

Pokud by mél Soudni dvtr za to, ze je treba pri vypoctu vyse odstupného pri propusténi a prispévku po
dobu rekvalifika¢ntho volna vychdzet ze zaméstnani na plny uvazek, predkladajici soud by vzhledem
k neexistenci pfimého tc¢inku smérnic Evropské unie ve sporu, ktery probihd vylu¢né mezi jednotlivci,
zohlednil v$echna ustanoveni vnitrostitniho prava v zijmu konformniho vykladu. Vyklad c¢lanku
L. 3123-13 zdkoniku prace v souladu se smérnici 96/34 a ramcovou dohodou o rodicovské dovolené
by vsak mohl vést k vykladu tohoto vnitrostatniho ustanoveni contra legem. Kromé toho neni jisté,
zda lze clanek R. 1233-32 zdkoniku prace vylozit v souladu s ustanovenim 2 body 4 a 6 ramcové
dohody o rodi¢ovské dovolené.

Predkladajici soud se nadto domniva, ze v takovém sporu, o jaky se jedna ve véci v pavodnim fizeni, se
uplatni ¢lanek 157 SFEU, a to v rozsahu, v némz predmétné davky spadaji pod pojem ,odména“ ve
smyslu tohoto ¢lanku. Zdiraznuje, ze rodicovskou dovolenou na ¢ast pracovni doby cCerpa podstatné
Vétsi pocet zen nez muzl, z cehoz plyne nepfima diskriminace pracovnikii Zenského pohlavi.

Pii zkoumadni objektivnich okolnosti, které takovou diskriminaci odGvodnuji, je tfeba vzit do dvahy

ustanoveni 4 body 1 a 2 ramcové dohody o c¢aste¢cném pracovnim avazku. Predkladajici soud nicméné
zddraznuje, ze Soudni dvir v bodé 51 rozsudku ze dne 22. fijna 2009, Meerts
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(C-116/08, EU:C:2009:645), uvedl, Ze pracovnik Cerpajici rodicovskou dovolenou na ¢ast pracovni doby
a pracovnik, ktery pracuje na plny pracovni tGvazek, se ve vztahu k pavodni pracovni smlouvé, kterou
uzavreli se svym zaméstnavatelem, nenachdazeji v odli$né situaci.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni 2 body 4 a 6 rdmcové dohody o rodicovské dovolené [...] vykladdno v tom
smyslu, ze brani tomu, aby se na zaméstnance na rodicovské dovolené na cast pracovni doby
pouzilo k okamziku jeho propusténi takové ustanoveni vnitrostitniho prava, jako je v té dobé
pouzitelny c¢lanek L. 3123-13 zdkoniku prace, podle kterého plati, ze ,odstupné pii propusténi
a odstupné pii odchodu do dichodu se v pripadé zaméstnance, ktery byl ve stejném podniku
zaméstndn na plny i ¢aste¢ny uvazek, vypocita pomérné k dobam, které odpracoval v ramci téchto
dvou typl tvazku od néstupu do podniku®?

2) Musi byt ustanoveni 2 body 4 a 6 rdamcové dohody o rodicovské dovolené [...] vykladano v tom
smyslu, ze brani tomu, aby se na zameéstnance na rodicovské dovolené na cast pracovni doby
pouzilo k okamziku jeho propusténi takové ustanoveni vnitrostitniho prava, jako je clanek
R. 1233-32 zédkoniku prace, podle kterého zaméstnanec po dobu rekvalifika¢niho volna, kterad
presahuje délku vypovédni doby, pobira od zaméstnavatele mési¢ni odménu, jejiz vyse Cini alespon
65 % jeho primérné hrubé mésicni mzdy, ze které se odvadi prispévky podle c¢lanku L. 5422-9
zakoniku prace, za poslednich dvanict mésici pred ozndmenim o propusténi?

3) V pripadé kladné odpovédi na nékterou ze dvou vyse uvedenych otdzek, musi byt clanek 157
[SFEU] vykladan v tom smyslu, ze brani takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako je v dobé
rozhodné pouzitelny ¢lanek L. 3123-13 zdkoniku prace a ¢lanek R. 1233-32 téhoz zdkoniku, pokud
rodicovskou dovolenou na c¢éast pracovni doby cerpa podstatné vétsi pocet Zen nez muzit a pokud
z toho plynouci nepfima diskriminace, pokud jde o odstupné pri propusténi a prispévek po dobu
rekvalifika¢niho volna, jejichZ vyse je niz$i nez v pripadé zameéstnanct, ktefi necerpali rodicovskou
dovolenou na ¢ast pracovni doby, neni odGvodnéna objektivnimi okolnostmi prostymi jakékoli
diskriminace?”

K prvni a druhé otazce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda musi
byt ustanoveni 2 body 4 a 6 ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené vykladano v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby v piipadé, Ze je pracovnik zaméstnany na dobu neurcitou a na plny Gvazek propustén
v okamziku, kdy cerpa rodicovskou dovolenou na c¢dst pracovni doby, byla vySe odstupného pri
propusténi a prispévku po dobu rekvalifika¢niho volna, které maji byt tomuto pracovnikovi vyplaceny,
stanovena alespon zc¢asti na zdkladé snizené mzdy, kterou pobira v okamziku propusténi.

K pripustnosti

Spole¢nost Praxair MRC a francouzska vlada namitaji, ze vzhledem k tomu, Ze spor v ptivodnim fizeni
probihd mezi dvéma jednotlivci a vnitrostatni pravni dpravu dotcenou ve véci v pivodnim fizeni nelze
vylozit v souladu s unijnim pravem, RE se nemuze dovolavat rdimcové dohody o rodi¢ovské dovolené,
aby zabrénila uplatnéni této pravni Gpravy, pokud by tato Uprava odporovala unijnimu pravu. Prvni
a druhd otdzka tedy nejsou pro feSeni sporu v ptivodnim fizeni uzite¢né. Tyto otdzky jsou hypotetické,
a tudiz nepripustné.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor
a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu normy
unijniho prdva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 10. prosince 2018,
Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nemad zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, jakoz
i citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, ze Soudni dvir md pravomoc v ramci fizeni
o predbézné otazce rozhodovat o vykladu ustanoveni unijntho prava bez ohledu na to, zda maji pfimy
ucinek, ¢i nikoli (rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 89
a citovand judikatura).

Co se kromé toho tyce povinnosti konformniho vykladu, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené
judikatury plati, Ze povinnost ¢lenskych statt dosdhnout vysledku sledovaného smérnici, ktera z této
smérnice vyplyva, jakoz i jejich povinnost na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 SEU a c¢lanku 288 SFEU prijmout
veskerd vhodnd obecnd i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni této povinnosti jsou ulozeny vSem
organtim clenskych statd vcetné soudnich organa v rozsahu jejich pravomoci (rozsudek ze dne 4. fijna
2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, bod 57, jakoz i citovana judikatura).

Ke splnéni této povinnosti zdsada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co
spadd do jejich pravomoci, pricemz vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody
vykladu jim uznané, aby zajistily plnou ucinnost unijntho prava a dosly k vysledku, ktery bude
v souladu s cilem sledovanym timto pravem (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Link Logistik N&N,
C-384/17, EU:C:2018:810, bod 58, jakoz i citovana judikatura).

Tato zdsada konformniho vykladu vnitrostatniho prava md vsak urcité meze. Povinnost vnitrostatniho
soudu prihlizet k obsahu unijniho prava, pokud vykladd a pouziva relevantni pravidla vnitrostatniho
prava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako zdklad pro vyklad
vnitrostitnitho prdva contra legem (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Link Logistik N&N,
C-384/17, EU:C:2018:810, bod 59, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd — jak je uvedeno v bodé 27 tohoto
rozsudku — Ze ackoliv ma predkladajici soud v tomto ohledu pochybnosti, nevylucuje, ze vnitrostatni
pravni Gpravu zminénou v prvni a druhé otdzce lze vylozit v souladu s unijnim pravem. Je pritom
pravé na tomto soudu, aby urcil, zda je schopen vylozit vnitrostatni pravni Gpravu dotcenou ve véci
v ptvodnim fizeni v souladu s unijnim pravem.

Za téchto podminek je tieba mit za to, ze prvni a druhd otdzka jsou pripustné.

K véci samé

Uvodem je tieba uvést, ze jak vyplyvéa z prvniho pododstavce preambule rémcové dohody o rodi¢ovské
dovolené i z bodd 4 a 5 obecného odivodnéni této ramcové dohody, jakoz i z jejtho ustanoveni 1
bodu 1, uvedend ramcova dohoda predstavuje zdvazek socidlnich partner provést prijetim
minimalnich pozadavka opatfeni urcend k tomu, aby jak muziim, tak Zendm bylo umoznéno sladit
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jejich pracovni povinnosti s povinnostmi rodinnymi (rozsudky ze dne 22. fijna 2009, Meerts,
C-116/08, EU:C:2009:645, bod 35, a ze dne 27. tnora 2014, Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99,
bod 30).

Podle ustanoveni 1 bodu 2 rdmcové dohody o rodicovské dovolené se tato dohoda vztahuje na vSechny
pracovniky, muze i zeny, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném
pravnimi predpisy, kolektivnhimi smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v kazdém clenském staté.

Je nesporné, ze v takové situaci byla v ramci sporu v ptivodnim rizeni i RE, takze tato osoba spada do
oblasti piisobnosti zminéné ramcové dohody.

Predkladajici soud v prvni a druhé otdzce odkazuje na ustanoveni 2 body 4 a 6 ramcové dohody
o rodicovské dovolené. V ustanoveni 2 bodé 4 zminéné ramcové dohody je v tomto ohledu uvedeno, ze
k zajisténi toho, aby pracovnici mohli uplatiovat své pravo na rodi¢ovskou dovolenou, prijmou ¢lenské
staty nebo socidlni partnefi nezbytnd opatfeni na ochranu pracovnikti pred propusténim ,z davoda
zadosti o rodicovskou dovolenou nebo cerpani rodicovské dovolené“ v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.

V projedndvaném pripadé byla RE propusténa v ramci hromadného propousténi z hospodaiskych
davoda. Z predkladaciho rozhodnuti neplyne, ze byla propusténa z davodid zadosti o rodi¢ovskou
dovolenou nebo c¢erpani rodi¢ovské dovolené.

Za téchto podminek neni tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét z hlediska ustanoveni 2 bodu 4
ramcové dohody o rodic¢ovské dovolené; relevantni je pouze ustanoveni 2 bod 6 této ramcové dohody.

Podle posledné uvedeného ustanoveni plati, ze prava pracovnika, kterd ma nebo ktera nabyva v den
zacatku rodicovské dovolené, zUstavaji zachovdna az do skonceni této rodicovské dovolené a ze po
skonceni této dovolené jsou tato prava uplatnitelnd vcetné vSech zmeén vyplyvajicich z vnitrostatnich
pravnich predpisd, kolektivnich smluv nebo zvyklosti.

Jak ze znéni ustanoveni 2 bodu 6 ramcové dohody o rodicovské dovolené, tak z jeho kontextu v tomto
ohledu vyplyv4, zZe jeho cilem je zabranit ztraté nebo omezeni prav odvozenych z pracovnépravniho
vztahu, kterda pracovnik md nebo kterd nabyva a kterd muze uplatnovat v den zacatku rodicovské
dovolené, a zarucit, ze po skonceni této dovolené se bude nachazet, pokud jde o tato prava, ve stejné
situaci, ve které se nachazel pred zahdjenim uvedené dovolené (rozsudky ze dne 22. fijna 2009,
Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 39, a ze dne 27. tGnora 2014, Lyreco Belgium,
C-588/12, EU:C:2014:99, bod 43).

S ohledem na cil rovného zachdzeni pro muze a zeny sledovany ramcovou dohodou o rodicovské
dovolené musi byt ustanoveni 2 bod 6 této dohody vykldadano tak, ze vyjadfuje zasadu socidlnitho prava
Unie, kterd ma zvlastni vyznam, a nemtize byt tedy vykladana restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 22. fijna 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 42).

Z cilt ramcové dohody o rodicovské dovolené vyplyvd, ze pojem ,prava pracovnika, kterd ma nebo
ktera nabyvad“, ve smyslu zminéného ustanoveni 2 bodu 6 zahrnuje vSechna prava a penézité ci
naturdlni vyhody odvozené piimo ¢i nepfimo z pracovniho poméru, jez mize pracovnik uplatnovat
vici zaméstnavateli v den zacdtku rodicovské dovolené (rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Meerts,
C-116/08, EU:C:2009:645, bod 43).

Mezi takova prava a vyhody patii vSechna prava a vyhody tykajici se podminek zaméstnani, jako je

pravo pracovnika s plnym pracovnim uvazkem, ktery cCerpd rodicovskou dovolenou na ¢ast pracovni
doby, v pripadé jednostranného ukonceni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou ze strany
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zaméstnavatele na vypovédni dobu, jejiz délka zavisi na délce trvani pracovnitho poméru v podniku
a jejimz ucelem je usnadnéni hleddni nového zaméstnani (rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Meerts,
C-116/08, EU:C:2009:645, bod 44).

Je pravda, ze pracovnik zameéstnany na zdkladé pracovni smlouvy na plny tvazek neodpracuje v obdobi
cerpani rodicovské dovolené na cast pracovni doby stejny pocet pracovnich hodin jako pracovnik, ktery
pracuje na plny avazek. Tato okolnost vSak neznamend, ze se ve vztahu k pavodni pracovni smlouve,
kterou uzavreli se svym zaméstnavatelem, nachdzeji v odlisné situaci (rozsudek ze dne 22. fijna 2009,
Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 51).

Jak totiz rozhodl Soudni dvir, pokud jde o pracovnika zaméstnaného na zdkladé pracovni smlouvy na
plny avazek, ktery cerpa rodi¢ovskou dovolenou na ¢ast pracovni doby, je nutno mit za to, ze
jednostranné ukonceni pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele se tyka pracovni smlouvy na plny
uvazek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 55).

Za téchto podminek Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni 2 body 6 a 7 ramcové dohody o rodicovské
dovolené musi byt vykldadano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v pripadé, ze zaméstnavatel bez
zavazného dtvodu nebo bez dodrzeni vypovédni doby jednostranné ukonci pracovni smlouvu na dobu
neurcitou uzavienou s pracovnikem zaméstnanym na plny pracovni tvazek v obdobi, kdy tento
pracovnik cerpa rodi¢ovskou dovolenou na ¢ast pracovni doby, bylo odstupné, které ma byt tomuto
pracovnikovi zaplaceno, stanoveno na zdkladé snizené mzdy, kterou pobird v okamziku, kdy dojde
k propusténi (rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, bod 56).

Co se v projednavaném pripadé zaprvé tyce takového odstupného pii propusténi, o jaké se jedna ve
véci v puivodnim fizeni, je tfeba konstatovat, ze se toto odstupné vyplici v disledku pracovniho
poméru mezi jeho prijemcem a byvalym zaméstnavatelem tohoto pfijemce. Takové odstupné tudiz
spadd do oblasti pisobnosti ustanoveni 2 bodu 6 ramcové dohody o rodicovské dovolené.

Jak pritom vyplyva z judikatury citované v bodé 54 tohoto rozsudku, v pripadé, Ze je pracovnik
zaméstnany na dobu neurcitou a na plny tvazek propustén v okamziku, kdy cerpa rodicovskou
dovolenou na ¢ast pracovni doby, jeho odstupné pfi propusténi musi byt v plném rozsahu stanoveno
na zdkladé mzdy za prici, kterou tento pracovnik vykondval na plny tGvazek.

Vnitrostatni pravni predpisy, které by omezovaly prava vyplyvajici z pracovniho poméru v pripadé
cerpani rodicovské dovolené, by totiz mohly odrazovat pracovnika od cerpani takové dovolené
a podnécovat zaméstnavatele, aby spise propoustél pracovniky, ktefi cCerpaji rodicovskou dovolenou.
To by bylo v pfimém rozporu s ucelem ramcové dohody o rodicovské dovolené, nebot jednim z jejich
cili je lepsi sladéni rodinného a pracovniho zivota (rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Meerts,
C-116/08, EU:C:2009:645, bod 47).

Ustanoveni 2 bod 6 ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené za téchto podminek brani takovému
vnitrostatnimu ustanoveni, jaké je dotCeno ve véci v pavodnim fizeni, podle néhoz se zohlednuje
snizenda mzda, kterou pracovnik na rodicovské dovolené na cast pracovni doby pobira v okamziku
propusténi, jelikoz stanovi, Ze odstupné pri propusténi se v pripadé pracovnika, jenz byl ve stejném
podniku zaméstndn na plny a casteCny uvazek, se vypocitd pomérné k dobam, které odpracoval
v ramci téchto dvou typa uvazku od nastupu do podniku.

Pokud jde zadruhé o prispévek po dobu rekvalifika¢niho volna, ktery upravuje vnitrostatni pravni
uprava dotCend ve véci v pivodnim fizeni, ten se vaze k rekvalifika¢cnimu volnu. Z predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, ze v podnicich, jichz se tykd tato pravni Gprava, navrhne zaméstnavatel kazdému
zameéstnanci, kterého ma v amyslu propustit z hospodarskych davodt, rekvalifika¢ni volno, které ma
zameéstnanci umoznit, aby se zdcastnil raznych skoleni a vyuzil sluzeb podptirného organu v oblasti
hledani zaméstnani.
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Je tfeba posoudit, zda takova davka, jako je prispévek po dobu rekvalifikacniho volna, spadd do oblasti
plsobnosti ustanoveni 2 bodu 6 ramcové dohody o rodicovské dovolené, a pokud ano, zda toto
ustanoveni brani pravidlaim vypoctu uvedeného prispévku, kterd plynou z takové pravni dpravy,
o jakou jde ve véci v pivodnim fizeni.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 50 tohoto rozsudku je tfeba uvést, ze takova davka, jako je
prispévek po dobu rekvalifika¢niho volna, predstavuje vzhledem k podminkdm jejiho vyplaceni, pravo
odvozené z pracovniho poméru, které mize pracovnik uplathovat vici zameéstnavateli. Tento zaveér
podle vseho nemuze zménit pouhd okolnost, ze vyplaceni takového prispévku neni automatické,
jelikoZz propustény pracovnik musi o tento piispévek svého zaméstnavatele pozadat, a Ze se tento
prispévek vyplaci po dobu rekvalifikacniho volna, kterd presahuje délku vypovédni doby.

Ustanoveni 2 bod 6 ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené se za téchto podminek uplatni na takovou
davkuy, jako je prispévek po dobu rekvalifika¢niho volna.

Co se tyce pravidel vypoctu tohoto prispévku, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze pravni Gprava
dotcena ve véci v pivodnim fizeni stanovi, Ze v pripadé, ze je pracovnik zaméstnany na dobu neurcitou
a na plny tvazek propustén v okamziku, kdy cerpd rodicovskou dovolenou na ¢ast pracovni doby,
uvedeny prispévek se vypocitd alespon zcasti na zdkladé snizené mzdy, kterou pobird v okamziku
propusténi.

Stejné jako v pripadé odstupného pfi propusténi vsak musi byt vyse takové davky, jako je prispévek po
dobu rekvalifika¢niho volna, na zékladé ustanoveni 2 bodu 6 rdmcové dohody o rodic¢ovské dovolené
stanovena v plném rozsahu na zdkladé mzdy za préci, kterou tento pracovnik vykondval na plny
uvazek.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ustanoveni 2 bod 6
rdmcové dohody o rodicovské dovolené musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
v ptipadé, ze je pracovnik zaméstnany na dobu neurcitou a na plny tvazek propustén v okamziku, kdy
Cerpa rodicovskou dovolenou na cést pracovni doby, byla vyse odstupného pfi propusténi a prispévku
po dobu rekvalifika¢niho volna, které maji byt tomuto pracovnikovi vyplaceny, stanovena alespon
z¢asti na zdkladé snizené mzdy, kterou pobira v okamziku propusténi.

Ke treti otazce

Podstatou treti otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 157 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze brani takové pravni upravé, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, kterd stanovi, ze v pripadé,
ze je pracovnik zaméstnany na dobu neurcitou a na plny tvazek propustén v okamziku, kdy cerpd
rodi¢ovskou dovolenou na ¢ast pracovni doby, ma tento pracovnik nirok na odstupné pri propusténi
a na prispévek po dobu rekvalifika¢niho volna, jejichz vyse je alespon zcasti stanovena na zakladé
snizené mzdy, kterou pobird v okamziku propusténi, a to za situace, kdy rodicovskou dovolenou na
¢ast pracovni doby cerpa podstatné vétsi pocet zen nez muza a rozdilné zachdzeni, které z toho plyne,
nelze vysvétlit objektivné odiivodnénymi faktory prostymi jakékoliv diskriminace na zakladé pohlavi.

Uvodem je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze ma ¢ldnek 157 SFEU kogentni povahu, zdkaz
diskriminace pracovnikd muzského a Zenského pohlavi se nevztahuje pouze na ¢innost organii verejné
moci, ale dopadd na vsechny smlouvy, jejichz ucelem je kolektivné upravit zavislou ¢innost, jakoz i na
smlouvy mezi jednotlivci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Defrenne,
43/75, EU:C:1976:56, bod 39, a ze dne 18. listopadu 2004, Sass, C-284/02, EU:C:2004:722, bod 25).
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Zasady, ktera je zakotvena v tomto clanku, se lze dovolavat pred vnitrostatnimi soudy zejména
v pripadé diskriminace, ktera ma svj pivod pfimo v ustanovenich pravnich predpisd nebo
v kolektivnich smlouvéach, jakoz i v pfipadé, kdy je prace vykondvina v tomtéz soukromém nebo
vefejném podniku ¢i instituci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Defrenne,
43/75, EU:C:1976:56, bod 40, a ze dne 13. ledna 2004, Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18, bod 45).

Podle ¢l. 157 odst. 2 SFEU se ,odménou® rozumi obvykld zdkladni ¢i minimalni mzda nebo plat
a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturiliich
vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem ,odména“ ve smyslu ¢l. 157 odst. 2 SFEU musi byt
vykladan v $ir$im smyslu. Zahrnuje zejména vsechny odmény v hotovosti nebo v naturaliich, stavajici ¢i
budouci, za podminky, ze je zaméstnavatel vyplaci — byt nepiimo — zaméstnanci v souvislosti se
zaméstnanim, at jiz na zékladé pracovni smlouvy, legislativnich ustanoveni ¢i dobrovolné. Kromé toho
okolnost, ze urcité davky jsou vyplaceny az po skonceni pracovniho poméru, nevylucuje, Ze tyto davky
mohou mit povahu odmény ve smyslu tohoto ustanoveni (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Dittrich
a dalsi, C-124/11, C-125/11 a C-143/11, EU:C:2012:771, bod 35, jakoz i ze dne 19. zari 2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, bod 33).

Pokud jde o davky priznané zaméstnavatelem pracovnikovi v pripadé jeho propusténi, Soudni dvir jiz
konstatoval, Ze tyto davky predstavuji formu odlozené odmény, na kterou ma pracovnik ndrok
z divodu svého zaméstndni, ale ktera je mu vyplacena az v okamziku skonceni pracovniho poméru
s cilem usnadnit mu prizpisobeni se novym okolnostem vyplyvajicim z této skutecnosti (rozsudky ze
dne 17. kvétna 1990, Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, bod 13, a ze dne 19. zari 2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, bod 35).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, ze takové davky, jako je odstupné pri propusténi a prispévek
po dobu rekvalifika¢niho volna, spliuji podminky pripomenuté v bodech 70 a 71 tohoto rozsudku. Za
téchto okolnosti musi byt takové davky kvalifikovany jako ,odmény* ve smyslu ¢lanku 157 SFEU.

Ma-li byt zjisténo, zda dochdzi k diskriminaci, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury
diskriminace spociva v pouziti odliSnych pravidel na srovnatelné situace nebo v pouziti stejného
pravidla na odli$né situace (rozsudky ze dne 13. inora 1996, Gillespie a dalsi, C-342/93, EU:C:1996:46,
bod 16, jakoz i ze dne 14. Cervence 2016, Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, bod 39).

Francouzska vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze neni namisté porovnavat pracovnika na rodicovské
dovolené na ¢ast pracovni doby a pracovnika, ktery pracuje na plny avazek, pficemz poukazuje na
ustanoveni 4 bod 2 rdmcové dohody o ¢astecném pracovnim tvazku, podle kterého plati, ze ,[jle-li to

« o«

vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem’ “

Francouzska vldda i spole¢nost Praxair CRM se rovnéz dovolavaji bodu 63 rozsudku ze dne
16. cervence 2009, Gémez-Limén Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462), v némz Soudni dvir
rozhodl, Ze zdsada rovného zachizeni pro muze a zeny nebrani tomu, aby pracovnik po dobu
rodicovské dovolené na c¢ast pracovni doby nabyval naroky na trvaly invalidni dichod na zakladé
odpracované doby a vyplacené mzdy, a nikoliv jako kdyby pracoval na plny tvazek. Jsou tedy toho
nazoru, Ze neni tedy namisté porovnavat pracovnika na rodi¢ovské dovolené na c¢ast pracovni doby
a pracovnika, ktery pracuje na plny tvazek.

Je vsak tfeba odliSovat prava, ktera specificky zohlednuji situaci rodicovské dovolené na c¢ast pracovni
doby, na jedné strané a prava, kterd z této situace specificky neplynou, na strané druhé.
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Jak v tomto ohledu vyplyva z bodu 53 tohoto rozsudku, pokud jde o pracovnika zaméstnaného na
zdkladé pracovni smlouvy na plny tvazek, ktery cerpa rodicovskou dovolenou na cast pracovni doby,
je nutno mit za to, Ze jednostranné ukonceni pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele se tyka
pracovni smlouvy na plny tvazek.

Jak plyne z boda 51 a 55 rozsudku ze dne 22. fijna 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645), pokud jde
o narok na takové davky, jako je odstupné pri propusténi a prispévek po dobu rekvalifikacniho volna,
situace pracovnika na rodicovské dovolené na cast pracovni doby je tudiz z hlediska takovych davek

srovnatelnd se situaci pracovnika na plny uvazek. Takovy zavér se wuplatni i v souvislosti
s clankem 157 SFEU.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze zdsada stejné odmény za praci zakotvena
v ¢lanku 157 SFEU bréani nejen pouziti predpisd, které zaklddaji primou diskriminaci na zdkladé
pohlavi, ale rovnéz uplatnovani predpistd, které ponechdvaji v platnosti rozdily v zachdzeni
s pracovniky muzského a Zenského pohlavi na zakladé jinych kritérii, nez je kritérium pohlavi, jestlize
tyto rozdily v zachdzeni nemohou byt vysvétleny objektivné odivodnénymi faktory prostymi jakékoliv
diskriminace na zdkladé pohlavi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1994, Helmig
a dalsi, C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 a C-78/93, EU:C:1994:415, bod 20, jakoz i ze
dne 17. ¢ervence 2014, C-173/13, Leone, EU:C:2014:2090, bod 40).

Z judikatury Soudniho dvora konkrétné vyplyvd, Ze vnitrostatni opatfeni predstavuje nepfimou
diskriminaci na zakladé pohlavi, jestlize i pres své neutrdlni znéni ve skutecnosti znevyhodnuje znac¢né
vétsi pocet pracovnikll jednoho pohlavi nez pracovnikt druhého pohlavi. Takové opatfeni je slucitelné
se zasadou rovného zachdzeni pouze za podminky, Ze rozdilné zachizeni mezi obéma kategoriemi
pracovnikd, k némuz vede, je odiivodnéno objektivnimi faktory prostymi jakékoliv diskriminace na
zékladé pohlavi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervence 2014, C-173/13,
Leone, EU:C:2014:2090, bod 41 a citovana judikatura).

Z uplatnéni takové vnitrostatni pravni upravy, o jakou se jedna ve véci v pivodnim fizeni a kterd je
formulovdna neutrdlnim zptisobem, v posuzované véci plyne, Ze v pripadé, ze je pracovnik zaméstnany
na dobu neurcitou a na plny tvazek propustén v okamziku, kdy cerpd rodi¢ovskou dovolenou na ¢ast
pracovni doby, je tento pracovnik znevyhodnén oproti pracovnikovi, ktery je propustén v dobé, kdy
pracuje na plny tvazek, a to v rozsahu, v némz se vyse odstupného pii propusténi a prispévku po
dobu rekvalifika¢niho volna stanovuje v pripadé zaméstnance na rodicovské dovolené na cast pracovni
doby alespon zcasti na zakladé snizené mzdy, kterou pobird v okamziku, kdy je propustén.

Predkladajici soud v ramci treti otazky uvadi, Ze rodicovskou dovolenou na cast pracovni doby Cerpa
podstatné vétsi pocet zen nez muzi. V predkladacim rozhodnuti konstatuje, ze podle generalniho
advokata u Cour de cassation (Kasac¢ni soud) z vnitrostatnich statistik z biezna 2016 vyplyvd, ze 96 %
pracovnikd, kteri ve Francii Cerpaji rodicovskou dovolenou, je zenského pohlavi.

Za takového predpokladu je takova vnitrostatni pravni dprava, o jakou se jedna ve véci v pavodnim
fizeni, slucitelnd se zdsadou rovného zachdzeni pouze za podminky, Ze rozdilné zachiazeni s muzi
a zenami, ke kterému vede, muze byt pripadné odivodnéno objektivnimi faktory prostymi jakékoli
diskriminace na zakladé pohlavi.

Zejména ze znéni tfeti otdzky vyplyva, ze predkladajici soud ma za to, Ze toto rozdilné zachizeni
takovymi objektivnimi okolnostmi odiivodnéno neni.

Co se tyCe francouzské vlady, ta v souvislosti s takovym rozdilnym zachazenim v pisemnych

vyjadrenich neuvadi zadné faktory, které by byly objektivné odivodnéné okolnostmi prostymi jakékoliv
diskriminace na zdkladé pohlavi.
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Takova vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, za téchto podminek
podle vseho neni v souladu se zdsadou stejné odmény muzi a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci,
kterou upravuje ¢lanek 157 SFEU.

Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 157 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové pravni tpravé, o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni,
ktera stanovi, ze v pripadé, ze je pracovnik zaméstnany na dobu neurcitou a na plny ivazek propustén
v okamziku, kdy cerpa rodicovskou dovolenou na cast pracovni doby, md tento pracovnik narok na
odstupné pri propusténi a na prispévek po dobu rekvalifikacniho volna, jejichz vyse je alespon zcasti
stanovena na zakladé snizené mzdy, kterou pobird v okamziku propusténi, a to za situace, kdy
rodicovskou dovolenou na ¢ast pracovni doby cerpa podstatné vétsi pocet Zen nez muzd a rozdilné
zachazeni, které z toho plyne, nelze vysvétlit objektivné odiivodnénymi faktory prostymi jakékoliv
diskriminace na zdkladé pohlavi.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastnice ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastnic fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni 2 bod 6 ramcové dohody o rodicovské dovolené uzaviené dne 14. prosince 1995,
ktera tvori prilohu smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. cervha 1996 o ramcové dohodé
o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ve znéni
smérnice Rady 97/75/ES ze dne 15. prosince 1997, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby v pripadé, Ze je pracovnik zaméstnany na dobu neurcitou a na plny uvazek
propustén v okamziku, kdy cerpa rodicovskou dovolenou na cast pracovni doby, byla vyse
odstupného pri propusténi a prispévku po dobu rekvalifikacniho volna, které maji byt
tomuto pracovnikovi vyplaceny, stanovena alespon zcasti na zikladé snizené mzdy, kterou
pobira v okamziku propusténi.

2) Clanek 157 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé, o jakou se
jedna ve véci v pavodnim rizeni, ktera stanovi, ze v pripadé, ze je pracovnik zaméstnany na
dobu neurcitou a na plny avazek propustén v okamziku, kdy cerpa rodicovskou dovolenou
na c¢ast pracovni doby, ma tento pracovnik narok na odstupné pri propusténi a na prispévek
po dobu rekvalifikacniho volna, jejichz vyse je alespon zcasti stanovena na zikladé snizené
mzdy, kterou pobira v okamziku propusténi, a to za situace, kdy rodicovskou dovolenou na
cast pracovni doby cCerpa podstatné vétsi pocCet Zen nez muzi a rozdilné zachazeni, které
z toho plyne, nelze vysvétlit objektivné odiévodnénymi faktory prostymi jakékoliv
diskriminace na zakladé pohlavi.

Podpisy.
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