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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

21. ¢ervna 2017 *#

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Socidlni zabezpeceni — Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 3 —
Rodinné davky — Smérnice 2011/98/EU — Clanek 12 — Pravo na rovné zachdzeni — Statni prislusnici
tretich zemi, jez jsou drziteli jednotného povoleni*

Ve véci C-449/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte d’appello di Genova (odvolaci soud v Janové, Itdlie) ze dne 8. cervence 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. srpna 2016, v fizeni
Kerly Del Rosario Martinez Silva
proti
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
Comune di Genova,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, A. Rosas a E. Jarasitnas (zpravodaj), soudci,
generdalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za pani Martinez Silva L. Nerim a A. Guarisem, avvocati,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi D. Martinem a C. Cattabriga, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokdta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni (Ut. vést. L 166, 30.4.2004, s. 1, Zvl. vyd. 05/05, s. 72 a oprava Uft. vést. L 188, 9.7.2013,
s. 10), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zari 2009
(Ut. vést. 1284, 30.10.2009, s. 43) (dale jen ,narizeni ¢. 883/2004%), a ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vytizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a préaci na tzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tretich
zemi a o spolecném souboru prav pracovnikd ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
¢lenském staté (Ut. vést. L 343, 23.12.2011, s. 1 a oprava UF. vést. L 103, 13.4.2012, s. 60).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi pani Kerly Del Rosario Martinez Silva na strané jedné
a Istituto nazionale della previdenza sociale (statni sprava socidlniho zabezpeceni, ddle jen ,NPS®)

a Comune di Genova (Mésto Janov, Itdlie) na strané druhé, jehoz predmétem je zamitnuti zadosti
o prizndni prispévku pro domdcnosti s alespon tfemi nezletilymi détmi (déle jen ,ddvka ANFY).

Pravni ramec

Unijni pravo

»Povolenim k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — ES“ je podle ¢l. 2 pism. g) smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prévnim postaveni stdtnich pfislusniki tfetich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. L 16, 23.1.2004, s. 44, Zvl. vyd. 19/06, s. 272),
povoleni k pobytu vydané doty¢nym clenskym statem poté, co dand osoba ziskala pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle této smérnice.

Clanek 2 smérnice 2011/98, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,statnim prislusnikem treti zemé‘ osoba, kterd neni obcanem Unie ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU;

b) ,pracovnikem ze tfeti zemé’ statni prislusnik treti zemé, ktery byl prijat na tzemi ¢lenského statu
a ktery opravnéné pobyva na jeho tzemi a je v daném clenském staté opravnén pracovat v ramci

placeného poméru v souladu s vnitrostatnim pravem nebo s vnitrostatni praxi;

¢) ,jednotnym povolenim* povoleni k pobytu vydané organy clenského stitu, které umoznuje statnimu
prislusnikovi treti zemé opravnéné pobyvat na jeho tizemi za tcelem vykonu préce;

[...]«
Clanek 3 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:
»Tato smérnice se vztahuje na:

[...]

c) statni prislusniky tfetich zemi, ktefi byli ¢lenskym statem pfijati v souladu s unijnim nebo
vnitrostitnim pravem za tGcelem vykonu prace.”
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Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na rovné zachidzeni, stanovi:

»1. Pracovnici ze tfetich zemi, ktefi jsou uvedeni v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) maji prdvo na rovné
zachdazeni ve srovndni se statnimi prislusniky ¢lenského statu, ve kterém pobyvaji, pokud jde o:

[...]

e) oblasti socidlniho zabezpeceni, jak jsou definovany v nafizeni (ES) ¢. 883/2004;

[...]

2. Clenské staty mohou rovné zachdzeni omezit takto:

[...]

b) omezenim prav poskytnutych pracovnikiim ze tfetich zemi podle odst. 1 pism. e), aniz by vsak tato
prava byla omezena u pracovnikd ze tretich zemi, kteri jsou jiz zaméstnani nebo kteri byli
zameéstnani po dobu nejméné Sesti mésichi a ktefi jsou zaregistrovani jako nezaméstnani.

Clenské staty mohou navic rozhodnout, Ze se odst. 1 pism. e), pokud jde o rodinné davky, nepouzije na
statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou opravnéni pracovat na Gzemi ¢lenského statu po dobu nejvyse
Sesti mésicli, statni prislusniky tfetich zemi, kteri byli prijati za ucelem studia, nebo na statni
prislusniky tretich zemi, ktefi jsou opravnéni k vykonu prace na zdkladé viza;

[...]°

Clanek 1 pism. z) nafizeni ¢. 883/2004 definuje pojem ,rodinnd davka“ jako vsechny vécné nebo
penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydajt, s vyjimkou zdloh na vyzivné a zvlastnich davek
pfi narozeni ditéte a pri osvojeni ditéte uvedenych v priloze I tohoto naftizeni.

Clanek 3 odst. 1 pism. j) uvedeného naiizeni stanovi, Ze se toto nafizeni vztahuje na veskeré pravni
predpisy tykajici se rodinnych davek. Podle odstavce 5 pism. a) tohoto ¢lanku se v$ak nevztahuje na
socidlni pomoc a lékarskou péci.

Italské pravo

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze podle clanku 65 legge n. 448 — Misure di finanza pubblica per
la stabilizzazione e lo sviluppo (zdkon ¢. 448, kterym se upravuji verejné finance na stabilizaci a rozvoj)
ze dne 23. prosince 1998 (bézny doplnék GURI ¢. 210 ze dne 29. prosince 1998, dile jen ,zdkon
¢. 448/1998), pobiraji domacnosti s alespon tfemi détmi mladsimi 18 let a s prijmem nedosahujicim
urcité hranice (25384,91 eura v roce 2014) ANF. Mési¢ni vySe posledné uvedené davky se v roce 2014
rovnala Castce 141,02 eura.

ANF, kterd byla pavodné vyhrazena pouze italskym stitnim prislu$nikiim, byla v roce 2000 rozsifena
na statni prislusniky Evropské unie, poté v roce 2007 na statni prislusniky tretich zemi, jimz bylo
prizndno pravni postaveni politického uprchlika nebo doplikova ochrana, a konecné na zakladé
¢lanku 13 legge n. 97 per Disposizioni adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza
dell'Italia all'Unione europea — Legge europea 2013 (zakon ¢. 97, kterym se upravuji zavazky vyplyvajici
z Clenstvi v Evropské unii — Evropsky zdkon 2013) ze dne 6. srpna 2013 (GURI ¢. 194 ze dne 20. srpna
2013) na drzitele povoleni k dlouhodobému pobytu a rodiny statnich prislusnikd Evropské unie.

ECLIL:EU:C:2017:485 3
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Smérnice 2011/98 byla do vnitrostatniho prava provedena decreto legislativo n. 40 — Attuazione della
direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico
che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro
e a un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno
Stato membro (legislativni vyhldska ¢. 40 o provedeni smérnice 2011/98) ze dne 4. biezna 2014 (GURI
¢. 68 ze dne 22. brezna 2014), kterou bylo zavedeno ,jednotné pracovni povoleni®.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Pani Martinez Silva, statni prislusnice tfeti zemé, ma bydlisté v Janové a je drzitelkou jednotného
pracovniho povoleni s délkou platnosti presahujici Sest mésici. Vzhledem k tomu, Ze byla matkou tii
déti mladsich 18 let a jeji prijmy nedosahovaly hranice stanovené zakonem ¢. 448/1998 podala v roce
2014 zadost o priznani davky ANF, jez byla zamitnuta z divodu, ze neméla povoleni k pobytu pro
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — ES.

Podala tedy k Tribunale di Genova (soud v Janové, Itdlie), obcanskopravni zaloby, kterymi se domahala
urceni, Ze byla ze strany Mésta Janov a INPS diskriminovéna, a toho, aby ji byla vyplacena c¢astka ve
vysi 1833,26 eura za rok 2014 a uznan jeji narok na tuto davku pro nasledujici roky s tim, ze toto
zamitnuti jeji zadosti bylo v rozporu s ¢lankem 12 smérnice 2011/98. Tyto zaloby byly zamitnuty
usnesenim ze dne 18. srpna 2015 z divodu, ze dovoldvana ustanoveni narizeni ¢. 883/2004 maji Cisté
programovou povahu, zZe toto nafizeni mezi davky socidlniho zabezpeceni vyplicenymi statem
nezahrnuje vyzivné a Ze pani Martinez Silva neprokdzala, ze v Itdlii oprdvnéné pobyvala po dobu
nejméné péti let.

Corte d’apello di Genova (odvolaci soud v Janove, Itdlie), k némuz bylo podéno odvolani, uvadi, ze ma
pochybnosti o slucitelnosti ¢lanku 65 zdkona ¢. 448/1998 s unijnim pravem, jelikoz toto ustanoveni
v rozporu se zasadou rovného zachdzeni stanovenou v ¢lanku 12 smérnice 2011/98 neumoznuje
statnimu prislusnikovi treti zemé, jenz je drzitelem jednotného povoleni, pobirat davku ANF.

Predkladajici soud predevsim uvadi, ze davka ANF je penézitou davkou urc¢enou k vyrovnani rodinnych
vydajli, jez se prizndva rodindm, které ji potfebuji zejména s ohledem na pocet svych déti
a ekonomickou situaci. Tato davka podle jeho nazoru spadd mezi davky uvedené v ¢l. 3 odst. 1
pism. j) narizeni ¢. 883/2004, pricemz upresnil, Ze se nejednd o zalohu na vyzivné ani o davky uvedené
v priloze I tohoto narizeni.

Na zékladé rozsudku ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), dochdzi
predkladajici soud k zavéru, ze se ve véci v plvodnim fizeni nepouzije zadné z omezeni zdsady
rovného zachédzeni stanovené v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/98, nebot Italska republika neméla
v amyslu vyuzit moznosti omezit uplatnéni této zasady stanovené v tomto ustanoveni, a navic se pani
Martinez Silva nenachdzi v zadné ze situaci uvedenych ve druhém pododstavci tohoto ustanoveni,
jelikoz je drzitelkou jednotného pracovniho povoleni s délkou platnosti presahujici $est mésicti. M4 za
to, ze dotcend osoba tedy patii mezi osoby, na které se vztahuje zdsada rovného zachazeni.

Za téchto podminek se Corte d’appello di Genova (odvolaci soud v Janové) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje takovd ddvka, jako je ddvka stanovend v ¢lanku 65 zdkona ¢. 448/1998, nazvana [dévka
ANF], rodinnou davku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) natizeni (ES) ¢. 883/2004?

4 ECLIL:EU:C:2017:485



18

19

20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 21. 6. 2017 — VEC C 449/16
MARTINEZ SILVA

2) V pripadé kladné odpoveédi, brani zdsada rovného zachdzeni zakotvend v ¢l. 12 odst. 1 pism. e)
smérnice 2011/98/EU takové pravni upravé, jako je italskd prdvni dprava, podle které nema
pracovnik treti zemé s jednotnym pracovnim povolenim‘ (s délkou platnosti presahujici Sest
mésicll) ndrok na [davku ANF], prestoze zije se tfemi nebo vice nezletilymi détmi a jeho prijmy
jsou niz$i nez zdkonem stanovend hranice?”

K predbéznym otiazkam

Podstatou dvou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda musi byt
¢lanek 12 smérnice 2011/98 vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
o jakou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, podle které statni prislusnik treti zemé, jenz je drzitelem
jednotného povoleni ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice, nemd ndrok na takovou davka, jako je
déavka ANF zavedend zdkonem ¢. 448/1998.

Stran ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/98, jenz stanovi, Ze pracovnici ze tretich zemi, ktefi jsou
uvedeni v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a c) této smérnice maji pravo na rovné zachdzeni ve srovnini se
statnimi prislusniky ¢lenského statu, ve kterém pobyvaji, pokud jde o oblasti socidlniho zabezpeceni,
jak jsou definovany v nafizeni ¢. 883/2004, je tfeba na prvnim misté posoudit, zda takova davka, jako
je davka ANF, predstavuje davku socidlniho zabezpeceni spadajici mezi rodinné davky uvedené v ¢l. 3
odst. 1 pism. j) tohoto nafrizeni, jak navrhuje predkladdajici soud, nebo zda se jednd o davku socidlni
pomoci vynatou z pusobnosti tohoto natizeni v souladu s jeho ¢l. 3 odst. 5 pism. a), jak tvrdi italska
vlada.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, jak Soudni dvir opakované rozhodl v souvislosti s nafizenim
Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiiovani systémi socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spole¢enstvi (Ut. vést. L 149, 5.7.1971, s. 2,
Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ze rozdil mezi davkami, které nespadaji do rozsahu ptisobnosti nafrizeni
¢. 883/2004, a davkami, které do néj spadaji, spoc¢iva predevsim v zdkladnich znacich kazdé davky,
zejména Vv jejim Gcelu a podminkach jejiho poskytovani, a neodviji se od skute¢nosti, zda vnitrostatni
pravni predpisy kvalifikuji tuto davku jako davku socidlniho zabezpeceni (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 16. cervence 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, bod 14, ze dne 20. ledna 2005, Noteboom,
C-101/04, EU:C:2005:51, bod 24, a ze dne 24. fijna 2013, Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, bod 28).
Dévka muze byt povazovana za davku socidlniho zabezpeceni, pokud je piijemci poskytnuta na zakladé
pravnimi predpisy vymezené situace, aniz by doslo k individudlnimu a diskre¢nimu posouzeni osobnich
potreb, a vztahuje-li se k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervence 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, bod 15, ze
dne 15. brfezna 2001, Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, bod 28, a ze dne 19. zari 2013, Hliddal
a Bornand, C-216/12 a C-217/12, EU:C:2013:568, bod 48).

Soudni dvur jiz upfesnil, ze zplsob financovani davky, a zejména skuteCnost, Ze jeji poskytnuti neni
podminéno placenim prispévkd, neni pro kvalifikaci této davky jako davky socidlnitho zabezpeceni
relevantni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331,
bod 21, ze dne 15. bfezna 2001, Offermans, C-85/99, EU:C:2001:166, bod 46, a ze dne 24. fijna 2013,
Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, bod 32).

Kromé toho skutecnost, ze davka je prizndna nebo odeprena s ohledem na prijmy a pocet déti,
neznamend, ze jeji poskytnuti zavisi na individudlnim posouzeni osobnich potreb zadatele, coz je jedna
z charakteristik socidlni pomoci, nebot se jednd o objektivni a pravné definovana kritéria, na zakladé
kterych, jsou-li splnéna, vznikd ndrok na tuto davku, aniz pfislusny orgdn muze vzit v tvahu i jiné
osobni okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 1992, Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, bod 17). Davky socidlniho zabezpeceni, jez se automaticky poskytuji rodindm, které
spliuji urcitd objektivni kritéria, pokud jde zejména o jejich velikost, prijmy a kapitdlové zdroje, a to

ECLIL:EU:C:2017:485 5
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bez jakéhokoliv individudlniho a diskre¢niho posouzeni osobnich potieb, a jez jsou urc¢eny k vyrovnani
rodinnych vydaju, je tedy tfeba povazovat za davky socidlniho zabezpeceni (rozsudek ze dne 14. ¢ervna
2016, Komise v. Spojené kréalovstvi, C-308/14, EU:C:2016:436, bod 60).

Co se tyce otazky, zda dand davka spadd mezi rodinné davky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. j) nafizeni
¢. 883/2004, je treba uvést, ze podle ¢l. 1 pism. z) uvedeného narizeni se pojmem ,rodinnd davka“
rozumi vSechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydaja, s vyjimkou zaloh na
vyzivné a zvlastnich davek pri narozeni ditéte a pri osvojeni ditéte uvedenych v priloze I tohoto
nafizeni. Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze vyraz ,k vyrovnani rodinnych vydaja“ musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze jde zejména o vefejny prispévek do rodinného rozpoctu, ktery md snizit zatéz pramenici
z vychovy déti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2013, Hliddal a Bornand, C-216/12
a C-217/12, EU:C:2013:568, bod 55 a citovand judikatura).

Pokud jde o davku dotcenou ve véci v pavodnim fizeni, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
vyplyva, ze ddvka ANF se vyplaci prijemctm, ktefi o ni pozadaji a splnuji podminky tykajici se poctu
nezletilych déti a prijmt uvedenych v ¢lanku 65 zdkona ¢. 448/1998. Tato davka se tedy poskytuje na
zakladé pravnimi predpisy vymezené situace, aniz by doslo k individudlnimu a diskre¢cnimu posouzeni
osobnich potreb zadatele. Davka ANF se navic sklada z penézité castky vyplacené kazdy rok uvedenym
pfijemcim a je urcena k vyrovndni rodinnych vydaji. Jednd se tedy o penézitou davku smérovanou
prostfednictvim vefejného prispévku do rodinného rozpoctu ke snizeni zatéze pramenici z vychovy
deéti.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze takova davka, jako je davka ANF, predstavuje davku socidlniho
zabezpeceni spadajici mezi rodinné davky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004.

Je proto tfeba zadruhé posoudit, zda statnimu prislusnikovi treti zemé, jenz je drzitelem jednotného
povoleni ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2011/98, smi byt na zdkladé takové vnitrostatni pravni
upravy, o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, odepten narok na takovou davku.

V tomto ohledu z ¢l. 12 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2011/98 vyplyvd, zZe
rovné zachdzeni zakotvené v prvnim z téchto ustanoveni by se mélo predevsim vztahovat na statni
prislusniky tretich zemi, ktefi byli prijati na Gzemi clenského stitu, aby tam v souladu s unijnim nebo
vnitrostatnim pravem pracovali. Pritom tak tomu je v pripadé stitniho prislusnika treti zemé, jenz je
drzitelem jednotného povoleni ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice, nebot podle tohoto ustanoveni
toto povoleni umoznuje takovému prislusnikovi opravnéné pobyvat na tzemi clenského statu, ktery
toto povoleni vydal, za ucelem vykonu prace.

Podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) prvniho pododstavce smérnice 2011/98 mohou clenské staty nicméné
omezit prava poskytnutd podle ¢l. 12 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice pracovnikiim ze tfetich zemi,
s vyjimkou téch, ktefi jsou jiz zaméstnani nebo byli zaméstnani po dobu nejméné Sesti mésict a jsou
zaregistrovani jako nezaméstnani. Clenské stity mohou navic v souladu s ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
druhym pododstavcem uvedené smérnice rozhodnout, ze se jeji ¢l. 12 odst. 1 pism. e), pokud jde
o rodinné davky, nepouzije na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou opravnéni pracovat na tzemi
¢lenského stitu po dobu nejvyse Sesti mésicti, statni prislusniky tretich zemi, ktefi byli prijati za ticelem
studia, nebo na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou opravnéni k vykonu prace na zakladé viza.

Na rozdil od smérnice 2003/109 smérnice 2011/98 stanovi ve prospéch nékterych statnich prislusnika
tretich zemi pravo na rovné zachdzeni, které je obecnym pravidlem, a uvadi vyjimky z tohoto pravidla,
které clenské staty mohou stanovit. Téchto vyjimek se lze proto dovoldvat pouze tehdy, pokud organy
doty¢ného clenského statu prislusné k provadéni této smérnice jasné vyjadrily amysl téchto vyjimek
vyuzit (per analogiam viz rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
body 86 a 87).
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Predkladajici soud pritom uvadi, ze Italskd republika neméla v imyslu vyuzit moznosti omezit rovné
zachazeni podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/98, protoze tuto vili nijak neprojevila.
Ustanoveni italské pravni pravy omezujici narok na davku ANF, pokud jde o statni prislusniky tretich
zemi, na drzitele povoleni k dlouhodobému pobytu a rodiny statnich prislusnik@t Evropské unie, navic
prijatd pred provedenim uvedené smérnice do vnitrostatniho prava, jak je uvedeno v bodech 10 a 11
vySe, tedy nemohou byt povazovdna za ustanoveni provadéjici omezeni prava na rovné zachdzeni,
ktera maji Clenské stity moznost zavést na zdkladé téze smérnice.

Z toho vyplyva, ze statnimu prislusnikovi treti zemé, jenz je drzitelem jednotného povoleni ve smyslu
¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2011/98, nesmi byt na zdkladé vnitrostatni pravni dpravy odepren narok na
takovou davku, jako je davka ANF.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanek 12
smérnice 2011/98 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je
uprava, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, podle které statni prislusnik tfeti zemé, jenz je
drzitelem jednotného povoleni ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice, nemd narok na takovou davku,
jako je davka ANF zavedend zakonem c. 448/1998.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011
o jednotném postupu vyrizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi
clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢cném souboru prav pracovnika ze
tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je uprava, o kterou se jedna ve véci v piavodnim
rizeni, podle které statni prislusnik treti zemeé, jenz je drzitelem jednotného povoleni ve smyslu
¢l. 2 pism. c) této smérnice, nema narok na takovou davku, jako je prispévek pro domacnosti
s alespon tremi nezletilymi détmi zavedeny legge n. 448 — Misure di finanza pubblica per la
stabilizzazione e lo sviluppo (zdkon ¢. 448, kterym se upravuji verejné finance na stabilizaci
a rozvoj) ze dne 23. prosince 1998.

Podpisy.
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