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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 10. ledna 2017 "

Véc C-682/15

Berlioz Investment Fund SA
proti
Directeur de ’administration des Contributions directes

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour administrative (vyssi spravni soud,
Lucembursko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2011/16/EU — Clanek 1 odst. 1 — Clanek 5 —

Spréavni spoluprace v oblasti dani — Vymeéna informaci mezi danovymi spravami — Pojem
,predpokladany vyznam® pozadovanych informaci — Odmitnuti tfeti osoby v dozddaném staté sdélit
ur¢ité informace — Sankce — Uplatiiovani Listiny zakladnich prav — Clanek 47 — Clanek 51 odst. 1 —
Pravo na Gc¢innou soudni ochranu — Prdvo na opravny prostfedek proti zddosti o poskytnuti informaci
urcené tieti osobé”

I - Uvod

1. Projedndavand zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka v podstaté vykladu c¢lanku 1 odst. 1
a ¢lanku 5 smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni spoluprici v oblasti dani
a o zru$eni smérnice 77/799/EHS?, jakoz i ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen
,Listina“).

2. Tato zadost byla podana ve specifické atmosféfe poznamenané neddvnymi odhalenimi ,financ¢nich
skanddl“® a dalsich piipadnych danovych vyhod poskytovanych nékterymi zemémi nadnirodnim
spole¢nostem, o kterych se v poslednich mésicich vyznamné zmiroval tisk®. Tyto uddlosti vyvolaly
u velkého poctu obcanti touhu po vétsi transparentnosti a spravedlnosti v této oblasti a u nékterych
dokonce neporozuméni vzhledem k neexistujici danové harmonizaci v Evropské unii.

3. V tomto kontextu jsou pravni nastroje, které umoznuji aspésnéjsi boj proti danovym udnikim —
takové jako smérnice 2011/16 — ¢lenskymi stéty stile vice vyuzivany. Castéjsi vyuzivani téchto nastroji
nevyhnutelné vyvolavd otdzku rovnovahy mezi administrativni uc¢innosti a dodrzovanim obcanskych
prav, mezi nimi prava na ucinny procesni prostredek.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — UF. vést. 2011, L 64, s. 1.

3 — Mam na mysli patrani vedend novinéfi z rznych zemi, sdruzenymi v International Consortium of Investigative Journalists (ICIJ, Mezindrodni
konzorcium investigativnich novinari), kterd vedla k odhalenim oznacovanym jako LuxLeaks, SwissLeaks nebo Panama Papers.

4 — Komise zahdjila nékolik Setfeni vi¢i riznym ¢lenskym stattm, které priznaly nékterym podnikiim vyhodné danové sazby, jako Nizozemské
kralovstvi spole¢nosti Starbucks, Irsko spole¢nosti Apple, Lucemburské velkovévodstvi spole¢nostem Mc Donald a Amazon nebo vici Belgii
kvuli jejimu systému oznacovanému jako ,excess profits rulings®.
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4. Pravé tato krehkd rovnovdha je v konecném disledku ustfednim bodem predbéznych otdzek
polozenych Cour administrative (vyssi spravni soud) (Lucembursko).

II — Pravni ramec
A - Unijni prdvo

1. Listina
5. Clanek 47 Listiny, nadepsany ,Pravo na tcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces®, stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

Bezplatnd pravni pomoc je poskytnuta véem, kdo nemaji dostate¢né prostredky, pokud je to nezbytné
k zajisténi ucinného pristupu ke spravedlnosti.”

2. Smeérnice 2011/16
6. Bod 9 odivodnéni smérnice 2011/16 stanovi:

,Clenské stity by si na zddost jiného c¢lenského stitu mély navzijem vyménovat informace
o jednotlivych pripadech a mély by provadét Setfeni nezbytnd k ziskani téchto informaci. Smyslem
koncepce ,predpoklddaného vyznamu‘ je stanovit vyménu informaci v danovych otazkich v co
nejsirsim rozsahu a soucasné upresnit, ze Clenské staty nemohou zcela libovolné podnikat kroky za
ucelem shromdazdéni informaci nebo pozadovat informace, které pravdépodobné nejsou vyznamné pro
danové zalezitosti daného poplatnika. Prestoze clanek 20 této smérnice obsahuje procesni pozadavky, je
tfeba tato ustanoveni vykladat volné, aby nebrdnila ic¢inné vyméné informaci.”

7. Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/16:

»Tato smérnice stanovi pravidla a postupy, na jejichz zdkladé clenské stity vzajemné spolupracuji za
ucelem vymény informaci, u nichz lze predpoklddat vyznam pro spravu a vymdahani domadcich
pravnich predpist tykajicich se dani uvedenych v ¢lanku 2.

8. Clanek 5 smérnice 2011/16 stanovi:

»Na zadost dozadujictho organu sdéli dozadany organ veskeré informace uvedené v ¢l. 1 odst. 1, které
ma k dispozici nebo které ziskd ve spravnich Setfenich.”

9. Clanek 7 odst. 4 smérnice 2011/16 upiesiuje:
»Dozéddany organ do jednoho mésice od obdrzeni zadosti ozndmi dozadujicimu orginu pripadné
nedostatky v ni a pfipadnou nutnost dodat doplinkové podkladové informace. V takovém pripadé

zacinaji lhity stanovené v odstavci 1 plynout prvnim dnem poté, co dozddany organ obdrzel potrebné
doplnujici informace.”
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10. Podle ¢lanku 17 smérnice 2011/16 nadepsaného ,Omezeni®

»1. Dozadany organ v jednom clenském staté poskytne dozadujicimu organu v jiném clenském staté
informace podle ¢lanku 5 za predpokladu, ze dozadujici organ vycerpal obvyklé zdroje informaci, které
mohl za danych okolnosti pouzit k ziskdni pozadovanych informaci, aniz by se vystavoval nebezpeci
nedosazeni svych cild.

2. Tato smérnice neukladd dozadanému clenskému stitu povinnost provést Setfeni ¢i poskytnout
informace, pokud by provedeni takovéhoto Setfeni nebo ziskani pozadovanych informaci pro vlastni
ucely bylo v rozporu s jeho pravnimi predpisy.

3. Prislusny orgian dozadaného clenského stitu miize odmitnout poskytnuti informaci, pokud
dozadujici ¢lensky stat neni z pravnich divodid sam schopen poskytovat obdobné informace.

4. Poskytnuti informaci mize byt odmitnuto, pokud by vedlo k vyzrazeni obchodniho, pramyslového
¢i profesniho tajemstvi nebo obchodniho postupu, anebo pokud by odporovalo verejnému poradku.

7 Y7

5. Dozédany organ sdéli dozadujicimu organu divody zamitnuti zadosti o informace.”
11. Podle ¢lanku 18 smérnice 2011/16, nadepsaného ,Povinnosti“:

»1. Pokud néktery clensky stat v souladu s touto smérnici pozaduje informace, pouzije dozadany
Clensky stit opatfeni zaméfend na sbér informaci za uGcelem ziskdni pozadovanych informaci
i v pripadé, zZe sam tyto informace pro vlastni danové tcely nepotiebuje. Touto povinnosti neni dotcen
¢l. 17 odst. 2, 3 a 4, jehoz uplatnéni se v zadném pripadé nevykladd tak, ze dozadanému clenskému
statu umoznuje odmitnout poskytnuti informaci vyhradné z toho davodu, Ze sam nemd na téchto
informacich zajem.

2. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 a 4 nelze v zddném pripadé vykladat tak, ze dozddanému organu clenského
statu umoznuji odmitnout poskytnuti informaci vyhradné z toho d@vodu, zZe tyto informace ma
k dispozici banka, jind finan¢ni instituce, ur¢end osoba, zdstupce nebo zmocnénec, anebo z toho
davodu, ze se tykaji vlastnickych prav k urcité osobé.

[...]"

12. Konecné ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16 upresnuje minimdlni informace, které musi byt uvedeny
ve standardnich formulafich pouzivanych v ramci vymény informaci. Toto ustanoveni zni:

»Ve standardnim formuldfi podle odstavce 1 uvede dozadujici organ alespon tyto informace:

a) totoznost osoby, u niz je vedeno Setfeni nebo vySetrovani;

b) danovy tcel, k némuz jsou informace pozadovdny.

V souladu s mezindarodnim vyvojem, a pokud jsou dozadujicimu organu znamy, mize dozadujici organ

uvést jméno a adresu jakékoli osoby, o které se domnivd, ze md pozadované informace, jakoz
i jakoukoli skute¢nost, ktera muze dozddanému organu usnadnit shromazdéni informaci.”
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B - Lucemburské prdvo

1. Zdkon ze dne 29. brezna 2013

13. Smérnice 2011/16 byla do lucemburského prava provedena zikonem ze dne 29. brezna 2013,
»kterym se provadi smérnice 2011/16/ [...]“ (déle jen ,zdkon ze dne 29. bfezna 2013%).

14. Clanek 6 zakona ze dne 29. biezna 2013 stanovi:

»Na zadost dozadujictho organu mu dozadany lucembursky orgin sdéli informace, u nichz lze
predpokladat vyznam pro spravu a vymahani domadcich pravnich predpistt dozadujicitho c¢lenského
statu tykajicich se dani uvedenych v ¢lanku 1, které mda k dispozici nebo které ziska ve spravnich
Setfenich.”

15. Cldnek 8 odst. 1 zdkona ze dne 29. biezna 2013 stanovi:

»Dozadany lucembursky organ poskytne informace podle ¢lanku 6 co nejrychleji a v kazdém pripadé
do Sesti mésici ode dne obdrzeni zadosti. Ma-li jiz vSak dozadany lucembursky organ prislusné
informace k dispozici, preda je do dvou mésicti od uvedeného dne.

2. Zdkon ze dne 25. listopadu 2014

16. Zakon ze dne 25. listopadu 2014, ,kterym se stanovi postup vymény informaci na zadost v oblasti
dani a kterym se méni zikon ze dne 31. bfezna 2010 o schvéleni danovych dohod a stanoveni postupu
pouzitelného v oblasti vymény informaci na zadost“ (dédle jen ,zdkon ze dne 25. listopadu 2014°),
obsahuje nasledujici ustanoveni.

17. Clanek 1 zékona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

»1. Tento zakon se od nabyti ucinnosti vztahuje na zddosti o vyménu informaci v oblasti dani podané
prislusnym orgdnem dozadujiciho statu na zdkladé:

[...]

4. pozménéného zdkona ze dne 29. bfezna 2013 o spravni spoluprici v oblasti dani;
[...]"

18. Podle clanku 2 zdkona ze dne 25. listopadu 2014:

»1. Danové organy jsou opravnény vyzadovat jakékoliv informace, které jsou pozadovany na zakladé
vymény informaci, jak je upravena smlouvami a zakony, od drzitele téchto informaci.

2. Drzitel informaci je povinen poskytnout pozadované informace v plném rozsahu, pfesné,
v nezménéné podobé a ve lhité jednoho mésice od doruceni rozhodnuti o uloZeni povinnosti

poskytnout pozadované informace. Tato povinnost zahrnuje predlozeni dokladd, na nichz jsou tyto
informace zalozeny, v nezménéné podobé.

[...]"
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19. Podle ¢lanku 3 zdkona ze dne 25. listopadu 2014:

»1. Prislusny danovy organ ovéri formalni spravnost zadosti o vyménu informaci. Zadost o vyménu
informaci je formdlné spravna, pokud obsahuje idaj o pravnim zékladu a prislusném organu, ktery ji
podava, a pokud obsahuje ostatni idaje stanovené smlouvami a zakony.

[...]

3. Nema-li prislusny danovy organ pozadované informace k dispozici, reditel prislusného danového
organu nebo jeho zastupce oznami doporuc¢enym dopisem zaslanym drziteli informaci své rozhodnuti
o ulozeni povinnosti poskytnout pozadované informace. Doruceni rozhodnuti drziteli pozadovanych
informaci se povazuje za doruceni jakékoliv jiné osobé, ktera je v tomto rozhodnuti uvedena.

4. Z4dost o vyménu informaci nelze zpfistupnit. Rozhodnuti o uloZeni povinnosti obsahuje pouze
udaje, které jsou nezbytné k tomu, aby drziteli informaci umoznily uréit pozadované informace.

[...]«
20. Clanek 5 odst. 1 zékona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

»Nejsou-li pozadované informace poskytnuty do jednoho mésice od doruceni rozhodnuti o uloZeni
povinnosti poskytnout pozadované informace, muze byt drziteli informaci ulozena danova spravni
pokuta do vyse 250 000 eur. Vysi stanovi reditel prislusného danového organu nebo jeho zastupce.”

21. Podle ¢lanku 6 zikona ze dne 25. listopadu 2014:

»1. Proti zadosti o vyménu informaci a proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti uvedenym v ¢l. 3 odst. 1
a 3 nelze podat opravny prostredek.

2. Proti rozhodnutim uvedenym v ¢lanku 5 maze podat drzitel informaci k tribunal administratif (nizsi
spravni soud) Zalobu na zménu. Tato zaloba musi byt poddna ve lhiité jednoho mésice od doruceni
rozhodnuti drziteli pozadovanych informaci. Zaloba ma odkladny tcinek. [...]

Proti rozhodnutim tribunal administratif (nizsi spravni soud) lze podat odvolani ke Cour administrative
(vyssi spravni soud). Odvolani musi byt poddno ve lhaté [patnicti] dni od doruceni rozsudku soudni
kancelafi. [...] Cour administrative (vyssi spravni soud) rozhodne do jednoho mésice od doruceni
vyjadreni k opravnému prostfedku nebo do jednoho mésice od uplynuti lhiity pro podéani tohoto

7«

vyjadfeni.

III - Skutkovy ziklad sporu v pavodnim rizeni

22. Dne 3. prosince 2014 zaslal pfislusny organ francouzské danové spravy lucemburské danové spravé
v ramci zkoumdni danovych zdlezitosti zjednodusené akciové spolecnosti (société par actions
simplifiée) podle francouzského prava Cofima SAS. Zadost o informace na zdkladé smérnice 2011/16.
Tato zadost se tykala nékolika informaci o spolec¢nosti, ktera vlastnila spolecnost Cofima, a sice
akciové spolecnosti zalozené podle lucemburského prava Berlioz Investment SA (dale jen ,Berlioz®).

23. Berlioz totiz obdrzela dividendy, které ji vyplatila jeji dcefind spole¢nost Cofima, osvobozené od

srazkové dané a francouzska danova sprava zkoumala, zda byly dodrzeny podminky stanovené v této
oblasti francouzskym pravem. Od svého lucemburského protéjsku si prala ziskat nékolik informaci.
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24. Po této zadosti o pomoc prijal feditel lucemburské spravy piimych dani (dale jen ,feditel) dne
16. bfezna 2015 rozhodnuti, kterym spole¢nosti Berlioz ulozil, aby mu sdélila urcité informace (dale jen
»rozhodnuti o uloZeni povinnosti“), pficemz se ji zejména dotdzal:

— zda je misto skute¢ného vedeni spole¢nosti v Lucembursku a jaké jsou hlavni charakteristiky jejich
postupnych sidel (popis sidla, rozloha kancelari spole¢nosti Berlioz, vécné a informatické vybaveni
nélezejici spolec¢nosti Berlioz, kopie smlouvy o ndgjmu prostor, adresa), s prislusnymi doklady;

— pozadal o predlozeni seznamu zaméstnanct spolecnosti Berlioz s uvedenim jejich funkce v ramci
spolecnosti a oznaceni zaméstnanct, ktefi pracuji v sidle spole¢nosti;

— zda spolecnost Berlioz v Lucembursku najima pracovni silu;

— zda mezi spole¢nostmi Berlioz a Cofima existuje néjakd smlouva, a pokud ano, pozadal o kopii
smlouvy;

— pozadal, aby uvedla, jaké Gcasti ma spolecnost Berlioz v dalsich spole¢nostech a jak byly tyto ucasti
financovany, s prislusnymi doklady;

— pozadal, aby uvedla jména a adresy spole¢nikii spolec¢nosti Berlioz, jakoz i vysi kapitalu, ktery drzi
kazdy spole¢nik, a procentni podil kazdého spolecnika, a

— pozadal, aby uvedla céastku, v jaké byly zauctovany akcie spolecnosti Cofima do aktiv spolec¢nosti
Berlioz pred valnou hromadou spolecnosti Cofima dne 7. biezna 2012, a aby poskytla historii
porizovacich hodnot akcii spolecnosti Cofima v aktivech pfi vkladu provedeném dne 5. prosince
2002, vkladu dne 31. fijna 2003 a porizeni dne 2. rijna 2007.

25. Dne 21. dubna 2015 odpovédéla spolecnost Berlioz na piikaz s vyjimkou jmen a adres jejich
spolecnikd, vySe castek kapitdlu drzeného kazdym z nich a procentniho podilu kazdého spolec¢nika
z divodu, Ze se nejednd o informace, u nichz lze predpokladat vyznam ve smyslu smérnice 2011/16
pro kontrolu provadénou francouzskou danovou spravou.

26. Dne 22. dubna 2015 prikazal reditel spolecnosti Berlioz, aby mu vyzddané informace sdélila do
29. dubna 2015 s tim, ze pokud je nesdéli, mize ji byt na zdkladé ¢lanku 5 odst. 1 zédkona ze dne
25. listopadu 2014 ulozena danova spravni pokuta. Spole¢nost Berlioz setrvala na odmitnuti
poskytnuti informaci a reditel ji dne 18. kvétna 2015 ulozil spravni pokutu ve vysi 250 000 eur.

27. Po ulozeni této pokuty podala spolec¢nost Berlioz k tribunal administratif (nizsi spravni soud,
Lucembursko) zalobu proti rozhodnuti reditele, kterym ji byla uloZena sankce, a pozadovala ovéfeni
opodstatnénosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti.

28. Rozsudkem ze dne 13. srpna 2015 tribunal administratif (nizsi spravni soud) rozhodl, Ze hlavni
zaloba na zménu je ¢astecné opodstatnénd a snizil pokutu na 150000 eur. Ve zbyvajici ¢asti Zalobu
zamitl a uvedl, Ze neni tfeba rozhodovat o vedlejsi zalobé na neplatnost.

29. Dne 31. srpna 2015 podala spole¢nost Berlioz odvolani ke Cour administrative (vy$si spravni soud)
a tvrdila, ze odmitnuti tribunal administratif (niz$i spravni soud) ovérit opodstatnénost rozhodnuti
o uloZeni povinnosti v souladu s ¢l. 6 odst. 1 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 porusuje jeji pravo na
t¢innou soudni ochranu, jak je zaruceno ¢linkem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950°.

5 — Dale jen ,EULP“.
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30. Cour administrative (vy$s$i spravni soud) mél za to, ze bude moznd nutné vzit v Gvahu Listinu,
zejména jeji clanek 47. Poté, co vyzval tcastniky sporu v plvodnim fizeni, aby se k tomu vyjadrili,
prerusil Cour administrative (vy$$i spravni soud) fizeni a rozhodl se predlozit Soudnimu dvoru
predbézné otazky.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

31. Rozhodnutim ze dne 17. prosince 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 18. prosince 2015, se Cour

administrative (vy$$i spravni soud) rozhodl polozit Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
nasledujici predbézné otazky:

»1) Uplatnuje c¢lensky stat unijni pravo, a stiva se tedy Listina v souladu s jejim ¢l. 51 odst. 1
pouzitelnou v takové situaci, o jakou se jedna v projedndvaném pripadé, kdy aGcastnikovi spravniho
fizeni ulozi penézitou spravni sankci z diavodu nesplnéni povinnosti vytykanych této osobé
v souvislosti s jeji povinnosti spoluprace vyplyvajici z rozhodnuti o ulozeni povinnosti, které bylo
prijato prislusnym vnitrostatnim organem na zakladé procesnich pravidel vnitrostatniho prava
zavedenych za timto Ucelem v ramci plnéni, ze strany tohoto ¢lenského statu jakozto dozddaného
statu, zddosti jiného clenského staitu o vyménu informaci, kterou posledné uvedeny stiat opira
mimo jiné o ustanoveni smérnice [2011/16] tykajici se vymény informaci na zadost?

2) Bude-li zjisténo, ze Listina se v projedndvaném pripadé pouzije, mize se Gcastnik spravniho rizeni
dovolavat ¢lanku 47 Listiny, pokud ma za to, Ze vySe uvedend penézitd spravni sankce, kterda mu
byla uloZena, ho ma prinutit poskytnout informace v ramci vykonu, ze strany piislusného organu
dozddaného clenského stitu, v némz ma tento ucastnik bydlisté, zadosti jiného clenského statu
o informace, kterd postradd odavodnéni, pokud jde o skute¢ny danovy cil, takze legitimni cil
v daném pripadé chybi, a jez sméruje k ziskani informaci, u nichz nelze predpokldadat vyznam pro
dotceny pripad zdanéni?

3) Bude-li zjisténo, zZe Listina se v projedndvaném pripadé pouzije, vyzaduje pravo na ic¢innou pravni
ochranu a spravedlivy proces, jak je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny, aniz ¢l. 52 odst. 1 Listiny
umoziuje stanovit omezeni, aby prislusny vnitrostitni soud mohl vykonavat prezkum v plné
jurisdikci a mohl tedy prezkoumat, alespon na zdkladé namitky protipravnosti, platnost rozhodnuti
o ulozeni povinnosti prijatého prislusnym orgdnem clenského stitu v ramci plnéni zadosti
o vyménu informaci, predlozené prislusnym organem jiného clenského statu na zdkladé mimo jiné
smérnice 2011/16, v ramci zaloby podané treti osobou, ktera je drzitelem informaci a které je toto
rozhodnuti o uloZeni povinnosti urceno, a smérujici proti rozhodnuti o uloZeni penézité spravni
sankce z divodu nesplnéni povinnosti vytykaného tomuto pravnimu subjektu v souvislosti s jeho
povinnosti spoluprace v ramci plnéni uvedené zadosti?

4) Bude-li zjisténo, Ze Listina se v projedndvaném pripadé pouzije, musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5
smérnice 2011/16, ve svétle jednak soubéznosti s normou predpokladaného vyznamu vyplyvajici ze
Vzorové danové smlouvy [Organizace pro hospodérskou spoluprici a rozvoj] o danich z pfijmu
a majetku a jednak zdsady loajdlni spoluprace zakotvené v ¢lanku 4 SEU, spolu s cilem smérnice
2011/16, vykladany v tom smyslu, ze predpokladany vyznam, ve vztahu k danému pripadu zdanéni
a uvedenému danovému Gcelu, informaci pozadovanych ¢lenskym statem od jiného clenského statu
predstavuje podminku, kterou musi zddost o informace splnovat, aby pfislusnému organu
dozadaného clenského statu vznikla povinnost této zadosti vyhovét a aby bylo legitimni jeho
rozhodnuti o ulozeni povinnosti teti osobé, kterd je drzitelem informaci?

5) Bude-li zji$téno, ze Listina se v projednavaném pripadé pouzije, musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢ldnek 5
smérnice 2011/16 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny vykldddny v tom smyslu, ze brani zdkonnému
ustanoveni ¢lenského statu, které obecné omezuje prezkum platnosti zadosti o informace ze strany
prislusného vnitrostatniho organu, jednajiciho jako organ dozadaného statu, na kontrolu formalni
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spravnosti, a Ze vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby v souvislosti s takovou zZalobou, jaka je popsiana
vySe ve treti otdzce, kterou projednava, ovéril dodrzeni podminky predpoklddaného vyznamu
pozadovanych informaci ze vSech hledisek, kterd se tykaji souvislosti s konkrétné dotcenym
pfipadem zdanéni, uvedenym danovym ucelem a dodrzenim ¢lanku 17 smérnice 2011/16?

6) Bude-li zjisténo, ze Listina se v projednavaném piipadé pouzije, brani ¢l. 47 druhy pododstavec
Listiny zdkonnému ustanoveni clenského statu, které vylucuje, aby byla prislusnému
vnitrostatnimu soudu dozadaného statu v souvislosti s takovou zalobou, jakd je popsdna vyse ve
treti otazce, kterou projednava, predlozena zadost o informace podana prislusnym organem jiného
clenského statu, a vyzaduje, aby tento dokument byl predlozen piislusnému vnitrostitnimu soudu
a aby treti osobé, kterd je drzitelem informaci, k nému byl umoznén pristup, anebo aby tento
dokument byl predlozen vnitrostitnimu soudu bez toho, aby treti osobé, kterd je drzitelem
informaci, k nému byl umoznén prfistup, z divodu davérnosti tohoto dokumentu, pod podminkou,
ze vSechny obtize zptsobené treti osobé, kterd je drzitelem informaci, omezenim jejich prav musi
byt dostatecné kompenzovany fizenim u prislusného vnitrostitniho soudu?”

32. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnost Berlioz, lucemburskd, belgicka, italskd, polskd a finska
vlada, jakoz i Evropskd komise.

33. Zastupce lucemburské vlady a Komise se vyjadrili pri jednani konaném dne 8. listopadu 2016.
Zastupce némecké vlady a zastupce francouzské vlady, kteri nepredlozili pisemna vyjadieni, méli také
moznost prednést na tomto jedndni své argumenty.

V — Analyza

A — Uvodni pozndmka k ¢ldnku 47 Listiny a prdvu, které zakotvuje

34. Clanek 47 Listiny je nadepsany ,Pravo na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®. Timto
ustanovenim Listina uzndvd pravo na u¢innou pravni ochranu zakotvené v c¢lanku 13 EULP, jakoz
i pravo na spravedlivy proces uznané v ¢l. 6 odst. 1 EULP.

35. Spojitost mezi témito ¢lanky EULP a ¢lankem 47 Listiny je vyslovné zminéna ve Vysvétlenich
k Listiné zékladnich prdv: ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny ,je zalozen na ¢ldnku 13 EULP® druhy
pododstavec ,,odpovidd ¢l. 6 odst. 1 EULP“°.

36. V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny tedy musi mit prévo na G¢innou prévni ochranu, zakotvené
v ¢lanku 47 uvedené Listiny, stejny smysl a rozsah jako ty, které jim priklaidda EULP. Toto ustanoveni
vsak upresnuje, ze nebrani tomu, aby unijni pravo poskytovalo $irsi ochranu.

37. V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze ¢lanek 47 Listiny se ukazuje byt naro¢néjsim nez ¢lanek 13
EULP, protoze prvni pozaduje zajisténi Gc¢inného prostiedku ndpravy pied ,soudem®, zatimco
¢lanek 13 EULP se spokojuje s ,narodnim organem®. Kromé toho vécna plisobnost ¢lanku 47 Listiny je
$irsi. Pouzije se, pokud ,prdva a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny” (at uz jsou obsazena

6 — Uf. vést. 2007, C 303, s. 17 az 35, zvlasté s. 29 a 30. V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Toma a Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, bod 40). Ohledné judikatury Soudniho dvora k této otdzce viz
Lebrun, G., ,De l'utilité de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne”, Rev. trim. dr. h., 2016/106, s. 433 az 459,
zvlaste s. 440.
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v Listiné ¢i nikoliv), zatimco ¢lanek 13 EULP vyzaduje poruseni ,prav a svobod priznaych [ELLP]“’.

A dale, ¢l. 6 odst. 1 EULP omezuje pravo na spravedlivy proces na spory tykajici se obcanskych prav
nebo zavazkdi nebo opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni. Takové omezeni neni v clanku 47
druhém pododstavci Listiny® obsazeno.

38. Konecné cldnek 47 Listiny nemize byt posuzovan nezdvisle na ¢l. 19 druhém pododstavci SEU,
protoze toto ustanoveni clenskym statim ukldda stanovit ,prostiedky nezbytné k zajisténi ucinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie“’.

39. S témito poznamkami na mysli je tfeba posuzovat predbézné otizky polozené predkladajicim
soudem.

B - K prvni predbézné otdzce

40. Prvni otdzkou se predkladajici soud v podstaté tdze, zda clensky stat uplatniiuje unijni pravo,
a v dtsledku toho cini pouzitelnou Listinu, kdyz ve svych pravnich predpisech stanovi finan¢ni sankci
ucastnikovi spravniho fizeni, ktery odmitne poskytnout informace v ramci vymény informaci mezi
danovymi organy na zakladé smérnice.

41. Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny je uplatnovani unijniho prava skute¢né podminkou sine qua non
pouzitelnosti Listiny clenskymi stity. To vSak podle lucemburské a finské vlady neni pripad
vnitrostatniho zdkona dot¢eného v pavodnim fizeni, nebot finan¢ni sankce, kterou zavadi, neni
stanovena smérnici 2011/16.

42. S timto argumentem tyto ¢lenské stity odlisuji projednavanou véc od té, v niz byl vydén rozsudek
ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105). V tomto rozsudku Soudni dvar
konstatoval, ze ¢lanek 2, ¢l. 250 odst. 1 a ¢lanek 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty ", jakoz i ¢l. 4 odst. 3 SEU stanovi pouziti opatfeni
nezbytnych pro vybér dané. Na zdkladé tohoto konstatovani mél za to, ze takové danové sankce
a trestni stihani, jaké byly stanoveny dotenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, predstavovaly
uplatnéni unijniho prava, coz zptsobilo pouzitelnost Listiny.

43. Zaprvé nesouhlasim s tvrzenim lucemburské a finské vlady, nebot se domnivam, Ze rozliseni, které
¢ini, neni namiste.

44. Nejprve je tfeba upfesnit, Ze v bodé 28 rozsudku ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze neni nutné, aby dotCené vnitrostatni
zakony samy mély jako predmét provedeni smérnice Unie, pokud jejich pouziti smérovalo k potrestani
poruseni ustanoveni uvedené smérnice. Jinymi slovy, musi se jednat o provedeni specifické, nikoliv vsak
nutné vyslovné uvedené povinnosti.

7 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. V tomto smyslu viz Braibant, G., La Charte des droits fondamentaux de I"Union européenne,
Editions du Seuil, Pafiz, 2001, s. 235 a 236.

8 — V tomto smyslu viz Shelton, D., ,Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial“, in Peers, St., Hervey, T., Kenner, J., a Ward,
A. (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 1197 az 1275, zvlasté ¢. 47.44.

9 — V tomto smyslu viz Hofmann, H. Ch., ,Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial®, in Peers, St., Hervey, T., Kenner, .,
a Ward, A. (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, s. 1197 az 1275, zvlasté ¢. 47.50.

10 — Ut vést. 2006, L 347, s. 1.
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45. Déle ¢lanek 22 smérnice 2011/16 ukldda clenskym statim stejné obecné jako ustanoveni
posuzovand v rozsudku ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105)", aby
ucinily ,vSechna nezbytnd opatfeni, aby [..] zajistily plynulé fungovani systému spravni spoluprace
stanoveného touto smérnici [...]“. Sankéni mechanismus je zajisté opatfeni nezbytné pro zajisténi
t¢innosti systému vymény informaci zalozeného smérnici 2011/16". Bez hrozby sankci neni norma,
ktera uklada urcité chovani, ac¢inna.

46. Zadruhé je velmi zvlastni, ze lucemburskd vlada tvrdi, ze zdkon ze dne 25. listopadu 2014
neprovadi unijni pravo. Podle ¢lanku 1 tohoto zdkona (ktery podle svého ndzvu stanovi postup
pouzitelny pfi vyméné informaci na zddost v danové oblasti) je totiz zdkon pouzitelny na zadosti
vydané prislusnym orgidnem dozadujictho stitu ,podle [...] pozménéného zdkona ze dne 29. bfezna
2013 o spravni spolupréci v oblasti dani“. Pravé tento zédkon pfitom provadi smérnici 2011/16.

47. Podle mne lze tedy jen stézi tvrdit, ze uvedeny zdkon, ktery upravuje postup pro ziskani informaci
pozadovanych ¢lenskym stitem na zdkladé smérnice 2011/16, tuto smérnici neprovadi. Kazdé opatieni
prijaté ,v ramci vytyCeném povinnosti, ktera vyplyvd z unijniho prava, spadd pod toto pravo
a predstavuje jeho provedeni®.

48. Zatreti Soudni dvur jiz potvrdil, ze pravidla tykajici se zadosti o informace a jejich pouziti spadaji
do puasobnosti unijntho prava. V rozsudku ze dne 22. fijna 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678),
ktery se tykal vykladu smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi
pfislusnymi orgdny ¢lenskych stdtt v oblasti pfimych dani', kterd predchézela smérnici 2011/16, mél
Soudni dvir za to, Ze ,polozené otazky [...] se [...] tyka[ly] uplatiiovdni unijniho prava a [ze] Soudni
dvir m[él] pravomoc zkoumat v daném kontextu uplatiiovani zékladnich prav“". Kdyz v této véci
Soudni dvir odmitl uplatnéni Listiny, bylo tomu vyhradné proto, ze vstoupila v platnost po sporném
postupu pii vzdjemné pomoci.

49. S ohledem na predchézejici Gvahy mam za to, Ze pokud clensky stat ve svych pravnich predpisech
stanovi finan¢ni sankci Gcastnikovi spravniho fizeni, ktery odmitne poskytnout informace v ramci
vymény informaci mezi danovymi organy zaloZzené zejména na ustanovenich smérnice 2011/16,
uplatiiuje unijni pravo, coz vede k uplatnéni Listiny.

C - Ke druhé predbézné otdzce

50. Druhou otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda se ucastnik spravniho fizeni muze
dovolavat ¢lanku 47 Listiny, pokud md za to, ze penézita spravni sankce, ktera mu byla ulozena
(z davodu, ze odmitl sdélit informace v rdmci vymény informaci mezi danovymi organy), je zalozena
na zadosti o informace, jejiz platnost zpochybnuje.

11 — Podle ¢ldnku 273 prvniho pododstavce smérnice 2006/112: ,Clenské stity mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné
k spravnému vybéru dané [z pfidané hodnoty] a k pfedchézeni danovym unikam [..]“. Cldnek 2 smérnice 2006/112 definuje plnéni, kterd
jsou predmétem DPH a ¢l. 250 odst. 1 téze smérnice se tykd priznani k DPH, které musi podat osoba povinna k dani.

12 - V tomto ohledu skutecnost, ze smérnice Rady (EU) 2016/881 ze dne 25. kvétna 2016, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde
o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani (Uf. vést. 2016, L 148, s. 8), dopliuje do smérnice 2011/16 novy c¢ldnek 25a, ktery
vyslovné stanovi, ze clenské stity stanovi sankce za poruseni vnitrostitnich predpisit prijatych na zakladé uvedené smérnice tykajici se
konkrétniho ¢lanku (novy c¢lanek 8aa), neni takové povahy, aby zménila rozsah pravidla uvedeného v ¢lanku 22 smérnice 2011/16.

13 — V tomto smyslu viz Safjan, M., Disterhaus, D., a Guérin, A., ,La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne et les ordres
juridiques nationaux, de la mise en ceuvre a la mise en balance®, RTD Eur., 2016, s. 219 az 247, zvl4sté s. 229.

14 — Uf. vést. 1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63.

15 — Bod 27 tohoto rozsudku. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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51. Podle c¢lanku 47 prvniho pododstavce Listiny ,[k]azdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem
Unie byly poruseny, méd za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na G¢inné prostredky ndpravy
pfed soudem”. Druhd predbéznd otdzka polozend predkladajicim soudem je tedy zdsadni, nebot
vyzaduje, aby Soudni dviir upfesnil rozsah ptisobnosti ¢lanku 47 Listiny. Nejedna se totiz o nic vic ani
o nic min nez o zodpovézeni otazky, zda uplatnéni Listiny zplisobi automatické pouziti jejtho ¢lanku 47
nebo zda je pouzitelnost tohoto c¢lanku podminéna tvrzenym porusenim prava nebo svobody
zaru¢enych unijnim pravem.

52. Znéni ¢lanku 47 prvniho pododstavce Listiny, zda se, podporuje druhou alternativu. Myslim si
nicméné, Ze tento vyklad nelze prijmout.

53. Takovy doslovny vyklad ¢lanku 47 Listiny by odporoval procesu uzndni prava na G¢innou pravni
ochranu v unijnim pravu. Toto pravo totiz bylo ptivodné zakotveno v judikatufe Soudniho dvora jako
obecnd pravni zdsada. Systematické urceni konkrétniho prava nebo svobody jako podminky pouziti
prava na Gc¢innou pravni ochranu z néj véak nevyplyva (viz oddil 1 nize).

54. Tento vyklad by byl kromé toho v rozporu s rozdily ve znéni ¢ldnku 47 Listiny v porovndni
s ¢lanky 6 a 13 EULP (viz oddil 2 nize).

1. Strucny prehled historického vyvoje uzndni prava na tcinnou soudni ochranu v unijnim prdavu

55. Nejprve pripomindm, Ze jiz pred formalnim zarazenim do Listiny povazoval Soudni dvir moznost
soudni ochrany za obecnou zasadu unijniho prava.

56. U zdkladniho prava, jako je pravo volného pohybu pracovnikii, totiz mél Soudni dvir za to, ze
»existence moznosti soudni ochrany proti kazdému rozhodnuti vnitrostatniho organu, kterym odmitl
toto pravo, je zasadni pro zajisténi uc¢inné ochrany prava jednotlivce. Jak pripustil Soudni dvar
v rozsudku ze dne 15. kvétna 1986 (Johnston, 222/84, [EU:C:1986:206)), tento pozadavek predstavuje
obecnou zdsadu prdva Spolecenstvi, ktera vyplyva z ustavnich tradic spole¢nych clenskym statm
a kterd nasla své zakotveni v ¢lancich 6 a 13 evropské tmluvy o lidskych pravech” .

57. Je pravda, Ze tato véc zpochybnovala poruseni prava, a to prava na volny pohyb. Ale Soudni dvir
nasledné ucinil dal$i krok, kdyz spojil obecnou pravni zasadu prava na ucinnou pravni ochranu se
zakotvenim Unie jako ,Unie prava“.

58. Podle Soudniho dvora totiz tento pojem znamena, Ze ,ani jeho clenské stdty, ani jeho organy nejsou
vynaty z pfezkumu souladu svych akti se zdkladni ustavni listinou, kterou je Smlouva“’, jakoz
i ,s obecnymi pradvnimi zdsadami [a] zékladnimi pravy*.

59. V tomto kontextu se zda logické, ze systematické urceni konkrétniho prava nebo svobody, které je
zaruceno unijnim pravem, jako podminky pouziti prava na ic¢innou pravni ochranu, neni v judikature
Soudniho dvora vyzadovano.

16 — Rozsudek ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi (222/86, EU:C:1987:442, bod 14). Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
17 — Rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23). Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

18 — Rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 91), a ze dne
19. prosince 2013, Telefénica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 56).
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60. Rozsudek ze dne 26. zari 2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588), ilustruje pfistup
Soudniho dvora. V tomto rozsudku mél Soudni dvir nejprve za to, Ze vnitrostitni pravni predpisy,
které zavadéji sankce ukladané v pifpadé nedodrzeni povinnosti zvefejnit tcetni dokumenty”,
predstavuji uplatnéni unijnitho préva ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny®™. Z toho Soudni dvir déle
vyvodil, ze ustanoveni Listiny jsou pouzitelnd®. Kone¢né, aniz by Soudni dvir pédtral po urceni
poruseni konkrétniho prava nebo zasady, pokracoval s pfezkumem dodrzeni ¢lanku 47 Listiny*.

2. Vyklad clanku 47 prvniho pododstavce Listiny

61. Kromé toho, jak jsem uvedl ve své uvodni pozndmce, vécnd pusobnost ¢ldnku 47 Listiny je Sirsi nez
vécna plusobnost EULP.

62. Zatimco pro uplatnéni ¢lanku 13 EULP se vyzaduje poruseni ,prav a svobod ptiznan[ych] [EULP]*,
¢lanek 47 se uplatni, pokud ,prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny®, at jiz jsou uvedena
v Listiné ¢i nikoliv.

63. Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny pfitom miize byt tato proti ¢lenskym staitim pouzita vyhradné tehdy,
pokud uplatnuji unijni pravo. V duasledku toho jiz uznani pouziti Listiny nezbytné predpoklada
existenci prdva zaruceného unijnim pravem?. Vyzadovat, aby tato norma unijntho préva, ktera
zpusobi pouzitelnost Listiny, navic priznavala jednotlivci konkrétni subjektivni pravo, které mohlo byt
poruseno, se mi zda byt v rozporu s liberalnim zdmeérem, ze kterého vychazi ¢lanek 47 Listiny.

64. Kromé toho spatfuji potvrzeni tohoto zdméru pripustit automatické pouziti ¢lanku 47 Listiny,
pokud je sama Listina pouzitelnd, v uziti pojmu ,véc” ve druhém pododstavci.

65. Kromé zpristupnéni soudni ochrany pro veskeré unijni pravo totiz ¢lanek 47 druhy pododstavec
Listiny priznava kazdému pravo, aby jeho ,véc” byla projedndna nezdvislym a nestrannym soudem
tam, kde ¢l. 6 odst. 1 EULP omezuje pojem ,zalezitost“ na spory tykajici se obcanskych prdv nebo
zdvazkii nebo opravnénosti trestniho obvineéni.

66. Konecné, pokud se tak jako v projednavané véci jednd o zpochybnéni rozhodnuti, které neptiznivé
zasahuje do pravniho postaveni, jevi se pouzitelnost clanku 47 jako podminka sine qua non Unie prava.
Jak jsem jiz pripomnél vySe, Unie prdva znamend, ze ani ¢lenské staty, ani unijni organy se nevyhnou
prezkumu souladu svych aktt.

67. Domnivam se tedy, Ze prdavo na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotvené
v ¢lanku 47 Listiny nezbytné zahrnuje prdvo na pristup ke spravedlnosti, tedy moznost jednotlivce
podrobit pfisnému soudnimu pfezkumu kazdy akt, ktery miize poskodit jeho z&jmy*. A pravé
¢lenskym statm pritom ukladd ¢lanek 19 druhy pododstavec SEU, aby stanovily ,prostfedky nezbytné
k zajisténi uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie®.

19 - Povinnost stanovend jedendctou smérnici Rady 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o zvefejiiovéni pobocek vytvofenych v ¢lenském stété
nékterymi formami spole¢nosti fidicich se pravem jiného ¢lenského statu (Ur. vést. 1989, L 395, s. 36; Zvl. vyd. 17/01, s. 100).

20 — Viz bod 75 tohoto rozsudku.

21 — Viz bod 76 tohoto rozsudku.

22 — Viz bod 77 a nasl. tohoto rozsudku.

23 — V tomto smyslu viz Shelton, D., ,Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial“, in Peers, St., Hervey, T., Kenner, J., a Ward,
A. (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, s. 1197 az 1275, zvlasté ¢. 47.01 a 47 .46.

24 — V tomto smyslu viz Pliakos, A., Le principe général de la protection juridictionnelle efficace en droit communautaire, Sakkoulas/Bruylant,
Atheénes/Bruxelles, 1997, s. 102, jakoz i Prechal, S., ,The Court of justice and effective judicial protection: what has the Charte changed?” in
Paulussen, C., Takacs, T., Lazic, V. a Van Rompuy, B. (éd.), Fundamental Rights in International and European Law. Public and Private Law
Perspective, Springer, Berlin, 2016, s. 143 az 157, zvlasté s. 148.
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68. V dusledku toho mam za to, Ze ucastnik spravniho fizeni se muze dovolavat ¢lanku 47 Listiny,
pokud ma za to, Ze penézitd spravni sankce, kterd mu byla uloZena, je zaloZena na zadosti
o informace, jejiz platnost zpochybnuje, je-li tato zadost poddna v rdmci postupu, kterym se uplatiuje
unijni pravo.

D - Ke treti a pdté predbézné otdzce

69. Treti otdzkou se predkladajici soud v podstaté tdze, zda pravo na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces, jak je zakotveno v c¢lanku 47 Listiny, vyzaduje, aby vnitrostitni soud v ramci
zaloby podané proti penézité spravni sankci ulozené zalobci z divodu jeho odmitnuti sdélit informace
v rdmci vymény danovych informaci mezi ¢lenskymi staty disponoval pravomoci k prezkumu v plné
jurisdikci.

70. Touto optikou tedy pozadavek prezkumu v plné jurisdikci znamend moznost vnitrostatnitho soudu
posoudit priméfenost sankce, ale rovnéz moznost prezkoumat legalitu rozhodnuti o uloZeni povinnosti,
na zdkladé kterého byla tato sankce ulozena.

71. Pata otazka polozend predkladajicim soudem se tykd rozsahu prezkumu, ktery md byt proveden.
Touto otdzkou chce Cour administrative (vys$si spravni soud) totiz zjistit, zda se prezkum, ktery musi
provést danovy organ a soud dozadaného statu — za predpokladu, Ze mu je pravomoc prezkumu
v plné jurisdikci prizndna — omezuje na formalni spravnost zadosti o informace.

72. Protoze mam za to, ze clanek 47 Listiny uklddd prezkum spravnosti rozhodnuti o ulozeni
povinnosti, na kterém je zaloZzena penézitd sankce ndsledujici po odmitnuti vyhovét uvedenému
rozhodnuti o uloZeni povinnosti, budu zkoumat obé otazky spolec¢né.

1. Pozadavek pravomoci k prezkumu v plné jurisdikci

73. Jak jsem jiz uvedl, ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze prava uznana Listinou, ktera odpovidaji praviim
zaru¢enym EULP, musi mit stejny smysl a rozsah jako ta, ktera jim priklddd uvedena tmluva.
S vyhradou poznamek vyjadfenych tivodem to je pripad clanku 47 Listiny ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1
a ¢lanku 13 EULP.

74. Podle vysvétleni k ¢l. 52 odst. 3 Listiny jsou smysl a rozsah zaruc¢enych prav urceny nejen znénim
EULP, ale také judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP)*. Je pfitom nutno
konstatovat, ze judikatura ESLP, kterd se tykd pozadavku na uc¢innou pravni ochranu je ustdlena:
v pfipadé systému spravnich pokut — jako jsou danova pendle — vyzaduje pravo na spravedlivy proces
(zarucené ¢lénkem 6 odst. 1 EULP a ¢lankem 47 druhym pododstavcem Listiny), aby rozhodnuti
spravniho organu, které samo o sobé nespliuje podminky tohoto ¢lanku, bylo podrobeno pozdéjsimu
prezkumu soudnim orgdnem v plné jurisdikci*.

75. Podle ESLP ,mezi charakteristiky takového soudniho organu patfi pravomoc zménit napadené
rozhodnuti niz$tho orgdnu ve vSech bodech. Musi mit zejména pravomoc rozhodovat o vsech

skutkovych a pravnich otdzkich relevantnich pro spor, ktery mu byl predlozen®?.

25 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, bod 35).
26 — V tomto smyslu viz ESLP, 7. ¢ervna 2012, Segame SA v. Francie, CE:ECHR:2012:0607JUD000483706, body 54 a 55.

27 — ESLP, 7. ¢ervna 2012, Segame SA v. Francie, CE:ECHR:2012:0607JUD000483706, bod 55. Ohledné zpochybnéni obcanskopravnich prav
a povinnosti viz rovnéz ESLP, 15. zafi 2015, Tsanova-Gecheva v. Bulharsko, CE:ECHR:2015:0915JUD0004380012, bod 92, jakoz i ESLP,
13. Gnora 2003, Chevrol v. Francie, CE:ECHR:2003:0213JUD004963699, bod 77.
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76. Z ustdlené judikatury ESLP kromé toho rovnéz vyplyvd, Ze soud mize byt vdzdn spravnim
rozhodnutim podstatnym pro spor jen tehdy, pokud bylo dotéené rozhodnuti vyddno v ramci
spravniho postupu, ktery samotny spliiuje pozadavky ¢l. 6 odst. 1 EULP*.

77. V projednavané véci jsou zdvazna dvé zjisténi. Clanek 5 odst. 1 zékona ze dne 25. listopadu 2014
vyslovné oznacuje opatfeni, které trestd odmitnuti sdéleni pozadovanych informaci, jako ,danovou
spravni pokutu®. A z clanku 6 tohoto zdkona vyplyva, ze jednotlivci maji k dispozici pouze opravny
prostredek proti rozhodnuti, kterym byla uloZena penézitd sankce, pricemz prislusny soud je
implicitné vazan rozhodnutim o ulozeni povinnosti.

78. Je tedy nepopiratelné, ze postup spravni spoluprice v danové oblasti zalozeny smérnici 2011/16,
provedenou do lucemburského priva zikonem ze dne 29. bfezna 2013, a ndslednd rozhodnuti
o ulozeni povinnosti a o ulozeni sankce pfijatd pfi vykonu téchto norem neposkytuji zaruky podle
¢lanku 47 Listiny. S ohledem na cil G¢inné spoluprace mezi spravami, kterym jsou vedena tato
rozhodnuti”, totiz nejsou tato rozhodnuti logicky pfijimdna nezdvislym a nestrannym orgédnem poté,
co byla véc dotceného Gcastnika spravedlivé a verejné projednéna.

79. Jestlize samotna smérnice 2011/16 neptiznavé jednotlivctim zadnd prava®, ulozeni penézité spravni
sankce stanovené s cilem zajistit dodrzovani smérnice naopak vyzaduje pristup k soudu.

80. V dusledku toho mam za to, Ze aby byl dodrzen ¢ldnek 47 Listiny, musi mit soud, kterému byla
predlozena zaloba proti penézité administrativni sankci, moznost prezkoumat legalitu rozhodnuti
o ulozeni povinnosti, na jehoz zdkladé byla sankce ulozena. Vnitrostatni soud nemtize byt vazin
rozhodnutim o ulozeni povinnosti, které bylo prijato jednostranné spravou. Kromé toho legalita
tohoto rozhodnuti o ulozeni povinnosti je zajisté pro spor a jeho reseni relevantni pravni otazkou.

2. Rozsah plné jurisdikce

81. Z judikatury Soudniho dvora, jakoz i z judikatury ESLP plyne, Ze pravo na pristup k soudu neni
pravem absolutnim®. Vykon prdva na d¢innou pravni ochranu tedy mtze byt upraven.

a) Moznost omezit prdvo na ucinnou prdavni ochranu

82. Podle Soudniho dvora ,z ustdlené judikatury vyplyvd, ze zdkladni prava nejsou absolutnimi
vysadami, avSak mohou byt predmétem omezeni za podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji
cilam obecného zijmu sledovanym dotcenym opatfenim a nejsou vzhledem ke sledovanému cili
nepfiméfenym a neunosnym zdsahem, jimz je ohroZena samotna podstata takto zarucenych prav
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cCervna 2006, Dokter a dalsi [C-28/05, EU:C:2006:408],
bod 75 a citovand judikatura, jakoz i [ESLP], rozsudek Fogarty v. Spojené kralovstvi ze dne
21. listopadu 2001, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2001-XI, § 33)“*.

28 — V tomto smyslu viz ESLP, 16. dubna 2013, Fazliyski v. Bulharsko, CE:ECHR:2013:0416JUD004090805, body 59 a 60, ESLP, 24. listopadu
2005, Capital Bank AD v. Bulharsko, CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, body 99 az 108, jakoz i ESLP, 28. dubna 2005, L.D. v. Bulharsko,
CE:ECHR:2005:0428]UD004357898, body 50 az 55.

29 — Viz zejména body 3 a 12 odivodnéni smérnice 2011/16. Podle Soudniho dvora méla smérnice 77/799 za cil ,potirdni mezindrodnich
danovych unikd a vyhybani se danovym povinnostem, a byla tedy pfijata za icelem upravy spoluprace danovych organi clenskych stata”
(rozsudek ze dne 22. ffjna 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, bod 32). Tyto cile se s pfijetim smérnice 2011/16 nezménily.

30 — V tomto smyslu ohledné smérnice 77/799 viz rozsudek ze dne 27. zati 2007, Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550 bod 31). Stéle
ohledné smérnice 77/799 a konkrétné ve vztahu k poplatnikovi, ktery je pfedmétem Zzidosti o informace, viz rovnéz rozsudek ze dne
22. fijna 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 36).

31 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci
(C-205/15, EU:C:2016:499, bod 44 a citovana judikatura).

32 — Rozsudek ze dne 18. biezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 63).
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83. Tento pfistup je velmi podobny pftistupu ESLP, kdyz prezkoumavd omezeni prav zarucenych
¢ldnky 6 a 13 EULP ™.

84. Ve skutecnosti se nejednd o nic vice a o nic méné nez o dodrzeni predpisu ¢lanku 52 odst. 1
Listiny, podle kterého ,omezeni prava na Gcinné prostiedky ndpravy pred soudem ve smyslu
¢lanku 47 Listiny [...] je odvodnéné pouze tehdy, pokud je stanoveno zikonem, respektuje podstatu
uvedeného préava a pri dodrzeni obecné zasady proporcionality je nezbytné a skute¢né odpovida cilim
obecného zdjmu, které uzndva Evropska unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého“?.

85. Vykon prdva na u¢innou prdvni ochranu tedy maze byt omezen za podminky, ze podstata prava
neni dotcena. Z tohoto hlediska ESLP rovnéz upresnil, ze role ¢lanku 6 EULP neni zarucit pristup
k soudu, ktery by mohl nahradit nazor spravnich orgdnt svym vlastnim*.

86. Pro posouzeni dostate¢nosti rozsahu prezkumu, ktery mtze byt proveden prislusnym vnitrostatnim
soudem, musi byt zohlednén predmét napadeného rozhodnuti. Tento prvek je o to dulezitéjsi, pokud
rozhodnuti ,souvisi se specifickou oblasti, ktera vyzaduje specializované znalosti nebo jestlize,
a v jakém rozsahu, predpoklada vykon diskre¢ni pravomoc spravy“™.

87. Za téchto podminek mam za to, Ze prezkum platnosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti, na jehoz
zdkladé byla uloZena penézitd spradvni sankce, muze byt omezen za podminky, Ze toto omezeni
neohrozi podstatu prava na ucinnou pravni ochranu, sleduje legitimni cil a mezi pouzitymi prostredky
a cilem, kterého ma byt dosazeno, existuje ndlezity vztah priméfenosti®.

b) Rozsah prezkumu sprdvnosti (spravou dozddaného stdatu) a legality (soudem téhoZ stdtu) v rdmci
Zddosti o informace na zdakladé smérnice 2011/16

88. Zaprvé pripomindm, ze smérnice 77/799 méla za cil boj proti mezindrodnim danovym tnikim
a vyhybdni se dafovym povinnostem®. Prvni dva body odivodnéni smérnice 2011/16 tento cil
potvrzuji. Tento tcel mtze byt rovnéz dovozen z ¢l. 23 odst. 2 uvedené smérnice 2011/16, podle
kterého ,[C]lenské staty poskytuji Komisi veskeré dulezité informace nezbytné pro hodnoceni
ucinnosti spravni spoluprace podle této smeérnice v boji proti danovym uinikiim a vyhybdni se dariovym

povinnostem“”.

89. Z ustalené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze cil boje proti danovym tnikdm a vyhybdni

se danovym povinnostem muze byt povazovan za legitimni a predstavuje naléhavy davod obecného
& 40

zajmu ™.

90. Zadruhé Soudni dvir rozhodl, Ze dozddany stit je v zdsadé povinen odpovédét na zadost
o informace predlozenou ptislusnym organem jiného ¢lenského statu™.

33 — V tomto smyslu viz Shelton, D., ,Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial“, in Peers, St., Hervey, T., Kenner, J., a Ward,
A. (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, s. 1197 az 1275, zvlasté ¢. 47.84.

34 — Rozsudek ze dne 15. zaff 2016, Star Storage a dalsi (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 49).

35 — V tomto smyslu viz ESLP, 15. zaf{ 2015, Tsanova-Gecheva v. Bulharsko, CE:ECHR:2015:0915JUD0004380012, bod 97.
36 — ESLP, 15. zari 2015, Tsanova-Gecheva v. Bulharsko, CE:ECHR:2015:0915JUD0004380012, bod 98.

37 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, bod 60).

38 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zafi 2007, Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, bod 30), a ze dne 22. fijna 2013, Sabou
(C-276/12, EU:C:2013:678, bod 32).

39 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

40 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 60), a ze dne 21. tinora 2013, A (
C-123/11, EU:C:2013:84, body 40, 45 a 46).

41 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 34).
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91. V tomto ohledu pouziti oznamovaciho zpisobu pritomného ¢asu v ¢lanku 5 smeérnice 2011/16
potvrzuje povinny charakter predani informaci. Podle tohoto clanku totiz ,[n]a Zddost dozadujiciho
orgédnu sdéli dozadany orgdn veskeré informace uvedené v ¢l. 1 odst. 1 [...]“*. Vyhrada, kterd byla
drive uvedena v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 77/799 je nadile obsazena ve zvlastnim clanku smérnice
2011/16 nadepsaném ,Omezeni®, a sice ¢lanku 17. Nicméné clanek 18 této smérnice upresnuje, Ze
ustanoveni ¢l. 17 odst. 2, 3 a 4 ,se v zadném pripadé nevyklad[aji] tak, Ze dozadanému clenskému statu
umoznuj[i] odmitnout poskytnuti informaci vyhradné z toho divodu, ze sdm nemd na téchto
informacich zajem®.

92. Zatfeti je uplné jasné, ze dozadujici stit nemtze pozadovat jakoukoli danovou informaci. Odkaz
provedeny c¢lankem 5 smérnice 2011/16 na prvni ¢lanek téze smérnice totiz uklada jasné omezeni: tato
smérnice stanovuje pravidla a postupy, které clenskym stitim umoznuji vzajemné spolupracovat za
ucelem vymény informaci pravdépodobné vyznammnych pro spravu a pouziti vnitrostitnich pravnich
predpist tykajicich se dani a poplatkd *.

93. Toto omezeni je vyslovné uvedeno v bodé 9 odivodnéni smeérnice 2011/16 podle kterého
»[sJmyslem koncepce ,predpokladaného vyznamu‘ je stanovit vyménu informaci v danovych otdzkich
v co nejsirsim rozsahu a soucasné upresnit, ze clenské staty nemohou zcela libovolné podnikat kroky
za Ucelem shromazdéni informaci nebo pozadovat informace, které pravdépodobné nejsou vyznamné
pro danové zélezitosti daného poplatnika [...]“

94. Z tohoto ustanoveni a jeho vysvétleni vyplyva, ze dodrzeni koncepce ,pravdépodobného vyznamu“
podminuje spravnost zadosti o informace. Ta proto musi byt v tomto bodé ovéfena dozddanym
orgdnem. Clinek 7 odst. 4 smérnice 2011/16 ostatné umozihuje ozndmit doZadujicimu organu
pripadné nedostatky v zadosti.

95. V disledku toho tento koncept rovnéz predstavuje kritérium, na jehoz zdkladé je tfeba posuzovat
legalitu rozhodnuti o uloZeni povinnosti, a to soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny.

96. Zactvrté jsou v boji proti danovym tnikdm a vyhybadni se danovym povinnostem zjevné dilezité
rychlost a diskrétnost, coz potvrzuji body 4 a 8 odidvodnéni smérnice 2011/16. Z tohoto diavodu byly
v ¢lanku 7 této smérnice stanoveny lhiity pro sdéleni informaci*.

97. Z predchazejicich ¢tyr poznamek vyplyvd, ze ovéreni spravnosti zadosti o informace danovym
organem dozadaného statu a nasledny prezkum legality provedeny vnitrostatnim soudem musi mit
urcité meze, v opacném pripadé by byl mechanismus spoluprice zavedeny smérnici 2011/16 z velké
¢asti zbaven acinnosti. Takové omezeni je odéivodnéné ve vztahu ke sledovanému cili obecného
zajmu, jimz je boj proti danovym dnikm a vyhybani se danovym povinnostem.

98. V tomto ohledu clanek 20 smérnice 2011/16 definuje parametry uzite¢né pro definici prezkumu,
ktery mda byt proveden, kdyz stanovi minimdlni informace, které musi byt obsazeny ve standardnim
formulari, jehoz pouziti je zdkonodarcem navrhovano pro zadosti o informace podle ¢l. 5 smérnice
2011/16 a pro odpovédi, které jsou poskytnuty. Bod 9 odiivodnéni smérnice 2011/16, ktery obsahuje
koncept ,,pravdépodobného vyznamu“ ostatné vyslovné odkazuje na ¢lanek 20.

42 - Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
43 — S vyjimkou dané z pfidané hodnoty, cel, spotiebnich dani, na néz se vztahuji jiné pravni predpisy Unie o spravni spolupraci mezi ¢lenskymi
staty, jakoz i prispévki na socialni zabezpeceni (¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/16).

44 - Viz bod 12 odivodnéni smérnice 2011/16. Tak napfiklad, kdyz dozddany organ mda v umyslu oznamit dozadujicimu organu nedostatky
zjisténé v zadosti o informace, uklddd mu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2011/16 ucinit tak v mésici nésledujicim po obdrzeni zadosti o informace.
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99. Udaje uvedené v ¢l. 20 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2011/16 jsou totoznost osoby, u niZ je
vedeno Setfeni nebo vysetfovani, a danovy ucel, k némuz jsou informace pozadovany. Druhy
pododstavec dodavd, ze dozadujici organ rovnéz mize uvést jméno a adresu jakékoli osoby, o které se
domnivd, ze md pozadované informace.

100. Na zékladé téchto idaji musi byt dozadany organ schopen urcit, zda jsou pozadované informace
pravdépodobné vyznamné pro dosazeni cile popsaného dozadujicim orgdnem, totiz zda se skutec¢né
tykaji danovych zélezitosti dotceného poplatnika a mohou dozadujicimu organu pomoci pfi spravném
stanoveni vyse splatné dané.

101. Jinymi slovy, organ dozadaného stitu musi byt schopen odpovédét na otdzku, zda pozadované
informace mohou souviset se stanovenim dané, kterou se snazi vyméfit dozadujici orgdn®.

102. Tento vyklad je podpofen komentafem k ¢lanku 26 vzorové smlouvy OECD o danich z pifjmu
a majetku, kterou se inspiroval téZ samotny unijni normotvirce®. Podle vysvétleni tykajicich se vyse
uvedeného clanku tmluvy musi existovat ,rozumnd moznost, ze se pozadované informace ukdzi byt
relevantnimi“®’. Pojem ,pravdépodobného vyznamu“ md zabréanit tomu, aby stdt poZadoval informace,
,u kterych je mald pravdépodobnost, ze by mély spojitost s probihajicim $etfenim nebo piezkumem“*.

103. Legitimni cil sledovany smérnici 2011/16 vyzaduje, aby stejné limity platily pro prezkum legality
rozhodnuti o uloZeni povinnosti vykondvany v rdamci Zaloby podané proti penézité sankci ulozené
osobé, kterd odmitla sdélit pozadované informace.

104. Konkrétné vnitrostatni soud musi byt s to ovéfit, Ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti je zalozeno
na zadosti o informace, ktera ukazuje spojeni mezi pozadovanymi informacemi, dotéenym
poplatnikem, pripadné informovanou treti osobou na jedné strané a sledovanym danovym tcelem na
druhé strané.

105. Nepriméfenost mezi zddosti o informace a sledovanym danovym ucelem musi byt zjevna, aby byla
sankcionovdna. Pozadovat po soudu dozddaného stitu provedeni detailni pravni analyzy by
predpoklddalo diikkladnou znalost faktického a pravniho ramce v dozadujicim staté, coz po ném neni
mozné pozadovat a ani by to ostatné nebylo realistické®. Sdilim ndzor vyjadieny Komisi, podle néhoz
pojem ,,pravdépodobny vyznam* vyzaduje ,[jen] ,stru¢né a formalni‘ vécné ovéreni“™.

45 — Poznamendvdm, Ze v ndvrhu smérnice Rady o spravni spoluprici v oblasti dani ze dne 2. tnora 2009 [COM(2009)29 final] stanovil ¢l. 5
odst. 1 ,veskeré informace, které by mohly byt diilezité pro spravné vymeéteni dani“. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

46 — Viz bod 570 diivodové zpravy navrhu smérnice Rady o spravni spoluprdci v oblasti dani ze dne 2. inora 2009 [COM(2009)29 final]. Soudni
dvir jiz uznal za legitimni skutecnost, ze se clenské staty inspiruji vzorovou tmluvou OECD. Viz napiiklad, ohledné vzorové tmluvy
o zamezeni dvojimu zdanéni, rozsudek ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 32).

47 — Komentar ustanoveni ¢lanku 26 vzorové damluvy OECD o danich z pfijmu a majetku z roku 2014, bod 5. Zvyraznéni provedeno autorem
tohoto stanoviska.

48 — Komentaf ustanoveni ¢lanku 26 vzorové damluvy OECD o danich z pfijmu a majetku z roku 2014. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto
stanoviska.

49 — V tomto smyslu, ohledné smérnice 77/799, viz rozsudek ze dne 13. dubna 2000, W. N. (C-420/98, EU:C:2000:209, bod 18).
50 — Viz bod 50 pisemného vyjadieni Komise.
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106. Stejné nemam za to, zZe by bylo nutné brat v tvahu omezeni povinnosti sdélit informace obsazena
v ¢lanku 17 smérnice 2011/16. Dozadany orgin je totiz v zdsadé povinen na zddost o informace
odpovédét®™ a omezeni uvedend v ¢ldnku 17 uvedené smérnice jsou jen moznosti nepiedéni informaci,
ponechané na tvaze dozddaného organu®. Jak jiz diive uvedl Soudni dvir ohledné dozadujiciho stétu,
pouzitim vyrazu ,muaze“ unijni zdkonodarce naznacil, Ze vnitrostitni danové spravy maji moznost
volby®. A je to pravé toto sloveso, které je pouzito v ¢l. 17 odst. 3 a 4 smérnice 2011/16™.

107. Soudu tedy neprislusi posuzovat a posteriori vhodnost pouziti téchto moznosti, pokud to
nepovazoval za uzite¢né dozadany organ, kdyz obdrzel zZadost o informace.

¢) Mezitimni zdvér o rozsahu prezkumu spravnosti a legality v ramci Zddosti o informace zaloZené na
smérnici 2011/16

108. Smérnice 2011/16 sama o sobé nepfiznava jednotlivcim zddna prava.

109. Nicméné pred prijetim rozhodnuti o ulozeni povinnosti musi byt dozddany organ schopen urcit,
zda pozadované informace jsou pravdépodobné vyznamné pro dosazeni cile popsaného dozadujicim
organem, a tedy ovérit, ze se tykaji danovych zalezitosti dotceného poplatnika a mohou dozadujicimu
organu pomoci spravné vymérit vysi splatné dané.

110. UlozZeni penézité spravni sankce stanovené s cilem donutit k dodrzovani smérnice kromé toho
vyzaduje pristup k soudu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny. To predpokladd, ze soud, kterému byla zaloba
proti penézité sankci predlozena, miize prezkoumat legalitu rozhodnuti o uloZeni povinnosti, na jejimz
zékladé byla ulozena.

111. Legitimni cil boje proti danovym dnikdm a vyhybéani se danovym povinnostem sledovany smérnici
2011/16 vyzaduje, aby byl prezkum legality omezen takto: soud musi byt pouze schopen na zakladé
stru¢ného prezkumu ovéfit, ze rozhodnuti o uloZeni povinnosti je zaloZzeno na zadosti o informace,
ktera ukazuje spojeni mezi pozadovanymi informacemi, dot¢enym poplatnikem, jakoz i pripadné
informovanou tfeti osobou na jedné strané a sledovanym danovym ucelem na strané druhé. Pro
konstatovani nezakonnosti musi byt neprimérenost mezi zadosti o informace a danovym cilem zjevna.

112. Takto koncipovin nezbavuje tento druh prezkumu podle mého ndzoru pravo na ucinnou pravni
ochranu zarucené c¢lankem 47 Listiny jeho podstaty. Kromé toho respektuje zdsadu proporcionality,
pokud jsou stanovend omezeni nezbytna pro zajisténi ucinnosti postupu spravni spoluprace v oblasti
dani zavedené smérnici 2011/16 a nepiekracuji to, co je nezbytné pro dosazeni cile boje proti
danovym tnikiim a vyhybani se danovym povinnostem.

51 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 34).

52 — Pouze ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2011/16 podminuje odpovéd dozddaného orgdnu. Je nicméné nemozné, aby tento orgén oveéfil dodrzeni
podminky. Podle tohoto ustanoveni totiz dozidany organ poskytne informace uvedené v ¢lanku 5 ,za predpokladu, ze dozadujici organ
vycerpal obvyklé zdroje informaci, které mohl za danych okolnosti pouzit k ziskdni pozadovanych informaci, aniz by se vystavoval nebezpeci
nedosazeni svych cili“. Tato podminka se tedy vztahuje na doZzadujici organ. Podle zasady loajalni spoluprace, na které je tato smérnice
zalozena, musi dodrzeni této podminky dozadany orgdn nutné predpokladat. Za normélnich okolnosti se dozadujici organ ke smérnici uchyli,
pouze pokud sdém nezbytnymi informacemi nedisponuje.

53 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ffjna 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 33), jakoz i ze dne 27. zafi 2007, Twoh
International (C-184/05, EU:C:2007:550, bod 32).

54 — Clének 17 odst. 2 smérnice 2011/16, uvadi, ze smérnice ,neuklddd dozidanému ¢lenskému stitu povinnost provést Setfeni ¢i poskytnout
informace, pokud by provedeni takovéhoto Setfeni nebo ziskani pozadovanych informaci pro vlastni ucely bylo v rozporu s jeho pravnimi
predpisy” (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).
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d) Zdavérecnd pozndamka o neexistenci nesoudrznosti se situaci poplatnika

113. V rozsudku ze dne 22. fijna 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), Soudni dvir rozhodl, Ze
v ramci postupd danové kontroly je tfeba odliSovat fazi Setfeni — do které patii zadost o informace
jedné danové spravy druhé — od kontradiktorni faze. Podle Soudniho dvora ,dodrzovani prava
danového subjektu na obhajobu nevyzaduje, aby se podilel na zadosti o informace adresované
Zédajicim ¢lenskym stédtem dozadanému ¢lenskému statu“®.

114. Podle Komise by se stejné odivodnéni mélo pouzit pro treti osobu, po které jsou pozadovany
informace, v opacném pripadé by méla dozddand tfeti osoba vice procesnich prav nez danovy
poplatnik, kterého se tykd darové Setfeni, i kdyz danové zilezitosti prvniho nejsou dotceny™.
V disledku toho by dozddana tfeti osoba neméla mit pravo zpochybnovat pravdépodobny vyznam
zadosti o informace.

115. Tento argument nelze prijmout, nebot danovy poplatnik, kterého se tyka Setfeni, a dozadana treti
osoba se nenachdzeji v porovnatelné situaci.

116. To, co odavodnuje neexistenci povinného uzndni procesnich prav danového poplatnika
v rozsudku ze dne 22. fijna 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), je totiz kritérium rozliseni
pouzité Soudnim dvorem v ifizeni o danové kontrole mezi fazi Setfeni a fazi kontradiktorni®’. Tato
faze zacind odeslanim ndvrhu na opravu danovému poplatniku. Tato druhd etapa pfitom nezbytné
zahrnuje dodrzeni urcitych prav danového poplatnika, mezi nimi prava napadnout pripadné konec¢né
rozhodnuti u soudu.

117. Dozadana treti osoba se netcastni druhé faze rizeni o danové kontrole. Nemize v ni tedy uplatnit
sva prava. Kromé toho, na rozdil od situace danového poplatnika, lze viibec skutecné hovorit o Setreni
vici dozadané treti osobé, zvlasté pokud je ji ulozena penézitd sankce? Za téchto podminek neni
nesoudrzné dat ohledné prdva na ucinnou pravni ochranu odlisnou odpovéd podle toho, zda se jedna
o danového poplatnika, u kterého se dozadujici stat snazi vypocitat dan, nebo tieti osobu, které je
urceno rozhodnuti o ulozeni povinnosti nésledujici po zadosti o informace.

E — Ke ctvrté predbézné otdzce

118. Ctvrtou otdzkou se predkladajici soud tdZe na rozsah pojmu ,pravdépodobny vyznam“ uvedeny
v ¢l. 1 odst. 1 a v ¢lanku 5 smérnice 2011/16. Cour administrative (vyssi spravni soud) se v podstaté
taze, zda se jednd o podminku platnosti zadosti o informace zaslané dozadujicim orgianem
dozaddanému organu a nasledného rozhodnuti o ulozeni povinnosti.

119. Pri zkoumani treti a paté otazky jsem uvedl, Ze odkaz provedeny clankem 5 smérnice 2011/16 na
clanek 1 této smérnice stanovi jasné vymezeni povinnosti ulozené dozadanému organu.

120. V souladu s témito dvéma clanky totiz smérnice 2011/16 stanovi pravidla a postupy, které
¢lenskym statim uklddaji vzdjemné spolupracovat vyhradné za ticelem vymény informaci, u nichz /ze
predpoklddat vyznam pro spravu a vyméhéni domécich prévnich predpist tykajicich se dani®.

55 — Bod 44 tohoto rozsudku.

56 — Viz bod 70 pisemného vyjadieni Komise.

57 — V tomto ohledu viz body 56 az 59 stanoviska generalni advokatky J. Kokott ve véci Sabou (C-276/12, EU:C:2013:370). Pokud jde o pravni
nauku, viz rovnéz Aubert, M., Broussy, E. a Cassagnabére, H., ,Chronique de jurisprudence de la CJUE", Lactualité juridique; droit
administratif, 2013, s. 2309; Van Eijsden, A., ,Sabou. Exchange of information on request. No obligation to inform taxpayer of the request®,
Highlights & Insights on European Taxation, 2014, ¢. 3, s. 131 az 134, zvlasté s. 132 a 133.

58 — S vyjimkou dané z pridané hodnoty, cel, spotfebni dané, na néz se vztahuji jiné pravni predpisy Unie o spravni spoluprici mezi ¢lenskymi
staty, jakoz i s vyjimkou prispévka na socidlni zabezpeceni. (¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/16).
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121. Z toho jsem dovodil, Ze dodrzeni takzvané koncepce ,pravdépodobného vyznamu“ podminuje
spravnost zadosti o informace, jakoz i ndsledného rozhodnuti o ulozeni povinnosti, a ze predstavuje
rovnéz kritérium, podle kterého by méla byt soudem prezkoumdna legalita rozhodnuti o uloZeni
povinnosti ve smyslu ¢lanku 47 Listiny*.

122. Jinymi slovy, pravdépodobny vyznam informaci pozadovanych c¢lenskym stitem od jiného
clenského statu predstavuje podminku, kterou musi spliovat zadost o informace, aby vznikla
povinnost dozadaného ¢lenského statu ji vyhovét.

F — K Sesté predbézné otdzce

123. Svou Sestou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢l. 47 odst. 2 Listiny vyzaduje, aby
byla ziddost o informace, zasland dozadujicim orginem dozddanému orginu, sdélena adresatovi
rozhodnuti o uloZeni povinnosti a soudu v ramci Zaloby podané proti penézité sankci, kterd byla
uloZena v dasledku odmitnuti odpovédét na toto rozhodnuti.

124. Otazka neni bez vyznamu. Tykd se zdsady kontradiktornosti, kterd je povazovana za zakladni
zésadu, protoze umoziuje vykon préva na obhajobu a zjisténi pravdy pred soudem®.

125. V ramci smérnice 2011/16 jsou prvky, které mohou prokdzat spojeni mezi pozadovanymi
informacemi a danovym ucelem sledovanym dozadujicim organem — tedy pravdépodobny vyznam
pozadovanych informaci — nezbytné popsiany v zadosti o informace. Naproti tomu neni jisté, ze
uvedené prvky jsou zopakovany v ndvrhu na vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti ozndmeném
dozadané treti osobé. Naopak, ¢l. 3 odst. 4 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 vyslovné upresnuje, ze
rozhodnuti o ulozeni povinnosti obsahuje jen udaje nezbytné k tomu, aby drzitel informaci urcil
pozadované informace®".

126. Takto stru¢né rozhodnuti o ulozeni povinnosti jisté neumoznuje ovérit, ze se zaklada na zadosti
o informace, kterda ukazuje spojeni mezi pozadovanymi informacemi, dot¢enym poplatnikem, jakoz

i pripadné informovanou treti osobou na jedné strané a sledovanym danovym uGcelem na strané
druhé®.

127. V disledku toho musi byt s ptivodni zadosti dozadujictho stitu o informace nutné seznamen
soud, jemuz byla predlozena zaloba proti penézité sankci. V opa¢ném pripadé by tento soud nebyl
schopen provést prezkum legality, ktery uklada ¢lanek 47 Listiny.

128. Jak mél nedavno prilezitost pripomenout generdlni advokat Y. Bot v bodé 92 svého stanoviska ve
véci ZZ (C-300/11, EU:C:2012:563), ,i v pripadé zZe je tvrzeno ohrozeni ndrodni bezpecnosti, zaruka
ucinného opravného prostiedku prinejmensim vyzaduje, aby byl nezavisly orgin rozhodujici
o opravném prostiedku informovan o divodech, z nichZz vychdzelo sporné rozhodnuti, i tehdy, jestlize
tyto dtivody nejsou vefejné pristupné [...]“%.

129. Avsak jak je tomu u dozadané treti osoby? Skute¢nost, ze nemd k dispozici zadost o informace, by
vedla k nerovnovaze mezi Gcastniky fizeni.

59 — Viz body 94 a 95 tohoto stanoviska.
60 — V tomto smyslu viz Miniato, L., Le principe du contradictoire en droit processuel, L.G.D.J., 2008, ¢. 121.

61 — V projedndvané véci se nezdd, ze by byl zdkonny predpis dodrzen. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti dorucené spole¢nosti Berlioz ve véci
v pavodnim fizeni obsahuje i dalsi nez pouze pozadované informace (viz poznidmka pod ¢arou na strané 67).

62 — Viz bod 111 tohoto stanoviska.
63 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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130. Od zacatku evropské integrace Soudni dvir rozhodoval, ze pokud by soudni rozhodnuti vychazelo

ze skutkovych okolnosti a dokumentdi, s nimiz se ucastnici fizeni nebo kterykoli z nich nemohli

seznamit, a tedy se k nim nemohli vyjadrit, bylo by poruseno zakladni pravo na uc¢innou soudni
64

ochranu®.

131. Zasada kontradiktornosti zajisté také neni absolutni. V tomto ohledu nelze opomenout ramec, ve
kterém se tento spor odehrava: spoluprace mezi danovymi spravami s cilem boje proti danovym
unikdim a vyhybéni se danovym povinnostem. V tomto kontextu neni vylouceno, ze by sdéleni zadosti
o informace dozadané treti osobé mohlo zmarit G¢innost vymény informaci nebo snizit Sance Setreni
vedeného dozadujicim orgdnem na uspéch. Kromé toho nemuze zpfistupnéni zadosti o informace
dozddané treti osobé porusit prdvo na ochranu osobnich tdaji poplatnika, ktery je predmétem
danového Setreni?

132. Nicméné si nemyslim, Ze tyto déivody obecné a absolutné odiivodnuji poruseni zaruk inherentnich
pravu na u¢innou pravni ochranu, jez predstavuje omezeny pristup ke skute¢nostem nezbytnym pro
posouzeni legality ulozené sankce.

133. Pokud totiz ESLP uznal, Ze zasada kontradiktornosti mtze byt omezena, bylo tomu tak vyhradné
s cilem zachovat zdkladni prdvo jiného jednotlivce nebo ddlezity verejny zdjem®. Podle néj jsou ve

vztahu k ¢l. 6 odst. 1 EULP legitimni pouze opatieni, kterd jsou ,absolutné nezbytna“®.

134. V tomto ohledu se mi v rdmci smérnice 2011/16 nezdd, ze by prava jiného jedince a priori
odivodnovala davérnost zadosti o informace ve vztahu k dozddané treti osobé. Je totiz
pravdépodobné, ze informace souvisejici s poplatnikem, kterého se tykd danové Setfeni, jiz byly
odhaleny v rozhodnuti o uloZeni povinnosti”. Naproti tomu boj proti dafiovym dnikim a vyhybdni se
danovym povinnostem zajisté predstavuje dilezity verejny zdjem.

135. Nicméné i za vyjimecnych okolnosti spojenych s vefejnou bezpecnosti v pripadé predpokladanych
teroristickych hrozeb Soudni dvir rozhodl, ze prislusny vnitrostatni organ musi predlozit dikaz o tom,
ze by bezpecnost stitu byla skutecné ohrozena, kdyby byly dotcené osobé sdéleny presné a Gplné
divody, na nichz je zaloZeno sporné rozhodnuti®.

136. Tento pozadavek vyplyva rovnéz z judikatury ESLP, ktera vyzaduje, aby omezeni zasady
kontradiktornosti bylo vyrovnavdno vhodnymi procesnimi mechanismy, jez jsou s to zajistit
uspokojivou miru spravedlnosti v fizeni®. Posouzeni nezbytnosti zpristupnéni soudem bylo totiz
oznaceno za vyznamnou zéruku, kterd miize zhojit odmitnuti sdéleni pfislusnym orgdnem™.

64 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. brezna 1961, Snupat v. Vysoky urad (42/59 a 49/59, EU:C:1961:5), a pokud jde o nedavné potvrzeni
této zasady, rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 56).

65 — V tomto smyslu viz ESLP, 16. Gnora 2000, Jasper v. Royaume-Uni, CE:ECHR:2000:0216]JUD002705295, bod 52 a ESLP, 19. tnora 2009, A.
a dalsi v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:2009:0219JUD000345505, bod 205.

66 — ESLP, 16. unora 2000, Jasper v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, bod 52.

67 — To je ostatné piipad projedndvané véci, protoze rozhodnuti o ulozeni povinnosti upfesiuje identitu dot¢ené pravnické osoby a tcel Setfeni
provadéného organy dozadujiciho statu. Po uvedeni, ze ,[p]ravnickd osoba dotcend zddosti je spolecnost Cofima SAS®, a upfesnéni adresy
jejiho sidla ve Francii dopliuje rozhodnuti o uloZeni povinnosti vyslovné, Ze ,[flrancouzské danové organy ovéruji danové zalezitosti
spole¢nosti SAS Cofima, vlastnéné spolecnosti Berlioz Investment SA, a potiebuji informace, aby se mohly vyslovit k pouziti srazkové dané
u vyplat provedenych spole¢nosti SAS Cofima ve prospéch Berlioz Investment SA“ (viz dokument A 1 spisu predlozeného lucemburskou
vladou).

68 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 61).

69 — V tomto smyslu viz bod 83 stanoviska generdlniho advokata Y. Bota ve véci ZZ (C-300/11, EU:C:2012:563) a zejména ESLP, 16. inora 2000,
Jasper v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, bod 52.

70 — V tomto smyslu viz ESLP, 16. tinora 2000, Jasper v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, bod 56.
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137. Vzhledem k témto tivahdm mdm za to, Ze Zadost o informace tedy musi byt nezbytné sdélena
soudu, kterému byla predlozena Zaloba proti penézité sankci, jakoz i dozadané treti osobé. Pokud ma
sprava dozddaného stitu za to, ze toto posledné uvedené sdéleni miize zmafit G¢innost spoluprace
mezi spravami za Ucelem boje proti danovym tnikim a vyhybani se danovym povinnostem (nebo
ohrozit jiny vefejny zdjem nebo zdkladni pravo jiné osoby), je na ni, aby o tom predlozila dikaz
v ramci vySe uvedeného fizeni, a na soudu, aby o tom rozhodl.

VI — Zavéry

138. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky Cour
administrative (vy$si spravni soud) nasledovné:

»1) Pokud clensky stat ve svych pravnich predpisech stanovi finan¢ni sankci tcastnikovi spravniho

2)

3)

5)

rizeni, ktery odmitne poskytnout informace v rdmci vymény informaci mezi danovymi organy
zaloZené zejména na ustanovenich smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni
spolupraci v oblasti dani, uplatnuje unijni pravo, coz vede k uplatnéni Listiny.

Utastnik spravniho fizeni se miaze dovoldvat ¢lanku 47 Listiny, pokud ma za to, Ze penézitd spravni
sankce, kterda mu byla uloZena, je zalozena na zaddosti o informace, jejiz platnost zpochybnuje, je-li
tato zadost poddna v ramci postupu, kterym se uplatiuje unijni pravo.

Clanek 47 Listiny musi byt vykladén v tom smyslu, Ze soud, kterému byla predlozena zaloba proti
penézité spravni sankci ulozené v disledku odmitnuti odpovédi na rozhodnuti o ulozeni
povinnosti, musi mit moznost pirezkoumat legalitu tohoto rozhodnuti. S ohledem na legitimni cil
boje proti danovym unikim a vyhybdni se danovym povinnostem sledovany smérnici 2011/16
musi byt vSak soud pouze schopen ovérit, na zdkladé stru¢ného prezkumu, Ze rozhodnuti
o uloZeni povinnosti je zalozeno na zadosti o informace, kterd ukazuje spojeni mezi pozadovanymi
informacemi, dot¢enym poplatnikem, jakoz i pfipadné informovanou tfeti osobou na jedné strané
a sledovanym danovym uacelem na strané druhé. Pro konstatovani nezdkonnosti musi byt
nepriméfenost mezi zadosti o informace a danovym cilem zjevna.

Pravdépodobny vyznam informaci pozadovanych c¢lenskym stitem od jiného clenského statu na
zédkladé smérnice 2011/16 predstavuje podminku, kterou musi spliiovat zadost o informace, aby
vznikla povinnost dozddaného clenského statu ji vyhovét.

Z&dost o informace, na niZ je zalozeno rozhodnuti o ulozeni povinnosti, musi byt nezbytné sdélena
soudu, kterému byla predlozena Zaloba proti penézité sankci, jakoz i dozddané treti osobé. Pokud
md sprava dozddaného statu za to, Ze toto posledné uvedené sdéleni mize zmafit Géinnost
spoluprdce mezi spravami za ucelem boje proti danovym tnikim a vyhybani se danovym
povinnostem (nebo ohrozit jiny vefejny zdjem nebo zékladni pravo jiné osoby), je na ni, aby o tom
predlozila ditkaz v ramci vySe uvedeného fizeni, a na soudu, aby o tom rozhodl.”

i — Bod 108 tohoto znéni byl po jeho prvnim online zpfistupnéni predmétem jazykové dpravy.
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