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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 8. prosince 2016"

Véc C-527/15

Stichting Brein
proti
Jack Frederik Wullems, ktery se uCastni rizeni pod jménem Filmspeler

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank Midden-Nederland (Soud prvniho stupné
pro Midden-Nederland, Nizozemsko)]

»~Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Informacni spole¢nost — Pojem ,sdélovani vefejnosti’ —
Pravo na rozmnozovani — Vyjimky a omezeni”

1. Neni-li dosazeno ndlezité rovnovahy mezi respektovanim dusevniho vlastnictvi a svobodnym
rozvojem informacni spole¢nosti, mtze dochdzet k tomu, ze pravo autori udélit svoleni ke sdélovani
. e v v . . ;. /v vz v . 2 v ’
jejich dél verejnosti, které je chranéno clankem 3 smérnice 2001/29/ES* bude porusovano
prostfednictvim odkazt, jejichz ucelem je vzdjemné propojit rizné internetové stranky. Jednim ze
zékladnich prvkd internetu jsou v této souvislosti hypertextové odkazy®, které jsou nezbytné
k prohlizeni internetovych stranek ¢i portal(, ale soucasné mohou usnadnit porusovani autorskych
prav.

2. Soudni dvur, ktery se k pojmu ,sdélovini vefejnosti“ jiz nékolikrat vyjadfil®, vydal nedavno kli¢ovy
rozsudek®, v némz mél objasnit, zda dochézi ke sdélovani vefejnosti ve smyslu smérnice 2001/29,
jestlize je na internetovou stranku vlozen hypertextovy odkaz na jiné stranky nebo portdly, na nichz se
nachézeji digitalni obsahy®, které byly zpfistupnény bez souhlasu svych majitelti a k nimz ziskd uzivatel
pfistup pouhym kliknutim na hypertextovy odkaz.

3. Prvni a druhd z predbéznych otdzek, jez polozil Rechtbank Midden-Nederland (Soud prvniho stupné
v Midden-Nederlandu, Nizozemsko) v tomto fizeni o predbézné otdzce, se zcasti shoduji
s predbéznymi otdazkami, které vedly k vydani rozsudku ze dne 8. zari 2016, GS Media. Nizozemsky
soud si byl védom toho, Ze Soudni dviir ve vySe uvedené véci dosud nerozhodl, a zvazoval proto
moznost prerusit fizeni, které u néj bylo vedeno, do doby, nez bude rozhodnuto v prvné jmenované

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského préva a prav s nim souvisejicich
v informac¢ni spole¢nosti (Ur. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

3 — Vyrazy ,hypertextovy odkaz“ a ,hyperlink” jsou synonymy vyrazi ,odkaz“ a ,link“. V terminologii, kterd je pouzivina pfi programovani
a v dokumentech v elektronickém formadtu, slouzi k oznaceni spojit mezi jednotlivymi segmenty informaci, které pti aktivaci vzdjemné propoji
uzly nebo Césti textu, pfipadné obrazovy, audiovizualni nebo video material.

4 — Co se konkrétné tyce odkazti a pojmu ,sdélovani verejnosti“ v souvislosti s dily zpfistupnénymi na jinych internetovych strankach, viz
rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76). V usneseni ze dne 21. fijna 2014, BestWater International
(C-348/13, EU:C:2014:2315), byly tivahy uvedené ve zminéném rozsudku pouzity na techniku oznac¢ovanou jako framing, kterd umoznuje, aby
uzivatelé ziskali kliknutim na odkaz pristup k internetové strance tfeti osoby, na niz je zpfistupnéno dané dilo, coz vyvolava dojem, ze toto
dilo je soucasti obsahu ptvodni stranky.

5 — Rozsudek ze dne 8. zafi 2016, GS Media (C-160/15; déle jen ,rozsudek GS Media“, EU:C:2016:644).

6 — Prestoze v platnych predpisech tykajicich se této oblasti je uzivan vyraz ,dila“, budu v témze smyslu pouzivat také vyraz ,digitalni obsahy*,
pricemz v obou téchto pripadech mdm na mysli predméty chranéné autorskymi pravy.
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véci. Nakonec se presto rozhodl obritit se na Soudni dvir jiz pfed vydanim rozsudku GS Media, nebot
— jak sdm uvadi’ — mezi obéma vécmi existuje nékolik rozdilt: zejména to, ze ,v projedndvané véci
nejsou predmétem sporu hypertextové odkazy umisténé na vlastni internetové strance, nybrz doplnky
(add-ons) obsahujici hypertextové odkazy, které do multimedidlnitho prehravace nainstaloval
J. E. Wullems [...]“

4. Pokud by bylo mozné vztahnout rozsudek GS Media na projedndvanou véc, jak navrhuji, postacilo
by ridit se judikaturou, na kterou tento rozsudek odkazuje, a nasledné ovérit, zda dochazi ke sdélovani
vefejnosti také v pripadé, Ze je na trh uveden multimedidlni prehrédvac s typem softwaru (obsahujicim
doplnky, tzv. add-ons), ktery presméruje koncového uzivatele na internetové stranky, na nichz jsou
$ifeny digitalni obsahy bez svoleni nositele autorského prava.

5. Predkladajici soud vyjadril jesté dal$i pochybnosti (tfeti a c¢tvrtd otdzka), které se spiSe nez
technickych prostredktl ¢i rozmnozovacich zafizeni tykaji ochrany autorského prava — a potazmo
protipravnosti vytykaného jedndni - v pripadé, Ze koncovy uzivatel pfijimd prostfednictvim
kontinudlniho pfenosu (streamovdni)® a bez svoleni nositele prislusnych prav chrdnéné digitalni
obsahy, k nimz ziskava pristup prostfednictvim hypertextového odkazu.

I — Pravni ramec Smérnice 2001/29

6. Ke sblizeni pravnich radt c¢lenskych stitG v oblasti duSevniho vlastnictvi doslo hlavné
prostfednictvim smérnice 93/98/EHS’, pozdéji zménéné a nahrazené smérnici 2006/116/ES™, jez
kodifikuje smérnice predchozi. Cilem jedné z téchto zmén, provedené prostrednictvim smérnice
2001/29, bylo zajistit ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich v tzv. informacni
spole¢nosti.

7. Bod 23 odtivodnéni této smérnice zni takto:

»Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prava autora na sdélovani verejnosti. Timto pravem
by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani verejnosti nepfitomné v misté, ze kterého
sdélovani vychdzi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos dila pro verejnost po
draté nebo bezdratove, vcetné vysilani. Toto pravo by nemélo zahrnovat zadné jiné tkony.”

8. Bod 27 odtivodnéni stanovi:

»Pouhé poskytnuti fyzického zafizeni pro umoznéni nebo uskutecnéni sdélovani neni samo o sobé
sdélovanim ve smyslu této smérnice.”

9. V bodé 31 odavodnéni se uvadi toto:

»Mezi riznymi skupinami nositelG prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi nositelt prav a uzivateli
chranénych predmétd ochrany musi byt zajisténa primérend rovnovaha prav a zgjmu. Stavajici vyjimky
a omezeni prav stanovené clenskymi stity je tfeba s ohledem na nové elektronické prostiedi
prehodnotit. [...]*

7 — Bod 6.14 predkladdaciho rozhodnuti.

8 — Prijmu digitalnich obsahii, zpravidla v podobé audiovizudlnich ¢i video material®, prostfednictvim kontinualniho pfenosu oznacovaného jako
streamovani (tj. takového prenosu, u néhoz tyto obsahy nemusi byt nahravany ¢i kopirovany do paméti jednotlivych zafizeni, nybrz pouze do
vyrovndvaci paméti) se tykal rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147).

9 — Smérnice Rady ze dne 29. fjna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Ut. vést. 1993, L 290,
s. 9; Zvl. vyd. 17/01, s. 141).

10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského préva a urcitych prdv s nim souvisejicich

(UL vést. 2006, L 372, s. 12).
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10. Bod 33 odtvodnéni stanovi toto:

»Vyluéné pravo na rozmnozovani by mélo podléhat vyjimce, aby byly povoleny urcité tkony docasného
rozmnozovani, jakymi jsou docasné nebo prilezitostné rozmnozeniny, které jsou nedilnou a vyznamnou
soucasti technologického procesu a jsou provadény s pouhym tcelem umoznit bud dcinny prenos
v ramci sité mezi tfetimi stranami prostfednictvim zprostfedkovatele, nebo opravnéné uziti dila nebo
jiného predmétu ochrany. Uvedené tkony rozmnozovani by samy o sobé nemély mit zadnou vlastni
hospodarskou hodnotu. Pokud uvedené tkony splnuji tyto podminky, méla by tato vyjimka zahrnovat
ukony umoznujici prohlizeni (browsing) a tikony ukladéni do vyrovnavaci paméti (caching) v¢etné téch
ukond, které umoznuji prenosovym systémim Gc¢inné fungovani, a to za predpokladu, ze
zprostredkovatel neupravuje informace a jeho c¢innost neni v rozporu s opridvnénym uzivanim
technologie obecné uzndvané a uzivané primyslem k ziskdvani daji o uzivani informaci. Uzivani se
povazuje za opravnéné, pokud je k nému nositelem prava udéleno svoleni nebo pokud neni omezeno
pravnimi predpisy.”

11. Clanek 2, ktery je nadepsan ,Prdavo na rozmnozovani®, stanovi toto:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat primé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
[...]¢

12. Clanek 3 odst. 1 smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél verejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predmétti ochrany verejnosti®, stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autordm vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zpasobem, Ze

kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.”

13. Clanek 5 odst. 1 a 5 smérnice, jehoz predmétem jsou ,Vyjimky a omezeni“ (nadpis ustanoveni)
tykajici se prav na rozmnozovani, sdélovani vefejnosti a rozsifovani, zni takto:

»1. Docasné ukony rozmnozeni uvedené v ¢lanku 2, které jsou kratkodobé nebo prilezitostné a tvori
nedilnou a podstatnou cast technologického procesu a jejichz vyhradnim tcelem je umoznit:

a) prenos v ramci sité mezi tfetimi stranami uskute¢nény zprostredkovatelem nebo
b) opravnéné uziti

dila nebo jiného predmeétu ochrany a které nemaji zaddny samostatny hospodéarsky vyznam, jsou
vylouceny z prava na rozmnozovani stanoveného v clanku 2.

[...]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvldstnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”
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II — Skutkové okolnosti sporu a predbézné otazky

14. Stichting Brein je nadace zaméfend na ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich. Mezi
jeji zakladatele patii sdruzeni vyrobcti a dovozcit zvukovych a obrazovych nosict, filmovych
producentt a distributor, multimedialnich vyrobci a vydavatela.

15. Jack Frederik Wullems nabizel vefejnosti na raznych internetovych strankach (jakoz i na vlastnich
internetovych strankdch www.filmspeler.nl) rtizné modely' multimedidlniho piehrdvac¢e nesouciho
obchodni nazev ,filmspeler”. Toto zarizeni zprostiedkovava prenos obrazovych nebo zvukovych dat
mezi jejich zdrojem a televizni obrazovkou. Rozdily mezi modely jsou technického razu, avsak
v podstaté vsechny funguji stejnym zplsobem: po pripojeni prehravace filmd k internetu
a k obrazovce uzivatele (napfiklad televizni) umoznuji na této obrazovce prehravat obraz a zvuk, ktery
je prendsen z internetové stranky nebo portalu prostfednictvim kontinudlniho pfenosu audiovizualniho
materidlu dat (tzv. ,streamovani®).

16. Hardware audiovizudlniho prehravace si lze obstarat u rtiznych dodavateld. Jack Frederik Wullems
nainstaloval do svych prehravaci otevieny software (tzv. ,open-source software) XBMC, ktery
umoznuje otevirat soubory prostfednictvim jednoduchého grafického rozhrani (,user interface®) se
strukturovanymi nabidkovymi dialogy, ktery mtize vyuzivat kdokoli. Kromé toho nainstaloval rovnéz
doplnky (tzv. ,add-ons“), tj. dil¢i softwarové aplikace vytvorené tfetimi stranami, které jsou volné
dostupné na internetu, a integroval je do uzivatelského rozhrani softwaru XBMC.

17. Tyto dopliikky obsahuji hypertextové odkazy, které po kliknuti zajisti presmérovani na internetové
stranky vyuzivajici ,streamovani“ provozované tretimi stranami, na nichz jsou zdarma — se souhlasem
nebo bez souhlasu nositele prav — zpristupniovany filmy, seridly a (pfimé) prenosy sportovnich utkdni.
Digitalni obsahy se spoustéji automaticky, ihned po kliknuti na pfislusny hypertextovy odkaz .

18. Ctrnact z téchto doplnka ™ fungovalo jako odkazy na filmy, seridly a (piimé) pienosy sportovnich
utkani, které byly zpfistupnovany bez souhlasu nositeld prava na rozmnozovani. Dalsi doplnky naopak
odkazovaly na internetové stranky vyuzivajici ,streamovani® zpristupnujici digitdlni obsahy se
souhlasem nositeltt prav'.

19. Zminéné doplnky J. F. Wullems sdm nijak neovlivioval ani neménil a do svého prehravace filma si
je mohou nainstalovat i sami uzivatelé. Jack Frederik Wullems délal svému produktu na své internetové
strance (www.filmspeler.nl) i jinde na internetu nésledujici reklamu:

»— Uz zadné placeni za filmy, seridly a sport: vse bez reklam a bez cekdni pripravené rovnou
k prehravani (zadné predplatné, Plug & Play). Netflix patfi minulosti!

— Divat se na filmy, seridly a sport, a to zcela zdarma? Kdo by nechtél?

— Diky naSemu dokonalému softwaru XBMC uz nemusite chodit do kina. Diky XBMC si mfzete
poustét zdarma filmy i seridly v HD kvalité, vcetné filmu, které byly teprve neddvno uvedeny do
kin.”

11 — Pod ndzvy Filmspeler X5 fully loaded; Filmspeler Compleet (Raspberry pi); Minix Neo X7; Filmspeler X90 fully loaded a Turbo Sd/usb
configuratie.

12 — Pridrzim-li se pocitacového zargonu, nejednd se tedy o pouhé odkazy na Gvodni stranu cilovych internetovych stranek, nybrz o tzv. ,hluboké
odkazy*“ (deep hyperlinks).

13 — Jedna se o dopliky odkazujici na 1Channel, Glow movies HD, Go movies, Icefilms, Mashup, Much Movies, Much Movies HD, Istream,
Simply Movies, Simply Player, Yify Movies HD, Ororo.tv, Teledunet.com a Go TV.

14 — Napriiklad Youtube, Sports illustrated, uitzending gemist, Music video box, Vimeo, ESPN 3, RTLXL, SkyFM a Soundcloud.
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20. Dne 22. kvétna 2014 vyzvala Stichting Brein J. F. Wullemse k zastaveni prodeje prehravace filmda.
Dne 1. cervence 2014 véc predlozila predkladajicimu soudu, pficemz navrhla, aby tento soud naridil
ukonceni prodeje zminéného prehravace, jakoz i ukonceni nabidky hypertextovych odkazd, které
umoznovaly uzivateldm protipravni pristup k diliim chrdanénym autorskymi pravy.

21. Zalujici nadace uvedla na podporu svého navrhového zidani, Ze prodejem prehravace filmspeler
uskutecnoval J.F. Wullems ,sdélovani verejnosti“, ¢cimz porusil ¢lanky 1 a 12 nizozemského zdkona
o autorském pravu (Auteurswet), jakoz i ¢lanky 2, 6, 7a a 8 zdkona o prdvech souvisejicich
s autorskym pravem (Wet op de Naburige Rechten).

22. Rechtbank Midden-Nederland (soud prvniho stupné pro Midden-Nederland) ma za to, Ze
ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd jsou dovoldvana v projedndavaném sporu, musi byt vykladana ve
svétle ¢lanku 3 smérnice 2001/29, kterou tato ustanoveni provadéji do nizozemského pravniho radu.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnici ptvodniho fizeni nejsou zajedno v tom, zda byl prodej
multimedidlnitho prehravace J.F. Wullemse urcen ,nové verejnosti“ ve smyslu judikatury Soudniho
dvora, ma predkladajici soud za to, ze poznatky postacujici k vyreseni tohoto sporu nelze vyvodit ani
z rozsudku Svensson a dal$i'’, ani z usneseni BestWater International'®. Podle jeho minéni Ize tedy
dtvodné pochybovat o tom, zda dochazi ke sdélovani verejnosti v pripadé, ze bylo dilo zverejnéno jiz
drive, avSak bez svoleni nositele autorského prava.

23. Kromé toho byly u predkladajictho soudu vzneseny argumenty J. F. Wullemse, podle nichz se na
»streamovani“ dél, ktera jsou chrdnéna autorskym pravem, z protipravniho zdroje vztahuje vyjimka
podle ¢l. 13 pism. a) nizozemského zdkona o autorském pravu. Vzhledem k tomu, ze vySe uvedené
ustanoveni musi byt vykladdno v souladu s ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29, upozornuje predkladajici
soud na to, Zze se Soudni dvir zatim nevyjadril k vyznamu pozadavku ,opravnéného uziti“, ktery je
uveden v ¢lanku 5 smérnice.

24. Za téchto okolnosti prerusil Rechtbank Midden-Nederland (soud prvniho stupné pro
Midden-Nederland) fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES o autorském pravu vyklddan v tom smyslu, ze
o ,sdélovani vefejnosti‘ ve smyslu tohoto ustanoveni se jedna tehdy, jestlize osoba prodava urcity
produkt (multimedialni pfehravac), do néhoz uvedena osoba nainstalovala doplnky (Add-ons)
obsahujici hypertextové odkazy na internetové stranky, na nichz byla bez svoleni nositeld prav
primo zpristupnéna dila chrdnénd autorskym pravem, jako jsou filmy, seridly ¢i pfimé prenosy?

2) Mai na odpovéd na tuto otdzku vliv skute¢nost,

— ze dila chranénd autorskym pravem nebyla jesté nikdy predtim na internetu uvefejnéna nebo
byla na internetu uvefejnéna se svolenim nositele prav vylu¢né na zakladé predplatného?

— ze jsou doplnky (Add-ons) obsahujici hypertextové odkazy na internetové stranky, na kterych
jsou bez svoleni nositeld prav primo zpristupnéna dila chrdanénd autorskym pravem, na
internetu volné dostupné a uzivatelé si je mohou do svého multimedidlniho prehravace
nainstalovat sami?

— ze jsou internetové stranky, a tedy i dila chranénd autorskym pravem, kterd jsou na nich — bez

svoleni nositeltt téchto prav — zpristupnéna, vefejné dostupné i bez pouziti multimedidlniho
prehravace?

15 — Rozsudek ze dne 13. Gnora 2014 (C-466/12, EU:C:2014:76).
16 — Usneseni ze dne 21. fijna 2014 (C-348/13, EU:C:2014:2315).
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3) Musi byt ¢lanek 5 smérnice [...] vykladan v tom smyslu, ze k ,opravnénému uziti‘ ve smyslu odst. 1
pism. b) tohoto ustanoveni nedochdzi v pripadech, kdy si koncovy uzivatel béhem internetového
pfenosu audiovizudlniho materidlu (;streamovani) dila chranéného autorskym pravem
z internetové stranky treti osoby, na niz je toto dilo, které je chrdnéno autorskym pravem,
nabizeno bez svoleni nositele ¢i nositeld prav, porizuje docasnou rozmnozeninu?

4) V pripadé zaporné odpovédi na treti otdzku, je v tomto pripadé pofizovani doc¢asné rozmnozeniny,
kterou si vytvari koncovy uzivatel béhem ,streamovani’ dila chrdanéného autorskym pravem
z internetové stranky, na niz je toto dilo nabizeno bez svoleni nositele ¢i nositeld prav, v rozporu
s tristupnovym testem’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 smérnice [...]?*

IIT — Rizeni pred Soudnim dvorem a argumenty ucastnika rizeni

A — Rizeni
25. Predkladaci usneseni bylo doruceno kancelafri Soudniho dvora dne 5. fijna 2015.

26. Pisemnd vyjadieni predlozili tucastnici ptavodniho fizeni, Spanélskd, francouzska, italska
a portugalskd vlada, jakoz i Evropska komise, a to ve lhité stanovené v ¢l. 23 druhého pododstavce
statutu Soudniho dvora.

27. Jednani konaného dne 29. zari 2016 se ztcastnili zastupci Stichting Brein, J. F. Wullemse, $panélské
vlady a Evropské komise.

B — Argumenty

1. K prvni a druhé predbézné otazce

28. Stichting Brein, jakoz i $panélska, francouzskd, italska a portugalskd vlada navrhuji, aby byla prvni
otdzka zodpovézena kladné, a prvky posuzovani uvedené ve vsech tfech odrazkich druhé otdzky
povazuji za irelevantni. Zastdvaji nazor, ze v uvedeném pripadé jsou splnény oba dva pozadavky, které

kumulativné ukladd judikatura Soudniho dvora, a sice ,sdélovani“ a ,verejnost“".

29. Vzhledem k tomu, Ze z téze judikatury vyplyva, ze pojem ,sdélovdni“ musi byt vykladan Siroce'®,
maji Stichting Brein a vySe uvedené vlady za to, ze pouziti piehravace filmspeler vede ke ,zpfistupnéni
verejnosti a potazmo ke ,sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Soudni dvtr jiz rozhodl
v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze jsou na jedné internetové strance uvedeny hypertextové odkazy na
chranéna dila zverejnéna bez jakéhokoli omezeni pristupu na jiné strance, poskytuje uzivatelam prvni
strdnky pfimy pfistup k uvedenym dilim', pficemz neni rozhodujici, zda této moznosti vyuziji, ¢i
nikoliv ™.

30. Stichting Brein povazuje za irelevantni, Ze osobou, kterd zpfistupnila vefejnosti hypertextové
odkazy, nebyl sam J.F. Wullems, nybrz poskytovatel dil¢ich softwarovych aplikaci. Francouzska vlada
zddraznuje dvé hlediska: a) vefejnost, jiz byla urcena chranénd dila, kterd byla pivodné sdélena,
sestavala vylu¢né z predplatitelti televiznich stanic opravnénych k vysilani pfislusnych programi, a b)

17 — Rozsudek ze dne 7. biezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147, body 21 a 31).

18 — Rozsudky ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 36), a ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League
a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 186).

19 — Rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76, bod 18).
20 — Tamtéz, bod 19 a citovana judikatura.
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jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, internetova stranka, na niz se nachdzela dila, ktera jsou
pfedmétem sporu, byla zabezpecena prostfednictvim rdznych omezeni pristupu. Spanélska vlada
v téze souvislosti upozornuje na to, Ze je nutné briat v Gvahu potencidlni uzivatele, soucasné
i budouci®.

31. Pokud jde o ,novou“ vefejnost (tj. verejnost, kterou autofi chranénych dél nebrali v potaz pri
udélovéni povoleni k jejich uziti sdélovanim puvodni vefejnosti)®, Stichting Brein poukazuje na
vyznam povoleni k pivodnimu sdéleni prostrednictvim hypertextového odkazu, ktera udéluji nositelé
prav. Portugalska vlada uvadi, ze pokud dany udkon spociva ve zpristupnéni chranénych dél
prostiednictvim specifické technologie, ktera se lisi od technologie pavodniho sdélovani, podle
judikatury neni nutné ovéfit, zda byl splnén pozadavek tykajici se ,nové verejnosti“, nebot ke kazdému
dal$imu prenosu musi byt udéleno individudlni a samostatné svoleni piislusnych autora ™.

32. Jack Frederik Wullems a Komise maji naopak za to, Ze se v projednavaném piipadé nejedna
o ,sdélovani®. J. F. Wullems na svou obhajobu uvadi zejména to, Ze pfi prodeji prehravace koncovému
uzivateli v ném nejsou instalovany doplinky s hypertextovymi odkazy. Kromé toho uvadi, ze
hypertextovy odkaz nemiize byt sim o sobé povazovan za sdélovani verejnosti.

33. Komise je toho ndzoru, ze prehrava¢ uvadény na trh J. F. Wullemsem spadd do ptisobnosti pojmu
Jfyzické zatizeni“ (uvedeného v bodé 27 odGvodnéni smérnice 2001/29), nebot umoznuje sdélovéni,
avsak sdm o sobé jej nepredstavuje. Pokud by mélo vybaveni urcitého zafizeni programem vést
k tomu, Ze toto zarizeni ztrati svou pivodni povahu, znamenalo by to, Ze bod 27 odivodnéni smérnice
2001/29 bude postradat uzite¢ny ucinek, nebot bude pouzivan pouze na velmi omezeny pocet pripadi.
Prijeti opacné teze by zbavilo smyslu ustanoveni obsazend v kapitole III smérnice 2001/29.

34. Na zakladé vySe uvedeného se tedy Komise obavd, ze prili§ Siroky vyklad pojmu ,sdélovani
verejnosti“ by mohl vést k naruseni a ohrozeni pfimérené rovnovahy prav a z4jmi vsech zicastnénych
stran, kterou povazuje za hlavni cil vyt¢eny smérnici 2001/29.

2. Ke treti a ctvrté predbézné otazce

35. Stichting Brein a $panélskd a francouzska vldda nesouhlasi s tim, Ze by vyjimka stanovena
v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 byla pouzitelnd na ,streamovani“ dila chranéného autorskymi pravy
z internetové stranky treti osoby, na niz je toto dilo nabizeno. Dodavaji, ze odstavec 1 vyse uvedeného
¢lanku se tyka pouze docasnych tkont rozmnozeni, které jsou kratkodobé nebo prilezitostné, zatimco
rozmnozovani umoznované dotéenym prehravacem tyto vlastnosti nema, takze se nelze domnivat, ze
predstavuje ,nedilnou a podstatnou cast technologického procesu a [ze jeho] [...] vyhradnim tcelem je
umoznit opravnéné uziti dila nebo jiného predmétu ochrany”, jak pozaduje vyse uvedeny cl. 5 odst. 1,
zvlasté pak jeho pismeno b).

21 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, body 37 az 39).

22 — Rozsudky ze dne 7. brezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147, body 37), a ze dne 4. ffjna 2011, Football Association
Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 197).

23 — Odkazuje pfitom na rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147, body 22 az 26 a 39).
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36. V odpovédi na ¢tvrtou piedbéznou otdzku navic Stichting Brein a $panélskd vlada® uvadéji, ze
uvahy, jimiz se fidil Soudni dvar pfi vykladu tzv. ,vyjimky pro soukromé rozmnozovani“ ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29%, mohou byt vztazeny i na povoleni ,streamovini
z protipravniho zdroje. Tato metoda rozmnozovani z protipravnich zdroji neni povolena nositeli
prava, a proto je zjevné v rozporu se vSemi tfemi etapami, jez kumulativné stanovi ¢l. 5 odst. 5
smérnice 2001/29 a Bernskd umluva®.

37. V téze souvislosti zdlraznuji, ze pripadné ,streamovani z nelegalnich zdroji ve velkém méritku
vylucuje, aby bylo pouzivano ,pouze ve zvlastnich pripadech®, a navic ohrozuje ,bézny zptsob uziti“
chranénych dél, coz vede k poskozovani opravnénych z4jmua nositeld autorskych prav a prav s nimi
souvisejicich.

38. Jack Frederik Wullems uvadi pouze to, ze ,streamovani“ predstavuje docasny ukon, ktery je
kratkodoby nebo prilezitostny a tvofi nedilnou a podstatnou cast technologického procesu. Z téhoz
predpokladu vychdzeji také portugalskd vlada a Komise — posledné jmenovana vSak pouze podptrné*
— a dodavaji, Ze pouhé prijimdni pfenosu (chranénych dél) pomoci sporné metody nepredstavuje
neoprdvnéné uziti ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice. Uvadéji, ze se fidi judikaturou®, podle niz kopie
ve vyrovnavaci paméti (cache) a kopie na obrazovce splnuji kumulativni pozadavky stanovené v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/29, jakoz i pozadavky stanovené v odstavci 5 zminéného clanku.

39. Portugalska vlada zduraznuje, ze kromé vyhody spocivajici v pouhém prijimani dél nevytvareji
docasné tdkony rozmnozeni prostfednictvim ,streamovani‘ zddnou dal$i hospodaiskou vyhodu.
A kone¢né na zdkladé konkrétni judikatury Soudniho dvora® uvddi, ze spliuji-li dkony rozmnozZeni
podminky vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29, spliuji rovnéz podminky pro pouziti
odstavce 5 téhoz clanku.

IV — Analyza predbéznych otazek

A — K prvni a druhé predbéziné otdzce

40. Domnivam se, ze obé prvni piedbézné otazky by mély byt analyzovany soucasné, nebot spolu velmi
uzce souvisi. Zpusob, jakym budou zodpovézeny, zavisi do znacné miry na nize uvedenych okolnostech,
jimiz je vymezen predmét sporu: a) J.F. Wullems proddva (za GcCelem dosazeni zisku) audiovizudlni
multimedialni prehrava¢, do néhoz instaloval hypertextové odkazy na internetové stranky, které
poskytuji volny a bezplatny pristup k digitdlnim obsahtum chranénym autorskymi pravy*; b) nositelé
téchto prav bud nepovolili sdélovani danych dél verejnosti, nebo jej povolili pouze ve vztahu k urcitym

24 — Francouzska vldda nepredlozila vyjadreni ke ctvrté predbézné otdzce, coz vyplyvd ze zpisobu, jakym navrhuje zodpovédét treti otazku, k niz
ma Ctvrtd otdzka podpiirny vztah.

25 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, body 37 a 39).

26 — Umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél, podepsand v Bernu dne 9. zaii 1886 (Paiizsky akt ze dne 24. ¢ervence 1971), ve znéni
pozménéném dne 28. zari 1979.

27 — Komise pochybuje o nutnosti podat odpovéd na tieti a ¢tvrtou predbéznou otdzku, nebot: a) tyto otdzky nebyly polozeny v souvislosti
s prodejem prehravace filmspeler, nybrz v souvislosti s technologii ,streamovdni‘, a b) netykaji se jedndni osoby prodavajici tento
multimedidlni prehrdvac, nybrz jedndni koncového uzivatele.

28 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195).

29 — Usneseni ze dne 17. ledna 2012, Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16, bod 57), a rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football
Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 181).

30 — Tentyz volny a bezplatny piistup je poskytovan i k dalsim obsahtm, u nichZ osoby, které zajistily jejich ptvodni ptenos, rovnéz nepovolily
vefejné Sifeni, avSak tyto obsahy nejsou chrdnény autorskymi pravy v tzkém slova smyslu. Tak je tomu napiiklad u pfimych prenosii
nékterych sportovnich utkdni, kterd pro tcely smérnice 2001/29 nemaji povahu origindlu dila (ackoliv na prdva na rozmnozovéni, kterd jsou
udélovéna prostiednictvim vyhradnich licenci nékterym subjektim televizniho vysildni, se muzZe vztahovat ochrana vyplyvajici z jinych
prévnich predpistt). V této souvislosti se jiz Soudni dvir vyjadril v rozsudku ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League
a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 98), v némz uved], ze ,[s]portovni utkani [...] nelze povazovat za dusevni vytvor, ktery by
bylo mozno kvalifikovat jako dilo ve smyslu smérnice o autorském pravu“.
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internetovym strankdm, na néz maji pristup jen predplatitelé; c) uzivatelé si mohou sami obstarat
doplnky (add-ons), které obsahuji hypertextové odkazy na internetové stranky, na nichz je bez
souhlasu nositelt prav poskytovan volny pfistup k chranénym dilim, a d) tyto stranky jsou na
internetu pristupné, aniz je nutné pouzit takovy audiovizualni prehravac, jaky nabizi J. F. Wullems.

41. Prestoze by mohlo byt zajimavé nastinit, jakym smérem se ubird judikatura tykajici se vykladu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29, tvorena bohatym souborem rozsudkd, nepovazuji za nutné znovu opakovat
analyzu pojmu ,sdélovani verejnosti“ ani analyzu jeho dvou hlavnich soucaésti, tj. pojmu ,sdélovani“ dila
a pojmu ,verejnost®, jiz je toto sdélovani urceno. Bude vhodnéjsi, odkazu-li na vysvétleni, jez uvedl
Soudni dvir v rozsudku GS Media, a zminim-li se o okolnostech, jez tomuto rozsudku piedchazely®.
Nezavazuje-li nutnost presného uplatnovani prava soudy k tomu, aby striktné vychazely ze zasady stare
decisis, zcela jisté je nuti alespon k tomu, aby se peclivé ridily svym vlastnim fesenim urcitého pravniho
problému, pro néz se po zralé tvaze samy rozhodly. Totéz musi podle mého ndzoru platit i o teorii,
kterou prosazuje (¢i potvrzuje) rozsudek GS Media, pokud jde o vztah mezi hypertextovymi odkazy
a sdélovanim vefejnosti, za podminek danych smérnici 2001/29.

42. Ve svych uvahach se proto budu ridit témito Gvahami, které jiz uvedl Soudni dvir: a) poskytnuti
hypertextovych odkazd umoznujicich pristup k chranénym dilim musi byt povazovano za
,Zptistupnéni®, pficemz toto jednani predstavuje ,sdélovdni“*; b) tento pojem zahrnuje jakékoli
zprostfedkovani chranénych dél bez ohledu na pouzity technicky prostfedek nebo technologicky
proces”; a ¢) plati vyvratitelnd domnénka, Ze pokud je hypertextovy odkaz umoznujici piistup k diluy,
které bylo na internetu zvefejnéno protipravné (tj. bez svoleni nositeli prav), pouzit za Gcelem dosazeni

zisku, predstavuje ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/79.

43. V témze duchu nasledné pripomenu, ze koncept sdélovani chranéného dila verejnosti predpoklada
podle nazoru Soudniho dvora pouziti specifické technologie, kterd se lisi od dosud pouzivanych
technologii, nebo alespon sdélovani tohoto dila ,nové verejnosti, tj. takové verejnosti, kterou nositelé
prav k chranénym dilim nebrali v potaz pii udileni svoleni k prvotnimu (omezenému) sdéleni*.

44. Podrobime-li okolnosti projednavaného sporu analyze ve svétle pravé vyjmenovanych predpokladdg,
neni tézké dospét k zavéru, Ze na né lze pouzit judikaturu tykajici se vztahu mezi hypertextovymi
odkazy a pojmem ,sdélovani verejnosti®, kterd vyplyva z rozsudku GS Media, coz jiz do zna¢né miry
predjim4, jak budou zodpovézeny obé prvni predbézné otazky.

45. Jak jsem jiz totiz uvedl vySe, J.F. Wullems instaloval do uzivatelského rozhrani softwaru XBMC
doplnky s hypertextovymi odkazy na internetové stranky umoznujici volny pristup k dilim chranénym
autorskymi pravy. J.F. Wullems si vedle poskytovani odkazi byl — nebo mél byt — védom toho, ze
¢trnact z vyse uvedenych doplnkd obsahuje odkazy na digitdlni obsahy, které byly vystaveny na

31 — Rozsudek GS Media, zvlasté bod 32 a citovana judikatura. Jak byva obvyklé, po vydéani tohoto rozsudku se samoziejmé zacaly objevovat
komentate v odbornych sdélovacich prostfedcich — nékteré kritické, jiné souhlasné. Z doby nejvice se blizici datu vydani rozsudku viz
naptiklad avodnik European Law Blog ze dne 20. zati 2016, Saving the Internet or linking limbo? CJEU clarifies legality of hyperlinking
(C-160/15, Gs Media v Sanoma); nebo diskuse na plendrnim zasedani 47. svétového kongresu International Association for the Protection of
Intellectual Property (AIPPI) porddaného dne 20. zafi 2016 na téma The CJEU case law on hyperlinking a predchozi zprava pracovni skupiny
zaméfené na téma Linking and making available on the Internet.

32 — Rozsudek ze dne 13. tinora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76, bod 20). V této véci bylo s kone¢nou platnosti vylouceno, ze se
jednd o sdélovani ,nové“ vefejnosti, nebot vzhledem k tomu, Ze odkazy sméfovaly na chrdnénd dila, ktera byla bez jakéhokoli omezeni
pristupu zvefejnéna na jiné internetové strance, bylo pivodni sdéleni ur¢eno véem uzivatelim internetu (body 18, 25 a 26).

33 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, bod 38).

34 — V bodé 31 rozsudku ze dne 13. unora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76), je uvedeno, ze ,[...] v pripadé, kdy hypertextovy
odkaz umoznuje uzivatelim stranky, na které se tento odkaz nachazi, obejit omezujici opatfeni, kterd byla na strance, na které se nachdzi
chranéné dilo, pfijata za ic¢elem omezeni pfistupu vefejnosti k tomuto dilu pouze na predplatitele této stranky, a predstavuje tak zasah, bez
kterého by uvedeni uzivatelé nemohli mit $ifend dila k dispozici, je tfeba vSechny tyto uzivatele povazovat za novou vefejnost, kterou
nositelé autorského préva nebrali v potaz pti udileni svoleni k prvotnimu sdéleni, takze svoleni nositelt je k takovému sdélovani vefejnosti
nutné”. TutéZ myslenku rozviji i usneseni ze dne 21. ffjna 2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, bod 14). Jak je uvedeno
v rozsudku ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 43), rozhodujici je, aby osoby, které tvoii vefejnost, mély pristup
k digitalnimu obsahu, nikoliv to, zda tyto osoby zminénou moznost skute¢né vyuziji.
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internetu bez svoleni nositelt autorskych prav nebo s takovym svolenim, které bylo podminéno
zptistupnénim téchto obsaht pouze urc¢itym osobdam, a to na zakladé predplatného, smluvnich plateb
nebo jinych forem pfimych plateb za shlédnuté obsahy. Je jasné, ze J.F. Wullems pfi prodeji svého
audiovizudlniho multimedidlniho prehravace jednal za ti¢celem dosazeni zisku.

46. Podstatou projednavaného sporu je tedy otdzka, do jaké miry md byt povazovan za relevantni dalsi
prvek, ktery ve véci GS Media nebyl pritomen a na néjz upozornuji J. F. Wullems a Komise ve svych
vyjadrenich, v nichz zdGrazinuji, Ze predmétem véci neni poskytnuti hypertextovych odkazd, nybrz
prodej audiovizualniho multimedidlnitho prehravace. Oba vyse uvedeni uUcastnici fizeni maji za to, ze
zminény prodej a umisténi odkazii umoznujicich pfistup k internetové strance jsou prvky, které nelze
vzdjemné postavit na roven, a Ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ nemiize byt ani pfi Sirokém vykladu
natolik volny, aby zahrnoval i prodej multimedidlniho pfehravace®.

47. Béhem jednani J.F. Wullems a Komise zduraznili, Ze zasah prvné jmenovaného nemad ,zasadni
povahu, nebot jeho jedinym cilem bylo ,umoznit* verfejnosti pristup k obsahtim, které lze stahnout
z jinych internetovych stranek. Znamenad to tedy, ze v procesu vedoucim od internetové stranky, na
niz je protipravné zpristupnén chranény obsah, ke koncovému uzivateli nehraje prehravac filmspeler
»zasadni“ dlohu. Prodej prehravace J.F. Wullemse pritom neumoznuje primy pristup ke zminénym
obsahtim, ale pouze nepiimy pfistup, takze vazby ¢i spojovaci trasy mezi nim a zpfistupnénim
chranénych dél verejnosti jsou oslabeny tim, Ze predstavuji pouze jeden z ¢lankd delsiho fetézce, jimz
je tento prenos zajistovan.

48. Teze prednesend J. F. Wullemsem a Komisi plisobi na prvni pohled presvédcivé. Zminény prodej,
ktery md podobu uzavieni smlouvy o predani audiovizudlntho multimedidlniho prehravace po
zaplaceni jeho ceny, se jevi jako ,neutrdlni“ v tom smyslu, Ze nemd primou souvislost s prenosem
chranénych dél. Kromé toho, jak uvadi Komise, piisobnost pojmu ,sdélovani vefejnosti“ lze rozsirit
pouze do urcité miry*.

49. Podle mého nézoru je vsak tato teze ve skutecnosti prili§ omezujici. Uvadéni prehravace filmspeler
na trh prekrac¢uje rdmec pouhého prodeje technického vybaveni, o némz se Komise domnivd, ze by
mohlo spadat do pisobnosti pojmu ,fyzického zarizeni pro umoznéni nebo uskute¢néni sdélovani®,

jehoz ,poskytnuti [...] neni samo o sobé sdélovanim ve smyslu této smérnice”?.

50. Prostrednictvim vySe uvedeného zarizeni totiz J.F. Wullems nabizi, a to neoddélitelné, konkrétni
hardware a software, jez jsou pifimo urceny® k tomu, aby umoznily kupujicim ziskat na internetu
pristup k dilim chranénym autorskymi pravy, a to bez svoleni jejich nositeld. Zajisténi tohoto
bezprostiedniho pristupu blize neurcené verejnosti predstavuje soucast pridané hodnoty plnéni, které
J.E. Wullems poskytuje a za néz ziskdava cenu — nebo alespon jeji podstatnou ¢ast — zaplacenou
vyménou za audiovizudlni prehravac.

35 — Komise upozornuje na to, ze predmétem projedniavané véci je pravé ,prodej“ multimedidlniho prehravace filmspeler, ktery podle jejiho
minéni spadd do pusobnosti pojmu ,fyzické zafizeni“ uvedeného v bodé 27 odtivodnéni smérnice 2001/29. Tvrdi ptitom, Ze filmspeler sice
umoznuje sdélovani, ale nemize mu byt postaven na roven.

36 — Poté, co Komise béhem jedndni pfiznala svou nespokojenost s rozsudky ze dne 13. tnora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76),
a GS Media, varovala pred pravni nejistotou, ktera by mohla z vyse uvedeného sméru judikatury pramenit. V této souvislosti bylo Soudnimu
dvoru z raznych stran vytykdno, Ze misto aby podal vyklad jiz existujiciho prdva, svymi vyroky vydanymi v této oblasti vytvafi pravo zcela
nové. Tuto kritiku nesdilim, nebot Soudni dvir tim pouze upozornuje na dosud nepfili§ prozkoumané moznosti, které skytd nepresné
definovany pravni pojem (,sdélovani vefejnosti“), a snazi se prizpusobit pouzivdni tohoto pojmu stavu velmi rychle se rozvijejicich
technologii, jejichz prostfednictvim jsou dila chrdanénd autorskymi pravy zpfistupnovéna v konkrétnich okamzicich verejnosti.

37 — Bod 27 odtvodnéni smérnice 2001/29.

38 — Zobrazeni a poslech chranénych dél jsou umoznény diky doplinkim obsahujicim hypertextové odkazy na internetové stranky, které
J.E. Wullems instaloval do softwaru XBMC. Nabidkové dialogy instalované spolu s dopliiky do rozhrani softwaru XBMC umoznuji, aby se
televizni divak pouzivajici prehravac filmspeler stal uzivatelem internetu a mohl prohlizet internetové stranky, k nimz mu tyto doplnky
poskytuji pristup.
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51. Podle mého ndzoru neexistuje podstatny rozdil mezi tim, Ze se hypertextové odkazy na chranéna
dila umisti na internetovou stranku®, a tim, ze se tyto odkazy, tak jako v projedndvané véci, umisti do
multimedidlniho zafizeni, koncipovanému pravé k pouziti na internetu (konkrétné k tomu, aby
uzivatelé diky tomuto zarizeni ziskali bez jakychkoli potizi pfimy a bezprostfedni piistup k digitdlnim
obsahtim, jejichz uzivani nebylo prislusnymi autory povoleno). Spole¢nym rysem obou téchto jednani
je poskytnuti odkazti na tyto chranéné obsahy a jejich zpristupnéni vefejnosti, a zdanlivé doplnkova ¢i
pomocna uloha tohoto jednani nemtize zakryt, ze jde o Cinnost, kterd ma zajistit, aby kdokoliv ziskal
pouhou aktivaci hypertextového odkazu pfistup k chranénym diliim *.

52. Bez ohledu na to, jakym zptisobem nebo technickym postupem jsou hypertextové odkazy umistény,
slouzi k tomu, aby umoznily tfetim osobam pristup k digitdlnim obsahim, které jsou jiz ,vystaveny” —
v projedndvaném piipadé protipravné — na internetu. Podstatnym rysem sdélovani verejnosti, které je
prostrednictvim téchto odkazii uskute¢novano, je zvyseni poctu ¢i okruhu potencidlnich uzivateld, jimz
byla, coz musim znovu zdiraznit, zpfistupnéna urcitd funkce, pro kterou byly predtim vybrany
internetové stranky umoznujici prohlizeni digitalnich obsahd, a to bezplatné.

53. Lze tedy ve smyslu judikatury® mluvit o tom, zZe pfi sdélovani chranénych dél hraje J. F. Wullems
nevyhnutelnou dlohu, pficemz jednd védomé a pfi plné znalosti dasledkt svého jedndni. Vyplyva to
zvlasté z pifkladt reklamy, kterou na podporu svého zbozi zveiejnil .

54. Prehravac filmspeler tedy nemize byt povazovan za pouhé ,fyzické zafizeni ve smyslu bodu 27
odiivodnéni smérnice 2001/29, nybrz za zpasob, jakym jsou sdélovana vefejnosti dila chranéna
autorskymi pravy, kterd byla predtim protipravné ,vystavena“ na internetu. Tim, Ze J.F. Wullems
instaloval do svych zarizeni hypertextové odkazy na tato dila, pricemz zjevné usiloval o dosazeni zisku
a byl si védom protipravnosti svého pocinani, napoméaha osobam, které si koupily prehravac filmspeler,
vyhnout se poskytnuti ndhrady za opravnéné uzivani téchto dél, tj. zaplaceni odmény nositelim prav,
zpravidla v podobé predplatného, smluvnich plateb nebo jinych forem pfimych plateb za shlédnuté
obsahy.

55. Poté, co jsme konstatovali, ze prehravac filmspeler uskutecnuje sdélovani verejnosti, které spada do
pusobnosti ¢l. 3 odst. 1 smérnice®, zbyva zjistit, zda lze tuto vefejnost povazovat za ,novou” ve smysluy,
v jakém byla az dosud chéapéna.

56. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pozadavek tykajici se ,nové verejnosti“ je kladen pouze
v pripadé, Ze ke sdéleni chranéného dila medochdzi za pouZiti specifické technologie, kterd se lisi od
technologie piivodniho sdélovdani®. Piestoze posouzeni této skutkové okolnosti prislusi predkladajicimu
soudu, zd4 se, ze technologie pouzivand J. F. Wullemsem nepfindsi zadny novy prvek, ale spise sdruzuje
technologie jiz existujici. Pro zjednoduseni diskuse lze tedy pripustit, ze se v projedndavaném piipadé
nejedna o ,specifickou technologii, ktera se lisi“, ve smyslu judikatury, takze bude nutné ovérit, zda
mohou byt potencidlni kupujici prehravace filmspeler povazovéni za ,novou verejnost®.

57. Jak spravné zdlraznila francouzskd vlada, v projedndvaném pripadé je prokdzano, ze v pripadé
chrénénych dél nebylo svoleni nositeld prav k $ifeni na internetu udéleno bud vibec, nebo bylo
udéleno pouze ve vztahu k internetovym strankdm pro predplatitele, tj. k internetovym strankdm
s omezenym pristupem. Znamend to tedy, ze okruh pfijemcti, které tito nositelé predpokladali, byl

39 — Takovdto situace nastala v ptipadech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 13. tinora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76), a GS
Media, a usneseni ze dne 21. fijna 2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315).

40 — Z jiného pohledu se jedndni J. F. Wullemse alespon caste¢né podobd jednani, které je predmétem véci C-306/05 (EU:C:2006:764), v niz byl
vydén rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE. Soudni dvir v ném prohlasil, ze signdl, ktery $ifilo hotelové zafizeni prostfednictvim
televiznich pfijima¢i umisténych v jeho pokojich, predstavuje sdélovani verejnosti ve smyslu smérnice 2001/29.

41 — Rozsudek GS Media, bod 35 a citovand judikatura.

42 — Viz bod 19 tohoto stanoviska.

43 — Rozsudek GS Media, bod 51.

44 — Usneseni ze dne 21. fijna 2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, bod 14 a citovand judikatura).
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audiovizudlnim multimedidlnim zafizenim prodavanym J.F. Wullemsem rozsifen, jelikoz zajistuje
propojeni jak na internetové stranky, které bez povoleni $ifi zminéné digitalni obsahy, tak na stranky,
které obsahuji chranénd dila a nabizeji je pouze urcitym uzivatelim, ktefi musi za jejich uzivani
zaplatit.

58. Rovnéz navzdory moznosti najit dopliky i samotné hypertextové odkazy na siti zdarma, prehravac¢
filmspeler prinasi nepopiratelnou vyhodu nezanedbatelné Casti této verejnosti: a sice té, kterd neni prilis
zbéhla ve vyhleddvani protipravnich internetovych stranek, na nichz lze kromé jinych digitdlnich
obsahti shlédnout filmy a televizni seridly. Je mozné, Ze tato Cast verejnosti da prednost snadnému
ovldddni nabidkovych dialogli zobrazovanych na obrazovce piehravace filmspeler pred casto
zdlouhavym vyhleddvdnim internetovych stranek, které tyto obsahy nabizeji.

59. V kazdém pripadé tedy plati, ze §ifeni chranénych dél, které uskute¢nuje J. F. Wullems, je urceno
verejnosti, kterou nositelé prav k témto dilim nebrali v potaz, kdyz nepovolili jejich prohlizeni nebo
jej povolili pouze v ramci placenych okruht, coz znamend, ze je splnéna podminka tykajici se ,nové

verejnosti“®.

60. Navrhuji tedy, aby byly obé prvni predbézné otdzky polozené Rechtbank Midden-Nederland (soud
prvniho stupné pro Midden-Nederland) zodpovézeny v tom smyslu, Ze prodej audiovizudlniho
(multimedidlniho) prehravace, do néhoz sam prodejce nainstaloval hypertextové odkazy umoznujici
pfimy pristup k chranénym dilim, napfiklad filmam, seridlim a pfimym prenostim, které jsou
dostupné na jinych internetovych strankich, bez svoleni nositele autorskych prav, predstavuje
»sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

B — Ke treti a ctvrté predbézné otdzce

61. Jak jsem jiz uvedl vyse, pochybnosti, které vyjadril predkladajici soud prostfednictvim téchto dvou
otazek, se netykaji multimedidlniho zafizeni, nybrz toho, zda je jednini koncového uzivatele, ktery
prostrednictvim tohoto zarizeni uskutecnuje ,docasné rozmnozeni dila chrdanéného autorskymi pravy,
a sice ,streamovanim‘ z internetové stranky treti osoby, na niz je toto dilo zpfistupnéno bez svoleni
nositele nebo nositeltt“, v souladu se smérnici 2001/29. Konkrétnéji si preje zjistit, zda tento druh
jednani mutize spadat do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1 a 5 této smérnice.

62. Vyse uvedené znéni obou otazek se stalo predmétem nékolika ndmitek nepfipustnosti, nebot se
zddlo, Ze tyto otdzky prekracuji rdmec sporu, v némz proti sobé stoji Stichting Brein
a J.F. Wullems. Na zakladé vysvétleni podanych predklddajicim soudem byly tyto ndmitky nicméné
zamitnuty vzhledem k tomu, ze se Stichting Brein prostfednictvim jednoho ze svych navrhovych
zadani predlozenych ve sporu v ptvodnim fizeni domdhala toho, aby bylo prohldseno, ze se
J.E. Wullems dopoustél klamavé reklamy a nekalych obchodni praktik, nebot ve svych inzeratech,
veden snahou zvysit prodej, prohlasoval, Ze pokud jsou dila pochézejici z protipravnich zdroji pouze
rozmnozovana prostfednictvim ,streamovani“, jednd se o opravnénou cinnost (na rozdil od stahovéni
téchto dél). Predkladajici soud musi rozhodnout o tomto konkrétnim ndvrhovém zddani, a proto
potiebuje, aby Soudni dvir podal v odpovédi vyklad ¢lanku 5 smérnice 2001/29.

63. Nasledujici uvahy by mély byt chipany v tom smyslu, ze se vztahuji ke skute¢nostem sporu
v pavodnim fizeni v souvislostech vyplyvajicich z vySe popsaného navrhového zadani predlozeného
zalobkyni, a k pouziti ¢lanku 5 smérnice 2001/29.

45 — Je vsak nutné upfesnit, ze v souladu s vykladem, ktery podal Soudni dvir, ma povahu ,sdélovani vefejnosti pouze $ifeni, které piehrdvac
filmspeler zajistuje koncovym uzivateldm prostiednictvim hypertextovych odkazii umisténych ve ¢trnacti doplicich, jez konkrétné odkazuji
na internetové stranky, na nichz lze prostfednictvim ,streamovani“ stdhnout chrénénd dila bez svoleni nositelt autorskych prav. Pristup
k odkaziim na filmy, seridly a sportovni utkani, jez zminéni nositelé prav povolili $ifit, a tudiz nepodléhaji Zzddnému omezeni, je volny, takze
je pouzitelny rozsudek ze dne 13. inora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76, body 25 a 26).
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1. K vyjimce stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29

64. Mezi vyjimky z prava na rozmnozovani, jejichz vycet je uveden v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29,
patii ,[d]oCasné tkony rozmnozeni [...], které jsou kratkodobé nebo prilezitostné a tvori nedilnou
a podstatnou cast technologického procesu a jejichz vyhradnim dcelem je umoznit [...] opravnéné
uziti dila nebo jiného predmétu ochrany [...]°. Tato vyjimka se netykd jen poskytovateld
elektronickych sluzeb ¢i zprostredkovateld, jak bychom mohli usuzovat ze znéni bodu 33 odivodnéni
smérnice 2001/29, nybrz i koncovych uzivatelii*.

65. Nedomnivam se, Ze by pro Gcely projednavané véci bylo nezbytné ovérit, zda zobrazeni urcitého
dila prostfednictvim ,streamovani“, které je uskute¢néno s pomoci hypertextovych odkaza
instalovanych v prehravaci filmspeler, postrada prvky poukazujici na ,kratkodobou” a ,prilezitostnou”
povahu, které jsou zminény ve vySe uvedeném pravnim predpisu®. Pokud by mél byt tento spor
v tom ¢i onom smyslu vyfeSen, bylo by nezbytné provést urcitd posouzeni ¢isté odborné povahy
[tykajici se ulozeni idajit ve vyrovndvaci paméti a porizovani kopii ve vyrovnavaci paméti (cache) nebo
na obrazovce] *®, jejichZ analyzu vSak povazuji za zbytecnou®, nebot podle mého nézoru nebyla splnéna
jind ze zasadnich podminek pro povoleni vyjimky: umoznéni ,opravnéného uziti“ chranéného dila.

66. O ,opravnéném uziti“ chranénych dél totiz nelze hovorit v situaci, kdy k nim koncovy uzivatel
ziskdva pristup za takovych podminek, jaké nastaly v projedndvaném sporu, tj. v souvislosti
s digitalnimi obsahy, jejichz $ifeni bylo zamitnuto nebo omezeno nositeli pfislusnych autorskych prav,
ktefi nedali svoleni k tomu, aby byly tyto obsahy volné sdélovany verejnosti na internetovych
strankach, k nimz vedou hypertextové odkazy umisténé v prehravaci filmspeler.

{3

67. Cilem tedy neni podat obecny vyklad pojmu ,streamovani®, nybrz ve svétle vySe uvedeného
ustanoveni posoudit jednani uzivatele, ktery za podminek projedndvané véci zobrazuje s pomoci této
technologie na své obrazovce chranéné filmy a seridly.

68. V disledku rozvoje telekomunikaci (kromé jinych faktord napfiklad rozsifeni siti z optického
vldkna, které mohou umoznit velmi rychlé pripojeni) je fenomén protipravniho stahovani na
elektronickych nosi¢ich — jemuz byla jesté v neddvné dobé vénovana znacnd pozornost — postupné

76

stfidan, ¢i dokonce nahrazovan rozmnozovanim digitdlnich obsaht prostfednictvim ,streamovéni,
a to do té miry, Ze se tato technologie stava jednou z nejzadanéjsich. Z hlediska dusevniho vlastnictvi

76

nedochdzi k zaddnym zavaznéj$im problémim, pokud je prostfednictvim ,streamovani“ zobrazovan

obsah placenych stranek nebo pokud uzivatel prohlizi nebo poslouchd neomezené pristupné digitalni
obsahy pochdzejici z internetovych stranek, které tyto obsahy zpfistupnuji bezplatné a opravnéné.

46 — Tento zavér implicitné vyplyvé z rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2014, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195).

47 — V této souvislosti by mélo byt zminéno, Ze v anglickém znéni je pouzito slovo ,transient” a v némeckém slovo ,fliichtig®, coz v obou
pripadech vyvoldvd predstavu prchavého ¢i pomijivého c¢asového tseku. Docasnou povahu daného tukonu lépe vystihuje vyraz
»voorbijgaande®, ktery je pouzit v nizozemském znéni, jakoz i vyraz ,transitorio“, pouzity ve $panélském znéni.

48 — Z rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2014, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195, body 26 a 27), vyplyva, Ze kopie ve
vyrovnavaci paméti (cache) a na obrazovce spliuji pozadavky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 a 5 smérnice 2001/29.

49 — Pri takovémto rozmnozovani, kdy je pofizeni kopie soubort nahrazeno uloZzenim streamovanych dat ve vyrovnavaci paméti uzivatele,
uzivatel ,spotfebovavd” produkt soucasné s jeho zobrazenim, a muze se tak vyhnout obtizim zptsobenym pomalej$im porizovanim kopie
souborti pri stahovani. Dalo by se tvrdit, ze i kdyz neni takovéto rozmnozovani zaznamenavdno na konkrétnim elektronickém nosici
a zobrazi se pouze na obrazovce, jeho trvani (naptiklad u filma nebo televiznich seridld) je prilis dlouhé na to, aby mohlo byt oznaceno jako
docasné. Pokud bychom v témze duchu hypoteticky pripustili, Ze rozmnozovani ,streamovanim“ md doc¢asnou povahu, bylo by sporné, zda
»tvofi nedilnou a podstatnou ¢ast technologického procesu®, coz je dalsi nevyhnutelnou podminkou pro povoleni vyjimky, kterou stanovi
¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29.
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69. Jinak je tomu vs$ak v piipadé internetovych stranek, které zpiistupriuji uzivatelum piratské verze ™
téchto obsahii. Odpovéd, kterou podal Soudni dvir v rozsudku GS Media, se tykda osob, které bez
svoleni nositeltt prav umistuji do sité hypertextovy odkaz na chranéné obsahy. Takovéto jednani musi
byt posuzovano zaprvé podle toho, zda je jeho cilem dosazeni zisku (v takovémto pripadé se na
zdkladé vyvratitelné domnénky predpokladd, ze si je tato osoba védoma okolnosti, Ze dané dilo je na
siti zpfistupnéno protipravné), a zadruhé podle toho, zda tato osoba nevi ani rozumné nemuze védét
o tom, Ze nebylo udéleno svoleni ke zvefejnéni tohoto dila na internetu®.

70. Domnivam se, ze pokud je to, zda doty¢na osoba vi, nebo alespon lze rozumné ocekavat, ze muaze
védét, ze je chranéné dilo zpristupnéno na siti protipravné, povazovano za klicovy prvek ve vztahu
k osobam, které bez imyslu dosahnout zisku umistuji hypertextovy odkaz, je jen stézi mozné, aby toto
méritko nebylo rozsifeno i na osoby, které tento hypertextovy odkaz pouze uzivaji, a to rovnéz bez
umyslu dosdhnout zisku .

71. Zastavam nicméné nazor, ze tento subjektivni prvek je vhodnéjsi spise k vylouc¢eni odpovédnosti
osoby nez k posouzeni objektivni protipravnosti, a pripadné klasifikace urcitého jednani. Mame-li
podat uzite¢ny vyklad ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29, nelze pritom zapominat na to, ze podle bodu 33
odavodnéni této smérnice zavisi opravnénost objektivné spiSe na tom, zda nositel autorského prava
nebo nabyvatel licence udélili svoleni®. Pokud koncovy uzivatel prokazuje pochopitelnou nevédomost
nebo rozumnou neznalost, pokud jde o existenci tohoto povoleni, miize jej tato okolnost sice zcela
nepochybné zprostit odpovédnosti®, avsak nevylucuje — znovu zdlraziuji, ze pouze ze striktné
objektivniho hlediska — protipravni povahu ,uziti“, na néz odkazuje ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29.

72. Vzhledem k tomu, Ze ze spisu vyplyva, ze na chrdnénd dila, jez zpristupnuji hypertextové odkazy
umisténé do prehravace filmspeler ]J.F. Wullemse, se nevztahovalo svoleni udélené nositeli autorského
prava, vcetné svoleni k rozmnozovani uvedené v c¢lanku 2 smérnice 2001/29, neni ,streamovani®
uskutecnované koncovym uzivatelem prostfednictvim tohoto zafizeni v souladu s ,opravnénym
uzitim“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) této smérnice.

2. K pouziti ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29

73. Pokud lze cisté z pohledu dialektiky pripustit, ze by pouzivani prehravace filmspeler ]. F. Wullemse
mohlo spadat do ptlisobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29, musi obstat jesté
v testu stanoveném v odstavci 5 téhoz ustanoveni, jehoz se tykd ctvrtd predbézna otdzka
predkladajictho soudu. Je tedy tfeba zjistit, zda jsou v projednidvaném pripadé splnény podminky
stanovené v ¢l. 5 odst. 5 této smérnice *.

50 — Vyrazy ,piratstvi“ a ,pirat” jsou v téchto souvislostech nejen vystizné, ale dokonce nalezly své stilé misto i v pravni terminologii pouzivané
v oblasti autorského prava. K otdzce téchto ,nedovolenych napodobenin®, které podle smérnice 2001/29 ohrozuji bézny zpusob uziti dél
chrénénych autorskymi pravy, se Soudni dvir vyjadfil v rozsudku ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C 435/12, EU:C:2014:254,
bod 39).

51 — Takovyto postoj vychazi z okolnosti, ze je obtizné ovérit, zda internetova strdnka, na kterou maji tyto odkazy vést, zpristupnuje dila, ktera
jsou chrédnéna, a zda nositelé autorskych prav k témto dilam souhlasili s jejich zvefejnénim na internetu. Tento zavér vyplyvéd z bodt 46, 47
a 48 rozsudku GS Media.

52 — Mezi uzivateli internetu vzristd povédomi o nutnosti dodrzovat préva tvirctt obsahtt a soucasné se rozsifuje $kala riiznych platforem, jez jim
tyto obsahy opravnéné zpristupnuji, takze osoby, jez rozmnozuji nedovolené napodobeniny prostiednictvim hypertextovych odkazii, maji
stale méné moznosti poukazovat na to, Ze pritom nevédély o neudéleni svoleni ze strany nositelt autorskych prav.

53 — V odivodnéni spole¢ného postoje ¢. 48/2000, ktery schvalila Rada dne 28. zari 2000 k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/.../ES, ze dne...,, o harmonizaci urditych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti (Uf. vést. 2000,
C 344, s. 1), se uvadi toto: ,[...] V bodé 33 oduvodnéni doplnila Rada definici pojmu ,opravnéné uzivani‘ [...]“. Kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska.

54 — Jedna se o ,Ciny konecného spotiebitele jednajictho v dobré vife” ve smyslu bodu 14 odivodnéni smérnice 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

55 — Z rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2014, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195, bod 53), vyplyva, Ze ,[k] tomu, aby
bylo mozno se vyjimky stanovené v citovaném ustanoveni [¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29] dovoldvat ve smyslu uvedeném v predchozim
bodé tohoto rozsudku, je [...] také nezbytné, aby tyto kopie splnovaly podminky ¢lanku 5 odst. 5 [téze] smérnice [...]“
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74. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze vyjimka, kterou v souvislosti s docasnym rozmnozovanim
stanovi (mimo jiné) odstavec 1, se pouzije pouze ,ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu
s béznym zplisobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi neprimérené dotceny
opravnéné zajmy nositele prav”.

75. Mam za to, Ze v projedndvané véci nebyla splnéna ani jedna z téchto tii podminek. Zaprvé zarizeni
prodavané J.F. Wullemsem umoziuje stdhnout bez svoleni nositeld prav na rozmnozovani
nevycislitelné mnozstvi filmu, seridlt, sportovnich utkdni a jinych druhG programt. Jak uvadéji
Stichting Brein a $panélskd vldda, nelze tedy tvrdit, ze se za takovych okolnosti jednd o pouhé
»zvlastni pripady”, jak pozaduje sporné ustanoveni.

76. Zadruhé z technického hlediska nelze postavit na roven jednani osoby, kterd vyhleddva obsah na
internetu a prohlizi internetové stranky, a jedndni osoby, kterda prostrednictvim ,streamovani®
rozmnozuje chranéné filmy a seridly. V ramci prvné jmenovaného jedndni je s ohledem na dany
technologicky proces nutné, aby byla porizena docasnd kopie, coz mize byt povazovano za béziny
zplsob uziti dila, jez uzivatelim internetu zpfistupnuje sdéleni editora dotcené internetové stranky
verejnosti . Naproti tomu v piipadé uzivatele internetu, ktery na své obrazovce prohlizi chranéna dila
zobrazovana prostrednictvim ,streamovani®, se nejedna o ,bézny zplsob uziti“ dila, ktery by vyplyval
z technologického procesu nezbytného k hleddni na internetu, nybrz o tkon, ktery ma z pravniho
hlediska ,zvlastni“ povahu a ktery je disledkem védomého umyslu uzivatele ziskat s pomoci
prehravace filmspeler pristup k digitdlnim obsahim, aniz musi poskytnout néjakou ekonomickou
protihodnotu.

77. Pokud by bylo za takovychto okolnosti povoleno, aby byly bez rozdilu a bez omezeni porizovany
rozmnozeniny z neopravnénych zdroji nebo v rozporu s omezenim pristupu, bylo by to v rozporu se
smérnici 2001/29. Uzndni platnosti takovychto rozmnozenin by se rovnalo podpofe obéhu
nedovolenych napodobenin digitdlnich obsahii a soucasné i zdvaznému naruseni ochrany autorskych
prav a napomahani pri protipravnich zptisobech prodeje, coz by vedlo k ohrozeni radného fungovani
vnitiniho trhu?”.

78. Zatteti, jak vyplyva ze spisu, pravo na rozmnozovani bylo udéleno vylu¢né ve vztahu k okruhtm,
k nimz mé koncovy uZzivatel pristup pouze za Gplatu (at jiz na zdkladé predplatného, smluvnich plateb
nebo jinych obdobnych forem), coz znamend, Ze zminéné nevycislitelné mnozstvi zobrazeni
prostfednictvim ,streamovani, za néz nositel prav neziskd zddnou ekonomickou protihodnotu,
zékonité zpusobuje snizeni poctu predplatiteltt téchto okruhd, coz je ,v rozporu s béznym zptsobem
wziti chranénych dél“, jak je uvedeno v rozsudku ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi*.

79. V této souvislosti povazuji za pfthodné poukdzat na dvahy Soudniho dvora uvedené v rozsudku
ACI Adam a dalsi, v nichz bylo v souvislosti s vykladem ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 prohlaseno, zZe
»[kldyby se [...] pripustilo, Ze takové rozmnozeniny mohou byt pofizeny z neoprdvnéného zdroje,
podporovalo by to obéh padélanych dél nebo nedovolenych napodobenin, ¢imz by se zdkonité snizil
objem prodeje nebo jinych zdkonnych obchodt souvisejicich s chranénymi dily, coz by bylo v rozporu
s béznym zpusobem uziti uvedenych dél“”. Prodej prehrdvace filmspeler tedy nardzi na ,opravnéné
zajmy nositele autorskych prav®, ktery neudélil svoleni k volnému $ifeni svych dél.

80. Mam tedy za to, Ze stahovani chranénych digitdlnich obsahd prostfednictvim ,streamovani® bez
svoleni nositele autorskych prav nespliuje podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29,
nebot nepredstavuje zvlastni pripad, je v rozporu s béznym zpisobem wuziti dila a jsou jim
neprimérené doteny opravnéné zdjmy nositeld prav.

56 — Tamtéz, bod 61.

57 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, body 35 a 36).
58 — Tamtéz, bod 39.

59 — Tamtéz.
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81. S ohledem na kumulativni povahu pravé vyjmenovanych podminek, na kterou poukdzal Soudni
dvar®, je v projednavané véci pouzitelné troji vynéti z vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 5 smérnice
2001/29. Vyjimky z prava na rozmnozovani se proto nelze dovolavat.

82. Navrhuji tedy zodpovédét treti a ctvrtou predbéznou otdzku tak, Ze na rozmnozovani dila

chranéného autorskymi pravy prostfednictvim ,streamovani“ se za okolnosti sporu v pivodnim fizeni

nemuze vztahovat vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29, nebot toto rozmnozovani
{3

nespadd pod pojem ,oprdvnéné uziti“ stanoveny v pismeni b) vyse uvedeného ustanoveni a v kazdém
pripadé neobstoji v tristupnovém testu ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 téze smérnice.

V — Zavéry

83. S ohledem na vySe uvedené argumenty navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené
Rechtbank Midden-Nederland (soud prvniho stupné pro Midden-Nederland) odpovédél nasledovneé:

»Prodej takového audiovizudlniho multimedialniho prehravace, jako je prehravac, ktery je predmétem
sporu v pavodnim fizeni, do néhoz prodejce instaloval hypertextové odkazy na internetové stranky,
které bez svoleni nositele autorskych prav poskytuji volny pfistup k dilim chranénym autorskymi
pravy, napriklad filmam, seridlim a pfimym pfenosim,

— predstavuje ,sdélovani verejnosti’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekt autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti; a

— nemuze spadat pod vyjimku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29, nebot neodpovidd pojmu

,opravnéné uziti’ stanovenému v pismeni b) vySe uvedeného ustanoveni a v kazdém pripadé
nespliuje podminky pro pouziti ¢l. 5 odst. 5 této smérnice.”

60 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195, bod 53 a citovana judikatura).
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