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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

28. ledna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanky 49 SFEU a 56 SFEU — Svoboda usazovéni — Volny pohyb
sluzeb — Hazardni hry — Rozsudek Soudniho dvora, ktery prohlasil vnitrostatni pravni dpravu
o koncesich pro vykon ¢innosti pfijimdani sdzek za neslucitelnou s unijnim pravem —

Zména usporadani systému v dasledku nového koncesniho fizeni — Bezuplatné postoupeni uzivaciho
prava k vlastnénému hmotnému a nehmotnému majetku, ktery tvofi sit provozovani her a pfijimani
sazek — Omezeni — Naléhavé divody obecného zdjmu — Primérenost”

Ve véci C-375/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Frosinone (tribunal de Frosinone, Itdlie) ze dne 9. cervence 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. srpna 2014, v trestnim fizeni proti

Rosanné Laezza,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda druhého senatu vykondvajici funkci predsedy trettho sendtu,
A. Arabadzev, C. Toader (zpravodajka), E. Jarasianas a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. zari 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R. Laezza D. Agnello, R. Jacchiou, A. Terranovou, F. Ferrarem a M. Murou, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Marronem a S. Fiorentinem,
avvocati dello Stato,

— za belgickou vladu J. Van Holm, L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve
spolupréaci s P. Vlaemminckem, B. Van Voorenem a R. Verbekem, advocaten,

— za Evropskou komisi E. Montaguti a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. listopadu 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ECLLEU:C:2016:60 1




ROZSUDEK ZE DNE 28. 1. 2016 — VEC C-375/14
LAEZZA

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 49 SFEU a 56 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci trestnitho fizeni vedeného proti R. Laezza za poruseni italskych
pravnich predpist upravujicich pfijimani sazek.

Pravni ramec

Italské pravo

Clanek 10 odst. 9g a 9h legislativni nafizeni ¢. 16 o naléhavych ustanovenich v oblasti danového
zjednoduseni, zlepseni efektivity a posileni kontrolnich postupt (decreto-legge — Disposizioni urgenti
in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di
accertamento) ze dne 2. bfezna 2012 (GURI ¢. 52 ze dne 2. bfezna 2012), které bylo s Upravami
preménéno na zdkon ¢. 44 ze dne 26. dubna 2012 (bézny doplnék ke GURI ¢. 99 ze dne 28. dubna
2012, dale jen ,legislativni nafizeni z roku 2012°), stanovi:

»9g V ramci reformy pravni Gpravy v oblasti verejnych her, vcetné tpravy v oblasti sdzek na sportovni
uddlosti, konské dostihy a nesportovni uddlosti, je cilem ustanoveni tohoto odstavce podporit uvedenou
reformu tim, ze u koncesi, jejichz predmétem je prijimani dotcenych sazek, dojde nejprve ke sjednoceni
data, k némuz uplynou doby jejich platnosti, a to pfi dodrzeni pozadavku, zZe vnitrostatni pravni
predpisy, jimiz se ridi vybér osob, které na ucet statu prijimaji sazky na sportovni udélosti, vcetné
sazek na konské dostihy, a nesportovni udalosti musi byt prizplisobeny zdsaddm stanovenym
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie vydanym dne 16. tinora 2012 ve vécech [Costa a Cifone
(C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80)]. Vzhledem k tomu, ze se blizi datum, k némuz skon¢i platnost
casti koncesi k prijimani uvedenych sazek, zahdji Nezavisld sprava stitnich monopolt [(kterd se
pozdéji transformovala na Spravu cel a monopolli — Agenzia delle dogane e dei Monopoli, dile jen
, ADM)] neprodlené, v kazdém pripadé vsak nejpozdéji do 31. cervence 2012, koncesni fizeni za
ucelem vybéru osob, jez budou pfijimat uvedené sdzky, pficemz musi byt dodrzena prinejmensim
nasledujici kritéria:

a) Ucastnit se budou moci osoby, které jiz ¢innost spocivajici v prijimani sdzek vykonavaji v nékterém
staté Evropského hospodarského prostoru, v némz maji zdkonné nebo skutecné sidlo, na zaklade
platného a uc¢inného opravnéni vydaného podle platnych predpisi pravniho radu uvedeného
statu, jestlize se tési dobré poveésti, jsou spolehlivé a splnuji pozadavky stanovené [ADM] na
hospodaiskou kvalitu a majetkové poméry ve smyslu ustanoveni platnych v dané oblasti
uvedenych v zdkoné ¢. 220 [o ustanovenich pro sestaveni roc¢niho a viceletého statniho rozpoctu
(zdkon o stabilité z roku 2011) [legge n. 220 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011)] ze dne 13. prosince 2010 (bézny doplnék ke
GURI ¢. 297 ze dne 21. prosince 2010 ve znéni zdkona ¢. 111 ze dne 15. ¢ervence 2011, déle jen
,zdkon o stabilité z roku 2011°) | a v legislativnim nafizeni ¢. 98 ze dne 6. Cervence 2011, které bylo
s Upravami preménéno zdkonem ¢. 111 ze dne 15. Cervence 2011;

b) koncese budou udéleny na dobu do 30. ¢ervna 2016, a to k prijimani sazek na sportovni uddlosti,
véetné sazek na konské dostihy, a nesportovni udélosti vylucné v ramci fyzické sité, a sice
v sazkovych kancelafich o maximdlnim poctu 2 000, jejichz vylu¢nou ¢innosti je prodej produktt
verejnych her, a to bez stanoveni minimdlni vzdédlenosti mezi témito kanceldfemi nebo v{i¢i jinym
sbérnym mistam, které jiz vyvijeji ¢innost v oblasti totoznych sazek;

c¢) pro kazdou sizkovou kanceldr se jako slozka ceny stanovi zdkladni trzni hodnota ve vysi
11000 eur;
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d) uzavieni smlouvy o koncesi musi byt v souladu s jakoukoliv dal$i zasadou formulovanou vyse
uvedenym rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. inora 2012, jakoz i s prislusnymi
platnymi vnitrostatnimi ustanovenimi v oblasti vefejnych her;

e) moznost spravovat sazkové kancelafe v jakékoliv obci nebo regionu bez mnozstevnich omezeni na
uzemnim principu a bez podminek zvyhodnujicich koncesionare, kterym jiz bylo udéleno povoleni
k prijimani totoznych sazek, nebo v kazdém pripadé takovych podminek, které by se mohly ukdzat
jako vyhodné pro posledné uvedené koncesionare;

f)  poskytnuti jistot ve smyslu ustanoveni ¢lanku 24 legislativniho nafizeni ¢. 98 ze dne 6. Cervence
2011, které bylo s upravami zménéno zakonem ¢. 111 ze dne 15. Cervence 2011.

9h Koncesiondfi opravnéni k prijimani sazek, ktefi jsou uvedeni v odstavci 9g, v jejichz pripadé
platnost koncese uplyne dnem 30. cervna 2012, pokracuji ve sbérnych cinnostech az do data uzavreni
smluv o koncesich, které budou udéleny v souladu s predchozim odstavcem.”

Na zakladé vyse uvedenych ustanoveni legislativniho narizeni z roku 2012 byly udéleny koncese
s dobou platnosti 40 mésicd, kdezto drive udélené koncese mély dobu platnosti mezi deviti a dvanacti

lety.
Clanek 1 odst. 77 zékona o stabilité z roku 2011 stanovi:

»S cilem zajistit spravnou rovnovahu mezi vefejnymi a soukromymi zdjmy v ramci organizace a spravy
vefejnych her, s ohledem na stitni monopol v oblasti her [...] a rovnéz s pfihlédnutim k zasadam
Evropské unie v oblasti konkuren¢niho vybéru, které plati v tomto odvétvi, a s cilem prispét rovnéz
k upevnéni zaklad pro zlepseni ucinnosti a efektivity akci proti $ifeni protipravnich ¢i nezdkonnych
her v Itdlii, ochrany spotfebiteld, zvlasté pak mladistvych, vefejného porddku, boje proti hram
mladistvych a pronikdni organizovaného zlo¢inu do odvétvi her [...] [ADM] bez odkladu provede
aktualizaci vzorového navrhu smlouvy pro koncese na provozovani verejnych her a prijimani sazek,
kromé téch provozovanych a prijimanych na dalku, ¢ili v kazdém pripadé téch, které se provozuji
prostrednictvim fyzické sité pobocek.”

Podle ¢l. 1 odst. 78 pism. b) bodu 26 zdkona o stabilité z roku 2011 musi smlouva o koncesi nutné
obsahovat dolozku, ktera stanovi ,bezuplatné postoupeni nebo [...] pfevod sitové infrastruktury pro
provozovani her a sbér sizek na [ADM] v okamziku uplynuti doby platnosti koncese vyhradné na
pfedchozi zadost tohoto urfadu ozndmenou alespon Sest mésici pred uplynutim uvedené platnosti
nebo oznamenou pri prilezitosti rozhodnuti o odnéti nebo zaniku koncese®.

Névrh amluvy o koncesi, ktery byl pfipojen k vyzvé k podavani nabidek v rdmci koncesntho fizeni
usporddaného v roce 2012 (dile jen ,navrh amluvy”, uvadi dvody pro odnéti nebo zanik koncesi.

Podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a), e) a k) ndvrhu dmluvy mize byt koncese odnata nebo muze zaniknout
zejména v priipadé predlozeni véci soudu z divodu protipravnich jednani, kterd podle [ADM] mohou
svéd¢it o nedostatku spolehlivosti, profesionality a nezbytnych morélnich vlastnostech koncesionare,
v pripadé organizovani, provozovani a sbéru verejnych her zpisobem a technikami, které se odchyluji
od zpasobd a technik, které jsou stanoveny v platnych legislativnich ustanovenich, v platnych
ustanovenich jinych pravnich predpisi a v platnych smluvnich ustanovenich a v pripadé poruseni
pravidel zjisténych prislusnymi regula¢nimi organy v oblasti postihovani sdzek a her.

Clanek 25 navrhu damluvy stanovi:
»1. Koncesionar se zavazuje, ze pri ukonceni ¢innosti z divodu uplynuti doby platnosti koncese nebo

z diivodu rozhodnuti o jejim zdniku nebo odnéti, na vyslovnou zadost ADM a na ji stanovené obdobi
bezuplatné prevede na ADM nebo jiného koncesionare, kterého ADM vybere na zakladé koncesniho
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fizeni, uzivaci pravo k hmotnému a nehmotnému majetku v jeho vlastnictvi, ktery tvoii sit provozovani
a sbéru hry, osvobozeného od prav a narokt tretich osob, a to zplisobem uvedenym v nasledujicich
odstavcich.

2. Majetek, ktery bude predmétem prevodu, bude oznacen v soupisu a jeho naslednych zménach podle
ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. e).

3. Operace prevodu — ke kterym se budou moci vyjadrit obé strany, a sice ADM a koncesionaf,
pricemz se vypracuji prislusné protokoly — budou zahdjeny v pololeti predchazejicim uplynuti platnosti
koncese, s tim, Ze ani v tomto obdobi nesmi byt ohrozena funk¢nost systému, takze majetek musi byt
odevzdan ADM za takovych podminek, aby byla zajisténa kontinuita provozu elektronické sité. Naklady
pripadného fyzického premisténi vybaveni, zafizeni a jinych soucasti elektronické sité nese koncesionar.

[...]¢

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Stanley International Betting Ltd, kterd je spolec¢nosti zaregistrovanou ve Spojeném kralovstvi, jakoz
i jeji maltska dcefina spolecnost ptsobi v Itdlii v oblasti prijimani sizek prostfednictvim subjekta
nazvanych ,stfediska pro prenos dat“ (dale jen ,SPD). Vlastnici SPD vykondvaji v Itdlii ¢innost jiz
priblizné patnact let, a to na zakladé vztahu, ktery mé formu smluvniho zastoupeni, av§ak bez koncese
a bez policejniho povoleni.

Poté, co kontrola provedend dne 5. ¢ervna 2014 celni a finanéni policii (Guardia di Finanza) mésta
Frosinone (Itdlie) v prostorach SPD spravovaného pani Laezza a spojeného se Stanleybet Malta Ltd,
umoznila odhalit nepovolené prijimani sidzek v tomto stredisku, bylo odnato urcité pocitacové
vybaveni pro pfijem a prenos téchto sazek.

Rozhodnutim ze dne 10. cervna 2014 vySetfujictho soudce Tribunale di Cassino (soud v Cassino) toto
odnéti potvrdil a naridil predbézné zajisténi uvedeného vybaveni.

Rosanna Laezza predlozila predkladajicimu soudu navrh na zruseni tohoto rozhodnuti. Dotyc¢na
v tomto ndavrhu odkazovala rovnéz na zalobu podanou spole¢nostmi skupiny Stanley, s nimiz bylo
SPD, jehoz spravu zajistuje, spojeno, proti fizeni na udéleni koncesi na provozovani hazardnich her
v Itdlii uspordadanému na zakladé ¢l. 10 odst. 9g a Sh legislativnhiho narizeni z roku 2012, pricemz
poukazovala na jeho diskriminac¢ni povahu.

Predklddajici soud poznamenava, ze Consiglio di Stato (Statni rada) jiz predlozila Soudnimu dvoru dvé
predbézné otazky tykajici se zejména omezené doby platnosti novych koncesi oproti drive udélenym
koncesim ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Stanley International Betting a Stanleybet Malta
(C-463/13, EU:C:2015:25), domniva se vsak, Ze unijni pravo nebrdni vnitrostatnimu ustanoveni, které
stanovi tuto dobu.

Tento soud nicméné pripomind, ze c¢lanek 25 ndvrhu dGmluvy stanovi povinnost koncesionére
beziplatné prevést uzivaci pravo k vlastnénému hmotnému a nehmotnému majetku, ktery tvori sit
provozovani a sbéru hry, pfi ukonceni cinnosti z divodu uplynuti doby platnosti koncese nebo
v dtsledku rozhodnuti o jejim zaniku nebo odnéti.

Uvedeny soud je pritom toho nazoru, ze i kdyz toto v Itdlii bezprecedentni ustanoveni mtize byt
pfipadné odiivodnéno sankcni logikou v pripadé, kdy je ukonceni cinnosti vysledkem rozhodnuti
o zaniku nebo odnéti koncese, jevi se jako mimoradné nevyhodné v pripadé, kdy k ukonceni ¢innosti
dojde jen uplynutim doby platnosti koncese. K tomu se podle néj pridava povinnost koncesionare nést
veskeré naklady tohoto bezuplatného postoupeni.
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koncesionafi mize byt odivodnéno naléhavym divodem vefejného zdjmu.

Za téchto podminek se Tribunale di Frosinone (soud ve Frosinone) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi se clanky 49 SFEU a nésl. a 56 SFEU a nasl., které byly doplnény zejména ve svétle zasad
obsazenych v rozsudku Costa a Cifone [(C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80)], vykladat v tom smyslu,
Zze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi povinnost bezuplatné prevést uzivaci pravo
k vlastnénému hmotnému a nehmotnému majetku, ktery tvofi sit provozovani a sbéru hry, v pripadé
ukonceni ¢innosti z divodu uplynuti omezené doby platnosti koncese nebo v disledku rozhodnuti
o zaniku nebo odnéti?*

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni, o které se
jednd ve véci v ptvodnim fizeni, které ukladd koncesionari, aby bezuplatné prevedl pravo uzivat
hmotny a nehmotny majetek v jeho vlastnictvi, ktery tvori sit provozovani a sbéru hry, v pripadé
ukonceni ¢innosti z davodu uplynuti doby platnosti koncese nebo v disledku rozhodnuti o zaniku
nebo odnéti.

Uvodem je tieba zdtraznit — jak uvedl generalni advokit v bodech 27 a 28 svého stanoviska — ze
projedndvand véc se tykd vylu¢né slucitelnosti ¢lanku 25 ndvrhu tmluvy s unijnim pravem a nemuze
byt chdpdna tak, ze sméfuje ke zpochybnéni nového systému udélovani koncesi, ktery byl v Italii
zaveden v oblasti hazardnich her v roce 2012, jako celku.

K omezeni svobod zarucenych clanky 49 SFEU a 56 SFEU

Zaprvé je treba pripomenout, Ze jakdkoliv opatfeni, kterd zakazuji, brani nebo ¢ini méné atraktivnim
vykon svobod zarucenych clanky 49 SFEU a 56 SFEU, musi byt povazovdna za omezeni svobody
usazovani anebo volného pohybu (rozsudek Stanley International Betting a Stanleybet Malta,
C-463/13, EU:C:2015:25, bod 45 a citovana judikatura).

Soudni dvtr jiz rozhodl, ze pravni Gprava clenského statu, kterd podrizuje vykon hospodarské c¢innosti
ziskani koncese a stanovi rtzné pripady zaniku koncese, predstavuje prekazku svoboddm zarucenym
¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU (rozsudek Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, bod 46 a citovand judikatura).

Jak v projednavaném pripadé uvedl generalni advokat v bodech 62 a 63 svého stanoviska, takové
vnitrostatni ustanoveni, jako je to, o které se jednd ve véci v plvodnim frizeni, které uklada
koncesionari, aby beziplatné prevedl pravo uzivat vybaveni slouzici pro pfijimani sdzek v pripadé
ukonceni ¢innosti, v¢etné pripadu, kdy k tomuto ukonceni dojde pouhym uplynutim doby platnosti
koncese, mtize ucinit vykon této ¢innosti méné atraktivnim. Riziko pro podnik, ze bude muset prevést
bez finan¢ni protihodnoty uzivaci pravo k jim vlastnénému majetku, mu miize znemoznit navratnost
jeho investice.

Je tedy treba konstatovat, Ze vnitrostatni ustanoveni, o které se jednd ve véci v plvodnim fizeni, je
omezenim svobod zaruéenych ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU.

ECLILEU:C:2016:60 5
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K tdajné diskriminacni povaze omezeni svobod zarucenych clanky 49 SFEU a 56 SFEU

Zadruhé je treba uvést, ze ackoliv Soudni dvur jiz formuloval nékolik naléhavych davodid obecného
zgjmu, které mohou byt uplatnovany k odiavodnéni prekdzky svobod zarucenych ¢lanky 49 SFEU a 56
SFEU, nemohou byt tyto cile uplatiioviny k odavodnéni omezeni uplatnovanych diskrimina¢nim
zptsobem (v tomto smyslu viz rozsudek Blanco a Fabretti, C-344/13 a C-367/13, EU:C:2014:2311,
bod 37).

Kdyby bylo omezujici ustanoveni, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, diskriminac¢ni, mohlo by
byt odiivodnéno pouze divody vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi stanovenymi
v ¢lancich 46 ES a 55 ES, k nimZ nepatii boj proti kriminalité souvisejici s hazardnimi hrami ani
kontinuita legalni c¢innosti prijimani sdzek, které jsou uplatnovany v projedndavaném pripadé (obdobné
viz rozsudek Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, bod 36 a citovand
judikatura).

V tomto ohledu R. Laezza tvrdi, Ze ustanoveni, o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, je
diskriminacni, nebot zavadi rozdilné zachdzeni se subjekty, které obdrzely koncesi v ramci koncesniho
fizeni usporadaného na zdkladé ¢l. 10 odst. 9g a 9h legislativniho narizeni z roku 2012, a subjekty, které
obdrzely koncesi v drivéjsich fizenich, vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené subjekty predtim, nez
jim byla ulozena pfipadnd povinnost bezuplatné prevést uzivaci pravo k majetku slouzicimu pro
prijem sazek v pripadé uplynuti doby platnosti koncese, mohly mit prospéch z delsi doby odpisovani
tohoto majetku.

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodech 66 a 67 svého stanoviska, z Gdaji predlozenych Soudnimu
dvoru patrné vyplyvd, Ze ustanoveni, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, se pouzije bez rozdilu
na vSechny subjekty, které se zucastnily koncesniho fizeni zahdjeného v roce 2012 na zakladé ¢l. 10
odst. 9g a 9h legislativniho narizeni, a to bez ohledu na misto jejich usazeni.

Okolnost, ze italské organy se rozhodly v urcitém okamziku zménit podminky, za nichz vykonavaji
¢innost prijimani sazek na italském tzemi vSechny povolené subjekty, neni tedy patrné relevantni pro
posouzeni skutecnosti, zda je ustanoveni, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni, diskriminacni.

Je nicméné na predklddajicim soudu, aby po souhrnné analyze vesSkerych okolnosti souvisejicich
s novym koncesnim fizenim posoudil, zda je uvedené ustanoveni diskriminacni.

K oduvodnéni omezeni svobod zarucenych clanky 49 SFEU a 56 SFEU

Zatteti je tfeba posoudit, zda omezeni svobod zarucenych clanky 49 SFEU a 56 SFEU, které zaklada
ustanoveni, o které se jedna ve véci v puvodnim fizeni, mlize byt pripusténo v ramci odchylnych
opatreni z divoda vefejného poradku, verejné bezpecnosti a vefejného zdravi vyslovné stanovenych
v ¢lancich 51 SFEU a 52 SFEU, jez jsou pouzitelné rovnéz v oblasti volného pohybu sluzeb na zakladé
¢lanku 62 SFEU, nebo pokud by predkladajici soud konstatoval, Ze toto ustanoveni je pouzivano
diskriminacné, zda je od@ivodnéno takovymi naléhavymi divody obecného zdjmu (v tomto smyslu viz
rozsudek Digibet a Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 22 a citovanad judikatura), jako jsou
ochrana spotfebitele a predchdzeni podvodim a podnécovani ob¢and k nadmérnym vydajim za hru
(rozsudek HIT a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, bod 21 a citovand judikatura).

Pokud jde v tomto ohledu o italskou pravni Gpravu hazardnich her, Soudni dvir jiz konstatoval, ze
omezeni zakladnich svobod vyplyvajici z této pravni tpravy, mize odivodnit cil spocivajici v boji proti
kriminalité souvisejici s hazardnimi hrami (viz rozsudek Biasci a dalsi, C-660/11 a C-8/12,
EU:C:2013:550, bod 23).

6 ECLILEU:C:2016:60
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Italska vlada v projednavaném pripadé tvrdi, Ze ustanoveni, o které se jednd ve véci v piivodnim fizeni,
je v ramci cile boje proti kriminalité souvisejici s hrami od@ivodnéno zajmem na zajisténi kontinuity
legalni Cinnosti prijimani sdzek za icelem zabranéni rozvoje paralelni protipravni ¢innosti.

Takovy cil mtze byt naléhavym divodem obecného zijmu, ktery je s to odiivodnit takové omezeni
zakladnich svobod, jako je omezeni, o které se jedna ve véci v pivodnim fizeni.

Zjisténi cilt, které uvedené ustanoveni sleduje, v kazdém pripadé spadd do pravomoci predkladajiciho
soudu (v tomto smyslu viz rozsudek Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 47).

K primérenosti omezeni svobod zarucenych clanky 49 SFEU a 56 SFEU

Zatreti je tfeba posoudit, zda omezeni, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je zptsobilé zarucit
uskutecnéni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni, pricemz
takové vnitrostatni pravni predpisy spliuji tuto podminka jen tehdy, kdyz skute¢né odpovidaji snaze
dosdhnout jej soudrznym a systematickym zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudek HIT a HIT
LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, bod 22 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na voditka
poskytnutd Soudnim dvorem ovéril v rdmci celkového posouzeni okolnosti souvisejicich
s poskytovanim novych koncesi, zda omezeni, o které se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, spliuje
podminky pro jeho primérenost, které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora (v tomto smyslu viz
rozsudek Digibet Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 40 a citovana judikatura).

Pokud jde o otdzku, zda omezeni, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni, je zpusobilé zarucit
dosazeni sledovaného cile, predkladajici soud bude muset zejména posoudit — jak uvedl generalni
advokat v bodech 91 az 93 svého stanoviska — zda okolnost, Ze beztplatné postoupeni uzivaciho prava
k hmotnému a nehmotnému majetku, ktery tvofi sit provozovani nebo sbéru her, ADM nebo jinému
koncesionari, je ukladano nikoli systematickym zptisobem, ale vyhradné ,na vyslovnou zadost ADM®,
mize mit vliv na schopnost ustanoveni, o které se jedna ve véci v plvodnim fizeni, dosdhnout
sledovaného cile, ¢i nikoli.

Pokud jde o otazku, zda toto ustanoveni neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile, nelze vyloucit, ze bezuplatny prevod na ADM uzivaciho prava ke hmotnému
a nehmotnému majetku, ktery tvori sit provozovdani a sbéru hry, v pripadé zaniku nebo odnéti dotcené
koncese, jez jsou sankci, je primérené.

Naproti tomu — jak uvedl generdlni advokat v bodé 88 svého stanoviska — neni tomu tak nutné
v pripadé, kdy k ukonceni ¢innosti dojde pouhym uplynuti doby platnosti koncese.

Pokud totiz platnost smlouvy o koncesi uzaviené na dobu vyznamné krat$i nez v pripadé smluv
uzavienych pred prijetim legislativniho nafizeni z roku 2012 skon¢i uplynutim doby platnosti, je
bezplatnost takového nuceného prevodu patrné v rozporu s pozadavkem primérenosti, zvlasté tehdy,
kdyz by cile kontinuity legdlni cinnosti prijimani sidzek mohlo byt dosazeno méné omezujicimi
opatrenimi, jako napriklad nucenym prevodem majetku, avSak uplatné za trzni cenu.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 96 a 97 svého stanoviska, je na predkladajicim soudu, aby pri
posouzeni primérenosti ustanoveni, o které se jedna ve véci v pivodnim rizeni, zohlednil rovnéz trzni
hodnotu majetku, ktery je predmétem nuceného prevodu.

Je treba také zdiraznit poruseni zdsady pravni jistoty, ke kterému miize vést nedostatek

transparentnosti ustanoveni, o které se jednd ve véci v pivodnim rizeni. Toto ustanoveni, jez stanovi,
ze bezuplatny prevod uzivaciho prava k majetku, ktery tvori sit provozovani a sbéru hry, se uplatni
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pouze ,na vyslovnou zadost® ADM®, a nikoli systematicky, totiz neuvadi podminky ani zptisoby podani
takové vyslovné zadosti. Podminky a podrobnosti takového koncesniho fizeni, o jaké se jedna ve véci
v ptivodnim fizeni, musi byt formulovany jasné, presné a jednoznacné (v tomto smyslu viz rozsudek
Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 92 a vyrok).

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 49 SFEU a 56
SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu omezujicimu ustanoveni,
jako je ustanoveni, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni, které ukladd koncesionari, aby
beztplatné prevedl uzivaci pravo k vlastnénému hmotnému a nehmotnému majetku, ktery tvori sit
provozovani a sbéru hry, v pripadé ukonceni ¢innosti z divodu uplynuti doby platnosti koncese,
jestlize toto omezeni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile skutecné sledovaného timto
ustanovenim, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanky 49 SFEU a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu
omezujicimu ustanoveni, jako je ustanoveni, o které se jedna ve véci v pavodnim rizeni, které
ukldda koncesionari, aby bezaplatné prevedl uzivaci pravo k vlastnénému hmotnému
a nehmotnému majetku, ktery tvori sit provozovani a sbéru hry, v pripadé ukonceni cinnosti
z diavodu uplynuti doby platnosti koncese, jestlize toto omezeni prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile skutecné sledovaného timto ustanovenim, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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