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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 25. tinora 2016"

Spojené véci C-458/14 a C-67/15

Promoimpresa srl
proti
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,
Regione Lombardia (C-458/14)[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (regionalni spravni soud pro region Lombardie,
Italie)]
a
Mario Melis,
Tavolara Beach Sas,
Dionigi Piredda,
Claudio Del Giudice
proti
Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio (C-67/15)

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(regiondlni spravni soud pro region Sardinie, Itélie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Svoboda usazovani — Vyuzivani vefejného majetku na biezich moii
a jezer — Smérnice 2006/123/ES — Clanek 4 odst. 6 — Pojem ,povolovaci rezim‘ — Cldnek 12 —
Omezeny pocet povoleni z divodu nedostatku prirodnich zdroji — Automatické prodlouzeni
povoleni — Shodny vyklad — Utinek smérnice ve vnitrostatnim pravnim fadu*

Uvod

1. Tyto spojené véci se tykaji problematiky prodlouzeni vylu¢nych prav na vyuzivani vefejného majetku
na brezich moii a jezer v Italii.

2. K italskym soudim byla poddna zaloba na neplatnost spravnich rozhodnuti, jimiz se ukoncuje
platnost aktd, zvanych v italském pravu ,koncese, tykajicich se vyuzivani verejnych oblasti na brehu
Lago di Garda a na pobiezi Sardinie’. Odstupujici koncesiondfi tato rozhodnuti napadli a odvoldvaji
se na pravni predpisy, které prodluzuji dobu platnosti téchto akt. Predkladajici soudy si kladou
otazku, zda jsou tyto pravni predpisy slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o fungovani EU

a s ustanovenimi smérnice 2006/123/ES?3.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Stejné problematice se vénuje véc Regione autonoma della Sardegna (C-449/15), kterou v soucasné dobé projednava Soudni dvir.
3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. L 376, s. 36).
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3. Tyto véci nabizi Soudnimu dvoru prilezitost vymezit oblast ptisobnosti predpisti, které se pouziji na
koncese na sluzby, vzhledem k oblasti plisobnosti ustanoveni tykajicich se povolovani ¢innosti v oblasti
sluzeb a podat vyklad ¢lanku 12 smérnice 2006/123 tykajictho se systému udélovani povoleni, jejichz
pocet je omezeny z diivodu nedostatku prirodnich zdroja.

Pravni ramec

Unijni prdvo

4. Clanky 9 az 13 smérnice 2006/123 obsahuji ustanoveni, ktera se pouziji pro povolovaci rezimy, jimiz
se podminuje pristup k ¢innostem poskytovani sluzeb nebo jejich vykon.

5. Clanek 12 této smérnice nazvany ,,Vybér mezi vice uchazeci“ stanovi:
Y » VY

»1. Je-li pocCet povoleni, kterd jsou pro urcitou cinnost k dispozici, omezen z davodu nedostatku
dostupnych prirodnich zdroja nebo technickych kapacit, pouziji ¢lenské staty na potencialni uchazece
vybérové fizeni, které poskytne plnou zaruku nestrannosti a transparentnosti, zahrnujici zejména
dostate¢né zverejnéni informaci o zahdjeni, prabéhu a ukonceni fizeni.

2. V pripadech uvedenych v odstavci 1 se povoleni udéli na primérenou omezenou dobu a nesmi
umoznovat automatické prodlouzeni ani nesmi poskytovateli, jemuz pravé skoncila platnost povoleni,
nebo jiné osobé, ktera ma na tohoto poskytovatele jakékoliv zvlastni vazby, udélovat jiné vyhody.

3. S vyhradou odstavce 1 a clanka 9 a 10 mohou c¢lenské staty vzit pri stanovovani pravidel vybérového
fizeni v uvahu hlediska verejného zdravi, cild socidlni politiky, bezpecnosti a ochrany zdravi
zameéstnanct a osob samostatné vydélecné cCinnych, ochrany zivotniho prostredi, zachovani kulturniho
dédictvi a jiné naléhavé divody obecného zajmu v souladu s pravem Spolecenstvi.”

Italské pravo

Pravni predpisy tykajici se koncesi pro mortské pobrezi

6. Majetek, ktery je soucasti vefejného majetku na brezich mori, se fidi plavebnim zdkonem, ktery
stanovi zejména v clanku 36, ze tento majetek miize byt pfedmétem koncese.

7. Tento zdkon stanovil mimo jiné v ¢l. 37 odst. 2, Ze v piipadé obnoveni koncese se musi dat prednost
stavajicimu koncesionari.

8. V navaznosti na zahdjeni rizeni pro nesplnéni povinnosti ze strany Evropské komise bylo toto
prednostni pravo zruseno ¢l. 1 odst. 18 nafizeni s moci zdkona ¢. 194 (decreto-legge n. 194 — Proroga
di termini previsti da disposizioni legislative) ze dne 30. prosince 2009 (GURI ¢. 302 ze dne
30. prosince 2009, déle jen ,nafizeni s moci zakona ¢. 194/2009).

9. Timto ¢lankem byla prodlouzena platnost koncesi na verejny majetek na brezich mofri, jejichz doba
platnosti uplyne nejpozdéji dne 31. prosince 2012, az do tohoto data.

10. Pri zméné vladniho nafizeni s moci zdkona ¢. 194/2009 na zakon zdkonem ¢. 25 (legge n. 25) ze
dne 26. Gnora 2010 (GURI ¢. 48 ze dne 27. unora 2010) byl tento pravni predpis zménén tak, ze
platnost koncesi, jejichz doba platnosti uplyne nejpozdéji dne 31. prosince 2015, byla prodlouzena az
do tohoto data.
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11. Tento pravni predpis byl nasledné pozménén c¢lankem 34k vladniho nafizeni s moci zdkona ¢. 179
(decreto-legge n. 179 — Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese) ze dne 18. fijna 2012 (GURI
¢. 245 ze dne 19. fijna 2012) a zménén v zdkon ¢. 221 (legge n. 221) ze dne 17. prosince 2012 (GURI
¢. 294 ze dne 18. prosince 2012) v tom smyslu, ze doba platnosti koncesi je prodlouzena az do
31. prosince 2020.

Pravni predpisy, jimiz se provadi smérnice 2006/123

12. Smérnice 2006/123 se provadi do italského pravniho fadu legislativnim natizenim ¢. 59 (decreto
legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato interno) ze dne
26. brezna 2010 (GURI ¢. 94 ze dne 23. dubna 2010).

13. Cldnek 16 odst. 4 tohoto legislativniho nafizeni stanovi, ze v pripadé, Ze je pocet povoleni, ktera
jsou k dispozici, omezen z davodu nedostatku prirodnich zdroji, nemohou byt tyto licence
automaticky prodlouzeny.

Skutkové okolnosti sport v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-458/14

14. Na zdkladé rozhodnuti ze dne 16. Cervna a 17. srpna 2006 udélilo sdruzeni Consorzio dei comuni
della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro spolecnosti Promoimpresa srl (déle jen
»Promoimpresa“) koncesi na vyuzivani pozemku, ktery je soucasti verejného majetku v oblasti Lago di
Garda, pro rekreacni ucely.

15. Clanek 3 rozhodnuti, jimz se udéluje koncese, omezoval délku jejiho trvani do 31. prosince 2010.

16. Dne 14. dubna 2010 spole¢nost Promoimpresa podala zadost o prodlouzeni platnosti koncese,
kterou Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro zamitlo
rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2011 z toho divodu, Ze platnost pfedmétné koncese byla omezena na
dobu péti let a vylucovala jakoukoli formu automatického prodlouzeni a novou koncesi bylo mozné
ziskat pouze prostirednictvim vybérového fizeni.

17. Spole¢nost Promoimpresa podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu
a uvedla zejména poruseni ¢l. 1 odst. 18 narizeni s moci zakona ¢. 194/2009. Tvrdila, Ze toto narizeni
s moci zdkona se sice tykd koncesi na vefejny majetek na brezich mori, ale pouzije se rovnéz na
koncese na verejny majetek na brezich jezer.

18. Predkladajici soud md za to, ze dotCené ustanoveni tim, ze stanovi prodlouzeni doby platnosti
koncesi na vefejny majetek, neopravnéné omezuje svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb, nebot
vSem ostatnim konkurentiim znemoznuje pristup ke koncesim, jejichz platnost se blizi ke konci.

19. V této souvislosti se Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regiondlni spravni soud
pro region Lombardie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou
otazku:

»Brani zasady svobody usazovéani, zdkazu diskriminace a ochrany hospodaiské soutéze, uvedené
v ¢lancich 49 SFEU, 56 SFEU a 106 SFEU, jakoz i zdsada [,odGvodnénosti‘], ktera je v nich obsazena,
vnitrostatni pravni Upravé, ktera v dasledku po sobé jdoucich legislativnich zdsaha stanovi opakované
prodlouzeni doby platnosti koncesi na verejny majetek na bfezich mofi, jezer a fek s hospodarskym
vyznamem, jejichz doba trvani se prodluzuje ze zdkona o alespon jedenact let, ¢imz se zachovava
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vyluéné pravo téhoz koncesiondfe na hospodarské vyuziti majetku, ackoli doba platnosti stanovena
v koncesi, ktera mu byla udélena, jiz uplynula, s naslednym vyloucenim jakékoli moznosti
zainteresovanych hospodarskych subjektd, aby ziskaly koncesi na verejny majetek na zakladé vefejného
zadavaciho fizeni?“

Véc C-67/15

20. Zalobci ve véci v pavodnim fizeni, s vyjimkou sdruzeni podnikd pasobicich v ptimoftskych
letoviscich, jsou provozovateli turistickych a rekrea¢nich cinnosti v oblasti plaize Comune di Loiri
Porto San Paolo (obec Loiri Porto San Paolo, Sardinie, dale jen ,obec”) na zdkladé koncesi udélenych
obci na dobu Sesti let, které byly poté prodlouzeny o dalsi rok do roku 2011.

21. Zalobci predlozili obci zadost o prodlouzeni platnosti koncesi na rok 2012. Tato zadost zfistala bez
odpovédi a zalobci se domnivali, Ze mohou pokracovat v ¢innostl v souladu s ¢l. 1 odst. 18 narizeni
s moci zdkona ¢. 194/2009.

22. Dne 11. kvétna 2012 obec zvefejnila ozndmeni o zahdjeni vybérového fizeni na udéleni sedmi
novych koncesi, z nichz nékteré byly pro lokality v oblastech, na které zalobci ve véci v pavodnim
fizeni jiz méli koncesi.

23. Dne 6. cervna 2012 zalobci ve véci v pavodnim fizeni napadli dotycné akty pred Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (regiondlni spravni soud pro region Sardinie). Nésledné
rozsifili své vytky i na rozhodnuti ze dne 8. Cervna 2012, jimz obec udélila koncese jinym osobam nez
zalobciim ve véci v plvodnim fizeni, a poté napadli opatfeni, jimiz jim méstskd policie naridila
odstranit jejich zarizeni.

24. V zalobé vytykali obci zejména to, ze nebrala zietel na automatické prodlouzeni koncesi, které
stanovi vnitrostatni pravni predpisy.

25. Predkladajici soud ma za to, ze toto automatické prodlouzeni ohrozuje uplatnovani unijniho prava,
zejména clanku 12 smérnice 2006/123. Ukazuje se, ze clanek 16 legislativniho nafizeni ¢. 59/2010, jimz
se provadi clanek 12 smérnice 2006/123, se v zdsadé nepouzil z divodu zdsahu zvlastniho pravniho
predpisu, jimz se prodluzuji platné koncese.

26. V této souvislosti se Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (regionalni spravni soud
pro region Sardinie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani zasady svobody usazovani, zdkazu diskriminace a ochrany hospodérské soutéze, uvedené
v ¢lancich 49 SFEU, 56 SFEU a 106 SFEU, vnitrostatni pravni uprave, ktera v disledku po sobé
jdoucich legislativnich zdsaht stanovi opakované prodlouzeni doby platnosti koncesi na vefejny
majetek v primorskych oblastech s hospodarskym vyznamem?

2) Brani ¢lanek 12 smérnice 2006/123 takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢l. 1 odst. 18
vlddniho nafizeni s moci zdkona ¢. 194 ze dne 29. prosince 2009, preménéného v zikon zdkonem
¢. 25 ze dne 26. Gnora 2010, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, které umoznuje automatické
prodlouzeni stavajicich koncesi na vefejny majetek v primorskych oblastech pro turistické
a rekrea¢ni cinnosti do 31. prosince 2015, nebo dokonce do 31. prosince 2020 ve smyslu
clanku 34k vlddniho narizeni s moci zdkona ¢. 179 ze dne 18. fijna 2012, vlozeného clankem 1
odst. 1 zakona ¢. 221 ze dne 17. prosince 2012, ktery preménuje vySe uvedené vladni narizeni
s moci zdkona v zdkon?“
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Rizeni pred Soudnim dvorem

27. Predkladaci rozhodnuti dosla kancelafi Soudniho dvora dne 3. fijna 2014 (véc C-458/14) a dne
12. tnora 2015 (véc C-67/15). Pisemna vyjadreni predlozili zalobci ve véci v pavodnim fizeni, italskd
vldda a Komise (v obou vécech), recka vlada (ve veéci C-458/14) a ceskd vldda (ve véci C-67/15).
Rozhodnutim ze dne 27. rijna 2015 byly véci spojeny pro ucely tstni césti fizeni a rozsudku.

28. Zalobci ve véci v ptvodnim fizeni, obec, italskd a nizozemskd vldda a Komise se ztcastnili jedndni,
které se konalo dne 3. prosince 2015.

Analyza

29. Svymi otazkami se predkladajici soudy tazi, zda ¢lanky 49 SFEU, 56 SFEU a 106 SFEU brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi automatické prodlouzeni doby platnosti koncesi na verejny
majetek na brezich mofi a jezer.

30. Ve druhé otazce ve véci C-67/15 se predkladajici soud déle taze, zda je takovd pravni Gprava
v souladu s ¢lankem 12 smérnice 2006/123.

31. Prestoze se predbéznd otdzka ve véci C-458/14 netykda smérnice 2006/123, ucastnici fizeni
a zlcastnéné strany o ¢lanku 12 této smérnice vedli diskuse. V této souvislosti je tfeba pripomenout,
ze Soudni dvir miize byt veden k tomu, aby v zajmu uzite¢né odpovédi vzal v Gvahu pravni predpisy
Unie, na néz vnitrostétni soud ve své otdzce neodkazal*.

K pripustnosti predbéznych otdzek

32. Italska vlada si klade otdzku pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-458/14
a uvadi, ze v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu ve véci v pavodnim fizeni se ¢l. 1
odst. 18 narizeni s moci zdkona ¢. 194/09 tykal vyhradné koncesi na vefejny majetek na brezich mori.
Rozsifeni uc¢inkd tohoto pravniho predpisu na koncese na verejny majetek na brezich jezer, k némuz
doslo az po prijeti aktd napadenych pred predkldadajicim soudem, neni podle této vlady mozné
aplikovat ratione temporis.

33. V tomto ohledu pfipomindm, ze pokud jde o vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava, Soudni dvir
je povinen opirat se o kvalifikaci vyplyvajici z predkladactho rozhodnuti, nebot Soudni dvir neni podle
ustéalené judikatury opravnén provadét vyklad vnitrostatniho préva ¢lenského statu®.

34. Co se tyce moznosti pouzit ¢l. 1 odst. 18 nafizeni s moci zdkona ¢. 194/09 ve sporu ve véci
v ptvodnim fizeni, z predkladacitho rozhodnuti ve véci C-458/14 vyplyvd, ze zalobkyné v ptivodnim
fizeni uplatiuje poruseni tohoto ustanoveni a tvrdi, Ze se pouzije i pro koncese na verejny majetek na
brezich jezer. Predkladajici soud pripomind, Ze spor, o némz rozhoduje, se soustfedi na tento zalobni
dtvod, a uvaddi nékolik davodd, pro¢ se domnivd, ze skutkové okolnosti sporu ve véci v pivodnim
fizeni spadaji do pusobnosti tohoto ustanoveni.

35. Za téchto podminek, kdy predkladaci rozhodnuti obsahuje fadu upfesnéni tykajicich se vhodnosti
polozené otdzky, Soudni dvir nebude podle mého ndzoru moci odmitnout zidost o rozhodnuti
o predbézné otizce na zdkladé predpokladu, ze je zcela zjevné, Ze pozadovany vyklad unijntho prava
nema zadny vztah k realité nebo k predmétu sporu v plivodnim fizeni®.

4 — Viz zejména rozsudek Telaustria a Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, bod 59) a rozsudek Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, bod 27).
5 — Rozsudek Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13 a citovana judikatura).
6 — Rozsudek Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 14 a citovana judikatura).
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36. Zadruhé italskd vldda v obou vécech poznamendava, ze clanek 34k narizeni s moci zdkona
¢. 179/2012, ktery odkladd konec doby platnosti koncesi ve véci v pivodnim fizeni na 31. prosince
2020, byl prijat po napadenych aktech ve véci v pivodnim fizeni, a predbéziné otizky jsou tudiz
pripustné pouze, pokud se jednd o prodlouzeni platnosti koncesi do 31. prosince 2015.

37. V tomto ohledu sta¢i poznamenat, ze predbézné otazky se tykaji vnitrostatni pravni upravy, ktera
stanovi automatické a opakované prodlouzeni doby platnosti koncesi na verejny majetek na brezich
mofi a jezer. Pokud jde o otdzku, zda platnd vnitrostatni ustanoveni jsou ta, kterd odkladaji platnost
az do 31. prosince 2015, nebo dokonce az do 31. prosince 2020, tato otazka nejenze spadd do
pravomoci vnitrostitnich soudd, ale nemd ani vliv na pfipustnost takto formulovanych predbéznych
otazek.

38. Ve svétle téchto ivah mdm za to, ze predbézné otazky jsou pripustné.
K vykladu smérnice 2006/123

Vztah mezi smérnici 2006/123 a Smlouvou o fungovani EU

39. Predbézné otazky se tykaji jak vykladu ustanoveni primdrniho prava, tak vykladu ustanoveni
smérnice 2006/123.

40. Poukazuji na to, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze pokud je urcitd oblast predmétem uplné

harmonizace na urovni Unie, musi byt kazdé vnitrostatni opatieni, které se ji tykd, posuzovano

s ohledem na ustanoveni tohoto harmonizac¢niho opatfeni, nikoli s ohledem na ustanoveni priméarniho
4 7

prava’.

41. Soudni dvir jiz konstatoval v rozsudku Rina Services a dal$i®, Ze smérnice 2006/123 provedla
takovou udplnou harmonizaci sluzeb spadajicich do jeji oblasti ptisobnosti, pokud jde o jeji
¢lanek 14 tykajici se svobody usazovani. V ostatnich dvou vécech, v nichz se smérnice 2006/123
pouzila ve sporu ve véci v pavodnim fizeni a v nichz byly vydany rozsudky Trijber a Harmsen, jakoz
i Hiebler, Soudni dvar v zdsadé uplatnil stejny pristup a omezil se na vyklad clanka 10, 11 a 15 této
smérnice a nevyjadril se k ustanovenim Smlouvy o fungovéni EU”.

42. Méam za to, Ze tento pristup plati pro ¢lanky 9 az 13 smérnice 2006/123, které obsahuji ustanoveni
tykajici se povolovacich rezimd, a zejména pro jeji ¢lanek 12.

43. Stejné jako v c¢lanku 14 smérnice 2006/123, ktery stanovi seznam zakdzanych pozadavkd v ramci
vykonu svobody usazovani, stanovil unijni normotvirce v ¢ldncich 9 az 13 této smérnice radu
ustanoveni, kterda musi ¢lensky stat dodrzovat, jestlize poskytovani sluzeb zavisi na udéleni povoleni.
Tento normotvirce tak provedl uplnou harmonizaci dotéené problematiky.

44. Konkrétné ¢l. 12 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123 stanovi, Ze je-li pocet povoleni, ktera jsou pro
urcitou cinnost k dispozici, omezen z divodu nedostatku dostupnych prirodnich zdroja nebo
technickych kapacit, musi byt povoleni udélena na zdkladé nestranného a transparentniho vybérového
fizeni na omezenou dobu a nemohou umoznovat automatické prodlouzeni.

7 — Viz zejména rozsudky Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, bod 18) a UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, bod 63). Pokud jde o analyzu
této judikatury, viz stanovisko generdlniho advokata Cruze Villaléna ve véci Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:159, bod 12).

8 — (C-593/13, EU:C:2015:399, body 37 a 38. Stejné reseni, pokud jde o ¢lanky 15 a 16 smérnice 2006/123, navrhuje generédlni advokit Bot ve
svém stanovisku ve véci Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2015:619, bod 73), které se projednava pied Soudnim dvorem.

9 — Rozsudky Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641), jakoz i Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843).
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45. Tato ustanoveni by byla zbavena uzitecného tcinku, pokud by ¢lenskym statim bylo povoleno se
jim vyhnout a dovoladvat se odtivodnéni podle priméarniho prava.

46. Mam tedy za to, ze pro pripad, kdy se pouzije ¢lanek 12 smérnice 2006/123, je tfeba zkoumat
soulad dotcené vnitrostatni pravni Upravy s ohledem na toto ustanoveni, a nikoli s ohledem na
ustanoveni primarniho prava.

Pouziti ¢lanku 12 smérnice 2006/123

47. Uvodem chci poznamenat, ze akt, jimz ¢lensky stat udéluje vyluéné pravo k vyuzivani veiejného
majetku, mize byt v zdsadé posuzovan z hlediska nékolika ustanoveni unijniho prava, zejména clankt
49 SFEU, 56 SFEU a 106 SFEU, a predpisti pro zadavani vefejnych zakazek.

48. Pro urceni toho, zda lze v projednavaném pripadé pouzit smérnici 2006/123, je tieba zkoumat, zda
udéleni koncese na vyuzivani vefejného majetku na brezich mofi nebo jezer na zakladé italského prava
predstavuje povolovaci rezim ve smyslu této smérnice.

49. Clanek 4 odst. 6 smérnice 2006/123 definuje ,povolovaci rezim“ jako kazdy postup, podle kterého
musi poskytovatel nebo prijemce postupovat, aby od prislusného organu ziskal formalni nebo
implicitni rozhodnuti o pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu.

50. V tomto ohledu podotykam, Ze na rozdil od ¢lanku 49 SFEU se ustanoveni kapitoly III smérnice
2006/123 tykajici se svobody usazovani pouziji nezévisle na pfitomnosti pfeshrani¢niho prvku'’. Pro
ucely pouziti ¢lanku 12 této smérnice tedy neni nezbytné urcovat, zda predmétné povoleni predstavuje
urcity preshrani¢ni zajem.

51. Pouziti tohoto ¢lanku 12 v projedndvaném pripadé naproti tomu vyzaduje analyzu tii skutecnosti,
o kterych ucastnici debatovali, tedy zaprvé podobnosti mezi predmétnou situaci a obchodnim
prondjmem, zadruhé odliSeni od koncese na sluzby a zatfeti pouzitelnosti ustanoveni tykajicich se
omezenych povoleni z diivodu nedostatku prirodnich zdroju.

— K argumentu uvadéjicimu podobnost s obchodnim prondjmem

52. Zalobci v ptivodnim fizeni v obou vécech a feckd vldda tvrdi, ze doty¢né koncese na vefejny
majetek na brezich moii a jezer predstavuji obchodni prondjmy, které poskytuji soukromym osobdam
moznost vyuzivat vefejny majetek, aniz by predstavovaly povoleni podminujici pristup k cinnosti
poskytovani sluzeb.

53. Toto tvrzeni povazuji za nepresvédcivé.

54. Z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze pristup k cinnosti tykajici se vyuzivani vefejného majetku
na brezich mofi nebo jezer v Itdlii, jako je provozovani turistickych a rekrea¢nich <¢innosti
v pobreznich verejnych oblastech, vyzaduje udéleni koncese opravnénym obecnim orgidnem. Timto

aktem je tedy podminén pristup k dotcené ¢innosti poskytovani sluzeb.

55. Zalobci ve véci v pavodnim frizeni ostatné napadaji akty, kterymi je odmitano prodluzovani
takového povoleni.

10 — Dovoluji si odkézat na bod 24 mého stanoviska ve véci Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472) a na body 49 az 57 mého stanoviska ve vécech
Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505).
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56. Skutecnost, ze udéleni tohoto povoleni zahrnuje rovnéz vylucné zpristupnéni verejného majetku
formou prondjmu, nemuze ovlivnit kvalifikaci tohoto systému jako povolovaciho rezimu.

— K odlieni od koncesi na sluzby

57. Pripomindm, Ze systém, ktery lze kvalifikovat jako ,povolovaci rezim®, je nicméné vyloucen
z ustanoveni smérnice 2006/123, spada-li do oblasti pasobnosti pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek .

58. V projednavané véci vnitrostatni soudy v tomto ohledu uvadi, ze koncese na predmétny verejny
majetek na brezich mofi a jezer mohou byt povazovany za koncese na sluzby.

59. Je tudiz tieba zkoumat, zda se v projednavaném pripadé jednd o koncese na sluzby, které by tedy
nespadaly do ustanoveni smérnice 2006/123, ale do zasad a pravidel unijniho prava v oblasti zadavani
vefejnych zakazek.

60. V tomto ohledu se skutecnost, ze predmétné smlouvy ve véci v pavodnim fizeni jsou v italském
pravu kvalifikovany jako ,koncese”, nijak nedotyka jejich samostatné kvalifikace v unijnim pravu.

61. Termin ,koncese“, jak spravné uvadi nizozemskd vlada, se Casto pouziva k oznaceni vylu¢ného
prava nebo povolovaciho aktu, aniz by to znamenalo, Ze se jednd o koncesi ve smyslu prava v oblasti
zadavani verejnych zakazek .

62. Pro koncesi na sluzby je typickd predevs$im skutecnost, zZe orgdn svéfi vykon cinnosti poskytovani
sluzby, obvykle sluzby, jejiz poskytovani nélezi tomuto orginu, koncesionari a zavaze jej tak, aby
poskytoval urcitou sluzbu*.

63. Kvalifikace aktu jako koncese na sluzby tedy vyzaduje zjisténi, Ze poskytovani sluzeb se ridi
konkrétnimi potfebami stanovenymi dotcenym orgdnem a ze hospodaisky subjekt se nemize
svobodné zfici poskytovani téchto sluzeb.

64. Tyto Gvahy potvrzuje bod 14 odiivodnéni smérnice 2014/23", z néhoz vyplyva, Ze za koncese by se
také nemély povazovat nékteré akty, jako jsou povoleni nebo licence, zejména pokud ma hospodarsky
subjekt nadale moznost odstoupit od poskytovani stavebnich praci ¢i sluzeb. Na rozdil od uvedenych
akttt stanovi koncese vzijemné zdvazky, pokud se na provadéni téchto stavebnich praci nebo
poskytovani sluzeb vztahuji zvlastni pozadavky, které stanovi verejny zadavatel.

65. V tomto pripadé vsak nevyplyva ze skutecnosti popsanych v predkladacich rozhodnutich, ze by
zalobci ve véci v plvodnim fizeni byli povinni vykondvat na zakladé akta kvalifikovanych ve
vnitrostaitnim pravu jako ,koncese na vefejny majetek” ¢innost poskytovani sluzeb, kterda by jim byla
konkrétné svéfena organem verejné spravy a vztahovaly by se na ni konkrétni pozadavky stanovené
timto organem.

66. Jak spravné uvadi Komise, predmétem akti ve véci v pivodnim fizeni neni poskytovani sluzeb
stanovenych zadavatelem, ale poskytovani hospodarskych sluzeb v odvétvi cestovniho ruchu a rekreace
v lazenské ¢i pobrezni oblasti, jez zahrnuje vylu¢né vyuzivani tohoto vefejného majetku.

11 — Viz bod 57 odiivodnéni smérnice 2006/123.
12 — Viz rovnéz poznimka pod ¢arou 25 ve vykladovém sdéleni Komise ke koncesim v prévu Spolecenstvi (Ut. vést. 2000, C 121, s. 2).

13 — V tomto smyslu viz rozsudek Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, bod 33). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokéta La Pergoly ve véci
BFI Holding (C-360/96, EU:C:1998:71) a stanovisko generalniho advokata Albera ve véci RLSAN. (C-108/98, EU:C:1999:161, bod 50).

14 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o udélovani koncesi (Uf, vést. L 94, s. 1). Pfestoze v tomto
ptipadé ji nelze pouzit ratione temporis, muze slouzit jako zdroj inspirace pii definovani pojmu ,koncese na sluzby*.
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67. Z téchto okolnosti vyplyvd, s vyhradou jejich ovéfeni vnitrostitnim soudem, Ze smlouvy ve véci
v pavodnim fizeni nepredstavuji koncese na sluzby ve smyslu unijnich pravnich pravidel v oblasti
zadavani vefejnych zakazek.

68. Mam tedy za to, ze takova vnitrostitni ustanoveni jako ta, ktera se tykaji udélovani koncesi na
vefejny majetek na bfezich mofi a jezer v italském pravu, predstavuji povolovaci rezim podle ¢lanka 9
az 13 smérnice 2006/123.

69. Dodéavam, ze za predpokladu, Ze by smlouvy ve véci v pivodnim fizeni mély byt kvalifikovany jako
koncese na sluzby ve smyslu unijniho prava, takze harmonizovana pravidla podle smérnice 2006/123 by
nebyla pouzitelnd, byly by pozadavky na vnitrostatni organy podle zakladnich pravidel Smlouvy a zasad,
které z ni vyplyvaji, v podstaté stejné. Pokud se totiz jednd o hospodarské cinnosti nepochybného
preshrani¢niho vyznamu, pokud jde o povinnost dodrzovat tato zdkladni pravidla a tyto zdsady,
povoleni se neli$i od koncese na sluzby ™.

— K existenci omezeného poctu povoleni z divodu nedostatku prirodnich zdrojt

70. Pripominam, ze clanek 12 smérnice 2006/123 se tyka konkrétniho pripadu rezimt, v nichz je pocet
povoleni omezen z diivodu nedostatku prirodnich zdroji nebo technickych kapacit.

71. Poznamenavam, ze z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, Ze povoleni dotlend v projednavaném
pripadé byla udélena na trovni obce a jejich pocet je omezen.

72. Oblasti vefejného majetku lezici na bfehu jezera nebo na pobrfezi more, které mohou byt
predmétem hospodarského vyuzivani v ramci dané obce, jsou zcela zfejmé omezené, a tak mohou byt
kvalifikovany jako ,,omezené prirodni zdroje“ ve smyslu ¢lanku 12 smérnice 2006/123.

73. Kromé omezenosti téchto pfirodnich zdroji ostatné neuvadi Ucastnici fizeni zadny jiny naléhavy
davod, jimz by bylo mozno oddvodnit omezeni poctu povoleni, kterda jsou v projedndvaném pripadé
k dispozici.

74. V tomto ohledu se mi zdd, ze argument uvadény zalobci ve véci v pavodnim fizeni i italskou
vladou, podle néhoz nemuze byt italské pobrezi jako celek kvalifikovano jako ,omezené zdroje“,
posouva diskusi nezddoucim smérem.

75. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o povoleni udélend na obecni trovni, je tfeba mit na zreteli dot¢ené
oblasti verejného majetku. V tomto pripadé je pritom ziejmé, Ze se jednd o omezeny pocet povoleni,
ktery proti sobé stavi jako konkurenty potencidlni uchazece ve vybérovém fizeni podle ¢l. 12 odst. 1
smérnice 2006/123.

76. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti mam za to, ze clanek 12 smérnice 2006/123 lze
v projednavaném pripadé pouzit.

Vyklad ¢lanku 12 smérnice 2006/123

77. Pripominam, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2006/123 stanovi, ze je-li pocCet povoleni, kterd jsou pro
urcitou ¢innost k dispozici, omezen z divodu nedostatku prirodnich zdroja nebo technickych kapacit,
musi jejich udélovani podléhat vybérovému fizeni, které poskytuje zaruky transparentnosti
a nestrannosti.

15 — Rozsudek Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, body 46 a 49); rozsudek Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, body 52 az 54),
a rozsudek Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, bod 33).
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78. Podle ¢l. 12 odst. 2 této smérnice musi byt povoleni takto udéleno na priméfené omezenou dobu,
nemuze byt automaticky prodlouzeno a nesmi poskytovateli zajistovat zadné vyhody.

79. Doty¢nd ustanoveni, kterd vyzaduji udéleni povoleni na omezenou dobu na zdkladé
transparentntho a nestranného fizeni, zajistuji, aby cinnost, ktera vyzaduje omezeny pocet
provozovateld z divodu nedostatku prirodnich zdrojfi, zlstala oteviena konkurenci a byla pripadné
dostupnd pro nové poskytovatele sluzeb.

80. Tato ustanoveni se ostatné opiraji o ustdlenou judikaturu, podle niz absence transparentniho
vybérového fizeni za takovych podminek predstavuje nepfimou diskriminaci hospodaiskych subjektti
se sidlem v jinych ¢lenskych statech, kterd je v zdsadé v rozporu se zdsadou svobody usazovani'®.

81. Podotykam, ze prodlouzeni udélenych povoleni ze zakona pfed provedenim smérnice 2006/123 do
vnitrostatniho pravniho radu nardzi hned na ustanoveni ¢lanku 12 této smérnice.

82. Prodlouzeni doby platnosti stavajicich povoleni porusuje povinnost, kterd vyplyva z ¢l. 12 odst. 1
smérnice 2006/123, a sice zajistit transparentni a nestranné fizeni pro vybér uchazeci.

83. Prodlouzeni doby platnosti povoleni ze zdkona se mimoto rovnd automatickému prodlouzeni, které
je vyslovné vylouceno znénim ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2006/123.

84. Zalobci ve véci v ptivodnim Fizenf a italskd vlada nicméné tvrdi, Ze prodlouzeni doty¢nych koncest
by mohlo byt odéivodnéno tim, Ze se jednd o prechodné opatfeni, a to z divodu pravni jistoty.

85. Zalobci ve véci v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze prodlouzeni koncesi na vefejny majetek na brezich moii
a jezer je nezbytné, aby doty¢nym osobdm bylo umoznéno zajistit ndvratnost provedené investice,
jelikoz mohly legitimné ocekavat automatické prodlouzeni povoleni na zakladé pravni Gpravy, kterd
byla platna v dobé, kdy jim byla povoleni udélena, az do pfijeti nafizeni s moci zakona ¢. 194/2009.

86. Toto stanovisko podporuje i italskd vlada, kterd uvadi, ze prodlouzeni platnosti téchto koncesi
predstavuje prechodné opatfeni v rdmci prechodu od rezimu automatického prodluzovani k rezimu
udélovani na zdkladé vybérového fizeni. Takové opatieni je podle této vlady odivodnéno nutnosti
umoznit zdjemcim hospoddrné vyuzit provedené investice v souladu se zdsadou ochrany legitimniho
ocekavani.

87. V tomto ohledu poznamendvdm, ze unijni normotvirce jiz zohlednil legitimni zajmy drzitelt
povoleni, nebot v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2006/123 stanovil, Ze pokud je pocet povoleni omezen
z divodu nedostatku zdrojii, musi mit pfiméfenou dobu trvani.

88. Ve svétle bodu 62 odavodnéni této smérnice musi byt tato doba trvani stanovena tak, aby
neomezovala volnou soutéz nad ramec toho, co je nezbytné nutné k zajisténi ndvratnosti investic
a odpovidajici odmény za investovany kapitdl .

89. Tyto tvahy se pouziji v zasadé na povoleni udélend podle smérnice 2006/123.

90. Vzhledem k tomu, Ze se pfitom podle mne jednd o povoleni, jez nebyla pfedmétem fizeni podle
¢l. 12 odst. 1 smérnice 2006/123, tento clanek brani tomu, aby je ¢lensky stat prodlouzil po skonceni
doby platnosti, odlozil vybérové fizeni a dovolaval se naléhavych divodi obecného zajmu.

16 — Viz, pokud jde o koncesi na sluzby, rozsudek Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, bod 37 a citovand judikatura), a pokud jde o povolovaci
rezim, rozsudek Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, body 46 a 51, jakoz i citovand judikatura).

17 — Stejné dvahy vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, podle niz musi byt doba platnosti povoleni odivodnéna naléhavymi divody obecného
z4jmu, zejména nutnosti, aby doty¢ny poskytovatel mél dostatecné dlouhou dobu, kterd by mu umoznila zajistit navratnost investic. V tomto
smyslu viz rozsudek Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, body 46 az 48, jakoz i citovana judikatura).
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91. Prestoze ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2006/123 stanovi, ze clenské staty mohou vzit pfi stanovovani
pravidel vybérového fizeni v tvahu hlediska vefejného zijmu, neumoznuje toto opatfeni c¢lenskym
statim, aby se dovolavaly téchto tvah proto, aby se vyhnuly poradani téchto fizeni.

92. V kazdém pripadé mam za to, Ze odivodnéni vyplyvajici ze zdsady ochrany legitimniho ocekavani,
jehoz se dovolavaji zalobci ve véci v plivodnim fizeni a italskd vlada, vyzaduje posouzeni pripad od
pripadu, které umozni pomoci konkrétnich skutec¢nosti prokazat, ze drzitel povoleni mohl legitimné
ocekavat, ze jeho povoleni bude prodlouzeno, a provedl odpovidajici investice.

93. Tohoto odtvodnéni se tedy nelze platné dovoldvat na podporu takového automatického
prodlouzeni, jaké zavedl italsky normotvirce, které se pouzivd bez rozdilu pro vsechny koncese na
vefejny majetek na bfezich mofi a jezer.

94. Tento zévér nikterak neodporuje rozsudku ASM Brescia'®, ktery se tykd konkrétniho prfipadu
uplatnéni naléhavych divodt obecného zajmu na zdkladé zasady pravni jistoty v rdmci posuzovani
koncese na sluzby z hlediska ¢lanka 49 SFEU a 56 SFEU.

95. V tomto rozsudku Soudni dvir pripustil, Ze uvedend zdsada muze stanovit, aby na ukonceni
koncese na verejné sluzby tykajici se distribuce zemniho plynu bylo pouzito prechodné obdobi
s prihlédnutim k potfebam verejné sluzby i k hospodarskym aspektam.

96. V tomto ohledu vzal Soudni dvir v tvahu rfadu skutecnosti, a sice v prvni radé skutec¢nost, Ze
unijni smérnice nestanovi prehodnoceni stavajicich koncesi na distribuci plynu, zadruhé, ze koncese
byla udélena v roce 1984 a méla byt platnd az do roku 2029, a jeji ukonceni je tedy predvidano,
a konecné zatreti, ze zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasng, presna a jeji ucinky
byly predvidatelné, pricemz v dobé, kdy byla predmétnd koncese ve véci v pivodnim fizeni udélena,
jesté Soudni dvar nerozhodl, Ze se na nékteré smlouvy s preshranicnim vyznamem mohou uplatnit
pozadavky transparentnosti dle podminek priméarniho prava®.

97. Zadnd z téchto tvah, které Soudni dvir uvedl v tomto rozsudku v souvislosti se zdsadou pravni
jistoty, se netyka sport ve vécech v pivodnich fizenich.

98. Povoleni ve véci v pavodnim rizeni, kterd se tykaji vykonu cinnosti turistickych a rekreacnich
sluzeb v oblastech verejného majetku na brezich mofi nebo jezer, byla vyddna v roce 2004 a 2006,
v dobé, kdy bylo jiz fddné zavedeno uplatiiovani zdsady transparentnosti ve véci koncesi®. Akty ve véci
v pavodnim fizeni vyslovné stanovily ukonceni platnosti v roce 2010, ¢imz umoznovaly, aby jejich
drzitelé predvidali vysi svych investic v zavislosti na pfedem zndmé dobé navratnosti.

99. Reseni, které prijal Soudni dvir v rozsudku ASM Brescia® a které se zakldda na zdsadé pravni
jistoty, je tedy neprenosné na spory v ptivodnich fizenich.

100. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti mam za to, ze ¢l. 12 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, kterda automaticky prodluzuje dobu
platnosti povoleni tykajicich se vyuzivani verejného majetku na brezich moii a jezer.

18 — C-347/06, EU:C:2008:416. Prestoze se Soudni dviir odvolava v bodé 64 tohoto rozsudku na ,objektivni divody”, z nasledujicich tvah vyplyva,
ze se jednd o naléhavé diivody obecného zajmu. V tomto smyslu viz rozsudek Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, bod 38).

19 — Rozsudek ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, body 67 az 71). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Belgacom (C-221/12,
EU:C:2013:736, bod 40).

20 — Viz zejména rozsudek Telaustria a Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, body 60 az 62).
21 — C-347/06, EU:C:2008:416.
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Utinek ¢lanku 12 smérnice 2006/123 ve vnitrostatnim pravnim iadu

101. Co se tyc¢e acinku clanku 12 smeérnice 2006/123 ve vnitrostaitnim pravnim fadu, musim
pripomenout, ze vnitrostatni soudy jsou vazany povinnosti shodného vykladu.

102. Tato povinnost konformniho vykladu se neomezuje na vyklad vnitrostatnich ustanoveni prijatych
za Ucelem provedeni smérnice 2006/123, ale vyzaduje zohlednéni veskerého vnitrostatniho prava pro
posouzeni rozsahu, v némz muze byt pouzito, aby nevedlo k vysledku odporujicimu vysledku
predpoklddanému uvedenou smérnici*.

103. Je tomu tak tim spiSe v pripadé, kdy je vnitrostatnimu soudu predlozen spor, ktery se tyka pouziti
vnitrostatnich ustanoveni, ktera byla prijata specidlné k provedeni smérnice. Uvedeny soud musi
v tomto ohledu vychéazet z pravni domnénky, ze clensky stit mél v imyslu v plném rozsahu splnit
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z pfislusné smérnice*.

104. Jsem toho ndzoru, ze jestlize v ramci tohoto vykladu vnitrostatni soud celi stfetu mezi
ustanovenimi vnitrostatniho prava, kterymi se provadi smérnice 2006/123, a ustanovenimi, kterymi se
fidi konkrétni oblast, musi tento spor rozhodnout s prihlédnutim ke zvldstni povaze smérnice
2006/123.

105. Vyplyva to ostatné z bodu 1.2.1 Piiru¢ky k provedeni smérnice o sluzbdch®, v némz se uvadi, ze
pokud se ¢lenské staty rozhodnou provést smérnici 2006/123 nebo nékteré jeji ¢lanky prostrednictvim
horizontélnich pravnich predpist (jako je tomu v Italii), budou muset dbét na to, aby tyto horizontalni
predpisy mély prednostni platnost pred specifickymi pravnimi predpisy. Podle bodu 6.1 této prirucky
by dale méla byt ustanoveni tykajici se povolovaciho rezimu zaclenéna do horizontalnich pravnich
predpist s ohledem na jejich transverzalni povahu.

106. V projednavaném piipadé jsou tedy italské soudy povinny vyklddat vnitrostatni pravo v co
nejvetsim mozném rozsahu zptsobem, ktery zajistuje, Ze ¢lanek 16 legislativniho nafizeni ¢. 59/2010,
jimz se provadi c¢lanek 12 smérnice 2006/123, mda prednost pred specifickymi pravnimi predpisy
tykajicimi se koncesi na verejny majetek na biezich mofi nebo jezer.

107. Tato uvaha je v projedndvaném pripadé tim spiSe dilezitd, ze — jak uvadi predkladajici soud ve
véci C-67/15 — prodluzovani priznané italskym normotviircem vede k tomu, Ze i kdyz je ¢lanek 12
smérnice 2006/123 normotvircem formalné proveden, existuje nebezpeci, ze ve skutec¢nosti neni
v oblasti koncesi na vefejny majetek uplatinovan v disledku zasahu zvlastnich pravnich predpisu.

108. V kazdém pripadé poznamendavam, Ze ustanoveni clanku 12 smérnice 2006/123 konkretizuje
povinnosti, které vyplyvaly jiz z clankt 49 SFEU a 56 SFEU, v oblasti udélovani koncesi a povoleni
tykajicich se ¢innosti poskytovani sluzeb.

109. Z judikatury tedy vyplyva, ze zdkladni svobody zakotvené v ¢lancich 49 SFEU a 56 SFEU maji
pfimy ucinek v tom smyslu, Ze je mozno se jich pfimo dovolavat ve sporu tykajicim se smluvnich
vztaht s cilem umoznit otevieni trhu se sluzbami konkurenci?®.

110. Stejny piimy ucinek musi byt pfizndn clanku 12 smérnice 2006/123, ktery tyto zasady
konkretizuje.

22 — Rozsudek Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8) a Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38).
23 — Rozsudek Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 112 a citovand judikatura).

24 — Prestoze prirucka nepredstavuje zdvazny dokument, Soudni dvir o ni jiz opiral své uvahy, zejména v rozsudku Hiebler (C-293/14,
EU:C:2015:843, body 32, 57 a 73).

25 — V tomto smyslu viz rozsudek Telaustria a Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, body 60 az 62); rozsudek ASM Brescia (C-347/06,
EU:C:2008:416, body 69 az 70) a rozsudek Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, bod 40).
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Podpuirné k vykladu clanku 49 SFEU

111. S ohledem na mé stanovisko, podle néhoz ¢lanek 12 smeérnice 2006/123 brani prodluzovani
takovych povoleni, jako jsou povoleni dotcéend ve véci v plivodnim fizeni, neni tfeba podavat vyklad
ustanoveni Smlouvy o fungovani EU uvadénych predbéznymi otdzkami.

112. Podptirné vsak musim zdtraznit, ze za predpokladu, zZe by smérnice 2006/123 nebyla pouzitelna
z toho divodu, ze by dotcené akty predstavovaly koncese na sluzby, nardzelo by jejich prodluzovani
na potreby vyplyvajici z ¢lanku 49 SFEU.

113. Pfipominam, ze udéli-li organy vefejné spravy koncese na takové sluzby, které vzbudi pozornost
hospodarskych subjektti usazenych v jinych clenskych stitech, coz je, jak se zdd, projednavany
ptipad®, jsou povinny dodrzovat zdkladni pravidla Smluv, zejména ¢ldnek 49 SFEU, véetné povinnosti
transparentnosti, ktera z nich vyplyva”.

114. Tyto organy nemohou tyto pozadavky obejit tim, ze se rozhodnou automaticky prodluzovat dobu
platnosti koncesi, které byly udéleny netransparentnim zptisobem. Vnitrostitni opatfreni, které vede
k odkladani udéleni nové koncese transparentnim postupem, totiz predstavuje neprimou diskriminaci,
kterou v zésadé zakazuje ¢lanek 49 SFEU*. Kromé toho, i kdyz Soudni dvar pfipustil, ze by takové
vnitrostatni opatfeni mohlo byt odivodnéné naléhavymi divody obecného zajmu tykajicimi se pravni
jistoty, podminky takového reseni vyplyvajici z judikatury nejsou v projednavaném pripadé zcela zfejmé

splnény®.

Zavéry

115. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky,
které polozil Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regiondlni spravni soud pro region
Lombardie) a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (regionalni spravni soud pro region
Sardinie) takto:

,Clanek 12 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni aprave, ktera
automaticky prodluzuje dobu platnosti povoleni tykajicich se vyuzivani verejného majetku na brezich
mofi a jezer.“

26 — Predkladajici soud ve véci C-458/14 uvédi, ze koncese v tomto piipadé md nepochybny preshrani¢ni vyznam, zejména s ohledem na
zemépisnou polohu majetku a hospodarskou hodnotu koncese.

27 — Rozsudky Telaustria a Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, body 60 az 62); Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, body 16 az 19); Parking
Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, body 46 az 48); Wall (C-91/08, EU:C:2010:182, bod 33); Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, body 51 az
53) a Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, bod 33).

28 — Rozsudek ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, bod 63).
29 — Viz bod 99 tohoto stanoviska.
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