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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

21. dubna 2015*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Spole¢na zahranic¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatfeni
prijatd vici Syrské arabské republice — Opatfeni namifend proti osobam a subjektim, které maji
z rezimu prospéch — Dtikaz o opodstatnénosti zafazeni osoby na seznamy — Soubor
neprimych ditkaza”
Ve véci C-605/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. listopadu 2013,

Issam Anbouba, s bydlistém v Homsu (Syrie), zastoupeny M.-A. Bastin, J.-M. Salvou a S. Orlandim,
avocats,

ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Rada Evropské unie, zastoupend A. Vitrem, R. Liudvinaviciute a M.-M. Joséphides, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
podporovana

Evropskou komisi, zastoupenou S. Pardo Quintillin a F. Castillo de la Torrem, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlejsi ucastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, C. Vajda
a S. Rodin, predsedové senitli, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. listopadu 2014,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. ledna 2015,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostredkem se I. Anbouba domdhd, aby Soudni dvar zrusil rozsudek Tribundlu
Evropské unie ze dne 13. zafi 2013, Anbouba v. Rada (T-563/11, EU:T:2013:429, dile jen ,napadeny
rozsudek”), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba znéjici na zrusent:

— rozhodnuti Rady 2011/522/SZBP ze dne 2. zafi 2011, kterym se méni rozhodnuti 2011/273/SZBP
o omezujicich opattenich vici Syrii (Uf. vést. L 228, s. 16),

— rozhodnuti Rady 2011/628/SZBP ze dne 23. z4i{ 2011, kterym se méni rozhodnuti 2011/273/SZBP
o omezujicich opatfenich vici Syrii (Uf. vést. L 247, s. 17),

— rozhodnuti Rady 2011/782/SZBP ze dne 1. prosince 2011 o omezuyjicich opatfenich vii¢i Syrii
a o zruseni rozhodnuti 2011/273/SZBP (U¥r. vést. L 319, s. 56),

— nafizeni Rady (EU) ¢. 878/2011 ze dne 2. zari 2011, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 442/2011
o omezujicich opattenich vzhledem k situaci v Syrii (Uf. vést. L. 228, s. 1), a

— nafizeni Rady (EU) ¢. 36/2012 ze dne 18. ledna 2012 o omezyjicich opattenich vzhledem k situaci
v Syrii a o zruseni naftizeni (EU) ¢. 442/2011 (Ufr. vést. L 16, s. 1),

v rozsahu, v némz je jméno I. Anbouby uvedeno na seznamech osob, na které se vztahuji omezujici
opatfeni prijatd podle téchto aktti (déle jen ,sporné akty®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 9. kvétna 2011 prijala Rada Evropské unie na zdkladé ¢lanku 29 SEU rozhodnuti 2011/273/SZBP
o omezujicich opattenich vi¢i Syrii (Ut. vést. L 121, s. 11). Jak se uvadi v bodé 2 odéivodnéni tohoto
rozhodnuti, ,Unie diirazné odsoudila nésilné potlaceni pokojnych protestnich akci, k némuz doslo na
riznych mistech v Syrii, a to i za pouziti ostré munice, a jez vedlo k imrti nékolika demonstrantd, ke
zranénim a ke svévolnému zadrzeni nékterych osob®. Bod 3 od@ivodnéni tohoto rozhodnuti zni:

»Vzhledem k vdznosti situace by méla byt viic¢i [Syrské arabské republice] a vii¢i osobam odpovédnym
za nasilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v [Syrské arabské republice] ulozena omezujici
opatreni.”

Clanek 3 odst. 1 rozhodnuti 2011/273 stanovi, ze ¢lenské staty pfijmou opatfeni nezbytna k tomu, aby
osobdam odpovédnym za nésilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii a osobam s nimi spojenym,
jak jsou uvedeny v priloze tohoto rozhodnuti, zabranily ve vstupu na sva tzemi nebo jejich prajezdu
pies né. Clanek 4 odst. 1 tohoto rozhodnuti stanovi, Ze ,[se zlmrazuji [...] veskeré finan¢ni prostredky
a hospodarské zdroje, které nélezi osobam odpovédnym za nasilné represe proti civilnimu obyvatelstvu
v Syrii a fyzickym nebo pravnickym osobdm a subjektim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze,
nebo jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany“. Podrobnd pravidla
zmrazovani téchto financ¢nich prostredkt a hospodarskych zdroji jsou stanovena v ¢l. 4 odst. 2 az 6
rozhodnuti 2011/273. Podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto rozhodnuti sestavuje uvedeny seznam Rada.
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Narizeni Rady (EU) ¢. 442/2011 ze dne 9. kvétna 2011 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci
v Syrii (Uf. vést. L121, s. 1) bylo pfijato na zdkladé ¢lanku 215 SFEU a rozhodnuti 2011/273.
V ¢lanku 4 odst. 1 stanovi, ze ,[se z]mrazuji [...] veSkeré finan¢ni prostiedky a hospodaiské zdroje,
které patfi fyzickym nebo pravnickym osobdam, subjektim a orgdntim uvedenym v jeho priloze II,
nebo jsou jimi vlastnény, drzeny ¢i ovladany*.

V bodé 2 odavodnéni rozhodnuti 2011/522 Rada pfipomnéla, ze Evropskd unie co nejdaraznéji
odsoudila brutdlni kampan, kterou Basar Asad a jeho rezim vedou proti vlastnimu lidu a pri které
bylo zabito nebo zranéno mnoho syrskych obcanid. Vzhledem k tomu, Ze syrské vedeni vyzvam ze
strany Unie i ze strany Sirokého mezindrodniho spolecenstvi i nadile vzdoruje, se Unie rozhodla
prijmout vici nému dodate¢nd omezujici opatfeni. Bod 4 odidvodnéni tohoto rozhodnuti zni:

»Omezeni vstupu a zmrazeni financ¢nich prostredka a hospodarskych zdroja by se méla vztahovat i na
dalsi osoby a subjekty, které maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji, a to predevsim na
osoby a subjekty, které rezim a zejména jeho bezpecnostni aparat financuji nebo mu poskytuji
logistickou podporu nebo které narusuji usili o pokojny prechod k demokracii v Syrii.”

Clanek 3 odst. 1 rozhodnuti 2011/273, ve znéni rozhodnuti 2011/522, se vztahuje také na ,osoby, které
maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji“. Stejné tak ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti 2011/273,
ve znéni rozhodnuti 2011/522, stanovi, Ze se zmrazuji financ¢ni prostredky, které nalezi zejména
»0sobam a subjektim, které maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji, a osobam
a subjektm s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze®.

Rozhodnutim 2011/522 bylo jméno I. Anbouby doplnéno na seznam obsazeny v priloze rozhodnuti
2011/273. Davody pro jeho zarazeni na tento seznam zni:

»Prezident spolecnosti Issam Anbouba Est. pro zemédélsko-potravinaisky priamysl [(ddle jen
,SAPCO)]. Ekonomicky podporuje syrsky rezim.

Narizenim ¢. 878/2011 byla ddle zménéna obecnd zarazovaci kritéria upravend v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 442/2011, a to tak, aby se vztahovala — jak je uvedeno v bodé 2 odiavodnéni narizeni ¢. 878/2011 —
na osoby a subjekty, které maji prospéch z rezimu nebo jej podporuji. Jméno I. Anbouby bylo
nafizenim ¢. 878/2011 doplnéno do prilohy II narizeni ¢. 442/2011. Uvadéné divody pro jeho zarazeni
na seznam v této priloze jsou totozné s divody uvedenymi v priloze rozhodnuti 2011/522.

Rozhodnutim 2011/628 a nafizenim Rady (EU) ¢. 1011/2011 ze dne 13. fijna 2011, kterym se ménf
nafizeni ¢. 442/2011 (Uf. vést. L269, s. 18), bylo jméno I. Anbouby na predmétnych seznamech
ponechéno a byly k nému doplnény ddaje o datu a misté jeho narozeni.

Po prijeti dalsich dodate¢nych opatieni bylo rozhodnuti 2011/273 zruSeno a nahrazeno rozhodnutim
2011/782, jimz bylo jméno I. Anbouby ponechino na seznamu osob a subjektfi, vici nimz jsou
namifena omezujici opatfeni.

Narizenim ¢. 36/2012 bylo zruseno narizeni ¢. 442/2011 a jméno I. Anbouby bylo prevzato na seznam
osob, subjektt a orgdnd, vici nimz jsou namifena omezujici opatfeni.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Predmétem ndvrhu I. Anbouby, rozsiteného pozdéjsimi navrhovymi zadanimi, bylo zruseni spornych
aktd.

I. Anbouba podal rovnéz navrh na nahradu $kody, ktery vsak vzal na jednani pred Tribundlem zpét.
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Vzhledem k tomu, Ze Rada neptredlozila zalobni odpovéd ve stanovené lhaté, byl napadeny rozsudek
vydan formou rozsudku pro zmeskani. V dtsledku toho Tribundl rozhodl, Ze jiz neni tfeba rozhodovat
o navrhu Evropské komise na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu ndvrhovych zadani
Rady.

Na podporu své zaloby predlozil I. Anbouba nejprve Sest zalobnich divodd, z nichz vsak setrval jen na
trech, a sice na druhém zalobnim diavodu, vychazejicim z poruseni pravidel dokazovéani a ze zjevné
nespravného posouzeni v souvislosti s divody pro jeho zarazeni na seznamy osob, vic¢i nimz byla
namifena omezujici opatfeni, tfetim zalobnim dtvodu, vychdzejicim z poruseni prava na obhajobu,
a Ctvrtém zalobnim davodu, vychdzejicim z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni.

V ramci zkoumani druhého zalobniho divodu se Tribundl nejprve zabyval dikaznim biemenem, a to
v bodech 31 az 44 napadeného rozsudku.

Body 32 a 33 napadeného rozsudku zni:

»32 Z odtvodnéni rozhodnuti 2011/522 vyplyvd, ze jelikoz omezujici opatfeni prijatd v rozhodnuti
2011/273 neumoznila ukoncit represe pachané syrskym rezimem vici civilnimu obyvatelstvu,
dospéla Rada k zavéru, ze je tfeba uvedend opatfeni vztdhnout i na dalsi osoby a subjekty, které
maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji, a to pfedevsim na osoby a subjekty,
které rezim a zejména jeho bezpecnostni aparat financuji nebo mu poskytuji logistickou podporu
nebo které narusuji Gsili o pokojny prechod k demokracii. Je tedy patrné, ze rozhodnutim
2011/522 byla omezujici opatfeni vztazena i na hlavni syrské podnikatele, pficemz Rada vychdzela
z toho, Ze je lze kvalifikovat jako osoby spojené se syrskym rezimem, nebot obchodni ¢innost jejich
podnikd muaze prosperovat pouze diky prizni tohoto rezimu a jisté podpore, kterou mu na oplatku
poskytuji. Rada takto zamyslela uplatnit vaci rediteldm hlavnich podnikd v Syrii domnénku
o poskytovani podpory syrskému rezimu.

33 'V pripadé zalobce ze spisu vyplyva, ze Rada takovou domnénku uplatnila z dvodu jeho funkce
prezidenta spolec¢nosti [SAPCO], kterda je vyznamnou spolecnosti zemédélsko-potravinaiského
pramyslu, a jeho funkce feditele nékolika spolecnosti ptisobicich v oblasti nemovitosti
a vzdélavani, ddle z davodu, ze byl zaklddajicim clenem spravni rady spolecnosti Cham Holding,
kterda byla zalozena v roce 2007, a z divodu jeho funkce generdlniho tajemnika obchodni
a pramyslové komory mésta Homs (Syrie).

Za tucelem ovéreni, zda se Rada pouzitim domnénky dopustila nespravného pravniho posouzeni,
odkazal Tribundl v bodé 35 napadeného rozsudku na judikaturu v oblasti prava hospodarské soutéze,
podle niz mohou orginy vyuzivat domnénky, coz odrdzi moznost organu, ktery nese dikazni
bfemeno, vyvozovat zavéry z obecnych zkuSenosti vyplyvajicich z obvyklého chodu udalosti.
V bodé 36 napadeného rozsudku Tribundl pripomnél, ze domnénka, byt se jednd o domnénku obtizné
vyvratitelnou, zlstava v prijatelnych mezich, je-li priméfend ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili,
existuje-li moznost podat ditkaz o opaku a je-li zajisténo pravo na obhajobu.

V témz bodé odkazal Tribundl na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které se cl. 6
odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, nestavi ke skutkovym ¢i pravnim domnénkdm lhostejné, nybrz statim ukldds, aby je vtésnaly do
priméfenych mezi s pfihlédnutim k vyznamu sledovaného zajmu a pfi zachovani prava na obhajobu.

V bodé 37 napadeného rozsudku Tribundl odkézal také na bod 69 rozsudku Tay Za v. Rada (C-376/10
P, EU:C:2012:138) tykajiciho se rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredki, kde Soudni dvur ur¢il, ze
pouziti domnének neni vylouceno, pokud byly upraveny napadenymi akty a odpovidaji cili predmétné
pravni tpravy.

4 ECLIL:EU:C:2015:248
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V bodé 38 napadeného rozsudku Tribundl urdil, ze ,vzhledem k autoritaiské povaze syrského rezimu
a vzhledem k tomu, Ze je syrské hospodarstvi zblizka kontrolovdno stitem, mohla Rada opravnéné
povazovat za skutec¢nost zalozenou na obecnych zkuSenostech to, Ze cinnost jednoho z hlavnich
podnikateld v Syrii ptisobictho v mnoha odvétvich mohla prosperovat pouze diky pfizni tohoto rezimu
a jisté podpore, kterou mu na oplatku poskytoval®.

V bodé 40 napadeného rozsudku Tribunal pfipomnél cile rozhodnuti 2011/522, zajistovaci charakter
prijimanych opatfeni a naléhavé divody tykajici se bezpecnosti nebo zahrani¢ni politiky Unie a jejich
clenskych statd, jez mohou branit sdéleni nékterych diikazi doty¢nému. Tribunal dospél k zavéru, ze
pouziti pfedmétné domnénky Radou je primérené.

V bodé 41 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze pouzitd domnénka je vyvratitelnd, nebot
Rada musi osobdm, kterych se omezujici opatfeni tykaji, sdélit davody pro jejich zafazeni na seznam
a tyto osoby maji moznost prokazat, s vyuzitim skute¢nosti a informaci, které mohou znat jen ony
samy, Ze stavajicimu rezimu podporu neposkytuji.

V bodé 43 napadeného rozsudku Tribundl pripomnél s odkazem na bod 32 téhoz rozsudku, Ze tato
domnénka byla upravena spornymi akty, a s odkazem na jeho bod 40, Ze umoznovala, aby byly
naplnény cile téchto akti.

V bodé 44 napadeného rozsudku dospél Tribunal k zavéru, ze se Rada nedopustila nespravného
pravniho posouzeni, kdyz méla za to, Ze postaveni zalobce jakozto vyznamného podnikatele v Syrii ji
jiz samo o sobé dovoluje vychdzet z domnénky, ze ekonomicky podporuje syrsky rezim.

V bodech 45 az 61 napadeného rozsudku Tribunal zkoumal ¢ast druhého zalobniho davodu, ktera se
tykala zjevné nespravného posouzeni. Nejprve v bodé 46 pripomnél skutkové okolnosti, které Gcastnici
rizeni nezpochybnovali, a nasledné zkoumal jednotlivé dikazy predlozené zalobcem. V bodé 60
napadeného rozsudku vyslovil Tribunal zavér, ze zalobce nepodal zadny diikaz, kterym by bylo mozné
vyvratit domnénku, Ze v dasledku svého postaveni coby vyznamného podnikatele v Syrii poskytuje
stavajicimu rezimu podporu.

Tribundl postupné zamitl vSechny zalobni divody uplatnéné I. Anboubou na podporu jeho zaloby,
v dasledku cehoz tuto zalobu zamitl a ulozil mu ndhradu néakladd fizeni.

Navrhova zadani acastnika rizeni

I. Anbouba navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrusil napadeny rozsudek,

— zrusil sporné akty a

— ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni vynalozenych v obou stupnich fizeni.
Rada navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek,

— podptrné zamitl zalobu znéjici na zruseni spornych aktd a

— ulozil I. Anboubovi ndhradu ndkladt rizeni.

ECLILEU:C:2015:248 5
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Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil I. Anboubovi ndhradu ndkladt rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Kasacni opravny prostiedek je zalozen na dvou davodech. V ramci prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostfedku I. Anbouba tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, Ze Rada spravné pouzila na reditele hlavnich podniki v Syrii domnénku o poskytovani
podpory syrskému rezimu, prestoze tato domnénka postrada pravni zaklad, je nepfimérena ve vztahu
k sledovanému legitimnimu cili a je nevyvratitelnd. V ramci druhého diavodu kasacniho opravného
prostiedku, ktery vychdzi z toho, ze Tribundl porusil pravidla dokazovani, I. Anbouba tvrdi, ze jelikoz
Rada nemohla takovou domnénku pouzit, prisluselo ji poskytnout Tribundlu dikazy na podporu
svého rozhodnuti o zarazeni jeho jména na seznam osob, vici kterym jsou namifena omezujici
opatreni tykajici se Syrie (rozsudek Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10
P, EU:C:2013:518). Tyto dva divody je tfeba zkoumat spolecné.

o v/

Argumentace ucastnikii 7izeni

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku 1. Anbouba zaprvé tvrdi, ze na rozdil od
podminky, kterou Soudni dvir stanovil v rozsudku Tay Za v. Rada (C-376/10 P, EU:C:2012:138), chybi
pro pouziti domnénky pravni zdklad. Druhd véta bodu 32 napadeného rozsudku je podle néj
interpretaci rozhodnuti 2011/522 ze strany Tribundlu a neodpovidd znéni zddné domnénky stanovené
unijnim zdkonodarcem.

I. Anbouba zadruhé poukazuje na to, Ze domnénka, ktera vii¢ci nému byla uplatnéna, je ve vztahu k cili
spornych aktd nepriméfend.

I. Anbouba zatfeti tvrdi, ze na rozdil od ndzoru Tribunilu je uvedena domnénka svou povahou
nevyvratitelnd, protoze nemize poprit, Ze je reditelem podniku v Syrii, a protoze je vécné nemozné
podat v otdzce podpory syrskému rezimu negativni dikaz.

Rada pripomind, Ze omezujici opatfeni maji zajistovaci povahu a Ze unijni zdkonodirce md v oblasti
zahrani¢ni politiky $irokou posuzovaci pravomoc.

Rada zdaraznuje vyznam rodinnych kruht v ramci vykonu politické i hospodarské moci v Syrii, coz
plati jiz nékolik desetileti. Pfipomind, ze navrhovatel patii k Gzké skupiné tvorené nejvyznamnéj$imi
rediteli podnikt v Syrii a Ze jeho podniky pod syrskym rezimem prosperovaly, coz Tribundl konstatoval
v bodé 46 napadeného rozsudku.

V otdzce, zda je domnénka uplatnénd vici I. Anboubovi pfiméfena ve vztahu k cili spornych aktg,
odkazuje Rada na bod 40 napadeného rozsudku.

Ve spisu vedlejsi ucastnice Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut jako
neopodstatnény.

6 ECLIL:EU:C:2015:248
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Zdveéry Soudniho dvora

V ramci téchto dvou davodi kasacniho opravného prostredku I. Anbouba v podstaté tvrdi, Ze Tribundl
v napadeném rozsudku porusil pravidla dikazniho bifemene v oblasti omezujicich opatfeni tim, ze
v jeho pripadé uznal existenci domnénky o poskytovani podpory syrskému rezimu a nepozadoval, aby
mu Rada poskytla dodate¢né dikazy na podporu jeho zarazeni na seznamy osob, vi¢i nimz jsou
takova opatfeni namirena.

Na prvnim misté je tfeba zkoumat obecna kritéria pro zarazovani na seznamy osob, vic¢i nimz jsou
namifena omezujici opatfeni, na druhém misté pak odivodnéni pro zafazeni I. Anbouby na takovy
seznam a na tretim misté ditkaz o opodstatnénosti tohoto jeho zarazeni.

Pokud jde o obecnd kritéria, jez byla v projednavané véci pouzita k prijeti omezujicich opatreni a pri
jejichz stanovovani ma Rada Sirokou posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek Rada
v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 120 a citovana
judikatura), je tfeba konstatovat, Zze ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti 2011/273, ve znéni
rozhodnuti 2011/522, se tykaji zejména osob a subjektti, které maji prospéch ze syrského rezimu nebo
které jej podporuji, a osob a subjektd s nimi spojenych, a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 442/2011, ve znéni
nafizeni ¢. 878/2011, se tyka zejména osob a subjekt, které maji prospéch z tohoto rezimu nebo jej
podporuji, a osob a subjektii s nimi spojenych.

Rozhodnuti 2011/273, ve znéni rozhodnuti 2011/522, ani nafizeni ¢. 442/2011, ve znéni nafizeni
¢. 878/2011, neobsahuji definice pojmi ,prospéch® ze syrského rezimu, ,podpora“ tomuto rezimu ci
»spojeni“ s osobami a subjekty, které maji prospéch ze syrského rezimu nebo jej podporuji. Neobsahuji
ani upresnéni ke zptisobu dokazovani téchto skutecnosti.

Proto je tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti 2011/273, ve znéni rozhodnuti 2011/522, ani nafizeni
¢. 442/2011, ve znéni nafizeni ¢. 878/2011, nezavadéji ve vztahu k feditelam hlavnich podniki v Syrii
domnénku o podpore poskytované syrskému rezimu. Bez ohledu na neexistenci takovéto vyslovné
domnénky pfitom Tribunal v bodé 32 napadeného rozsudku uvedl, Ze rozhodnutim 2011/522 byla
omezujici opatfeni vztazena i na hlavni syrské podnikatele, nebot Rada vychazela z toho, ze reditele
hlavnich syrskych podnika lze kvalifikovat jako osoby spojené se syrskym rezimem, protoze obchodni
¢innost uvedenych podnikt mize prosperovat pouze diky pfizni tohoto rezimu a jisté podpore, kterou
mu na oplatku poskytuji. Tribunal z toho dovodil, ze Rada takto zamyslela uplatnit vaci reditelim
hlavnich podnikt v Syrii domnénku o poskytovani podpory syrskému rezimu.

I kdyz vsak Tribundl takto poukazoval na to, Ze Rada pouzila domnénku, je tieba ovérit, zda se
Tribundl v rdmci prezkumu legality zavéri, na nichz Rada zalozila své rozhodnuti o zarazeni
I. Anbouby na seznam osob, vi¢i nimz jsou namifena omezujici opatfeni, skutecné dopustil
nespravného pravniho posouzeni, jez by mélo vést ke zruseni napadeného rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Gcinnost soudni kontroly zarucené v clanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie vyzaduje, aby se unijni soud pri prezkumu legality davodd, o které se
opira rozhodnuti o zdpisu jména urcité osoby na seznam osob, vii¢i nimZ jsou namifena omezujici
opatfeni, ujistil o tom, zda se toto rozhodnuti, které ma ve vztahu k ni charakter individudlniho
rozhodnuti, opird o dostate¢né pevny skutkovy zdklad. V projedndvané véci je proto tfeba ovérit
skute¢nosti uvadéné v odiivodnéni, ze kterého sporné akty vychdzeji, a na zdkladé toho pak posoudit,
zda jsou tyto davody, nebo alespon jeden z nich, ktery sam o sobé postacuje k odivodnéni téchto
aktd, podlozené (v tomto smyslu viz rozsudky Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10
P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119, a Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 73).
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V projedndvané véci lze pfi posuzovani vyznamu sledovaného zdjmu, které je provadéno v ramci
zkoumdni pfiméfenosti predmétnych omezujicich opatfeni, zohlednit kontext téchto opatfeni,
naléhavost opatfeni, jejichz icelem bylo vyvinout tlak na syrsky rezim, aby ukoncil nésilné represe vici
obyvatelstvu, a skutecnost, ze ve staté, ktery se nachdzi v obcanské vilce a kde vlddne rezim
autoritarského charakteru, je obtizné poridit presnéjsi dikazy.

Pokud jde o divody pro zarazeni I. Anbouby na seznam osob, vii¢i nimz jsou namifena omezujici
opatreni, tyto divody se opiraji o skutecnost, Ze je prezidentem spolecnosti SAPCO a Ze ekonomicky
podporuje syrsky rezim.

V tomto ohledu poukdzal Tribundl v bodé 33 napadeného rozsudku na skute¢nost, ze doty¢ny je
prezidentem spolecnosti SAPCO, kterd je vyznamnou spolecnosti zemédélsko-potravinaiského
pramyslu, feditelem nékolika spole¢nosti pasobicich v oblasti nemovitosti a vzdélavani, zakladajicim
Clenem spravni rady spolecnosti Cham Holding, kterd byla zalozena v roce 2007, a generalnim
tajemnikem obchodni a primyslové komory mésta Homs.

I. Anbouba nezpochybnuje, ze tyto funkce vykondaval. V tomto ohledu Tribundl v bodé 46 napadeného
rozsudku zdtraznil, Ze ,Ucastnici rizeni se shoduji na tom, Ze zalobce, ktery ptisobi v oblasti
zemédélsko-potravinarského pramyslu (podil spole¢nosti SAPCO na trhu v odvétvi séjového oleje ¢ini
60 %) a v oblasti nemovitosti a vzdélavani, je jednim z hlavnich podnikatelt v Syrii a Ze za stavajiciho
rezimu dosahl v Syrii vyznamnych hospodarskych tspécht®. Tribundl téz dodal, ze I. Anbouba ,uznal,
ze je generalnim tajemnikem obchodni a primyslové komory mésta Homs a Ze byl od roku 2007
do dubna roku 2011 jednim z deviti ¢lenti spravni rady nejvétsi soukromé spolecnosti v Syrii, vii¢i niz
byla rovnéz namifena unijni omezujici opatfeni a kterou spolecné s nim fidil bratranec syrského
prezidenta Basara Asdda, na néjz se takova opatieni rovnéz vztahovala“.

Pii prezkumu opodstatnénosti zarazeni I. Anbouby na pfedmétné seznamy je tfeba posoudit, zda je
jeho situace dostatecnym dikazem o tom, ze ekonomicky podporoval syrsky rezim. V ramci takového
posouzeni musi byt dikazy zkoumany s ohledem na jejich kontext, a nikoli izolované (v tomto smyslu
viz rozsudky Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102,
a Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 70).

Vzhledem k tomuto kontextu byl Tribundl opravnén vychdazet z toho, ze pozice I. Anbouby v ramci
syrské ekonomiky, jeho postaveni prezidenta spolecnosti SAPCO, jeho vyznamné funkce ve
spolec¢nosti Cham Holding i v obchodni a pramyslové komore mésta Homs a jeho vztahy s jednim
z rodinnych pfislusniki prezidenta Basara Asdada tvori soubor dostatecné konkrétnich, presnych
a shodujicich se nepfimych diikaz umoznujici prokazat, ze I. Anbouba ekonomicky podporoval syrsky
rezim.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, jak to uvedl generdlni advokat v bodé 208 svého stanoviska, ze
vzhledem k situaci v Syrii Rada dikazni bfemeno unese, uvede-li pfed unijnim soudem soubor
dostate¢né konkrétnich, presnych a shodujicich se neprimych dikazi umoznujici prokazat existenci
dostate¢né vazby mezi osobou, vici niz je namifeno opatfeni, kterym se zmrazuji finan¢ni prostredky,
a rezimem, proti kterému je takto veden boj.

V otdzce dodrzeni prava na obhajobu je tfeba konstatovat, ze dikazy predlozenymi Zalobcem se
Tribundl zabyval v bodech 48 az 59 napadeného rozsudku. Tribundl se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodech 51 az 53 a 56 az 58 napadeného rozsudku dospél k nazoru, ze
nékteré dikazy nelze zohlednit. V pripadé ostatnich dikazt Tribunal shledal, Ze jimi nelze prokazat, ze
I. Anbouba ekonomicky nepodporoval syrsky rezim. I. Anbouba netvrdil, ze by analyza Tribunalu
spocCivala na zkresleni téchto dikazii, a Soudnimu dvoru proto nepfislusi, aby v rdmci rizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku prezkoumaval opodstatnénost skutkovych tvah Tribundlu k témto
dtkazam.
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Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze Tribundl prezkoumal opodstatnénost zarazeni I. Anbouby na
seznamy osob, vi¢i nimz jsou namifena omezujici opatfeni, na zakladé souboru nepfimych dtikaz,
které souvisi s jeho situaci, funkcemi a vztahy v kontextu syrského rezimu a které dotycny nevyvratil.
Skute¢nost, Ze napadeny rozsudek poukazuje na domnénku o podpoie uvedenému rezimu, proto
nemuze mit dopad na legalitu napadeného rozsudku, nebot ze zjisténi Tribundlu vyplyvd, Ze pravné
dostacujicim zptsobem prezkoumal existenci dostate¢cné pevného skutkového zdkladu na podporu
zarazeni I. Anbouby na posuzované seznamy.

Tribundl pritom dodrzel zasady vyplyvajici z judikatury pripomenuté v bodé 45 tohoto rozsudku
a tykajici se prezkumu legality ddvodd, na nichz jsou zaloZeny takové akty, jakymi jsou sporné akty.

Proto vzhledem k tomu, ze prvni divod kasacniho opravného prostiedku I. Anbouby, vychazejici
z nespravného pravniho posouzeni Tribunalu, nemize vést ke zruseni napadeného rozsudku a druhy

davod jeho kasa¢niho opravného prostiedku neni opodstatnény, musi byt tyto divody zamitnuty.

S ohledem na vSechny predchdazejici tivahy je tfeba kasa¢ni opravny prostredek zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednactho fadu, ktery se na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni
o kasacnim opravném prostfedku, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada

nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala niahradu néklada fizeni a I. Anbouba nemél ve véci uspéch, je
dtivodné, aby nesl vlastni naklady fizeni a nahradil naklady fizeni vynalozené Radou.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiredku, ponese Komise vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Issam Anbouba ponese vlastni niklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Radou
Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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