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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. ledna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Smlouvy, které uzaviraji prodévajici nebo
poskytovatelé se spotrebiteli — Hypote¢ni smlouvy — Klauzule tykajici se uroka z prodleni —
Zneuzivajici klauzule — Rizeni o vykonu rozhodnuti tykajicitho se hypotéky — Snizeni vyse troktt —
Pravomoci vnitrostatniho soudu”

Ve spojenych vécech C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13,

jejimz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Marchena (Spanélsko) ze dne 12. srpna
2013, doslymi Soudnimu dvoru dne 10. zari 2013, v fizenich

Unicaja Banco SA

proti

Josému Hidalgu Ruedovi,

Marii del Carmen Vega Martin,

Gestion Patrimonial Hive SL,

Franciscu Antoniu Lépez Reinovi,

Rose Marii Hidalgo Vega (C-482/13),

a

Caixabank SA

proti

Manuelu Maria Rueda Ledesmovi (C-484/13),

Rosariu Mesa Mesovi (C-484/13),

Josému Labella Crespovi (C-485/13),

Rosariu Marquezi Rodriguezovi (C-485/13),

Rafaelu Gallardo Salvatovi (C-485/13),

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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Manuele Marquez Rodriguez (C-485/13),
Albertu Galan Lunovi (C-487/13),
Domingu Galan Lunovi (C-487/13),
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, S. Rodin, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. zari 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Unicaja Banco SA ]. Almoguera Valencia, abogado,
— za Caixabank SA J. Rodriguez Carcamo a B. Garcia Gémez, abogados,
— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzdlezem a S. Centeno Huerta, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi J. Riusem, M. van Beekem a G. Valero Jordanou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. fijna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otézce se tykaji vykladu ¢lanku 6 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach
(Ur. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tyto zadosti byly podany v ramci sporti mezi (i) Unicaja Banco SA (dile jen ,Unicaja Banco) na strané
jedné a J. Hidalgo Ruedou, M. del Carmen Vega Martin, Gestién Patrimonial Hive SL, F. A. Lépez
Reinou a R.M. Hidalgo Vega na strané druhé, (ii) Caixabank SA (dile jen ,Caixabank®) a zaprvé
M.M. Rueda Ledesmou a R. Mesa Mesa, zadruhé ]. Labella Crespem, R. Mirquez Rodriguez,
R. Gallardo Salvatem a M. Madrquez Rodriguez, jakoz i zatfeti A. Galanem Lunou a D. Galanem
Lunou ve véci vymdhani nezaplacenych dluh@t vzniklych na zdkladé smluv o hypote¢nim uavéru
uzavienych mezi uvedenymi ucastniky ptivodnich fizeni.
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Pravni ramec

Smeérnice 93/13
Cldnek 1 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni podminky [klauzule], které odrazeji zdvaznd pravni a spravni ustanoveni a ustanoveni nebo
zdsady mezindrodnich imluv, jejichZ stranami jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice zni takto:

»omluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individuilné sjedndna, je povazovdna za nepfiméfenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [dobré viry] zptsobuje vyznamnou
nerovnovdahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.”

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»[...] posuzuje se nepfiméfenost smluvni podminky [zneuzivajici povaha smluvni klauzule] s ohledem
na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolinim na dobu uzavieni
smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny dalsi
podminky [klauzule] smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

Clének 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisit pro spotiebitele zavazné a ze smlouva zlistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muize-li nadéle existovat bez doty¢nych nepriméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].

Podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice:

,Clenské stity zajisti, aby v zajmu spotrebiteld a konkurentt existovaly primérené a Gc¢inné prostredky
zabranujici dalsimu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuZivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Spanélské prdavo

Ochrana spotrebitele pred zneuzivajicimi klauzulemi byla ve $panélském pravu nejprve zajisténa
obecnym zakonem 26/1984 o ochrané spottebiteli a uzivatelti (Ley General 26/1984 para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios) ze dne 19. Cervence 1984 (BOE ¢. 176 ze dne 24. Cervence 1984,
s. 21686).

Obecny zakon 26/1984 byl poté novelizovan zdkonem 7/1998 o obecnych smluvnich podminkach (Ley
7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién) ze dne 13. dubna 1998 (BOE ¢. 89 ze dne
14. dubna 1998, s. 12304, ktery provedl smérnici 93/13 do vnitrostatniho $panélského prava.

Tato ustanoveni byla prevzata kralovskym nafizenim s moci zédkona 1/2007 o prepracovaném znéni
obecného zdkona o ochrané spotrebiteld a uzivateld a souvisejicich zdkond (Real Decreto Legislativo
1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) ze dne 16. listopadu 2007 (BOE ¢. 287 ze dne
30. listopadu 2007, s. 49181).
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Clanek 83 kralovského natizeni s moci zdkona 1/2007 stanovi:
»1. Zneuzivajici klauzule jsou absolutné neplatné a povazuji se za nesjednané.

2. Cast smlouvy, kterd je stizena neplatnosti, se upravi podle ustanoveni ¢ldnku 1258 obcanského
zakoniku a podle zasady dobré viry.

Pro tyto tcely soud, ktery prohlasil neplatnost uvedenych klauzuli, doplni smlouvu a mize vyhodnéji
upravit prava a zmirnit povinnosti zicastnénych stran za predpokladu, ze smlouva nadéle trva, nebo
dasledky nedcinnosti smlouvy za predpokladu, ze byla spotrebiteli a uzivateli zpisobena vyznamna
skoda. Neplatnost smlouvy mize soud prohlasit pouze v pripadé, Ze klauzule, které zistavaji
zachovany, zplisobuji nerovnovahu v postaveni ztac¢astnénych stran, kterou nelze zhojit.”

V ndvaznosti na rozsudek Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) byla Spanélskd pravni Gprava na ochranu
spotrebitele pozménéna zdkonem 1/2013 o prostredcich posileni ochrany hypotec¢nich dluznikd,
restrukturalizaci dluht a o socidlnim bydleni (Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los
deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social) ze dne 14. kvétna 2013 (BOE ¢. 116
ze dne 15. kvétna 2013, s. 36373). Tento zdkon pozménuje zejména nékterd ustanoveni ziakona 1/2000
o obcanském soudnim fadu (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil) ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze
dne 8. ledna 2000, s. 575).

Clanek 552 odst. 1 obc¢anského soudniho #4du, ve znéni ¢l. 7 odst. 1 zdkona 1/2013, stanovi:

»Pokud soud dojde k zavéru, Ze nékteré z ustanoveni obsazenych v exeku¢nim titulu uvedeném
v ¢l. 557 odst. 1 lze kvalifikovat jako zneuzivajici klauzuli, vyslechne ve lhité 5 dnt Gcastniky fizeni.
Po vyslechnuti ucastnikd prijme ve lhaté dalsich péti dnti rozhodnuti v souladu s ¢l. 561 odst. 1
bodem 3.

Clanek 7 odst. 3 zakona 1/2003 doplnil do ¢l. 561 odst. 1 ob¢anského soudniho iadu bod 3, ktery zni
nasledovné:

»Je-1i konstatovdna zneuzivajici povaha jednoho nebo vice ustanoveni, ur¢i vydané rozhodnuti disledky
takové povahy, a to bud nepfipustnost vykonu rozhodnuti, nebo natidi vykon rozhodnuti bez uplatnéni
ustanoveni povazovanych za zneuzivajici.”

Clankem 7 odst. 14 zakona 1/2013 je doplnén ¢ldnek 695 obc¢anského soudniho fadu upiesnénim, ze
existence zneuzivajicich klauzuli predstavuje diivod pro namitku v nasledujicim smyslu:

»1. V fizenich podle této kapitoly mize povinna osoba, vic¢i niz je veden vykon rozhodnuti, vznést
namitku proti vykonu rozhodnuti, jen pokud se opird o nésledujici davody:

[]

4. zneuzivajici povaha smluvniho ustanoveni, které je zakladem vykonu rozhodnuti nebo které urcuje
vymahatelnou c¢astku.”

Clanek 3 odst. 2 zakona 1/2013 rovnéz pozménuje ¢ldnek 114 hypote¢niho zdkona (Ley Hipotecaria),
kdyz do néj doplnuje treti pododstavec, ktery zni nasledovné:

,Uroky z prodleni v piipadé ptijcek nebo vért poskytnutych k nabyti nemovitosti pro téely vlastniho
bydleni, které byly zajistény zdstavnim pravem k dotéené nemovitosti, nemohou presdhnout
trojnasobek zakonné trokové miry a mohou byt vymdahdany pouze z ¢astky nesplacené jistiny. Uvedené
uroky z prodleni nelze v zddném pripadé kapitalizovat, s vyjimkou pripadu uvedeného v ¢l. 579 odst. 2
pism. a) obcanského soudniho radu.”
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Druhé prechodné ustanoveni zdkona 1/2013 kone¢né doplnuje:

»Omezeni trokd z prodleni z hypoték zfizenych k nemovitosti pro acely vlastniho bydleni podle ¢l. 3
odst. 2 se uplatni na hypotéky zfizené po vstupu tohoto zdkona v platnost.

Uvedené omezeni plati rovnéz pro troky z prodleni stanovené v hypotecnich tvérech zajisténych
zastavnim pravem k nemovitosti pro tcely vlastniho bydleni pred vstupem zdkona v platnost, které se
stanou splatnymi po jeho vstupu v platnost, jakoz i na droky z prodleni, které se staly splatnymi
k uvedenému datu a nebyly zaplaceny.

V rizenich o vykonu rozhodnuti nebo v fizenich o mimosoudnim prodeji zahdjenych a neukoncenych
pred vstupem tohoto zdkona v platnost a v rizenich, ve kterych jiz byla stanovena castka, pro kterou je
navrhovan vykon rozhodnuti nebo mimosoudni prodej, poskytne soudni tajemnik nebo notar
opravnénému lhitu 10 dnd na Gpravu uvedené céastky v souladu s ustanovenim predchoziho bodu.”

Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Véci v plvodnich fizenich se tykaji fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se hypotéky zahajenych ze
strany Unicaja Banco a Caixabank za tc¢elem nuceného vykonu rady hypoték, které byly sjedniny
v obdobi od 5. ledna 2007 do 20. srpna 2010 ve vysi od 47 000 eur do 249 000 eur.

Ve véci C-482/13 byla pro hypotec¢ni Gvér stanovena sazba trokd z prodleni ve vysi 18 %, kterou bylo
mozno zvysit, pokud bylo navySenim upravené trokové sazby o ctyfi procentni body dosazeno vyssi
urokové sazby, avSak pfi zachovani horni hranice 25 % nomindalni ro¢ni sazby. Ve vécech C-484/13,
C-485/13 a C-487/13 byla pro dotcené hypotecni tvéry stanovena sazba urokit z prodleni ve vysi
22,5 %.

Vsechny uvérové smlouvy dotcené ve vécech v pavodnich fizenich navic obsahuji klauzuli, podle niz
v pripadé, ze dluznik neplni povinnost splacet, véritel mtze prohlasit uvér za splatny pred pavodné
sjednanym datem splatnosti a pozadovat splaceni celé dluzné cCastky a zaplaceni sjednanych trokd,
urokd z prodleni, poplatkd, ndkladd a smluvnich vydaja.

Unicaja Banco a Caixabank podaly u predkladajictho soudu v dobé od 21. bfezna 2012 do 3. dubna
2013 navrhy na vykon rozhodnuti na ¢astky dluzné na zakladé uplatnéni sazeb urok z prodleni
uvedenych v dotc¢enych hypote¢nich smlouvach. V ramci téchto navrha se tento soud zabyval otazkou,
zda klauzule tykajici se sazeb troku z prodleni a pouziti téchto sazeb na jistinu, jejiz predcasna
splatnost byla vyvolana opozdénym splacenim, nejsou ,zneuzivajici“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
93/13.

Predkladajici soud mda v této souvislosti nicméné pochybnosti, pokud jde o disledky, které musi
s ohledem na druhé prechodné ustanoveni zakona 1/2013 ze zneuzivajici povahy uvedenych klauzuli
vyvodit. Pokud by totiz musel toto ustanoveni pouzit, musel by troky z prodleni nechat prepocitat
podle tretiho pododstavce tohoto ustanoveni.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Marchena rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud vnitrostitni soud zjisti existenci zneuzivajici klauzule tykajici se Groka z prodleni v ramci
hypote¢niho Uvéru, musi na zdkladé smérnice 93/13 [..], a zejména ¢l. 6 odst. 1 uvedené
smérnice, a za ucelem zajisténi ochrany spotrebiteld a wuzivateld v souladu se zdsadou
rovnocennosti a zasadou efektivity konstatovat, ze klauzule je neplatna a jeji obsah neni zavazny,
nebo musi naopak ustanoveni o urocich zmirnit tim, ze opravnénému nebo poskytovateli uvéru
ulozi, aby prepocital vysi aroka?

ECLILEU:C:2015:21 5
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2) Stanovi druhé pfechodné ustanoveni zdkona 1/2013 [...] jasné omezeni ochrany z4jmu spottebitele,
kdyz soudu implicitné ukldda povinnost zmirnit ustanoveni o udrocich z prodleni, které je
zneuzivajici povahy, tim, Ze prepocitd sjednany trok a zachova v platnosti ustanoveni, které mélo
zneuzivajici povahu, misto aby dané ustanoveni prohlasil za neplatné, a tudiz pro spottebitele
nezdvazné?

3) Je druhé prechodné ustanoveni zdkona 1/2013 [...] v rozporu se smérnici 93/13 [..], a zejména
s ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, kdyz brani uplatnéni zdsady rovnocennosti a zdsady efektivity
v oblasti ochrany spotrebitele a brani uplatnéni sankce neplatnosti a nezdvaznosti ustanoveni
o udrocich z prodleni, jez mohou byt povazovina za zneuzivajici a byla sjednidna ve smlouvach
o hypote¢nim tvéru uzavienych pred vstupem zdkona 1/2013 [...] v platnost?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. fijna 2013 byly véci C-482/13 az C-487/13 spojeny pro
ucely pisemné i ustni casti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

Véci C-486/13 a C-483/13 byly oddéleny z diivodu svého vyskrtnuti, a to v prvnim piipadé usnesenim
predsedy Soudniho dvora ze dne 13. bfezna a v druhém pripadé usnesenim predsedy Soudniho dvora
ze dne 3. fijna 2014.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, podle niz je
vnitrostatni soud, ktery rozhoduje v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se hypotéky, povinen
nechat prepocitat ¢astky dluzné na zékladé klauzule smlouvy o hypote¢nim tvéru, kterd stanovi troky
z prodleni, jejichZ sazba je vyssi nez trojndsobek zdkonné sazby, tak, ze pouzije sazbu trokt z prodleni
neprekracujici tento prah.

V této souvislosti je nutno bez dalsitho konstatovat, ze podle predkladajictho soudu jsou ustanoveni
smluv o hypote¢nim uvéru tykajici se urokt z prodleni, v souvislosti s nimiz ma rozhodnout o vykonu
rozhodnuti, ,zneuzivajici“ ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 93/13.

V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, Ze pokud jde o dasledky, které je nutno vyvodit z konstatovani
zneuzivajici povahy urcitého ustanoveni smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem, ze znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vyplyvd, Ze vnitrostatni soudy maji pouze
povinnost neuplatnit zneuzivajici klauzuli, aby vici spotfebiteli nevyvolavala zavazné Gcinky, avsak
nemaji pravomoc ménit jeji obsah. Vyjma zmény vyplyvajici ze zruseni zneuzivajicich klauzuli totiz
musi tato smlouva v zdsadé nadile existovat bez jakékoli jiné zmény, je-li v souladu s vnitrostatnim
pravem takova dalsi existence smlouvy pravné moznd (rozsudky Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 65, jakoz i Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 57).

Toto ustanoveni zejména nelze vyklddat v tom smyslu, ze umoznuje vnitrostaitnimu soudu snizit
pokutu ulozenou spottebiteli namisto vylouceni pouziti celé dotcené klauzule ve vztahu k uvedenému
spotrebiteli, pokud urci zneuzivajici povahu klauzule o smluvni pokuté obsazené ve smlouvé uzaviené
mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem (rozsudek Asbeek Brusse a de Man
Garabito, EU:C:2013:341, bod 59).

Kromé toho vzhledem k povaze a vyznamu verejného zijmu, na némz spocivd ochrana spotrebiteld,
ktefi se ve vztahu k prodavajicimu ¢i poskytovateli nachdzeji v nerovném postaveni, smérnice 93/13
uklada clenskym statim povinnost — jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s jejim dvacatym
¢tvrtym bodem odGvodnéni — zajistit pfiméfené a ucinné prostfedky zabranujici dal$imu pouzivani
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zneuzivajicich klauzuli ve smlouvédch, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli
(rozsudky Banco Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, bod 68, jakoz i Kasler a Késlerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 78).

Pokud by totiz vnitrostatni soud mohl ménit obsah zneuzivajicich klauzuli, splnéni dlouhodobého cile
stanoveného v c¢lanku 7 smérnice 93/13 by mohlo byt ohrozeno. Takovd moznost by totiz mohla
prispét k eliminaci odrazujictho acinku pro prodavajici a poskytovatele tim, Ze se takové zneuzivajici
klauzule vici spotrebiteli jednoduse neuplatni, a mohlo by je to svadét k pouzivani uvedenych
klauzuli, jelikoz by védéli, ze i kdyby mélo byt rozhodnuto o jejich neplatnosti, miize vnitrostatni soud
smlouvu v nezbytném rozsahu doplnit, takze by jejich zajmy byly timto zptsobem presto zajistény
(rozsudky Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349, bod 69, jakoz i Kasler a Kaslerné
Rabai, EU:C:2014:282, bod 79).

S ohledem na vySe uvedené tvahy Soudni dvir rozhodl, Zze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani
vnitrostaitnimu pravnimu predpisu, jenz vnitrostitnimu soudu umoznuje, aby pfi rozhodnuti
o neplatnosti zneuzivajici klauzule ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem doplnil uvedenou smlouvu tak, ze zméni obsah této klauzule (rozsudky Banco Espariol
de Crédito, EU:C:2012:349, bod 73, jakoz i Kasler a Késlerné Réabai, EU:C:2014:282, bod 77).

Soudni dvir rovnéz uznal, Ze vnitrostitni soud muze nahradit zneuzivajici klauzuli dispozitivnim
ustanovenim vnitrostatntho prava pod podminkou, zZe toto nahrazeni bude v souladu s cilem ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 a umozni obnovit skute¢cnou rovnovdhu mezi pravy a povinnostmi smluvnich
stran. Tato moznost je vsak omezena na prfipady, v nichz by byl soud na zdkladé neplatnosti
zneuzivajici klauzule nucen zrusit smlouvu v plném rozsahu, ¢imz by spotrebitele vystavil disledkiam,
které by ho penalizovaly (v tomto smyslu viz rozsudek Késler a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282,
body 82 az 84).

Nicméné ve vécech v pavodnim fizeni a s vyhradou ovéfeni, jez musi v tomto ohledu provést
predkladajici soud, nemize mit zruSeni dotCenych smluvnich klauzuli pro spotfebitele negativni
duasledky, nebot castky, na které byla zahdjena fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se hypotéky,
budou nutné nizsi, nebudou-li navySeny uplatnénim urokd z prodleni, které byly stanoveny
v uvedenych klauzulich.

Po pripomenuti téchto zdsad z predklddacich rozhodnuti vyplyvd, Ze druhé prechodné ustanoveni
zakona 1/2013 stanovi snizeni troka z prodleni v pripadé pujcek nebo avért poskytnutych k nabyti
nemovitosti pro ucely vlastniho bydleni, které byly zajistény zastavnim pravem k dotcené nemovitosti.
V tomto ustanoveni se tedy stanovi, ze v fizenich o vykonu rozhodnuti nebo v fizenich
o mimosoudnim prodeji zahdjenych a neukoncenych pred vstupem tohoto zdkona v platnost, to
znamend pred 15. kvétnem 2013, a v fizenich, ve kterych jiz byla stanovena céastka, pro kterou je
navrhovan vykon rozhodnuti nebo mimosoudni prodej, musi byt tato castka znovu prepocitina za
pouziti iroku z prodleni, jehoz sazba ¢ini maximélné trojndsobek zdakonné urokové sazby, je-li sazba

vy 7/

urokt z prodleni, kterd byla stanovena v hypote¢ni smlouvé, vyssi nez tato sazba.

Jak bylo zddraznéno $panélskou vladou v jejich pisemnostech a na jedndni, jakoz i generdlnim
advokatem v bodech 38 a 39 jeho stanoviska, ptisobnost druhého prechodného ustanoveni zidkona
1/2013 se vztahuje na vSechny smlouvy o hypote¢nim uvéru, a lisi se tak od rozsahu ptisobnosti
smérnice 93/13, kterd se vztahuje jen na zneuzivajici klauzule obsazené ve smlouvach, které uzavira
prodavajici nebo poskytovatel se spotfebitelem. Z toho vyplyva, Zze povinnost dodrzet prah
odpovidajici sazbé uroka z prodleni rovné trojndsobku zdkonné urokové sazby, kterd byla stanovena
zdkonodircem, nepredjimd posouzeni soudem zneuzivajici povahy klauzule stanovujici uroky
z prodleni.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 se zneuzivajici povaha
smluvni klauzule musi posuzovat s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva
uzavfena, a s odvolanim na datum uzavreni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely
jejl uzavreni. Z toho vyplyvd, ze z tohoto pohledu je tfeba rovnéz posuzovat disledky, které muze
uvedend klauzule mit v rdmci prava rozhodného pro smlouvu, coz implikuje zkoumani vnitrostatniho
pravniho systému (viz usneseni Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, bod 29 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba dale pripomenout, Ze vnitrostatni soud, jemuz byl predlozen spor probihajici
vylucné mezi jednotlivci, je pri pouziti ustanoveni vnitrostitntho prava povinen prihlédnout
k veskerym pravidlim vnitrostitniho prava a vyklddat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle
znéni, jakoz i Gcelu smérnice pouzitelné v daném pripadé, tak aby mohlo byt dosazeno vysledku, ktery
by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (rozsudek Késler a Késlerné Rébai, EU:C:2014:282,

bod 64).

Proto je dtlezité vzit v Gvahu, ze jelikoz druhé prechodné ustanoveni zakona 1/2013 nebrani tomu, aby
vnitrostatni soud, ktery je konfrontovan se zneuzivajici klauzuli, mohl plnit svou funkci a uvedenou
klauzuli nepouzil, smérnice 93/13 nebrani pouziti takovéhoto vnitrostatniho ustanoveni.

To zejména znamend, ze pokud je vnitrostatni soud konfrontovin se smluvni klauzuli tykajici se aroki
z prodleni, jejichz sazba je niz$i nez sazba stanovena ve druhém prechodném ustanoveni zakona
1/2013, stanoveni tohoto legislativntho stropu nebrani uvedenému soudu posoudit pripadnou
zneuzivajici povahu této klauzule ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 93/13. Sazba trokt z prodleni, ktera je
niz$i nez trojnasobek zakonné sazby, totiz nemusi byt nutné povazovana za spravedlivou ve smyslu této
smérnice.

Je-li sazba troka z prodleni, kterou stanovi ustanoveni smlouvy o hypotecnim uvéru, naopak vyssi nez
sazba stanovend ve druhém prechodném ustanoveni zakona 1/2013 a musi byt v souladu s timto
ustanovenim omezena, takovato okolnost nemuze branit tomu, aby vnitrostitni soud mohl, nad ramec
tohoto snizujicitho opatfeni, z pripadné zneuzivajici povahy klauzule obsahujici tuto sazbu vyvodit
s ohledem na smérnici 93/13 vSechny dtsledky a pripadné proved! jeji zruseni.

Ze vsech téchto tvah tedy vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz je vnitrostitni soud, ktery rozhoduje v fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se hypotéky, povinen nechat prepocitat castky dluzné na zdkladé klauzule
smlouvy o hypote¢nim uvéru, ktera stanovi Groky z prodleni, jejichz sazba je vy$si nez trojnasobek
zakonné sazby, tak aby vySe uvedenych turokt neprekracovala tento prah, pokud pouziti této
vnitrostatni pravni upravy:

— nepredjima posouzeni zneuzivajici povahy takovéto klauzule uvedenym vnitrostatnim soudem a

— nebrani tomu, aby tento soud uvedenou klauzuli nepouzil, pokud by mél dojit k zavéru, ze ma
»zneuzivajici“ povahu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych podminkich
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostiatni pravni upravé, podle niz je vnitrostiatni soud, ktery rozhoduje v rizeni
o vykonu rozhodnuti tykajiciho se hypotéky, povinen nechat prepocitat ¢astky dluzné na zakladé
klauzule smlouvy o hypotecnim tvéru, ktera stanovi troky z prodleni, jejichz sazba je vyssi nez
trojnasobek zakonné sazby, tak aby vySe uvedenych troka neprekracovala tento prah, pokud
pouziti této vnitrostatni pravni Gpravy:

— nepredjima posouzeni zneuzivajici povahy takovéto klauzule uvedenym vnitrostatnim soudem
a

— nebrani tomu, aby tento soud uvedenou klauzuli nepouzil, pokud by mél dojit k zavéru, ze ma

»zneuzivajici“ povahu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice.

Podpisy.
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