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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. zari 2013*

»Pravo spole¢nosti — Svoboda usazovani — Jedendctd smérnice 89/666/EHS — Zvefejnovani ucetnich
dokumentt — Pobocka kapitédlové spole¢nosti se sidlem v jiném clenském staté — Penézitd sankce
v pripadé nezverejnéni ve stanovené lhité — Préavo na G¢innou soudni ochranu — Zasada respektovani
prava na obhajobu — Vhodn4, G¢innd, pfimérend a odrazujici povaha sankce”

Ve véci C-418/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Innsbruck (Rakousko) ze dne 29. cervence 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 10. srpna 2011, v fizeni
Texdata Software GmbH,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, ]J. Malenovsky, U. Lohmus (zpravodaj), M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kanceldre: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. listopadu 2012,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Texdata Software GmbH N. Arnoldem a T. Raubalem, Rechtsanwilte,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a F. Koppensteinerem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem

— za Evropskou komisi G. Braunem a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 31. ledna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 1 a 3 SEU, ¢lanka 49 a 54 SFEU,
¢lankt 47 a 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (ddle jen
,EULP“), ¢ldnku 6 prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych
opatreni, kterd jsou na ochranu zajmua spolecnikd a tretich osob vyzadovadna v clenskych statech od
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za icelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatieni (Ut. vést. L 65, s. 8, déle jen ,prvni smérnice”), ¢lanku 60a ¢tvrté smérnice Rady 78/660/EHS
ze dne 25. Cervence 1978, zaloZené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o roc¢nich tc¢etnich zavérkach
nékterych forem spolecnosti (Ut. vést. L. 222, s. 11), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/49/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 (Ut. vést. L 164, s. 42, déle jen ,C¢tvrtd smérnice”), jakoz i ¢l. 38
odst. 6 sedmé smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. ¢ervna 1983, zalozené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g)
Smlouvy o konsolidovanych déetnich zavérkach (Uft. vést. L 193, s. 1, dale jen ,sedmd smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci zaloby podané spolecnosti Texdata Software GmbH (déle jen
»Texdata®) smétujici ke zpochybnéni pendle, které Landesgericht Innsbruck (soud prvniho stupné
v Innsbrucku) ulozil uvedené spolec¢nosti jako sankci za nesplnéni povinnosti predlozit ro¢ni Gcetni
zavérku k tomuto soudu povérenému vedenim obchodniho rejstiiku.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo
Clanek 6 EULP, nadepsany ,Pravo na spravedlivé fizeni“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v priméfené lhité projednana
nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
verejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého, nebo ¢asti procesu v zdjmu
mravnosti, vefejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti nebo kdyz to
vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikd, anebo v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvla$tnim okolnostem, verejnost fizeni mohla byt
na gjmu zdjmam spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zdkonnym zptisobem.”

Unijni prdvo

Prvni smérnice a smeérnice 2009/101/ES

Prvni smérnice byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zaii 2009
o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spole¢nikii a tretich osob vyzadovana
v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za tcelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatieni (Ut. vést. L 258, s. 11), s G¢innosti od 21. ffjna 2009.

Clanek 2 pism. f) smérnice 2009/101 stanovi, ze Clenské stiaty prijmou nezbytnd opatfeni k zajisténi
povinného zverejnovani tykajictho se spole¢nosti uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice alespon tcetnich
dokladi za kazdé tucetni obdobi, které je tfeba zverejnit zejména v souladu se Ctvrtou a sedmou
smérnici.

2 ECLIL:EU:C:2013:588



6

10

ROZSUDEK ZE DNE 26. 9. 2013 — VEC C-418/11
TEXDATA SOFTWARE

Clanek 7 pism. a) uvedené smérnice, ktery je formulovin stejné jako ¢l. 6 pism. a) prvni smérnice,
stanovi, ze Clenské staty stanovi primérené sankce pro pripad nezvefejnéni tGcetnich dokladi tak, jak
stanovi ¢l. 2 pism. f) smérnice 2009/101.

Ctvrta smérnice

Podle ¢lanku 47 ctvrté smérnice radné schvdlend ro¢ni Gcetni zavérka se spolu s vyro¢ni zpravou
a zpravou osoby povérené ovérenim ucetni zavérky zverfejnuji zpisobem stanovenym vnitrostatnimi
pravnimi predpisy v souladu s ¢lankem 3 prvni smérnice.

Clanek 60a ¢tvrté smérnice stanovi:

»Clenské staty stanovi systém sankci za porusovani vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této
smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi
byt Gc¢inné, primérené a odrazujici.”

Jedendctd smérnice 89/666/EHS

Jedenacta smérnice Rady 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o zverejnovani pobocek vytvorenych
v Clenském staté nékterymi formami spolec¢nosti fidicich se pravem jiného clenského statu
(Ut. vést. 1395, s. 36; Zvl. vyd. 17/01, s. 100, dale jen ,jedendctd smérnice“) se vztahuje na pobocky
kapitalovych spole¢nosti. Prvni, ¢tvrty a devaty bodu odivodnéni této smérnice zni:

»[...] za Gcelem usnadnéni vykonu prava usazovani spolecnosti uvedenych v ¢lanku 58 Smlouvy stanovi
¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy a Obecny program pro odstranéni omezeni svobody usazovani
nezbytnost koordinace ochrannych opatfeni pozadovanych na spolecnostech v clenskych stitech na
ochranu z4jmu jak spole¢nikd, tak tretich osob;

[...]

[...] chybéjici koordinace, zejména v oblasti zverejiiovani, vede v oblasti ochrany spole¢nikti a tretich
osob k rozdildm mezi spole¢nostmi pusobicimi v jinych clenskych stiatech tim, Ze vytvorily pobocky,
a mezi spole¢nostmi, které tam plisobi na zakladé zalozeni dcefinych spolec¢nosti;

[...]

[...] vnitrostatni pravni predpisy, které ukladaji zvefejnovani tcetnich dokumentu tykajicich se pobocky,
ztratily své opodstatnéni poté, co doslo ke koordinaci vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti
vypracovani, ovérovani a zvefejnovani ucetnich dokument spole¢nosti; [..] je proto dostacujici
zvefejnovat v rejstiiku pobocky tcetni dokumenty ovérené a zverejnéné spolecnosti.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 jedendcté smérnice zni nasledovné:
»1. Listiny a udaje tykajici se pobocek vytvorenych v c¢lenském staté spolecnostmi, které se ridi pravem
jiného clenského stitu a na které se vztahuje [prvni smérnice], jsou zvefejnovany v souladu s ¢lankem 3

uvedené smérnice podle prava clenského statu, ve kterém se nachazi pobocka.

2. Je-li zvefejnovani provedené u pobocky odlisné od zverejiiovani u spole¢nosti, je pro operace
uskute¢néné s pobockou urcujici zptisob zverejiovani u pobocky.“
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Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. g) ve spojeni s cClankem 3 jedendcté smérnice se povinnost zvefejnovani
stanovend v ¢lanku 1 této smérnice tykd pouze ucetnich dokumentti spolec¢nosti tak, jak byly zejména
v souladu se ctvrtou a sedmou smérnici vypracovany, ovéfeny a zvefejnény podle prava clenského
statu, kterym se ridi spole¢nost.

Clanek 12 této smérnice stanovi, ze ,clenské staty stanovi piimérené sankce pro piipad, Ze nedojde ke
zverejnéni podle ¢lankda 1, 2, 3 [...]*

Rakouské prdavo

Podle § 277 odst. 1 obchodniho zdkoniku (Unternehmensgesetzbuch, dRBlI 219/1897), ve znéni
pouzitelném na véc v pavodnim fizeni (ddle jen ,UGB®), musi zdkonni zastupci kapitalovych
spolecnosti predlozit soudu povérenému vedenim obchodniho rejstiiku v sidle spole¢nosti ro¢ni ucetni
zavérky a vyroéni zpravy a pripadné zpravu o vedeni podniku po jejich ovéfeni valnou hromadou
a nejpozdéji devét mésici po rozvahovém dni s osvéd¢enim nebo odmitnutim vydat osvédc¢eni nebo
s vyhradami uc¢inénymi v tomto ohledu.

Ustanoveni § 208a UGB, nadepsané ,Zverejinovani pobocek zahrani¢nich kapitilovych spolecnosti®,
stanovi, Ze zastupci pobocek zahrani¢nich kapitdlovych spole¢nosti maji povinnost zverejinovat
v némeckém jazyce ucetni dokumenty vypracované, ovérené a zverejnéné podle prava pouzitelného
v hlavnim sidle spolec¢nosti podle § 277, § 281 a § 282 UGB.

Ustanoveni § 283 UGB, nadepsané ,Pendle”, ve znéni priavodniho zdkona k zdkonu o stitnim rozpoctu
na rok 2011 (Budgetbegleitgesetz, BGBI I, 111/2010, dale jen ,BBG"), zni takto:

»1. Aniz jsou dotCena obecnd ustanoveni obchodniho prava, ¢lenové spravni rady nebo likvidatori jsou
povinni ve stanovenych lhatach dodrzovat [..] § 277 az § 280, clenové dozorci rady jsou povinni
dodrzovat § 270 a v pripadé tuzemské pobocky zahranic¢ni kapitdlové spolec¢nosti osoby povérené jejim
zastupovanim jsou povinny dodrzovat § 280a, jinak jim bude soudem ulozeno pendle ve vysi od
700 eur do 3600 eur. Toto pendle musi byt ulozeno po uplynuti lhiity ke zverejnéni. Jeho uloZeni se
musi opakovat kazdé dva mésice, dokud vyse uvedené organy nesplni své povinnosti.

2. Pokud zvefejnéni stanovené v odstavci 1 nebylo provedeno k poslednimu dni stanovené lhity
a pokud zverejnéni nebylo doruc¢eno soudu ke dni predchazejicimu prijeti usneseni o ulozeni pendle,
je tfeba usnesenim bez predchoziho fizeni ulozit pendle ve vysi 700 eur. Od uplatnéni takového
opatreni lze upustit, kdyz nepfredvidatelnd nebo neodvratitelnd udélost zabranila organu uvedenému
v odstavci 1 vcas splnit povinnost zverejnéni. V takovém pripadé, a nedoslo-li dosud ke zverejnéni, se
vydani usneseni odlozi na dobu ¢tyf tydnti po pominuti udalosti, kterd branila zvefejnéni. Usneseni
o uloZeni pendle jsou ozndmena nebo dorucena jako zaloby. Dotc¢eny orgdn ma ¢trnactidenni lhiitu na
podani opravného prostfedku proti usneseni o uloZeni pendle, jez md v opa¢ném pripadé konec¢nou
povahu. Opravny prostiedek musi uvadét dtivody, které ospravedlnuji nesplnéni povinnosti uvedenych
v odstavci 1. V pripadé uplynuti lhity k podéni opravného prostiedku lze pfiznat restitutio in integrum
[...]. Jestlize je opravny prostfedek poddn opozdéné nebo neni odGvodnény, musi byt rozhodnutim
zamitnut.

3. Vcasné podani odivodnéného opravného prostredku vede k nepouzitelnosti usneseni o ulozeni
pendle. O ulozeni pendle je tieba rozhodnout v rdmci fddného fizeni formou rozhodnuti. Jestlize neni
namisté ukoncit fizeni, mize byt ulozeno pendle ve vysi od 700 eur do 3600 eur bez predchoziho
varovani. Dotceny organ ma moznost podat proti ulozeni pendle opravny prostfedek v fadném fizeni

[...].
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4. V pripadé, ze ke zvefejnéni nedoslo ani béhem nasledujicich dvou mésici po uplynuti posledniho
dne stanovené lhity, je tfeba ulozit dal$i pendle ve vysi 700 eur. Stejné je nutno postupovat po
ukonceni kazdého obdobi dvou mésicti, jestlize nesplnéni povinnosti zvefejnéni nadale trva; pokud je
proti tomuto ulozeni pendle poddn opravny prostfedek, musi byt rozhodnuti o ulozeni penile
zverejnéno.

[...]

6. Pendle musi byt rovnéz vymahdno tehdy, jestlize osoby, jimz byla ulozena sankce, splnily svou
povinnost nebo jestlize se splnéni této povinnost stalo nemoznym.

7. Povinnosti, které jsou ulozeny zakonnym zastupcim podle [..] § 277 az § 280a, se tykaji také
spolec¢nosti. Pokud spolecnost nesplni tyto povinnosti prostfednictvim svych organt, musi se ji samé
soucasné ulozit platba pendle, pricemz odstavce 1 az 6 se pouziji obdobné.”

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze podle prechodnych ustanoveni prepracovaného
§ 283 UGB toto ustanoveni, ve znéni BBG, nabylo dcinnosti dne 1. ledna 2011 a bylo mozno jej
pouzit pouze na poruseni povinnosti, jez nastala po tomto datu. Z vysvétlivek k vladnimu navrhu BBG
nicméné vyplyvd, ze v pripadé, ze povinnost zverejnéni nebyla splnéna v obdobi od 1. ledna 2011 do
28. unora 2011, fizeni o ulozeni pendle bylo mozno zahgjit nejdfive dne 1. bfezna 2011 a vyluc¢né
formou usneseni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spolec¢nost Texdata, ktera je spolecnosti s ru¢enim omezenym se sidlem v Némecku, navrhuje a uvadi
na trh software. Svou ¢innost vykonava v Rakousku prostfednictvim pobocky zapsané od 4. brezna
2008 do rakouského obchodniho rejstiiku jako pobocka spole¢nosti usazené v jiném clenském staté.

Dvéma usnesenimi ze dne 5. kvétna 2011 ulozil Landesgericht Innsbruck podle § 283 odst. 2 UGB, ve
znéni BBG, uvedené spolecnosti dvé pendle, vzdy ve vysi 700 eur, jelikoz za dvé tucetni obdobi
ukoncend k 31. prosinci 2008 a k 31. prosinci 2009 nepredlozila ro¢ni Ucetni zdvérky ve stanovené
lhité, a sice podle prechodnych ustanoveni k 28. tnoru 2011 nebo ke dni predchazejicimu vydani
téchto usneseni,

Dne 23. kvétna 2011 spole¢nost Texdata podala proti uvedenym usnesenim k témuz soudu vcas dva
opravné prostredky. Na podporu téchto opravnych prostiedka tvrdila, Ze bez zaslani predchozi vyzvy
bylo uplatnéni sankce za poruseni povinnosti zverejnéni uvedené v § 283 UGB, ve znéni BBG,
protiprdvni a Ze rocni Ucletni zavérky byly ve lhatdch predlozeny Amtsgericht Karlsruhe (Némecko),
jenz ma Gzemni pusobnost vzhledem k sidlu spole¢nosti, a Ze jiz po delsi dobu byly dostupné
u tohoto soudu prostiednictvim elektronického prenosu dat.

Téhoz dne spolecnost Texdata predlozila dotcené ro¢ni ucetni zavérky Landesgericht Innsbruck, jenz je
zapsal do obchodniho rejstiiku dne 25. a 26. kvétna 2011.

Dvéma rozhodnutimi ze dne 25. kvétna 2011 uvedeny soud rozhodl o neuplatnitelnosti usneseni
prijatych dne 5. kvétna 2001 z davodu vcasného podani opravnych prostredk. S prihlédnutim ke
skutecnosti, Ze sporné ro¢ni ucetni zavérky byly predlozeny po uplynuti stanovené lhtty, vsak tentyz
soud v ramci rddného rizeni znovu ulozil dvé pendle ve stejné vysi na zdkladé § 283 odst. 3 a 7 UGB,
ve znéni BBG.
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Predkladajici soud, k némuz spole¢nost Texdata podala odvolani proti uvedenym rozhodnutim, si klade
otdzku, zda je rakouskd pravni uprava sankci vyplyvajici ze zmén zavedenych v roce 2011 a stanovici
pendle, které se okamzité ulozi spolec¢nosti, jez opomene prislusnému soudu predlozit svou roc¢ni
ucetni zaverku, v souladu s unijnim pravem.

Uvedeny soud podotyka, ze pred reformou z roku 2011 byla mezi rakouskymi soudy povérenymi
vedenim obchodniho rejstfiku zavedena praxe, podle niz pri prekroceni devitimésicni lhity stanovené
v § 277 a § 283 UGB byla spolecnosti, kterd je v prodleni, zaslana neformadlni vyzva, ktera spole¢nosti
poskytla dodatecnou ctyrtydenni lhitu. Pokud nesplnéni povinnosti pretrvavalo po uplynuti této lhuty,
byla pod sankci pendle zasldna druhd vyzva k predlozeni celé roc¢ni ucetni zavérky ve stanovené lhité
nebo k prokdzani, ze tato povinnost se neuplatni. Soudy ulozily pendle pouze tehdy, pokud tento
posledni krok nepfinesl vysledek a nebyla uplatnéna zadnd prekazka vykonu povinnosti zvefejnéni.
Predkladajici soud uvadi nasledujici skutec¢nosti, které povazuje za ,strukturdlni nedostatky” vlastni
vnitrostaitnimu fizeni, a to zaprvé nepriméfené formalni pozadavky vyplyvajici ze zamitnuti
opozdénych nebo zcela neodivodnénych opravnych prostiedki a dale ze zdkazu predlozit nové
dtvody ve stadiu odvoladni, s vyjimkou omluvitelného opomenuti, zadruhé absenci zaruky narizeni
jedndni, zatreti poruseni prava na obhajobu vyplyvajici z nemoznosti predlozit vyjadreni pred ulozenim
pendle, zactvrté uplatnéni pravni domnénky odpovédnosti, jejimz disledkem je uvaleni diikazniho
bfemene na spole¢nost, zapaté neprimérené prekluzivni lhiity a neexistence predchozi vyzvy, coz vede
k pravni nejistoté spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, jakoz i za Sesté skuteCnost, Ze v pripadé
trvajictho nesplnéni povinnosti muze byt ulozeno nové pendle, aniz ptivodni rozhodnuti o penile
zakladaji prekazku véci pravomocné rozsouzené.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Innsbruck rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani unijni pravo, ve znéni platném v soucasné dobé, predevsim s ohledem na:
[a)] svobodu usazovani podle ¢lankid 49 a 54 SFEU;
[b)] obecnou pravni zésadu (¢l. 6 odst. 3 SEU) tc¢inné soudni ochrany (zasada efektivity);

[c)] zdsadu respektovdni prdva na obhajobu podle ¢l. 47 [druhého pododstavce] [Listiny] (¢L. 6 odst. 1
SEU) a ¢l 6 odst. 2 [EULP] (¢l. 6. odst. 1 SEU);

[d)] zésadu ne bis in idem podle ¢lanku 50 [Listiny] nebo

[e)] ustanoveni tykajici se sankci pfi postupu zvefejnovani podle ¢lanku 6 [prvni smérnice], podle
¢lanku 60a [Ctvrté smérnice] a podle ¢l. 38 odst. 6 [sedmé smérnice],

vnitrostatni pravni upravé, kterd v pripadé prekroceni zdkonné devitimeési¢ni lhity k vypracovani
a zvefejnéni ro¢ni Ucetni zavérky u soudu povéreného vedenim obchodniho rejstiiku uklada tomuto
soudu, aby spolecnosti a kazdému organu opravnénému k zastupovani spolecnosti okamzité ulozil
minimdlni penézitou pokutu ve vysi 700 eur z davodu, Ze pfi nepredlozeni duikazl, které by
prokazovaly opak, nesou za toto opomenuti odpovédnost, a dile aby byla spolecnosti a kazdému
organu opravnénému k zastupovani spolecnosti okamzité ulozena dal$i minimalni penézitd pokuta ve
vy$i 700 eur pro pripad kazdého dalsiho nesplnéni povinnosti v nepretrzité délce dvou meésicli, na
zakladé téhoz predpokladu odpovédnosti,

— bez predchozi moznosti vyjadrit se k existenci povinnosti zvefejnéni a uplatnit pripadné prekazky,

a predevsim bez predchoziho ovéreni, zda jiz byla tato ro¢ni Gcetni zavérka predlozena soudu
povérenému vedenim obchodniho rejstfiku, do jehoz pasobnosti spada sidlo hlavni provozovny, a
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— bez predchozi individudlni vyzvy zaslané spole¢nosti nebo organiim opravnénym k jejimu
zastupovani, aby splnily povinnost zvefejnéni?*

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zaprvé rakouska vlada namitd nepripustnost zadosti o pfedbéznou otdzku a tvrdi, ze predkladajici soud
vyli¢il vnitrostatni pravni Gpravu pouzitelnou na spor v pivodnim fizeni nepresné, takze se jevi malo
pravdépodobné, ze by Soudni dvir mohl na polozené otdzky podat uzite¢nou, a nikoli ¢cisté
hypotetickou odpovéd.

Podle uvedené vlady dale z uvedené zadosti a predevsim z dotazi ohledné zasady efektivity vyplyva, ze
Soudni dviir md vylozit vnitrostatni pravo. Pritom pouze soudidm clenskych statd prislusi urcit, zda
relevantni vnitrostatni prdvni Gprava konkrétné naplnuje pozadavky z hlediska rovnocennosti
a efektivity.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se postup podle ¢lanku 267 SFEU podle ustalené judikatury
zaklada na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, pricemz Soudni dvir je
opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti unijnich aktti uvedenych v tomto c¢lanku.
V tomto ramci neprislusi Soudnimu dvoru posuzovat vyklad vnitrostatnich ustanoveni ani rozhodovat,
zda je jejich vyklad provedeny vnitrostatnim soudem spravny (viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna
2007, Auroux a dalsi, C-220/05, Sb. rozh. s. I-385, bod 25; ze dne 7. fijna 2010, dos Santos Palhota
a dalsi, C-515/08, Sb. rozh. s. 1-9133, bod 18, jakoz i ze dne 21. fijna 2010, Idryma Typou, C-81/09,
Sb. rozh. s. I-10161, point 35).

Z toho vyplyva, ze Soudnimu dvoru pfislusi, aby vzal v Gvahu takovy skutkovy a legislativni kontext, do
néhoz jsou predbézné otizky zasazeny, jaky vyplyva z predkladaciho rozhodnuti (rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. 1-5257, bod 42, jakoz
i rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dal$i, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. 1-3071,
bod 48). Je tudiz tfeba vychazet z vykladu rakouské pravni dpravy, jaky vyplyva ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce a tvori premisu otdzky polozené Soudnimu dvoru.

K tvrzeni, Ze Soudni dviir mé podat vyklad vnitrostatniho prava, staci konstatovat, ze ze samého znéni
predbézné otazky vyplyvd, Ze tato otdzka pozaduje vyklad ustanoveni a zdsad unijniho prava.

Zadruhé vlada Spojeného kralovstvi podotykd, aniz vyslovné vznasi namitku nepfipustnosti, Ze nékteré
¢asti predbézné otdzky nejsou pro vyreseni sporu v pavodnim Fizeni relevantni bud proto, ze odkazuji
na smérnice, které se na okolnost projednavané véci nepouziji, anebo proto, Ze se tykaji situaci, které ve
véci v pivodnim fizeni nenastaly.

Uvedend vlidda na jedné strané zejména tvrdi, ze prvni a sedmd smérnice nejsou na okolnosti véci
v puvodnim fizeni pouzitelné, kdezto jedendctd smeérnice, kterou predkladajici soud nezminuje,
pouzitelna je.

Na druhé strané ustanoveni rakouskych pravnich predpistt stanovici jak moznost ulozit pendle
soucasné spole¢nosti i jejim zastupujicim orgdntim, tak ulozit nové pendle po kazdém uplynuti
dvoumeési¢niho obdobi v pripadé trvajictho nesplnéni by nemél Soudni dvir zohlednit, jelikoz se
z hlediska okolnosti véci v ptivodnim rizeni neuplatni.

Vldda Spojeného kralovstvi rovnéz vyjadfuje pochybnosti stran moznosti retroaktivné pouzit

vnitrostatni pravni predpisy platné od 1. ledna 2011 na nesplnéni povinnosti predlozit ucetni zavérky
za Ucetni obdobi ukoncend k 31. prosinci 2008 a k 31. prosinci 2009.
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Pokud jde o relevanci dovoldvanych ustanoveni, z ustidlené judikatury vyplyvd, ze okolnost, ze
predkladajici soud formuloval predbéznou otazku tak, ze odkazal na urcitd ustanoveni unijniho prava,
nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro
rozsouzeni véci, jez mu byla pfedlozena, uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny v polozenych otazkach
odkazal, ¢i nikoli (viz zejména rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Sb. rozh.
s. I-1711, bod 29; ze dne 10. tinora 2011, Vicoplus a dalsi, C-307/09 az C-309/09, Sb. rozh. s. 1-453,
bod 22, jakoz i rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Nilas a dalsi, C-248/11, bod 31). V tomto ohledu
prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména
z odavodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu tieba vylozit (viz rozsudek ze dne 27. ifijna 2009, CEZ, C-115/08, Sb. rozh.
s. 1-10265, bod 81, a vyse uvedeny rozsudek Idryma Typou, bod 31).

Prvni tvrzeni vlady Spojeného kralovstvi tedy nemuze mit vliv na pripustnost zaddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Pokud jde o hypotetické situace, je tfeba uvést, ze prvky vnitrostatni pravni dpravy popsané
v bodé 33 tohoto rozsudku byly uvedeny predkladajicim soudem zejména za ucelem ovéreni jejich
souladu se zasadou ne bis in idem.

Uvedend zdsada pritom stanovi, Ze nikdo nesmi byt stthan nebo potrestdn v trestnim fizeni za ¢in, za
ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zékona.

Jak pritom vyplyva ze skute¢nosti shrnutych v bodech 18 az 21 tohoto rozsudku a na jednani
potvrzenych spole¢nosti Texdata a rakouskou vlddou, této spole¢nosti byla ulozena platba dvou
pendle, kterd se vztahovala ke dvéma odlisSnym ucetnim obdobim, a sice k rokim 2008 a 2009.
Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Texdata splnila svou povinnost zvefejnéni kritce po prijeti
napadenych usneseni, za tato obdobi nedoslo ke znasobeni sankci.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze otdzka polozend pod pism. d) tykajici se vykladu zasady ne
bis in idem je nepfipustna.

Pokud jde kone¢né o tdajné retroaktivniho pouziti dotéené vnitrostatni pravni tpravy, Soudni dvur jiz
rozhodl, Ze urceni vnitrostatni pravni upravy, kterd je pouzitelna ratione temporis, je otazkou vykladu
vnitrostatniho prava, ktera tudiz nespadd do pravomoci Soudniho dvora, ktery rozhoduje o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce (rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, Sb. rozh.
s. 1-10055, bod 24).

Z predchoziho vyplyvd, Ze projednavand zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce je pripustna,
s vyjimkou otazky polozené pod pism. d), ktera se tyka vykladu zasady ne bis in idem.

K predbézné otazce

K pouzitelnym ustanovenim

K poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu a s prihlédnutim k judikatufe pripomenuté
v bodé 35 tohoto rozsudku je uvodem tfeba urcit, zda se ustanoveni smérnice, o jejichz vyklad
predkladajici soud zada, pouziji v takové situaci, jako je situace dotéend v ptivodnim fizeni, v niz
rakouskd pobocka zahrani¢ni kapitalové spole¢nosti se sidlem v Némecku nesplnila povinnost
zverejnit své ro¢ni ucetni zavérky po skonceni ucetnich obdobi 2008 a 2009.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze takova situace je specificky upravena v jedendcté smeérnici,
konkrétné v jejim clanku 1, jenz v podstaté stanovi, Ze listiny tykajici se takové pobocky, jako je
poboc¢ka dotcend v pavodnim Fizeni, jsou zvefejnovany podle prava clenského stitu, ve kterém se
nachdzi pobocka, a v jejim ¢lanku 12, podle néhoz ¢lenské staty stanovi primérené sankce pro pripad,
ze nedojde ke zvefejnéni zejména podle clanku 1 této smérnice.

S prihlédnutim ke zvlastni povaze uvedenych ustanoveni ve vztahu k okolnostem sporu v pavodnim
fizeni je tfeba mit za to, ze se tento spor ridi tymiz ustanovenimi, s vyjimkou ustanoveni smérnice
2009/101, jakoz i ¢tvrté a sedmé smérnice, ktera sice rovnéz stanovi povinnosti zverejnéni, ale netykaji
se konkrétné takové situace, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni.

Z ptredchoziho vyplyvd, ze predbéznd otdzka musi byt chdpdna tak, zZe v podstaté sméfuje ke zjisténi,
zda unijni pravo, a predevsim clanky 49 a 54 SFEU, zdsady uc¢inné soudni ochrany a respektovani
prava na obhajobu, jakoz i ¢lanek 12 jedenacté smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je dprava dotéend v pavodnim fizeni, podle niz se pfi
prekroceni devitimeési¢ni lhity stanovené ke zverejnéni ticetnich dokumentti okamzité ulozi minimalni
pokuta ve vysi 700 eur kapitdlové spolecnosti, jejiz pobocka se nachazi v dotceném clenském staté, aniz
je ji zaslana predchozi vyzva a poskytnuta moznost se k vytykanému nesplnéni vyjadrit.

JelikoZz tGcelem vnitrostatni pravni dpravy, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je ulozit sankce
za nesplnéni povinnosti pobocek zahranic¢nich kapitdlovych spolec¢nosti zverejnit ro¢ni ucetni zavérky,
tedy povinnosti, ktera je harmonizovdna na zakladé jedendcté smérnice, je zaprvé tieba odpovédét na
otazku polozenou pod pism. e), kterd se tyka vykladu uvedené smérnice. Zadruhé je nutno
prezkoumat otdzku polozenou pod pism. a), zda uvedend pravni Gprava predstavuje omezeni svobody
usazovani, jak je upravena v ¢lancich 49 a 54 SFEU. Zatreti je tfeba se zabyvat otdzkou polozenou pod
pism. b) a c) ohledné pouZitelnosti a pripadného poruseni zdsad ucinné soudni ochrany a respektovani
prava na obhajobu.

K jedendcté smérnici

Zvetejnovani pobocek vytvorenych v ¢lenském stité spolecnostmi fidicimi se pravem jiného clenského
statu ukladd clanek 1 jedendcté smeérnice. Tato povinnost je do rakouského prava provedena
ustanovenimi § 277 odst. 1 a § 280a UGB.

Clanek 12 jedendcté smérnice ¢lenské stity povéfuje piijetim priméfenych sankci v pripadé, ze nedojde
ke zvefejnéni ucetnich dokumentd. Uvedend smérnice vsak neobsahuje podrobnéjsi pravidla pro
stanoveni uvedenych vnitrostatnich sankci, zejména nestanovi zadné explicitni kritérium pro
posouzeni priméfenosti takovych sankci.

Za téchto okolnosti je uzite¢né pripomenout, ze Clenské staty, i kdyz si zachovavaji vybér sankci, musi
zejména dbdt na to, aby za poruseni unijniho prava byly ukladany sankce, které maji u¢inny, priméreny
a odrazujici charakter (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi,
C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. s. I-3565, bod 65).

Soudni dvir zejména rozhodl, Ze sankce museji byt priméiené zavaznosti poruseni, které postihuji,
zejména zajisténim skutecné odrazujictho Gcinku, pricemz museji respektovat obecnou zasadu
proporcionality (obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept, C-81/12, bod 63
a citovana judikatura).

V tomto ohledu tak opatfeni stanovend vnitrostitni pravni pravou nesméji prekracovat meze toho, co

je vhodné a nezbytné k dosazeni legitimnich cil& sledovanych touto pravni Gpravou, pficemz se rozumi,
ze pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit opatfeni nejméné
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omezujici a ze zpisobené nepfiznivé nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilam
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08, Sb. rozh.
s. I-2007, bod 86, jakoz i ze dne 9. tinora 2012, Urban, C-210/10, bod 24).

V projedndvané véci je nutno uvést, ze — jak vyplyva z ¢l. 50 odst. 2 pism. g) SFEU, jenz slouzil jako
zéklad pro prijeti smérnic o pravu spolecnosti, tak ze ¢tvrtého bodu odtivodnéni jedenacté smérnice —
cilem zverejinovani spolecnosti je ochrana zajmua spolecniki i tretich osob.

Soudni dvir mél jiz prilezitost rozhodnout, ze zdkladni zasadu predstavuje skutecnost, Ze ro¢ni ucetni
zavérky musi podavat vérny obraz o finané¢ni situaci a vysledcich dotcené spole¢nosti (viz rozsudky ze
dne 27. ¢ervna 1996, Tomberger, C-234/94, Recueil, s. I-3133, bod 17, opraveny usnesenim ze dne
10. cervence 1997; ze dne 7. ledna 2003, BIAO, C-306/99, Recueil, s. I-1, bod 72, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Berlusconi a dalsi, bod 54). Cilem jejich zvefejnéni je predevsim informovat tfeti osoby, které
neznaji nebo nemohou dostatecné znat icetni a finan¢ni situaci uvedené spole¢nosti (rozsudek ze dne
4. prosince 1997, Daihatsu Deutschland, C-97/96, Sb. rozh. s. 1-6843, bod 22).

Je véci predkladajiciho soudu, aby urcil, zda podle rezimu sankci stanoveného v § 283UGB, ve znéni
BBG, je poruseni povinnosti zverejnéni ucetnich dokumenti sankcionovano za hmotnépravnich
a procesnépravnich podminek, které sankci propdjcuji ucinnou, pfiméfenou a odrazujici povahu.
Soudni dvir vsak muze vnitrostaitnimu soudu poskytnout vsechny relevantni prvky vykladu unijniho
prava, které mohou byt uzitecné pro jeho rozhodnuti (vy$e uvedeny rozsudek Asociatia Accept,
bod 43 a citovand judikatura).

V projednavané véci ze spisu, jejz ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze dotéend pravni Uprava
v casti, kterd je relevantni ve véci v plvodnim fizeni, stanovi, Ze v pripadé nesplnéni povinnosti
zverejnéni ucetnich dokumentti nejpozdéji do deviti mésici po rozvahovém dni, je soud povéreny
vedenim obchodniho rejstiiku povinen dotcené spolecnosti ulozit minimélni pendle ve vysi 700 eur
formou usneseni a bez predchozi vyzvy ¢i moznosti vyslechnuti. DotCend spolec¢nost ma ctrnactidenni
lhitu k podéni odivodnéného opravného prostiedku proti usneseni, coz cini toto usneseni
nepouzitelnym a zahajuje se radné fizeni. Pokud opravny prostfedek neni opodstatnény, miize byt
rozhodnutim ulozeno pendle od 700 eur do 3 600 eur.

Zaprvé, pokud jde o minimdlni ¢astku pendle, tj. 700 eur, uloZzenou automaticky v pripadé, ze ke
zvefejnéni nedojde ve stanovené lhité, je treba uvést, ze podle Komise tato castka odpovida
pramérnym castkdm stanovenym clenskymi staty za poruseni povinnosti zverejnéni. Jak spravné tvrdi
tento organ, je treba, aby sankce byla v rovnovaze s finan¢nimi zdjmy a riziky, kterym mohou byt
obchodni partnefi a zicastnéné osoby vystaveni, pokud neni zvefejnéna skute¢nd financni situace
spolecnosti. Za téchto podminek je véci predkladajictho soudu, aby posoudil, zda ulozena c¢astka neni
ve vztahu k legitimnimu sledovanému cili prili§ vysoka.

Pokud jde o nemoznost vnitrostatnich soudd povérenych ulozenim uvedeného penile odchylit se od
minimalni ¢astky tohoto pendle s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci, staci, ze dotcena
spolecnost podd odiivodnény opravny prostredek proti pendle, které ji bylo ulozeno, aby bylo zahajeno
radné rizeni, které prislusnému soudu umozni zohlednit konkrétni okolnosti dané véci.

Zadruhé, pokud jde o devitimési¢ni lhitu od rozvahového dne, v niz musi dojit ke zvefejnéni, tato
lhita se jevi dostate¢né dlouhd, aby spole¢nostem umoznila splnit povinnost zvefejnéni, aniz by byla
zpochybnéna primérenost rezimu sankci dotéeného v plvodnim fizeni. Jak uvedl generalni advokat
v bodé 50 svého stanoviska, jesté delsi lhiita by totiz mohla ohrozit ochranu tfetich osob, protoze by
nemély pristup k co nejaktudlnéjsim informacim, které by jim umoznily se seznamit se skute¢nou
situaci dané spolecnosti.
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Zatteti, ve vztahu k hodnoceni, zda je mozné ulozit méné omezujici opatfeni, se muze ukdzat jako
relevantni skutecnost, ze podle vysvétleni rakouské vlady, kterd poskytla na jednani, se drive platny
rezim projevil jako malo Gcinny, jelikoz méné nez polovina spolecnosti, které mély povinnost
zvefejnovani, plnila tuto povinnost v predepsané lhité. Podle této vlady byla tudiz Rakouskd republika
nucena zménit rezim sankci, ktery byl v platnosti pfed rokem 2011, aby zarucila ucinnéjsi dodrzovani
povinnosti zverejnovani. Je vSak véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda je rezim sankci dotéeny
v pavodnim fizeni dostatecné odrazujici, aby zarucil u¢inné dodrzovani povinnosti zverejinovani.

S prihlédnutim k predchozim tvahdm a s vyhradou ovérfeni, kterd provede predkladajici soud, je tfreba
dospét k zavéru, ze clanek 12 jedenacté smérnice nebrani takovému rezimu sankci, jako je rezim,
dotceny v ptivodnim fizeni.

Ke svobodé usazovini

Pokud jde o svobodu usazovani, podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 49 a 54 SFEU
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému rezimu sankci, jako je rezim stanoveny v § 283
UGB, ve znéni BBG, zejména z divodu, ze stanovi sankce za nesplnéni povinnosti zverejnéni i vici
spole¢nostem ridicim se pravem jiného clenského statu nez Rakouské republiky, jejichz pobocka se
nachazi v Rakouské republice, ackoli jejich roc¢ni ucetni zavérky jiz byly zverejnény a lze do nich
nahlédnout v rejsttiku v misté, kde uvedené spole¢nosti maji hlavni sidlo.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze clanek 49 SFEU uklddd povinnost zrusit prekazky svobody
usazovani. Podle ¢lanku 54 SFEU se na spole¢nosti zalozené podle pravnich predpisit nékterého
¢lenského statu, jez maji své sidlo, Gstfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, pro ucely
pouziti ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani nahlizi jako na fyzické osoby, jez jsou prislusniky
clenskych stati. Pro tyto spolecnosti tato svoboda zahrnuje pravo vykonavat jejich ¢innosti v dalsich
¢lenskych stitech prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (viz rozsudky ze dne
25. unora 2010, X Holding, C-337/08, Sb. rozh. s. I-1215, bod 17, a ze dne 25. dubna 2013, Komise
v. Spanélsko, C-64/11, bod 23).

Podle ustdlené judikatury musi byt za omezeni svobody usazovini ve smyslu c¢lanku 49 SFEU
povazovana opatfeni, ktera vykon této svobody zakazuji, tvori prekdzku tomuto vykonu nebo cini
vykon této svobody méné atraktivnim (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Idryma Typou, bod 54;
rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. I-12273, bod 36,
a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 26).

Povinnost zverejnéni pobocek vytvorenych v Rakousku spolecnostmi, které se ridi pravem jiného
¢lenského statu, je zakotvena v § 280a UGB, jenz predstavuje provedeni c¢lanku 1 jedendcté smérnice
do vnitrostatniho prava a jehoz slucitelnost s touto smérnici nebyla zpochybnéna.

Naproti tomu ve véci v ptivodnim fizeni jde o rezim sankci pouzitelny v pfipadé nesplnéni povinnosti
zvefejnéni podle § 283 UGB, ve znéni BBG. Jak vyplyva z bodu 15 tohoto rozsudku, ustanoveni
uvedeného § 283 stanovi, Ze se ulozi pendle ve vysi 700 eur formou usneseni a bez predchoziho fizeni,
pokud po uplynuti lhaty ke zvefejnéni nejsou ucetni dokumenty predlozeny soudu povérenému
vedenim obchodniho rejstfiku a neni-li uplatnéna zadna nepredvidatelnd nebo neodvratitelnd udalost.
Pendle musi byt opakované ulozeno kazdé dva mésice az do okamziku, kdy bude povinnost zverejnéni
splnéna. Spole¢nost nebo dotceny organ ma lhatu 14 dni k podani opravného prostfedku proti
kazdému usneseni o ulozeni pendle. Timto opravnym prostiedkem se odklada vykon ulozeného penile
a zahajuje radné rizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na jedné strané se rezim sankci dotéeny v pivodnim fizeni pouzije

nerozdilné na spolecnosti se sidlem v Rakousku a na spole¢nosti se sidlem v jinych ¢lenskych statech,
které zridily v Rakousku své pobocky. Tento rezim tedy neni takové povahy, aby spole¢nosti usazené
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v jinych clenskych statech nez v Rakouské republice, jejichz pobocka se nachdzi v posledné zminéném
Clenském staté, uvedl do nepriznivé skutkové ¢i pravni situace ve vztahu k situaci spolecnosti
usazenych v Rakousku.

Na druhé strané Komise spravné podotyka, ze se neulozi zadnd sankce, pokud dotcend spolecnost svou
zakonnou povinnost zverejnéni, jez vyplyva z unijniho prava a uplatiiuje se ve vSech clenskych statech,
splni. Pripadné sankce tudiz nemohou zakazat, branit nebo odradit spolecnost ridici se pravem jednoho
clenského statu, aby se prostrednictvim pobocky usadila na tzemi jiného clenského statu.

Z toho vyplyva, ze na takovy rezim sankci, jako je rezim stanoveny v § 283 UGB, ve znéni BBG, nelze
nahlizet tak, ze predstavuje omezeni svobody usazovani. V disledku toho c¢lanky 49 a 54 SFEU
takovému rezimu nebrani.

K zdsadé uicinné soudni ochrany a respektovani prdva na obhajobu

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu polozenych pod pism. b) a c) je, zda obecnd zasada Gc¢inné
soudni ochrany a zdsada respektovani prava na obhajobu, jak jsou zakotveny v ¢lanku 47 Listiny, jakoz
i v ¢l. 6 odst. 2 EULP, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takovému rezimu sankci
pouzitelnému v pripadé nesplnéni povinnosti zverejnéni ucetnich dokumentt, jako je rezim stanoveny
v § 283 UGB, ve znéni BBG.

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou ustanoveni této Listiny urc¢ena clenskym statim, pouze pokud uplatnuji
unijni pravo.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora v podstaté vyplyva, ze zdkladni prava zarucena
v pravnim Fadu Unie se uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto
situace. V tomto ramci jiz Soudni dvlr pripomnél, Ze vnitrostatni pravni upravu, kterd nespada do
ramce unijniho prava, nemize posoudit z hlediska Listiny. Naproti tomu, spada-li takova vnitrostatni
pravni Gprava do plisobnosti tohoto prava, Soudni dvir rozhodujici o predbéziné otdzce je povinen
poskytnout vsechny prvky vykladu nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil soulad této pravni
upravy se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje (viz zejména rozsudek ze dne
26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, bod 19 a citovana judikatura).

Soudni dvir mél rovnéz prilezitost upresnit, ze zdkladni prdva zarucend Listinou, vykladana
s prihlédnutim k této judikature a k vysvétlenim k ¢lanku 51 Listiny, musi byt respektovana v pripadé,
kdy vnitrostatni pravni tprava spada do pasobnosti unijniho prava. Jinymi slovy pouzitelnost unijntho
prava s sebou nese pouzitelnost zdkladnich préav zarucenych Listinou (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Akerberg Fransson, body 20 a 21).

V projednavané véci se spor v ptivodnim fizeni tykd sankce ulozené z divodu nedodrzeni povinnosti
zvefejnéni, jak ji stanovi jedenactd smérnice. Jak vyplyva z bodu 49 tohoto rozsudku, unijni
zakonodarce ponechal podle clanku 12 jedendcté smérnice na clenskych statech prijeti vhodnych
sankci, tj. sankci uc¢innych, pfiméfenych a odrazujicich, aby bylo zajiténo splnéni povinnosti
zvefejnéni. V rakouském pravu jsou tyto sankce upraveny v § 283 UGB, ve znéni BBG.

Z toho vyplyva, ze rakouskd pravni Gprava dotcend v plivodnim fizeni predstavuje provedeni unijniho
prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Na okolnosti sporu v ptivodnim fizeni se tudiz pouziji ustanoveni Listiny.
Pokud jde o zdsadu ucinné soudni ochrany, ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny stanovi, ze kazdy, jehoz

prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych uvedenym
clankem préavo na uc¢inné prostredky napravy pred soudem.

12 ECLIL:EU:C:2013:588
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K zaruceni dodrzovani tohoto zdkladniho prava v rdmci Unie uklada ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU c¢clenskym statim povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany
v oblastech pokrytych pravem Unie.

Stran dodrzovani prava na obhajobu Soudni dvar rozhodl, ze tato prava musi byt dodrzovina
v jakémbkoli fizeni, které mutize vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo pendle (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Sb. rozh. s. I-10821, bod 30, a ze
dne 8. Gnora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, bod 68).

Pokud jde zaprvé o otdzku, zda ctrnictidenni lhtita pro napadeni sankce za nesplnéni povinnosti
zvefejnéni ve stanovené lhité je v souladu se zdsadou tGc¢inné soudni ochrany, je tieba pripomenout,
ze poskytnutd lhita musi byt z vécného hlediska dostatecna k pripravé a podani G¢inného opravného
prostiedku (rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Samba Diouf, C-69/10, Sb. rozh. s. I-7151, bod 66).

S prihlédnutim ke skutecnosti, ze povinnost zverejnéni se v zdsadé uplatni na vSechny takové pobocky,
jako je pobocka v ptvodnim fizeni, Ze je obvykld a zicastnénym strandm obecné zndmad, ze rakouské
pravo stanovi devitimési¢ni lhitu od rozvahového dne pro toto zvefejnéni a je mozné tuto lhitu
pozastavit v pripadé, ze nepredvidatelnd a neodvratitelnd udalost zabranila vcasnému splnéni tohoto
zvefejnéni, ¢trnactidenni lhita se v zdsadé nejevi z vécného hlediska nedostate¢na k pripravé a podani
ucinného opravného prostredku.

Pokud jde zadruhé o pochybnosti tykajici se zdkonného domnénky odpovédnosti, ktera vede
k preneseni diikazniho bfemene na spolecnost, je tieba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 58 tohoto
rozsudku, k zahdjeni fddného fizeni, které prislusnému soudu umozni zohlednit konkrétni okolnosti
dané véci, staci, Ze dotcend spolecnost podd odiivodnény opravny prostiedek proti pendle, které ji bylo
ulozeno.

Pokud jde zatfeti o neexistenci vyzvy a moznosti byt vyslechnut, je tfeba pripomenout, Ze respektovani
prava na obhajobu v kazdém fizeni vedeném viac¢i osobé, které muize vést k aktu nepriznivé
zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, je zdkladni zdsadou unijntho préava, kterd musi byt
zajiSténa, i kdyz neexistuje zddnad pravni Gprava tykajici se fizeni. Tato zdsada vyzaduje, aby osoby,
kterym jsou urcena rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviuji jejich zajmy, mohly uzite¢né vyjadrit své
stanovisko ke skute¢nostem, které jsou jim vytykany, pro odtvodnéni sporného rozhodnuti (rozsudek
ze dne 15. Cervna 2006, Dokter a dalsi, C-28/05, Sb. rozh. s. I-5431, bod 74 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury nicméné vyplyva, ze zakladni prava nejsou absolutnimi vysadami, avséak mohou
byt predmétem omezeni za podminky, ze tato omezeni skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu
sledovanym dot¢enym opatfenim a nejsou vzhledem ke sledovanému cili nepfiméfenym a netinosnym
zdsahem, jimz je ohrozena samotna podstata takto zarucenych prav (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Dokter a dalsi, bod 75, jakoz i rozsudek ze dne 18. brezna 2010, Alassini a dalsi, C-317/08 az
C-320/08, Sb. rozh. s. I-2213, bod 63 a citovana judikatura).

S prihlédnutim k povaze dotceného poruseni povinnosti se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v pivodnim fizeni, jevi, ze uplatnéni ptivodni sankce 700 eur bez pfedchozi vyzvy a bez moznosti
byt pfed ulozenim sankce vyslechnut se nezda byt takové, ze by mélo vliv na zdsadni obsah dotceného
zakladniho préva, jelikoz podanim odtvodnéného opravného prostiedku proti rozhodnuti o ulozeni
pendle se toto rozhodnuti stane okamzité nepouzitelnym a zahajuje se radné fizeni, v jehoz ramci
muze byt pravo byt vyslechnut dodrzeno.

Stejné tak se jevi, ze tento postup Gc¢inné odpovida obecnému cili uznanému Unii, jelikoz — jak vyplyva
z vyjadreni rakouské vlady — rezim sankci stanoveny v § 283 UGB, ve znéni BBG, md zajistit co
nejrychlejsi a nejucinnéjsi dodrzovani povinnosti zvefejnovani v obecném zdjmu na zajisténi lepsi
ochrany tretich osob a spolecniki. Kromé toho nic nenasvédcuje tomu, ze by tento postup byl
nepfiméreny ve vztahu k sledovanému cili.
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Zactvrté, pokud jde o dalsi procesni prvky, zejména o povinnost odiivodnit ndvrh na zahdjeni fizeni,
zédkaz predkladani novych dikazd ve stadiu odvoldni, jakoz i neexistenci zaruky nafizeni jedndni,
Soudni dvir nemad k dispozici zadné poznatky, které by vyvolavaly pochybnosti o slucitelnosti rezimu
sankci, ktery je predmétem véci v ptivodnim fizeni, se zdsadami G¢inné soudni ochrany a respektovani
prava na obhajobu.

V dasledku toho je nutné shledat, ze rezim sankci, ktery je predmétem véci v pavodnim fizeni,
dodrzuje zdsady ucinné soudni ochrany a respektovani prava na obhajobu.

S prihlédnutim k predchozim tivaham a s vyhradou ovéfeni, kterd musi provést predkladajici soud, je
na polozenou otazku tfeba odpovédét, ze clanky 49 a 54 SFEU, zisady ucinné soudni ochrany
a respektovani prava na obhajobu, jakoz i ¢lanek 12 jedendcté smérnice musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je Gprava dotcend v ptivodnim fizeni, podle
niz v pripadé prekroceni devitimési¢ni lhiity stanovené ke zverejnéni ticetnich dokumentt je okamzité
ulozena minimadlni pokuta ve vysi 700 eur kapitalové spolecnosti, jejiz pobocka se nachdzi v daném
Clenském staté, a to aniz je ji zaslana predchozi vyzva a poskytnuta moznost se k vytykanému
nesplnéni povinnosti vyjadrit.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

S vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, se clanky 49 a 54 SFEU, zasady ucinné
soudni ochrany a respektovani prava na obhajobu, jakoz i clanek 12 jedenacté smérnice Rady
89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o zverejnovani pobocek vytvorenych v clenském staté
nékterymi formami spolec¢nosti ridicich se pravem jiného clenského statu, musi vykladat v tom
smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni apravé jako je aprava dotcena v pivodnim rizeni,
podle niz je v pripadé prekroceni devitimésicni lhaty stanovené ke zverejnéni ucetnich
dokumentiéi okamzité ulozena minimalni pokuta ve vysi 700 eur kapitalové spolecnosti, jejiz
pobocka se nachazi v daném clenském staté, a to aniz je ji zaslana predchozi vyzva a poskytnuta

moznost se k vytykanému nesplnéni povinnosti vyjadrit.

Podpisy.
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