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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

27. ¢ervna 2013*

»Zemédélstvi — Procesni autonomie ¢lenskych statt — Spole¢na zemédélska politika — Podpory —
Prezkum spravnich sport — Urceni prislusného soudu — Vnitrostatni kritérium — Spravni soud,
v jehoz obvodu je sidlo organu, ktery napadeny sprévni akt vydal — Z4sada rovnocennosti —
Zasada efektivity — Clanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie”
Ve véci C-93/12,
jejiimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne 9. tGnora 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 21. Gnora 2012, v fizeni
ET Agrokonsulting-04-Velko Stojanov
proti
Izpalnitelen direktor na Darzaven fond , Zemedelje“ — Razplastatelna agencia,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, pfedseda sendtu, K. Lenaerts, mistoptedseda Soudniho dvora, vykondvajici funkci
soudce tretitho sendtu, E. Jarasianas, A. O Caoimh (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. inora 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ET Agrokonsulting-04-Velko Stojanov R. Trifonova, advokat,

— za Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelje“ Razplastatelna agencia R. Porozanovem
a I. Bojanovem, jako zmocnénci,

— za bulharskou vladu E. Petranova, jako zmocnénkyni,
— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a N. Nikolova, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 14. brezna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu zasad rovnocennosti a efektivity, jakoz
i ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predloZzena v rdmci sporu mezi ET Agrokonsulting-04-Velko Stojanov (dile jen
»Agrokonsulting”) a Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelje“ - Razplastatelna agencia
(vykonny reditel stitniho zemédélského fondu - platebni agentura, dile jen ,Direktor”), jehoz
predmétem je zadost o podporu za ucelem financovani z titulu spole¢né zemédélské politiky Evropské
unie.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy
pfimych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce a kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zru$uje
natizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Uft. vést. L30, s. 16), jak vyplyva z jeho ¢l. 1 pism. c) a ¢l 2 pism. g),
zavadi zejména v hlavé V, kapitole 2 rezim tzv. ,jednotné platby na plochu®, tedy prechodny
zjednoduseny rezim podpory prijmd pro zemédélce v novych clenskych stitech, které pristoupily
k Unii v roce 2004 a 2007.

Toto nafizeni, jak vyplyva z jeho ¢l. 1 pism. e), rovnéz stanovi rdmec umoznujici témto clenskym
statm ,doplnovat primé platby“. Tento ramec je upraven ¢lankem 132 uvedeného nafizeni, nazvanym
»Doplnkové vnitrostatni pfimé platby a primé platby®, podle néhoz maji doty¢né clenské stity na
zdkladé zmocnéni Evropské komise moznost, pfi dodrzeni podrobnych pravidel obsazenych v tomto
¢lanku, doplnovat pifimé platby poskytnuté zemédélcim v ramci jednoho z rezimt podpor
vyjmenovanych v priloze I tohoto narizeni. Tato priloha obsahuje zejména rezim jednotné platby na
plochu.

Podle ¢lanku 14 natizeni ¢. 73/2009, ve spojeni s touto posledné uvedenou prilohou, kazdy clensky stat
zavede a provozuje zejména pro ucely rezimu jednotné platby na plochu ,integrovany administrativni
a kontrolni systém®. Tento systém musi v souladu s ¢l. 15 odst. 1 tohoto nafizeni zahrnovat
pocitacovou databazi, systém identifikace zemédélskych pozemki, systém identifikace a evidence
platebnich ndrokt, zadosti o podporu, integrovany kontrolni systém, jakoz i jednotny systém
identifikace kazdého zemédélce predkladajiciho zddost o podporu.

Clanek 16 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Do pocitacové databaze se pro kazdy zemédélsky podnik zaznamenavaji udaje ziskané ze zadosti
o podporu.

Tato databdze zejména umozni pristup prostfednictvim prislusného organu c¢lenského statu k tdajam

za kalendarni nebo hospodarské roky od roku 2000. Rovnéz umozni pfimy a bezprostfedni pfistup
k tdajum za ctyfi predchozi roky.
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2. Clenské stity mohou vytvaret decentralizované databize pod podminkou, Ze tyto databaze, jakoz
i administrativni postupy pro evidenci a zpristupnovani udaji budou upraveny stejné pro celé tzemi
¢lenského statu a budou vzdjemné slucitelné, aby bylo mozné provadét kiizové kontroly.”

Clanek 17 naiizeni ¢. 73/2009 stanovi, Ze ,systém identifikace zemédélskych pozemki je vytvofen na
zdkladé map a dokumentd evidence pozemki nebo dalsich kartografickych adaji“. Vyuziva se postupt
»pocitacového zemépisného informacniho systému zahrnujicich nejlépe letecké nebo druzicové
snimky*.

Clédnek 18 tohoto natizeni stanovi:

»1. Systém identifikace a evidence platebnich naroka je zaveden tak, aby umoznil ovérovani naroki
a krizové kontroly s zddostmi o podporu a systémem identifikace zemédélskych pozemkii.

2. Systém uvedeny v odstavci 1 musi prostfednictvim prislusného organu clenského stitu umoznit
primy a bezprostredni pristup k idajim prinejmensim za posledni Ctyfi po sobé nésledujici kalendarni

roky.”

Podle ¢lanku 19 uvedeného nafizeni se zadosti o podporu ve formé primych plateb, zejména z titulu
rezimu jednotné platby na plochu, predkladaji kazdy rok.

Clének 20 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni stanovi:

,1. Clenské staty provadéji administrativni kontroly zédosti o podporu, aby ovéfily podminky pro
poskytnuti podpory.

2. Administrativni kontroly doplnuje systém kontrol na misté za ucelem ovéreni podminek pro
poskytnuti podpory. Za tim ucelem stanovi clenské staty plan vybéru zemédélskych podniki.

Clenské stity mohou pro provadéni kontroly zemédélskych pozemkt na misté vyuzivat techniky
délkového prizkumu Zemé a globalni druzicovy naviga¢ni systém (GNSS).“

Clédnek 29 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 73/2009 stanovi, Ze:

»2. Platby se provadéji nejvyse ve dvou splatkach za rok béhem obdobi, které zacind dne 1. prosince
a konc¢i dne 30. cervna nasledujiciho kalendarniho roku.

3. Platby v ramci rezimi podpor uvedenych v piiloze I se neuskutecni, dokud nebude dokonceno
ovéreni podminek pozadovanych pro poskytnuti podpory, které podle ¢lanku 20 provadi clensky stat.”

Podle ¢lanku 122 tohoto narizeni se jednotnd platba na plochu poskytuje jednou za rok.

Clanek 124 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni stanovi:

O

V Bulharsku a Rumunsku se v$ak zemédélskou plochou v rezimu jednotné platby na plochu rozumi ta
c¢ast jeho vyuzité zemédélské plochy, kterd je udrzovana v dobrém zemédélském stavu, bez ohledu na

to, zda byla k tomuto dni vyuzivina k zemédélské produkci, pripadné upravend v souladu
s objektivnimi a nediskrimina¢nimi kritérii, ktera Bulharsko a Rumunsko stanovi po schvaleni Komisi.
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2. Pro ucely poskytnuti plateb v ramci rezimu jednotné platby na plochu, [...] [v] pfipadé Bulharska
a Rumunska, [...] 1ze platby poskytnout na vsechny zemédélské pozemky splnujici kritéria stanovena
v odstavci 1, jakoz i na zemédélské pozemky osdzené rychle rostoucimi dievinami péstovanymi ve
vymladkovych plantazich [...].

[...]"

Narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni
a kontrolni systém v ramci rezimi pfimych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném nafizeni,
a k nafrizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde podminénost v ramci rezimu pfimé podpory pro
odvétvi vina (Uf. vést. L316, s. 65), jak vyplyva z jeho nazvu, stanovi zejména provadéci pravidla
k uvedenému naftizeni ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni
a kontrolni systém v ramci rezimt pfimych podpor pro zemédélce stanovenych v tomto posledné
uvedeném narizeni.

Clanek 58 naiizeni ¢. 1122/2009 upravuje snizeni a vylouceni, ktera se uplatni v piipadé ohldseni vétsi
rozlohy v ramci zadosti o podporu z titulu rezimd podpor ,na plochu®, které, jak vyplyva z ¢l. 2
odst. 12 tohoto nafizeni, zahrnuji zejména rezim jednotné platby na plochu stanoveny v hlavé
V natrizeni ¢. 73/2009.

Bulharské prdvo

Zakon o poskytovani podpor zemédélciim (Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli,
DV ¢. 58, ze dne 22. kvétna 1998), ve znéni platném pro spor ve véci v pavodnim fizeni, podle svého
¢l. 1 odst. 1 a 6 upravuje zejména ,statni podpory zemédélcim na vyrobu zemédélskych vyrobki [...]
a opatfeni zahrnutd ve vnitrostitnim pldnu rozvoje zemédélstvi a zemédélskych oblasti”, jakoz
i ,provadéni rezimu jednotné platby na plochu v souladu se spolecnou zemédélskou politikou Evropské
unie”.

Podle ¢l. 32 odst. 1 uvedeného zdkona se zadosti o podpory predkladaji u oblastnich pobocek platebni
agentury.

Clanek 1 nafizeni ¢. 5/2009 o podminkich a zptisobech podévani zadosti v rdmci rezim@ podpory na
plochu (La Naredba n° 5/2009 g. za usloviata i reda za podavane na zajavlenia po Semi i merki za

podpomagane na plost), ve znéni platném pro spor ve véci v pavodnim fizeni, stanovi:

»Iimto nafizenim se upravuji podminky a zptisoby podavani zadosti o podporu v ramci nasledujicich
rezim@ a opatfeni spole¢né zemédélské politiky:

1. rezim jednotné platby na plochu;

2. rezim doplikovych vnitrostatnich plateb;

[...]¢

Podle clanku 128 soudniho fadu spravniho (Administrativnoprocesualen kodex, déle jen ,APKY) je

k fizeni zejména o ndvrzich na vydani, zménu nebo zruseni spravnich aktd, popt. jejich prohléseni za
neplatné, vécné prislusny spravni soud.
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Podle ¢l. 133 odst. 1 APK:

,K fizeni je mistné prislusny Administrativen sad [spravni soud], v jehoz obvodu je sidlo organu, ktery
napadeny spravni akt vydal [...]“

Podle ¢l. 135 odst. 1 APK spory o prislusnost mezi spravnimi soudy rozhoduje Varhoven
administrativen sad (nejvys$si spravni soud).

Clanek 1 zdkona o vlastnictvi a uzivani zemédélskych pozemkii (Zakon za sobstvenostta i polzuvaneto
na zemedelskite zemi, DV ¢. 17, ze dne 1. bfezna 2001), ve znéni platném pro spor ve véci v ptivodnim
fizeni (dale jen ,ZSPZZ"), stanovi, ze tento zdkon upravuje vlastnictvi a uzivini zemédélskych
pozemkda.

Ustanoveni § 19 pfechodnych a zavére¢nych ustanoveni zdkona o zméné a doplnéni APK stanovi:

»1) Individudlni spravni akty vydané podle [ZSPZZ] a jeho provadéciho nafizeni, jakoz i odmitnuti
vydani takovych aktd — s vyjimkou téch, které vydal ministr zemédélstvi a vyzivy — mohou byt
podle [APK] napadeny Zalobou podanou k Rajonen sad (okresni soud), v jehoz obvodu se nachazi
nemovitost.

[.]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Agrokonsulting se sidlem v Burgasu (Bulharsko) je zaregistrovan jako zemédélsky podnik. Dne
11. kvétna 2010 podal zadost o podporu z titulu rezimu jednotné platby na plochu a rezimu
doplnkovych vnitrostatnich plateb na hektar zemédélské pudy, ve které zejména uvedl, ze péstuje
rizné druhy obili, zeleniny a ovoce. Doty¢né zemédélské pozemky se nachdzeji na tzemi obce
Merdanja, v oblasti Veliko Tarnovo (Bulharsko), ptiblizné 250 kilometr od Sofie.

Direktor dopisem ze dne 2. fijna 2011 zamitl zddost Agrokonsulting z toho divodu, ze plochy ohldsené
timto podnikem neodpovidaji pozadavkim nafizeni ¢. 1122/2009.

Agrokonsulting podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Administrativen sad — Burgas, ve které uved],
ze poklada zavéry Direktora, podle nichz urcité ¢asti ohlasenych pozemki lezi mimo tzemi, na které
lze poskytnout podporu, za nespravné. Argumenty, jez Agrokonsulting v této souvislosti predlozil,
v zasadé vychazeji z toho, ze rozhodnutim Direktora tdajné doslo k poruseni bulharskych predpist
vydanych k provedeni unijniho prava v oblasti spolecné zemédélské politiky. Agrokonsulting rovnéz
tvrdil, ze uvedené rozhodnuti je diisledkem nespravného pouziti ¢lanku 58 narizeni ¢. 1122/20009.

Predkladajici soud upfesnuje, ze Agrokonsulting rovnéz uvedl, ze k fizeni je mistné prislusny
Administrativen sad — Burgas, nebot zddost o podporu byla poddna u Obstinska sluzba ,Zemedelie”
(odbor zemédélstvi) oblasti Burgas. Podle Agrokonsulting dodrzeni zasady rychlého fizeni vyzaduje,
aby véc spadala do obvodu Administrativen sad — Burgas. Agrokonsulting v této souvislosti déle tvrdil,
ze pruatahy v fizeni jsou v rozporu s cili spole¢né zemédélské politiky.

Usnesenim ze dne 16. listopadu 2011 Administrativen sad — Burgas rozhodl o své mistni
neprislusnosti, prerusil fizeni a postoupil véc k vyrizeni predkladajicimu soudu. Toto usneseni bylo
odtivodnéno tim, ze podle ¢l. 133 odst. 1 APK je k fizeni mistné prislusny spravni soud, v jehoz
obvodu je sidlo Direktora, tedy Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud Sofie-mésto).

ECLIL:EU:C:2013:432 5
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Predklddajici soud ma za to, zZe je k fizeni ve véci v ptivodnim fizeni mistné neprislusny a ze je nutné
podle ¢l. 135 odst. 3 APK predlozit véc k rozhodnuti o prislusnosti Varhoven administrativen sad.
Povazuje vSak za nutné predlozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otazce ,ohledné
vykladu a vyznamu v judikature Soudniho dvora formulovanych zisad procesni autonomie
vnitrostatnich soudq, efektivity a rovnocennosti v rdmci pouziti takovych procesnich ustanoveni, jako je
¢lanek 133 APK".

Predkladajici soud uvadi, ze podle ustdlené bulharské spravni praxe jsou akty platebni agentury
v souvislosti se spole¢nou zemédélskou politikou vydavany Direktorem se sidlem v Sofii, nezavisle na
tom, u kterého oblastntho orgidnu byla zddost o podporu poddna a kde se nachdzeji zemédélské
pozemky, pro které je podpora pozadovana. Cldnek 133 odst. 1 APK tedy ukladd Administrativen sad
Sofia-grad povinnost rozhodovat o vSech zalobach napadajicich akty Direktora. Z toho vyplyva, ze se
vSechny spory o podpory pro zemédélce v ramci rezim a opatfeni spolecné zemédélské politiky
soustreduji u predkladajiciho soudu.

Predkladajici soud se domniva, ze fizeni ve véci, ktera mu byla postoupena, je komplikované z diivodu
vzdéalenosti zemédélskych pozemkd, jichz se tykda rozhodnuti Direktora ze dne 2. fijna 2011. Podle
tohoto soudu bude shromazdovéni dikaz, vyhotoveni znaleckych posudkt a ndvstévy pozemka, které
jsou od Sofie Casto vzdileny desitky kilometr, spojeno se znacnymi prodlevami a dodate¢nymi
ndklady, coz se dotkne prava na Gc¢inny procesni prostfedek zemédélcd, které uvedeny soud kvalifikuje
jako ,zranitelnou spole¢enskou skupinu®.

Administrativen sad Sofia-grad se tdze, zda zdsada rovnocennosti nebrani vnitrostatnimu pravidlu,
které vaze soudni prislusnost v oblasti spravnich akti souvisejicich se subjektivnimi pravy vyplyvajicimi
z unijniho prdva pouze na sidlo spravniho organu, ktery napadeny akt vydal. V tomto ohledu
predkladajici soud uvadi, ze obecné pravidlo o mistni prislusnosti obsazené v ¢l. 133 odst. 1 APK
nezohlednuje umisténi predmétnych zemédélskych pozemkd, a to na rozdil od zvlastniho pravidla
o mistni prislusnosti obsazeného v § 19 pfechodnych a zdvére¢nych ustanoveni zdkona o zméné
a doplnéni APK v pripadé aktl prijatych podle ZSPZZ.

Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt zdsada efektivity formulovand v unijni judikatufe a zdsada prava na G¢inny procesni
prostiedek pred soudem zakotvend v ¢lanku 47 [Listiny] vykladdny tak, ze brani takovému
vnitrostaitnimu procesnimu pravidly, jako je ¢l. 133 odst. 1 [APK], které vaze soudni prislusnost
pro spravni spory v oblasti provadéni spolecné zemédélské politiky [Unie] pouze na sidlo
spravniho organu, ktery napadeny akt vydal, pricemz toto pravidlo nezohlednuje misto, kde se
nachdazeji nemovitosti a bydlisté zalobce?

2) Musi byt zdsada rovnocennosti stanovend v judikatufe Soudniho dvora vykladéna tak, Ze brani
takovému vnitrostatnimu procesnimu pravidlu, jako je ¢l. 133 odst. 1 [APK], které vaze soudni
prislusnost pro spravni spory v oblasti provadéni spolecné zemédélské politiky [Unie] pouze na
sidlo spravniho organu, ktery napadeny akt vydal, prihlédne-li se k pravidlu uvedenému v § 19
prechodnych a zdvérecnych ustanoveni zdkona o zméné a doplnéni [APK], ktery se tyka
prislusnosti pro vnitrostatni spravni spory o zemédélskych pozemcich?“

K predbéznym otazkam
Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfreba zkoumat spolecné, je, zda musi byt pravo

Evropské unie, a konkrétné zasady rovnocennosti a efektivity, jakoz i ¢lanek 47 Listiny, vykladany tak,
Ze brani takovému vnitrostitnimu pravidlu o soudni pfislusnosti, jaké je obsazeno v ¢l. 133 odst. 1

6 ECLIL:EU:C:2013:432
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APK, v jehoz disledku je rozhodovani o vSech sporech, jez se tykaji rozhodnuti vnitrostatniho organu
odpovédného za vyplaceni zemédélskych podpor na zdkladé provadéni spolecné zemédélské politiky,
svéfeno jedinému soudu.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pri neexistenci unijni pravni Upravy v dané oblasti na
vnitrostaitnim pravnim radu kazdého clenského statu, aby podle zdsady procesni autonomie téchto
stath urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany
prav, ktera jednotlivcdm vyplyvaji z unijniho prava, v kazdém pripadé jsou vsak clenské staty
zodpovédné za zajisténi Gc¢inné ochrany téchto prav (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zari
2003, Kobler, C-224/01, Recueil, s. 1-10239, bod 47; ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06,
Sb. rozh. s. 1-2483, body 44 a 45; ze dne 16. cervence 2009, Mono Car Styling, C-12/08, Sb. rozh.
s. [-6653, bod 48, jakoz i ze dne 18. brezna 2010, Alassini a dalsi, C-317/08 az C-320/08, Sb. rozh.
s. [-2213, bod 47).

Podle zdsady loajilni spoluprice zakotvené od nynéjska v ¢l. 4 odst. 3 SEU nesméji byt z tohoto
dtvodu procesni podminky soudnich rizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotliveim
vyplyvaji z unijniho prava, méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé
vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu zejména viz
rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 5;
ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. 1-4599, bod 12, jakoz i ze dne 15. ledna
2013, Krizan a dalsi, C-416/10, bod 85).

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pozadavky zdsad rovnocennosti a efektivity plati jak
pro urceni soudd prislusnych k rozhodovani o zalobich zaloZzenych na tomto pravu, tak i pro
stanoveni procesnich podminek upravujicich takové zaloby (viz vySe uvedené rozsudky Impact,
bod 47, jakoz i Alassini a dalsi, bod 49).

Dodrzovani uvedenych pozadavkii musi byt analyzovdno s ohledem na postaveni danych pravidel
v fizeni jako celku, na pribéh fizeni a zvld$tnosti téchto pravidel pied jednotlivymi vnitrostatnimi
organy (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Peterbroeck, bod 14; rozsudek ze dne 1. prosince
1998, Levez, C-326/96, Recueil, s. 1-7835, bod 44, jakoz i rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Pontin,
C-63/08, Sb. rozh. s. 1-10467, body 46 a 47, vcetné citované judikatury).

Pokud jde nejprve o zasadu rovnocennosti, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze dodrzeni této
zasady predpokladd, ze se dotlené vnitrostatni pravidlo pouzije bez rozdilu na zaloby, které jsou
zalozeny na préavech, jez jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, a na Zaloby, které jsou zalozeny na
porus$eni vnitrostatniho prava, maji-li podobny predmét a divody. Je na vnitrostatnim soudu, ktery je
primo obezndmen s pouzitelnymi procesnimi podminkami, aby posoudil podobnost doty¢nych zalob
z hlediska jejich predmétu, divodu a zdkladnich prvka (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek

Pontin, bod 45 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Littlewoods Retail Ltd
a dalsi, C-591/10, bod 31).

Administrativen sad Sofia-grad pro ilustraci svych obav ohledné dodrzovani zdsady rovnocennosti
srovnava v predkladacim rozhodnuti spory spojené s provadénim spolecné zemédélské politiky Unie
a bulharské vnitrostatni spory tykajici se restituce vlastnického prava a prava uzivani k zemédélskym
pozemkim. U posledné uvedenych sporti se v souladu s § 19 prechodnych a zavére¢nych ustanoveni
zakona o zméné a doplnéni APK zaloba podava k Rayonen sad, v jehoz obvodu se nachdzi nemovitost.

Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyva, ze ¢l. 133 odst. 1 APK stanovi vnitrostatni pravidlo o soudni
prislusnosti, které se obecné pouzije na zaloby podané vici spravnim aktim, vcetné spravnich akti
tykajicich se primych plateb zemédélcim na zdkladé rezimu jednotné platby na plochu stanového
nafizenim ¢. 73/2009. Ustanoveni § 19 prechodnych a zavére¢nych ustanoveni zakona o zméné
a doplnéni APK se naopak vztahuje vylucné na zaloby podané vaci urcitym aktim vydanym podle
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ZSPZZ a jeho provadéciho narizeni. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze spravni akty
vydané na zakladé ZSPZZ Gzce souvisi s vécnymi pravy k nemovitostem a patfi mezi né napriklad akty
o restituci vlastnickych prav a prav uzivani k zemédélskym pozemktm, o odskodnéni vlastnikd, jakoz
i o cinnostech souvisejicich s aktualizaci mapy zemédélskych pozemkt, u nichz doslo k restituci
vlastnického prava.

Za téchto podminek a s ohledem na judikaturu citovanou v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku se takova
pravidla o prislu$nosti, jako jsou pravidla stanovend v ¢l. 133 odst. 1 APK a v § 19 prechodnych
a zavéreCnych ustanoveni zdkona o zméné a doplnéni APK, nejevi, s vyhradou ovéreni, jehoz
provedeni prislusi v pripadé potieby predkladajicimu soudu, jako srovnatelnad pro tcely pouziti zasady
rovnocennosti.

Naopak, pro tucely uplatnéni judikatury citované v bodé 36 tohoto rozsudku, fizeni urc¢end k ochrané
prav vyplyvajicich z pripadnych rezimd podpor ve prospéch zemédélci stanovenych vnitrostatnim
pravem patfi jednoznacné mezi rizeni, ktera lze povazovat za podobnd tém, ktera maji zajistit ochranu
prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pouhd skute¢nost, ze podle clanku 132 nafizeni ¢. 73/2009
poskytnuti doplnkovych vnitrostitnich primych plateb podléhd schvileni Komisi a je upraveno
podminkami stanovenymi v tomto clanku, nebrani tomu, aby byl pro ucely uplatnéni zasady
rovnocennosti ucinén zavér, ze se na rezim doplnkovych vnitrostatnich primych plateb vztahuje
vnitrostatni pravni fad doty¢ného clenského statu.

V této souvislosti ze spisu, ktery ma Soudni dviir v projednavané véci k dispozici, vyplyvd, ze v ramci
stanoveném clankem 132 nafizeni ¢. 73/2009, Bulharska republika vyuzila moznosti poskytovat
k pfimym platbam stanovenym timto narizenim doplnkové vnitrostatni pfimé platby.

Direktor a bulharska vlada na jednani pred Soudnim dvorem v tomto ohledu uvedly, Ze rizeni tykajici
pfimych plateb stanovenych narizenim ¢. 73/2009 rovnéz podléhaji obecnému pravidlu o mistni
prislusnosti stanovenému v ¢l. 133 odst. 1 APK.

Pokud se toto tvrzeni v rdmci ovéreni, které v tomto ohledu prislusi provést predkladajicimu soudu,
ukaze pravdivym, nelze konstatovat poruseni zasady rovnocennosti vyplyvajici z procesnich podminek
tykajicich se fizeni o doplinkovych vnitrostatnich pfimych platbach.

Pokud jde dile o zasadu efektivity, je tfeba pfipomenout, ze v ramci analyzy pozadované judikaturou
citovanou v bodé 38 tohoto rozsudku musi byt otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni v praxi
znemoznuje vykon prav priznanych jednotlivcdm unijnim pravnim fddem nebo jej nadmeérné ztézuje,
pfipadné posouzena s ohledem na zdkladni zasady doty¢ného vnitrostatniho pravniho systému, jako
naptiklad zdsadu ochrany prav obhajoby, zasadu pravni jistoty a fadny prabéh fizeni (zejména viz vyse
uvedené rozsudky Peterbroeck, bod 14, a Pontin, bod 47).

Ve véci v plivodnim fizeni musi predkladajici soudu, pokud jde o problémy zminované v bodech 30
a 31 tohoto rozsudku prihlédnout k nasledujicim faktortim.

Zaprvé je treba prezkoumat, zda se zemédélec, ktery si preje napadnout spravni akt Direktora, jenz se
ho tykd, musi osobné zucastnit soudniho fizeni. V tomto ohledu z vyjadreni predlozenych Soudnimu
dvoru vyplyvd, Ze jednotlivec v takovém postaveni, v jakém je Agrokonsulting, neni povinen se
k soudu osobné dostavit, ale miize se nechat zastoupit advokiatem, manzelem, pribuznym prvniho
stupné ve vzestupné nebo sestupné radé, pravnim poradcem nebo zaméstnancem s pravnickym
vzdélanim. Bulharskd vldda dodavd, ze pravni pomoc se poskytuje, pokud jednotlivec prokaze, ze
nedisponuje prostfredky postacujicimi na thradu sluzeb advokata. Mimoto jsou podle vyjadreni této
vlady néaklady fizeni, v¢etné naklad na advokata, pfizndny strané, ktera méla v takovém fizeni Gspéch,
pokud o to pozadala. Nahrada ndkladt fizeni je Zalobci prizndna rovnéz v pripadé ukonceni véci
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v dasledku zru$eni napadeného spravniho aktu. Déle podle Direktora v ramci fizeni tykajicich se jim
vydanych akti postacuje, aby zalobce tvrdil, Ze je napadeny akt protipravni, v dtsledku ¢ehoz nese
spravni organ dukazni bfemeno ohledné legality tohoto aktu. Predklddajicimu soudu, ktery md na
rozdil od Soudniho dvora v rdmci ¢lanku 267 SFEU pravomoc vyklddat bulharské pravo, prislusi, aby
v pripadé potieby ovéril tyto otazky.

Zadruhé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru zajisté vyplyvd, ze v ramci zalob podanych zemédélci
proti spravnim aktim vydanym statnim zemédélskym fondem, je obecné upfednostinovanym zptisobem
dokazovani znalecky posudek. V tomto ramci ukol znalce jmenovaného prislusnym soudem spociva
v seznameni se s podstatnymi diikazy a poté ve vyjadreni se k otazkam, které mu byly polozeny.

V oblasti zalob proti snizeni nebo zamitnuti podpor z titulu jednotné platby na plochu se vsak fizeni
nezdd byt komplikované z divodu vzdalenosti doty¢nych zemeédélskych pozemkii od prislusného
vnitrostatniho organu.

V souvislosti s zalobami podanymi, podobné jako v pivodnim fizeni, za icelem popreni zavérd, podle
nichz lezi urcité ¢asti ohldsenych pozemkid mimo dGzemi, na které lze poskytnout takovou podporu,
totiz zejména z ¢l. 16 odst. 1 a clanka 17 a 18 narizeni ¢. 73/2009 vyplyva, Ze je tieba se obecné —
dokonce vzdy — seznamit s leteckymi nebo druzicovymi snimky, jakoz i s tdaji z integrovaného
administrativniho a kontrolniho systému upraveného v ¢lanku 14 tohoto nafizeni.

Kromé toho, co se tyce kontroly vyuzivani danych zemédélskych pozemkii béhem roku, na ktery se
vztahuje zadost, z ¢lanku 17 a ¢l. 20 odst. 2 naftizeni ¢. 73/2009 vyplyva, Ze clenské staty mohou pro
provadéni kontroly na misté vyuzivat techniky déalkového prizkumu Zemé a globdlni druzicovy
naviga¢ni systém. Mimoto, jak vyplyvd zejména z ¢lankd 19, 29 a 122 tohoto narizeni, sporné fizeni
tykajici se zamitnuti nebo snizeni podpor z titulu rezimu jednotné platby na plochu obvykle probiha
az po uplynuti roku, jehoz se doty¢nd zadost tyka. Za takové situace nebude mit kontrola pozemku
prostfednictvim jejich navstévy velky vyznam pro ucely ovéreni, jakym zptisobem byly pozemky
béhem predchoziho roku piesné vyuzivany. Clanek 16 odst. 1 uvedeného nafizeni tak zejména stanovi,
ze databaze, jez tvofi soucdst integrovaného administrativniho a kontrolniho systému, umozni primy
a bezprostfedni pristup k udajam za ¢tyfi predchozi roky.

Zatteti jak Direktor, tak bulharskd vldda pfed Soudnim dvorem tvrdily, Ze podle jejich ndzoru
Administrativen sad Sofia-grad obvykle rozhoduje o Zzalobach proti aktim vydanym Direktorem
v rdmci spole¢né zemédélské politiky v rozmezi Sesti az osmi meésici. Takova primeérna délka rizeni —
prislusi ovérit predkladajicimu soudu, zda tomu tak ve skuteCnosti je — se v zdsadé nezdd byt
v kontextu rezimu jednotné platby na plochu nepfimérena.

Zactvrté v tomto posledné uvedeném ohledu nelze vyloudit, Ze soustfedéni sporii umoziuje
predkladajicimu soudu rozhodovat o otdzkiach tykajicich se zemédélskych podpor s urcitou zvlastni
odbornosti, kterou tim ziskd, ¢imz zkracuje primérnou délku fizeni. Mimoto, jak zdtraznila
konkrétné némecka vlada, je centralizovany soud specializujici se na oblast zemédélskych podpor
patrné schopen zajistit jednotnou praxi na celém staitnim tzemi a tak prispivat k pravni jistoté.

Podle zdsady procesni autonomie muze Bulharskd republika pfi dodrzeni zdsad rovnocennosti
a efektivity zajisté prijmout pravidlo o soudni prislusnosti, které se lisi od pravidla vyplyvajictho
z ¢l. 133 odst. 1 APK. Nevyplyva vsak z toho, zZe takové ustanoveni porusuje zasadu efektivity pouze
tim, Ze v jeho disledku je k projednavani zaloby proti spravnimu aktu prislusny spravni soud, v jehoz
obvodu je sidlo organu, ktery tento akt vydal.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze existuji davody spojené zejména s fadnym prabéhem fizeni, které mluvi
ve prospéch zavéru, podle néhoz uplatnéni takového vnitrostitniho pravidla o soudni prislusnosti, jako
je uvedeno v ¢l. 133 odst. 1 APK, v jehoz disledku jsou vsechny spory, jez se tykaji rozhodnuti
vnitrostatniho orgdnu odpovédného za vyplaceni zemédélskych podpor na zakladé provadéni spolecné
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zemédélské politiky, svéfeny jedinému soudu, neporusuje zasadu efektivity. Je vSak na predkladajicim
soudu, jenz mé na rozdil od Soudniho dvora v ramci ¢lanku 267 SFEU pravomoc posoudit skutkové
okolnosti sporu ve véci v ptvodnim fizeni a vyklddat bulharské pravo, aby ovéril, zda tomu tak
v tomto sporu skutecné je.

Konec¢né stran ¢lanku 47 Listiny z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe toto ustanoveni je potvrzenim
zasady ucinné soudni ochrany, jez predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, ktera vyplyva
z UGstavnich tradic spolecnych clenskym statim, kterd byla zakotvena v clancich 6 a 13 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(v tomto smyslu zejména viz rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651,
bod 18; ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 37, jakoz i ze dne
28. unora 2013, Arango Jaramillo a dalsi v. ECB, C-334/12 RX-II, bod 40).

V projedndavaném pripadé sta¢i v tomto ohledu uvést, Ze s ohledem zejména na divody uvedené
v bodech 50 az 58 tohoto rozsudku a ve svétle informaci, jez ma Soudni dvir v tomto fizeni
k dispozici, se nejevi, ze by jednotlivec v takovém postaveni, v jakém je Agrokonsulting, nemél
k dispozici uc¢inny procesni prostiedek pred soudem, aby se mohl domdhat svych prav vyplyvajicich
z unijniho prava.

S ohledem na vs$e, co bylo uvedeno vyse, je tieba na polozené otizky odpovédét tak, ze unijni pravo,
a konkrétné zasady rovnocennosti a efektivity, jakoz i clanek 47 Listiny, nebrani takovému
vnitrostatnimu pravidlu o soudni prislusnosti, jako je stanoveno v ¢l. 133 odst. 1 APK, v jehoz
duasledku jsou vsechny spory, jez se tykaji rozhodnuti vnitrostatniho organu odpovédného za vyplaceni
zemédélskych podpor na zdkladé provadéni spolecné zemédélské politiky Unie, svéfeny jedinému
soudu, pokud podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotliveim
vyplyvaji z unijnitho prava, nejsou méné priznivé nez podminky stanovené pro soudni rizeni urcena
k ochrané prav vyplyvajicich z pripadnych rezimt podpor ve prospéch zemeédélcti upravenych
vnitrostitnim pravem, a pokud takové pravidlo o soudni prislusnosti nepfindsi jednotlivcim procesni
znevyhodnéni, zejména pokud jde o délku fizeni, jez mohou nadmérné ztézovat vykon prav
vyplyvajicich z unijniho préava, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Unijni pravo, a konkrétné zasady rovnocennosti a efektivity, jakoz i ¢clanek 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu o soudni prislusnosti, jaké je
stanoveno v ¢l. 133 odst. 1 soudniho fadu spravniho (Administrativhoprocesualen kodex),
v jehoz dusledku jsou vsechny spory, jez se tykaji rozhodnuti vnitrostatniho organu
odpovédného za vyplaceni zemédélskych podpor na zikladé provadéni spolecné zemédélské
politiky Evropské unie, svéfeny jedinému soudu, pokud podminky soudnich rizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcam vyplyvaji z unijniho prava, nejsou méné priznivé nez
podminky stanovené pro soudni rizeni urcena k ochrané prav vyplyvajicich z pripadnych rezimu
podpor ve prospéch zemédélci upravenych vnitrostitnim priavem, a pokud takové pravidlo
o soudni prislusnosti neprinasi jednotlivcim procesni znevyhodnéni, zejména pokud jde o délku
rizeni, jez mohou nadmérné ztézovat vykon prav vyplyvajicich z unijniho prava, coz prislusi
oveérit predkladajicimu soudu.
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