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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. kvétna 2012*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Spolec¢enstvi — Naiizeni (ES) ¢. 40/94 — Clanek 8
odst. 5 — Slovni ochranné zndmky Spolec¢enstvi BOTOLIST a BOTOCYL — Obrazové a slovni
narodni ochranné znamky a ochranné zndmky Spolecenstvi BOTOX — Prohlaseni neplatnosti —
Relativni ddvody pro zamitnuti — Poskozeni dobrého jména“

Ve véci C-100/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 28. Gnora 2011,

Helena Rubinstein SNC, se sidlem v Parizi (Francie),
L’Oréal SA, se sidlem v Parizi (Francie),
zastoupené A. von Miihlendahlem, Rechtsanwalt,
Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pficemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupeny
A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
Allergan Inc., se sidlem v Irvine (Spojené staty), zastoupend F. Clarkem, barrister,

Ucastnice rizeni pred odvolacim senatem OHIM,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits, J.-J. Kasel a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. ledna 2012,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. iinora 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2012 — VEC C-100/11 P
HELENA RUBINSTEIN A L’OREAL v. OHIM

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnosti Helena Rubinstein SNC (déle jen ,spole¢nost
Helena Rubinstein®) a L’Oréal SA (dile jen ,spole¢nost L'Oréal“) domdhaji zruseni rozsudku Tribunélu
Evropské unie ze dne 16. prosince 2010, Rubinstein a L'Oréal v. OHIM - Allergan (BOTOLIST
A BOTOCYL) (T-345/08 a T-357/08, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl ve véci
T-345/08 zalobu podanou spolecnosti Helena Rubinstein sméfujici ke zruseni rozhodnuti prvniho
odvolaciho senitu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne
28. kvétna 2008 (véc R 863/2007-1) tykajictho se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spolecnosti
Allergan, Inc. a spole¢nosti Helena Rubinstein SNC, a ve véci T-357/08 zalobu podanou spole¢nosti
L’Oréal smérujici ke zruseni rozhodnuti prvniho odvolaciho senidtu OHIM ze dne 5. ¢ervna 2008 (véc
R 865/2007-1) tykajictho se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spolecnosti Allergan, Inc.
a spolecnosti L’Oréal SA (déle jen spole¢né ,spornd rozhodnuti).

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) bylo zruSeno a nahrazeno narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1), které vstoupilo v platnost dne
13. dubna 2009. S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu projednavaného sporu se
vsak tento spor ridi i nadale narizenim ¢. 40/94.

Clanek 8 nafizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Relativni divody pro zamitnuti zapisu“, ve svém odstavci 5
stanovi:

»Na zakladé namitek majitele starsi ochranné zndmky ve smyslu odstavce 2 se [...] nezapiSe ochrannd
znamka, pokud je totoznd se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt zapsana
pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka zapsdna,
pokud jde o star$i ochrannou znadmku Spolecenstvi, kterd ma v ramci Spolecenstvi dobré jméno, nebo
o star$i ndrodni ochrannou zndmku, kterd md dobré jméno v prislusném clenském staté, a uzivani
prihlasované ochranné zndmky bez rddného divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zptsobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na gjmu.”

Clanek 52 tohoto naiizeni, nadepsany ,Relativni diivody neplatnosti®, ve svém odst. 1 pism. a) uvadi, ze
ochrannd znamka Spolecenstvi se prohlasi za neplatnou na zakladé navrhu podaného u OHIM, ,pokud
existuje starsi znamka uvedend v ¢l. 8 odst. 2 a jsou splnény podminky stanovené v odstavci 1 nebo 5
uvedeného ¢lanku®.

Clanek 63 natizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Zaloby podané k Soudnimu dvoru®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho senatu o odvolani 1ze podat zalobu k Soudnimu dvoru.

2. Zalobu lze podat pro neprislusnost, podstatné poruseni procesnich ustanoveni, poruseni Smlouvy,
tohoto nafizeni nebo provadécich predpist nebo zneuziti pravomoci.

3. Soudni dvir ma pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.”

Clanek 73 téhoz narizeni stanovi, ze rozhodnuti OHIM museji byt odivodnéna a Ze mohou byt
zaloZena pouze na diivodech, ke kterym méli Gcastnici moznost se vyjadrit.

Clanek 115 odst. 2 naiizeni ¢. 40/94 stanovi, Ze jazyky OHIM jsou néméina, angli¢tina, $panélstina,

francouzstina a italstina. Odstavec 5 téhoz clanku stanovi, ze se namitky a navrh na zruseni nebo
neplatnost podavaji v nékterém jazyce OHIM.
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ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2012 — VEC C-100/11 P
HELENA RUBINSTEIN A L’OREAL v. OHIM

Podle pravidla 38 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
narizeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189):

»Nejsou-li diikazy na podporu zadosti podany v jazyce fizeni o zruseni nebo prohlaseni neplatnosti, predlozi
zadatel preklad téchto diikazt do tohoto jazyka ve lhiité dvou mésict od podani téchto dikazi.”

Skutkovy zaklad sporu

Dne 6. kvétna 2002 podala spolecnost Helena Rubinstein u OHIM na zdkladé nafizeni ¢. 40/94
prihlasku slovniho oznaceni ,BOTOLIST“ jako ochranné znidmky Spolecenstvi. Spole¢nost L’Oréal
podala dne 19. cervence 2002 podobnou prihlasku tykajici se slovniho oznaceni ,BOTOCYL".

Vyrobky, pro které byly zapisy pozadovany, ndlezeji do tifidy 3 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Parfémy; toaletni vody; koupelové a sprchovaci
gely a soli jiné nez pro lékarské acely; toaletni mydla; télové deodoranty; kosmetika, predevsim krémy,
mléka, vody, gely a pudry na oblicej, télo a ruce, mléka, gely a oleje na opalovani a po opalovani
(kosmetika); licidla; sampdny; gely, pény, balzamy a spreje pro tvarovani ucestt a péci o vlasy; laky na
vlasy, barvy na vlasy a odbarvovace; pripravky na ondulaci a fasnéni vlasi; éterické oleje”.

Ochranné znamky Spole¢enstvi BOTOLIST a BOTOCYL (dédle jen spole¢né ,sporné ochranné
znamky*“) byly zapsdny dne 14. fijna a 19. listopadu 2003.

Dne 2. tinora 2005 podala spolecnost Allergan Inc. (déle jen ,spole¢nost Allergan®) navrh na prohldseni
neplatnosti zapisu spornych ochrannych zndmek pro vyrobky uvedené v bodé 10 tohoto rozsudku.

Navrhy na prohlaseni neplatnosti se zakldadaly na existenci nékolika star$ich obrazovych a slovnich
ochrannych zndmek Spolecenstvi a narodnich ochrannych zndmek obsahujicich oznaceni ,BOTOX®,
které byly zapsany zejména pro vyrobky spadajici do tridy 5 ve smyslu vySe zminéné Niceské dohody
a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Farmaceutické pripravky pro lé¢bu neurologickych onemocnéni,
svalové dystonie a poruch hladkého svalstva, autonomni dysfunkce nervového systému, bolesti hlavy,
vrasek, hyperhidrézy, sportovnich urazid, mozkové obrny, kreci, tfestt a bolesti“. Nejstarsi z téchto
ochrannych znamek byla zapsdna dne 12. dubna 1991 a nejnovéjsi dne 7. srpna 2003.

Duvody dovoldvanymi na podporu uvedenych ndvrha na prohldseni neplatnosti byly divody uvedené
v ¢l. 52 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 40/94 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 4 a 5 uvedeného
narizeni.

Rozhodnutimi ze dne 28. bfezna a 4. dubna 2007 zruSovaci oddéleni oba navrhy na prohlaseni

neplatnosti zamitlo.

Dne 1. cervna 2007 podala spolecnost Allergan k OHIM odvolani proti obéma rozhodnutim
zru$ovaciho oddéleni.

Spornymi rozhodnutimi prvni odvolaci senait OHIM obéma témto odvoldnim vyhovél. OHIM mél
konkrétné za to, Ze prestoze neexistuje nebezpeci zdmény spornych ochrannych znamek se ,starsi
ochrannou zndmkou®, jsou navrhy na prohldseni neplatnosti zakladajici se na ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94 opodstatnéné.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 22. srpna 2008 podala spole¢nost Helena Rubinstein Zalobu

smérujici ke zruSeni rozhodnuti OHIM vydaného dne 28. kvétna 2008 a dne 1. zafi 2008 podala
spolec¢nost L'Oréal zalobu smérujici ke zruseni rozhodnuti OHIM vydaného dne 5. ¢ervna 2008.
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ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2012 — VEC C-100/11 P
HELENA RUBINSTEIN A L’OREAL v. OHIM

Usnesenim predsedy tfetiho sendtu Tribundlu ze dne 11. kvétna 2010 byly véci T-345/08 a T-357/08
spojeny pro Ucely Gstni Casti fizeni a rozsudku.

Na podporu svych zalob se navrhovatelky dovolavaly v kazdé z téchto véci dvou totoznych zalobnich
davodt. Prvni zalobni divod vychdzel z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafrizeni ¢. 40/94 a druhy Zalobni davod
z poru$eni ¢lanku 73 téhoz nafizeni.

Co se tyce prvniho zalobniho d@vodu, Tribundl v bodech 38 az 41 napadeného rozsudku v ramci
uvodnich poznamek poukdzal na to, Ze jsou navrhy na prohldseni neplatnosti zalozeny na existenci
nékolika obrazovych a slovnich ochrannych zndmek Spolecenstvi a ndrodnich ochrannych znamek,
které obsahuji oznaceni ,BOTOX“ a které byly vétSinou zapsiny pred podinim prihlasek
prihlasovanych ochrannych znamek BOTOLIST a BOTOCYL dne 6. kvétna a 19. ¢ervence 2002.

Tribundl poznamenal, ze se odvolaci sendt ,odchylil od pfistupu zaujatého zru$ovacim oddélenim,
které zalozilo sva rozhodnuti pouze na zdapisu star$i ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 2015832
obrazového oznaceni BOTOX, kdyz mél za to, Ze dobré jméno ziskaly jak obrazové ochranné znamky,
tak slovni ochranné zndmky BOTOX zapsané pred 6. kvétnem 2002, a to jak ochranné znamky
Spolecenstvi, tak narodni ochranné znamky“. Podle Tribunalu muze byt tento piistup odvolaciho
sendtu oziejmen skutecnosti, ze ve spornych rozhodnutich neodkazal na obrazovy prvek ochranné
znamky Spolecenstvi BOTOX.

V tomto kontextu mél Tribundl v bodé 40 napadeného rozsudku za to, Ze se jeho prezkum muze
omezit na dvé stars$i narodni ochranné zndmky zapsané dne 14. prosince 2000 ve Spojeném kralovstvi
pro 1é¢bu vrasek a obsahujici oznaceni ,BOTOX" (ddle jen ,stars$i ochranné znamky®), jelikoz se jedna
o uzemi, ohledné kterého spole¢nost Allergan predlozila vétsinu dikaza a vzhledem k tomu, Ze pouha
skute¢nost, Ze je ve c¢lenském staté shledan relativni divod pro zamitnuti, postacuje k odivodnéni
pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

Tribundl tak v bodé 41 napadeného rozsudku uvedl, Ze prezkoumd, zda jsou v projednavaném pripadé
splnény podminky pro pouziti tohoto ustanoveni, a sice zaprvé ,zda tyto [star$i ochranné znadmky] maji
dobré jméno ve Spojeném kralovstvi®, zadruhé ,zda [sporné] ochranné znamky vykazuji podobnost
s témito star$imi ochrannymi zndmkami“ a konecné zatreti ,zda by uzivani bez fadného davodu
[spornych] ochrannych zndmek nepravem téZilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsich
ochrannych zndmek nebo jim bylo na Gjmu“. Tribundl dodava, ze jelikoz jsou tyto podminky kumulativni,
neexistence jedné z téchto podminek staci k nepouzitelnosti ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 naftizeni ¢. 40/94.

Zaprvé, pokud jde o dobré jméno starSich ochrannych zndmek, Tribundl v bodech 46 az 63
napadeného rozsudku prezkoumal jednotlivé dikazy predlozené spolecnosti Allergan na podporu
navrhd na prohlaseni neplatnosti a odvolani pred odvolacim sendtem, a sice objem prodeji vyrobki
uvedenych na trh pod ochrannou zndmkou BOTOX béhem let 1999 az 2003 ve ctrnacti ¢lenskych
statech, propagaci této ochranné znamky v ¢lancich zverejnénych v anglickém jazyce v odbornych
Casopisech béhem let 1999 a 2001, rozsahlé medialni pokryti vyrobkti uvadénych na trh pod uvedenou
ochrannou znamkou od roku 2001, zejména v anglickém tisku, zarazeni slova ,BOTOX" do nékolika
anglickych slovnikd, které uzndvaji toto slovo jako ochrannou znamku, rozhodnuti United Kingdom
Intellectual Property Office ze dne 26. dubna 2005, kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu na prohlaseni
neplatnosti zdpisu ochranné znamky BOTOMASK ve Spojeném kralovstvi pro kosmetické pripravky,
a prohlaseni vedouciho pracovnika spolecnosti Allergan, jakoz i studii trhu provedenou béhem zari
a fijna roku 2004 ve Spojeném kralovstvi.

Pokud jde konkrétné o pripustnost clankti v tisku vypracovanych v anglickém jazyce, jez byla
zpochybnovana navrhovatelkami u Tribundlu z divodu, Ze tyto ¢lanky byly zverejnény po dni podani
prihlasky spornych ochrannych zndmek, Tribunal v bodé 52 napadeného rozsudku pripomnél
judikaturu, podle které, ,i kdyz musi byt dobré jméno starsi ochranné znamky prokizano ke dni

podani prihlasky napadené ochranné znamky, vSak dokumentim s pozdéjsim datem nelze odeprit
jejich dikazni hodnotu, pokud umoznuji ucinit zavéry o dané situaci k tomuto datu”.
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HELENA RUBINSTEIN A L’OREAL v. OHIM

Tribundl v bodé 54 tohoto rozsudku stejné tak odmitl argumenty navrhovatelek vychazejici
z nepfipustnosti ¢lanka zverejnénych v odbornych casopisech a v obecném tisku z divodu, ze nebyly
prelozeny do francouzského jazyka, a sice jazyka rizeni pred OHIM. Tribunal mél za to, ze samotna
existence téchto clanki predstavuje ,relevantni skutec¢nost pro prokazani dobrého jména ochranné

“«

znamky BOTOX u $iroké verfejnosti nezavisle na pozitivhim nebo negativnhim obsahu [téchto ¢lanka]”.

Pokud jde o argument navrhovatelek vychdzejici z nepripustnosti rozhodnuti United Kingdom
Intellectual Property Office ze dne 26. dubna 2005 z dGvodu, Ze toto rozhodnuti bylo vydédno po dni
podani prihlasky spornych ochrannych znamek, Tribundl ho odmitl s tim, Ze odkdazal na judikaturu
citovanou v bodé 52 napadeného rozsudku.

Pokud jde jesté o argument navrhovatelek vychdzejici z nepfipustnosti prohlaseni vedouciho
pracovnika spolecnosti Allergan a studie trhu z davodu, ze tyto diikazy byly poprvé predlozeny
u odvolactho sendtu, Tribunal v bodé 62 tohoto rozsudku pfipomnél, ze na zakladé ¢l. 74 odst. 2
narizeni ¢. 40/94 ,[OHIM] nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které ucastnici fizeni v¢as neuvedli, ani
k dtikaztim, které vcas nepredlozili“, takze ma odvolaci senat Sirokou posuzovaci pravomoc. Tribunal
rozhodl, Ze pfi neexistenci vyslovného rozhodnuti odvolaciho senitu o pripustnosti téchto dikazl
odvolaci senat implicitné, avsak nevyhnutelné povazoval tyto dlikazy za pripustné.

V bodé 64 napadeného rozsudku Tribunal dosel k zavéru, ze s ohledem na veskeré dikazy predlozené
spolecnosti Allergan neporusil odvolaci senat ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, kdyz mél za to, ze
ochrannd zndmka BOTOX méla ke dni podani prihlasky spornych ochrannych znamek dobré jméno
ve vztahu k ,farmaceutickym vyrobkiim pro 1éceni vrasek” ve Spojeném kralovstvi.

Zadruhé, pokud jde o podobnost dotéenych ochrannych znamek, Tribundl v bodech 69 az 79
napadeného rozsudku ovéril, zda se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se
domnival, Ze mezi star§Simi ochrannymi zndmkami a spornymi ochrannymi zndmkami existuje takovy
stupen podobnosti, Ze si vefejnost mezi témito ochrannymi zndmkami vytvoii spojitost.

Tribundl v podstaté potvrdil Gvahy odvolaciho senatu, ktery pro ucely posouzeni podobnosti dot¢enych
ochrannych zndmek zohlednil okolnost, ze tyto znamky maji spolecnou predponu ,boto“. Podle ndzoru
Tribundlu nemd na rozdil od toho, co tvrdily navrhovatelky, slabika ,bot* zadny zvlastni vyznam
a neodkazuje na dc¢innou latku farmaceutického vyrobku proddvaného spole¢nosti Allergan, a sice
botulotoxin. Navic uvedl, ze nebyl uplatnén zadny divod, ktery by umoznoval pochopit, pro¢ by méla
byt dana prednost této slabice pred predponou ,boto“ kterou zohlednil odvolaci senat.

Tribundl mél za to, Ze i kdyby se oznaceni ,BOTOX“ mohlo sklddat z ,bo“ pro ,botulinum® a ,tox“ pro
stoxin® jako odkaz na pouzivanou ucinnou latku, toto oznaceni ziskalo inherentni rozliovaci
zpusobilost nebo rozlisovaci zpisobilost uzivanim, prinejmensim ve Spojeném kralovstvi.

Tribundl rovnéz v bodé 76 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,velikost podilu ochranné znamky
BOTOX na trhu ve Spojeném kralovstvi, a sice 74,3 % v roce 2003, stejné jako stupen povédomi
o ochranné zndmce rovnajici se 75 % u specializované verejnosti zvyklé na farmaceutickou lé¢bu
vrasek, postacuje k prokazani existence vysokého stupné znamosti na trhu®.

Podle Tribundlu odvolaci sendt spravné urcil, ze vyrobky, kterych se tykaji dot¢ené ochranné znambky,
a¢ jsou odlisné, nebot spolecnost Allergan uvadi na trh farmaceutické vyrobky pro 1é¢bu vrasek
a navrhovatelky kosmetické pripravky, patii do ,,podobnych odvétvi trhu”.

Tribundl v disledku toho dosel k zavéru, ze odvolaci senat mél pravem za to, ze by relevantni verejnost

byla prirozené vedena k tomu, Ze si vytvori spojitost mezi spornymi ochrannymi zndmkami
a ochrannou zndmkou s dobrym jménem BOTOX jesté predtim, nez si ji spoji s ,botulinem®.
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Zatfeti pokud jde o posouzeni ucinkd uzivdni spornych ochrannych zndmek na star$i ochranné
znamky, Tribundl v bodé 81 napadeného rozsudku pripomnél, ze v tomto ohledu existuji tfi odlisné
typy rizika. Pfedné tak uzivani bez fadného diivodu ochranné znamky, jejiz zépis je pozadovan, muize
byt na Gjmu rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné zndmky. Dale toto uzivani mize rovnéz byt na
Ujmu dobrému jménu star$i ochranné znamky. Kone¢né majitel prihlasované ochranné znamky mtize
nepravem tézit uzivanim své ochranné znamky z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky. Pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafrizeni ¢. 40/94 postacuje, aby existoval jediny z téchto tfi
typt rizik.

I kdyz Tribundl v bodé 87 napadeného rozsudku uznal, Ze byl odvolaci sendt pfi prokazovani ucinka
uzivani spornych ochrannych zndmek ponékud lapiddrni, poznamenal nicméné, Ze divod uvedeny
odvolacim sendtem pro tuto nedostateCnost, a sice skutecnost, Ze relevantni vefejnost bude nutné
vnimat spojitost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, doznal zna¢ného vyvoje v ramci spravniho
fizeni a u Tribundlu.

Tribundl v bodé 88 napadeného rozsudku evokoval argument spolecnosti Allergan, podle kterého
sporné ochranné znamky hodlaly konkrétné tézit z rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména
ziskaného ochrannou znamkou BOTOX v oblasti lé¢eni vrasek s tim ucinkem, Ze se hodnota této
ochranné znadmky snizi. Podle Tribundlu jsou tato rizika dostate¢né zdvaznd, a nikoliv hypoteticka
pro oduvodnéni pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Tribundl zdtraznil, Ze na jedndni
navrhovatelky uznaly, Ze i kdyz jejich vyrobky neobsahuji botulotoxin, presto hodlaly tézit z image
spojené s timto vyrobkem a obsazené v ochranné znamce BOTOX, tj. jedine¢né ochranné znamce
v tomto ohledu.

Tribundl tedy prvni zalobni diivod zamitl v plném rozsahu.

Pokud jde o druhy zalobni d@vod, Tribunal v bodé 93 napadeného rozsudku konstatoval, ze odvolaci
senat uvedl ve spornych rozhodnutich odGvodnéni, které umoznuje pochopit, pro¢ ma ochranna
znamka BOTOX dobré jméno.

Tribundl mél v bodé 94 napadeného rozsudku rovnéz za to, ze spornd rozhodnuti obsahuji dostate¢né
odivodnéni tykajici se Gcinkd uzivani spornych ochrannych zndmek bez radného dtvodu, které
navrhovatelkdm umozni, aby mély k dispozici vSechny relevantni informace k tomu, aby pied

Tribundlem zpochybnily davody uplatnéné odvolacim senatem.

Tribundl v dtsledku toho zamitl druhy Zalobni diivod, jakoz i Zaloby v plném rozsahu.

Navrhova zadani pred Soudnim dvorem
Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl odvoldni podana spolecnosti Allergan proti rozhodnutim zru$ovaciho oddéleni ze dne
28. bfezna a 4. dubna 2007 a

— ulozil OHIM néhradu nékladt fizeni vzniklych v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
fizeni pred Tribundlem, jakoz i fizeni pred odvolacim senatem OHIM.

OHIM a spole¢nost Allergan navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil
navrhovatelkdm ndhradu néklada fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku se navrhovatelky dovolavaji ¢tyt divodt. Prvni
dtvod vychdzi z poruseni ¢l. 52 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94. Druhym divodem
navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal porusil ¢lanek 115 narizeni ¢. 40/94 ve spojeni s pravidlem 38 odst. 2
nafizeni ¢. 2868/95. Treti a ¢tvrty diivod vychdzeji z poruseni ¢lankt 63 a 73 nafizeni ¢. 40/94.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Prvni divod je rozdélen na Ctyfi casti.
K prvni c¢asti

— Argumentace ucastnika rizeni

Prvni ¢asti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunal tim, ze
mél za to, ze prezkum navrhu na prohldseni neplatnosti muze byt proveden s ohledem na dvé starsi
ochranné znamky zapsané ve Spojeném kralovstvi, které netvorily zdklad spornych rozhodnuti,
dopustil nespravného pravniho posouzeni. Odvolaci senit OHIM =zalozil podle jejich nazoru sva
rozhodnuti vyluéné na star$i ochranné znamce Spolecenstvi ¢. 2015832 skladajici se z obrazového
oznaceni ,BOTOX".

OHIM a spole¢nost Allergan tvrdi, Ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd z divodu, Ze odvolaci senat vyslovné neodkazal ve spornych
rozhodnutich na zdpis této star$i obrazové ochranné znamky Spolecenstvi.

— Zavéry Soudniho dvora

V bodé 38 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze jsou ndvrhy na prohldseni neplatnosti
podané spolec¢nosti Allergan zalozeny na zdpisu nékolika obrazovych a slovnich ochrannych zndmek
Spolecenstvi a narodnich ochrannych znamek, které obsahuji oznaceni ,BOTOX" a které byly vétsinou
zapsany pred podanim prihlasek spornych ochrannych znamek BOTOLIST a BOTOCYL dne 6. kvétna
a 19. ¢ervence 2002. Tribundl v tomto ohledu odkézal na bod 2 spornych rozhodnuti, ktery uvadi vycet
téchto ochrannych znamek.

V bodé 39 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze se odvolaci senit odchylil od pristupu
zru$ovaciho oddéleni, které zalozilo sva rozhodnuti pouze na zapisu starsi obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi ¢. 2015832, a ze mél za to, Zze dobré jméno ziskaly jak obrazové ochranné znamky, tak
slovni ochranné zndmky BOTOX zapsané pred 6. kvétnem 2002, a to jak ochranné znamky
Spolecenstvi, tak narodni ochranné znamky. Tribunal rovnéz uvedl, ze tento pristup odvolaciho senatu
muze byt ozfejmen skutecnosti, Zze ve spornych rozhodnutich neodkazuje na obrazovy prvek starsi
ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 2015832.

S ohledem na tyto jednotlivé poznatky mohl Tribundl opravnéné omezit sviij prezkum na starsi
narodni ochranné znamky zapsané dne 14. prosince 2000 ve Spojeném kralovstvi pro lé¢bu vrasek,
jelikoz se jednalo o tizemi, ohledné kterého spolecnost Allergan predlozila vétSinu dakaza.

Je jesté treba konstatovat, ze navrhovatelky pouze obecné uvadéji, ze odvolaci sendat stejné jako
zruSovaci oddéleni zalozily své posouzeni na jediné star$i obrazové ochranné znidmce Spolecenstvi,

aniz uplatnily jakykoliv argument, ktery by mohl jejich argumentaci podpofrit.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuta.
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K druhé ¢ésti

— Argumentace ucastnikd fizeni

Druhou casti prvniho davodu kasacniho opravného prostiedku se navrhovatelky domnivaji, ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze mél za to, ze starsi ochranné zndmky maji dobré jméno.

Pokud jde o relevantni vefejnost, i kdyz navrhovatelky nezpochybnuji posouzeni Tribundlu v tomto
ohledu, a sice ze tato vefejnost je tvorena Sirokou vefejnosti a zdravotnickymi odborniky, tvrdi, ze
Tribundl nicméné neprovedl zadnou konkrétni analyzu existence dobrého jména uvedenych
ochrannych zndamek, u kazdé z téchto dvou kategorii osob, které tvori relevantni verejnost.

Pokud jde o relevantni izemi, napadeny rozsudek neobsahuje Zadny ddaj o Uzemi, na kterém byly
star$i ochranné znamky povazovany za ochranné znamky s dobrym jménem.

Pokud jde o dikaz o dobrém jménu, navrhovatelky zpochybnuji dikazni hodnotu nékterych dtkazi
predlozenych spole¢nosti Allergan, a sice objem prodeji vyrobkii uvadénych na trh pod ochrannou
znamkou BOTOX, uvedeny v bodech 46 a 47 napadeného rozsudku, jakoz i propagaci ochranné
znamky BOTOX ve védeckych casopisech, uvedenou v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku. Pokud jde
o rozsahlé medidlni pokryti uvedenych vyrobki zminéné v bodech 50 az 54 uvedeného rozsudku,
navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl zkreslil tento diikaz, jelikoz nebyl podlozen dikazem o tom, Ze ve
Spojeném kralovstvi byly distribuovany noviny nebo casopisy, ve kterych byly zvefejnény clanky
tykajici se vyrobkd uvddénych na trh pod ochrannou zndmkou BOTOX. Navrhovatelky se domnivaji,
ze posouzeni Tribundlu v bodech 55 a 56 napadeného rozsudku, které se tykd zarazeni terminu
»BOTOX" do nékolika slovnikd, je zalozeno na zkresleni skutkového stavu. Navrhovatelky se rovnéz
domnivaji, Ze se Tribundl v bodech 60 az 63 napadeného rozsudku dopustil zkresleni dikazi, pokud
jde o studii trhu provedenou béhem zafi a fijna roku 2004 ve Spojeném kralovstvi. Navrhovatelky
v tomto ohledu zpochybnuji relevanci této studie v rozsahu, v némz neobsahuje zadny dikaz, jehoz
predlozeni prisluselo spolecnosti Allergan, ktery by mohl prokdzat spojitost mezi tdaji, které jsou v ni
obsazeny a situaci existujici ke dni podani prihlasky spornych ochrannych znamek.

Pokud jde o rozhodnuti United Kingdom Intellectual Property Office ze dne 26. dubna 2005,
navrhovatelky se domnivaji, ze tento diikkaz mél byt Tribundlem prohldsen za nepfipustny, jelikoz se
tykd jiného sporu, jehoz se neucastnily.

OHIM se domniv, Ze je tieba druhou ¢ast prvntho divodu kasa¢niho opravného prostredku zcéasti
odmitnout jako nepfipustnou a zc¢asti zamitnout jako neopodstatnénou.

Zaprvé, pokud jde o stupen proslulosti star$ich ochrannych zndmek s ohledem na kazdou z kategorii
osob, které tvofi relevantni verejnost, OHIM tvrdi, Ze kazdd ochranna zndmka, kterd md dobré jméno
u Siroké verejnosti, musi byt povazovana za znamou i u odbornikda.

Zadruhé, pokud jde o relevantni izemi, se OHIM domniva, ze Tribundl tim, ze omezil sviij prezkum
na dvé star$i ochranné znamky zapsané ve Spojeném krélovstvi, jasné uvedl, zZe relevantnim tzemim je
Spojené kralovstvi.

Zatreti, pokud jde o dikaz o dobrém jménu, OHIM a spolecnost Allergan tvrdi, Ze jsou argumenty
navrhovatelek v tomto ohledu jednak nespravné, nebot jejich cilem je zpochybnit dikazni hodnotu
kazdého z dikazt, zatimco tyto dikazy museji byt hodnoceny jako celek, jednak nepfipustné, jelikoz se
tykaji skutkovych okolnosti.

— Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze argument navrhovatelek vychézejici z tdajného nespravného pravniho
posouzeni Tribundlu dobrého jména star$ich ochrannych znamek u obou kategorii osob, které tvori
relevantni vefejnost, je zalozen na nespravném vykladu napadeného rozsudku.
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Z bodt 48, 49 a 54 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze Tribundl pfezkoumal - jakozto dikazy
smérujici k prokazani dobrého jména starSich ochrannych zndmek — propagaci ochranné znamky
BOTOX uskute¢nénou zejména zverejnénim clanka v anglickém jazyce jak ve védeckych casopisech,
které jsou pravé urceny odbornikiim, tak v obecném tisku.

Ddle, jak uvedl OHIM, jestlize md ochrannd zndmka dobré jméno u Siroké vefejnosti, je v zdsadé
povazovana za znamou i u odbornikd. Z davodu rozsdhlého medidlniho pokryti vyrobki uvadénych
na trh pod touto ochrannou znidmkou u Siroké vefejnosti nebo zarazeni terminu ,BOTOX“ do
anglickych slovnikd tedy nelze pravoplatné tvrdit, Ze je mozné, ze zdravotnicti odbornici nemuseli
o dobrém jménu ochranné zndamky BOTOX védét.

Tribundl se tak tim, Ze ucinil tato zjisténi, z nichz vyplyva, Ze zohlednil jak Sirokou verejnost, tak
zdravotnické odborniky, nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 64 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze ochrannd znamka BOTOX méla ke dni podéani prihlasky spornych ochrannych
znamek, a sice dne 6. kvétna nebo 19. cervence 2002, dobré jméno ve Spojeném kralovstvi, pokud jde
o ,farmaceutické vyrobky pro léc¢eni vrasek s ohledem na kazdou z kategorii osob, které tvori
relevantni verejnost.

V dasledku toho argument, podle kterého Tribunal neprovedl zddnou konkrétni analyzu existence
dobrého jména starsich ochrannych zniamek, u kazdé z téchto dvou kategorii osob, které tvori
relevantni vefejnost, musi byt odmitnut.

Zadruhé, pokud jde o neexistenci udaji tykajicich se uzemi, na kterém byly star$i ochranné znamky
povazovany za ochranné zndmky s dobrym jménem, je tfeba poukdzat nejprve na to, zZe ze
skutecnosti, ze Tribundl omezil svlij prezkum na dvé narodni ochranné znamky zapsané ve Spojeném
kralovstvi dne 14. prosince 2000, mtize byt jasné vyvozeno, ze mél za to, zZe relevantnim tzemim je
Spojené kralovstvi.

Kromé toho z jednotlivych dikazii zohlednénych Tribundlem, jako jsou clanky v tisku v anglickém
jazyce zverejnéné ve védeckych cCasopisech nebo v anglickych denicich, zarazeni terminu ,BOTOX" do
anglickych slovnikid a rozhodnuti United Kingdom Intellectual Property Office, vyplyva, ze byl prezkum
dobrého jména starsich ochrannych zndmek proveden s ohledem na celé tizemi Spojeného kralovstvi.

Argument, podle kterého se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni vymezeni relevantniho
uzemi, tedy musi byt odmitnut.

Zatteti, pokud jde o dikaz o dobrém jménu ochranné znamky BOTOX, je tfeba predné poukdazat na
to, ze Tribundl provedl v tomto ohledu celkové posouzeni dikazti predlozenych spole¢nosti Allergan,
jak to vyplyvd z bodu 64 napadeného rozsudku. Argumenty navrhovatelek smétujici ke zpochybnéni
dikazu o tomto dobrém jménu se pritom tykaji kazdého z uvedenych dtkazd posuzovanych
samostatné. V disledku toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 20 svého stanoviska, i kdyby Soudni
dvir prijal nékteré z argument uplatnénych navrhovatelkami, posouzeni Tribundlu by tim nebylo
dotceno, jelikoz by se musela jesté pri celkovém posouzeni Tribundlu urcit hodnota dukazu, ktery je
tieba vyloucit. Zadny argument v tomto smyslu véak navrhovatelky v rdmci kasa¢niho opravného
prostfedku neuplatnily.

V rozsahu, v némz navrhovatelky zpochybnuji dikazni hodnotu dikazg, jako je objem prodejt vyrobki
uvadénych na trh pod ochrannou znamkou BOTOX, jakoz i propagaci této ochranné znamky ve
védeckych casopisech, vSak postacuje konstatovat, Ze touto argumentaci navrhovatelky ve skute¢nosti
sméruji k dosazeni nového posouzeni téchto ditkkazti pred Soudnim dvorem.

Podle ustdlené judikatury vsak Soudni dviir neni prislusny ke zjistovani skutkového stavu ani v zasadé

k prezkoumavani dikazd, které Tribundl pfijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz byly tyto
dikazy ziskany radné a byly dodrzeny obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti
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dikaznitho bfemene a provadéni dikazd, prislusi pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat
dikaztim, které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou piipadu zkresleni
téchto dukazd, pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudntho dvora (rozsudek ze dne
8. kvétna 2008, Eurohypo v. OHIM, C-304/06 P, Sb. rozh. s. I-3297, bod 33 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze jelikoz zadné zkresleni nebylo v projedndvaném pripadé tvrzeno, musi byt argument
navrhovatelek sméfujici ke zpochybnéni dikazni hodnoty nékterych diikazi odmitnut jako nepfipustny.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl zkreslil dikazy tykajici se rozsahu medialniho
pokryti vyrobki uvadénych na trh pod ochrannou zndmkou BOTOX a studie trhu provedené béhem
zafi a fijna roku 2004 ve Spojeném kralovstvi a ze zalozil své posouzeni tykajici se zarazeni terminu
,BOTOX" do nékolika slovniki na zkresleni skutkového stavu, je tfeba konstatovat, ze ackoliv se
navrhovatelky dovolavaji zkresleni téchto dtikazii nebo zkresleni skutkového stavu, omezuji se na
zpochybnéni jejich relevance obecnymi a nepodlozenymi tvrzenimi a ve skutecnosti je jejich cilem
dosahnout nového posouzeni téchto diikazi Soudnim dvorem.

Jak pritom vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, jak je pripomenuta v bodé 74 tohoto
rozsudku, takové argumenty museji byt odmitnuty jako nepripustné.

Konecné pokud jde o nepfipustnost rozhodnuti United Kingdom Intellectual Property Office ze dne
26. dubna 2005 tvrzenou navrhovatelkami, jelikoz se tyka jiného sporu, je tfeba poukdzat na to, ze
konstatovani obsazena v tomto rozhodnuti tvofi sama o sobé skutecnost, kter, je-li relevantni, mize byt
zohlednéna Tribundlem v rdmci jeho suverénni pravomoci k posouzeni skutkového stavu za Gcelem
prokazani dobrého jména starSich ochrannych zndmek ve Spojeném kralovstvi. Kromé toho
navrhovatelky neuplatnily zadny argument, ktery by mohl zpochybnit spravnost konstatovani uvedenych
v tomto rozhodnuti pfed OHIM ani pfed Tribundlem, jak to vyplyva z bodu 58 napadeného rozsudku.

Argument navrhovatelek vychdzejici z iidajné nepripustnosti rozhodnuti United Kingdom Intellectual
Property Office ze dne 26. dubna 2005 musi byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.

Z toho plyne, Ze druhd cast prvniho davodu kasa¢ntho opravného prostfedku musi byt zcasti
odmitnuta jako nepripustnd a zcdasti zamitnuta jako neopodstatnéna.

K treti casti
— Argumentace ucastnikd fizeni

Treti casti prvniho dévodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze potvrdil existenci spojitosti mezi star$imi
ochrannymi zndmkami BOTOX a spornymi ochrannymi zndmkami na zdkladé spole¢ného prvku
»bot® nebo ,boto”, vzhledem k tomu, Ze je tento spolecny prvek popisny nebo druhovy, jelikoz
odkazuje na ,botulotoxin“. Takovou spojitost si podle jejich ndzoru vytvorit nelze, nebot prihlasovatel
ochranné znamky musi byt opravnén takovy popisny prvek zahrnout do své ochranné znamky.

Podle OHIM a spole¢nosti Allergan musi byt tato tfeti ¢ast odmitnuta jako nepripustna z dvodu, Ze se
tyka skutkové otazky predlozené k suverénnimu posouzeni Tribundlu.

— Zavéry Soudniho dvora
Vzhledem k tomu, Ze treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku hodlaji navrhovatelky

zpochybnit analyzu, kterou Tribunal provedl v bodech 70 az 73 napadeného rozsudku, aby prokazal, ze
predpona ,,bot“ nebo ,boto“ neni popisng, je tfeba konstatovat, ze takové posouzeni ma skutkovou povahu.
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Jak pritom vyplyva z c¢lanku 256 SFEU a clanku 58 statutu Soudniho dvora Evropské unie, kasa¢ni
opravny prostiedek je omezen na pravni otdzky, a proto jediné Tribundl je prislusny zjistit skutkovy
stav, kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly
predlozeny, a tento skutkovy stav posoudit. Posouzeni skutkového stavu tedy nepredstavuje,
s vyhradou pripadu zkresleni dilkazi predlozenych Tribundlu, pravni otazku, kterd jako takova
podléhd prezkumu Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 5. cervna 2003, O’Hannrachain
v. Parlament, C-121/01 P, Recueil, s. I-5539, bod 35, jakoz i ze dne 2. dubna 2009, Bouygues
a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, Sb. rozh. s. I-2665, bod 137).

Vzhledem k tomu, ze nebylo uvddéno zadné zkresleni skutkovych okolnosti ani dikazi predlozenych
Tribundlu, pokud jde o posouzeni uvedené v bodech 70 az 73 napadeného rozsudku, je tfeba tuto
treti ¢ast odmitnout jako nepripustnou v rozsahu, v némz smétuje ke zpochybnéni tohoto posouzeni.

Naproti tomu uvedenou ¢asti navrhovatelky rovnéz tvrdi, ze prihlasovateli ochranné zndmky musi byt
umoznéno, aby do ochranné znamky, o jejiz zapis zada, zahrnul prvek, ktery je soucdsti starsi
ochranné znamky tfeti osoby, jelikoz tento spole¢ny prvek mda popisnou povahu. Je tfeba konstatovat,
ze takova argumentace vznasi pravni otdzku, kterda podléha prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasacniho opravného prostredku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze tato argumentace je zalozena na domnénce, Ze je spole¢ny prvek
»bot“ nebo ,boto“ popisny.

Z bodi 70 az 73 napadeného rozsudku pfitom vyplyva, Ze Tribunal mél za to, ze predpona ,bot” nebo
»boto“ popisnd neni. Dile, jak vyplyva z bodd 83 az 85 tohoto rozsudku, argumenty uplatnéné
navrhovatelkami sméfujici ke zpochybnéni tohoto posouzeni nemohou byt Soudnimu dvoru
predlozeny v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Za téchto podminek je treti ¢ast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku v rozsahu, v némz
navrhovatelky tvrdi, Ze mély pravo na to, aby do spornych ochrannych zndmek zahrnuly prvek
spolecny se star$i ochrannou zndmkou, jelikoz ma tento prvek popisnou povahu, irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tieti ¢ast prvniho ddvodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt
zamitnuta.

Ke ctvrté casti
— Argumentace ucastnika rizeni

Ctvrtou ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze povazoval za prokazané riziko Gjmy hrozici dobrému
jménu starSich ochrannych zndmek. Posouzeni Tribundlu v bodé 88 napadeného rozsudku, podle
kterého sporné ochranné zndmky hodlaji konkrétné tézit z rozliSovaci zpuasobilosti a dobrého jména
ziskaného star$simi ochrannymi zndmkami BOTOX v oblasti 1é¢eni vrasek, neni podle jejich nizoru
podloZzeno zidnym dikazem. Navrhovatelky rovnéz tvrdi, ze ackoliv sporné ochranné znamky
pripadné obsahovaly odkaz na botulotoxin, nezamyslely ani nemohly byt spojovany s ochrannou
znamkou BOTOX, ani k tomu nesmérovaly, jez je zapsana pro farmaceutické vyrobky vydavané jediné
na lékarsky predpis.

Podle OHIM a spole¢nosti Allergan musi byt tato ¢ast zamitnuta jako neopodstatnénd. Spojitost mezi
star§Simi ochrannymi zndmkami a spornymi ochrannymi znamkami totiz muze vést ke zneuziti
dobrého jména star$ich ochrannych znamek, jelikoz naznacuje, zZe kosmetické pripravky navrhovatelek
maji srovnatelny dé¢inek s d¢inkem dosazenym vyrobkem BOTOX. Uéinkem toho by bylo snizeni
hodnoty starsich ochrannych znamek.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze aby mohl majitel starsi ochranné znadmky pozivat ochrany zavedené ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 40/94, musi predlozit dikaz, ze by uzivani ochranné znamky, jejiz zapis je
pozadovan, protipravné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
nebo jim pusobilo Gjmu. K tomu tucelu neni majitel starsi ochranné znadmky povinen prokazat
existenci skutecného a aktudlniho zasahu do své ochranné zndmky ve smyslu uvedeného ¢l. 8 odst. 5.
Da-li se totiz predpokladat, ze takovy zasah vyplyne z mozného uzivani pozdéjsi ochranné znamky
jejim majitelem, nemuze byt majitel star$i ochranné znamky nucen cekat, az k nému skutecné dojde,
aby se mohl dozadovat zdkazu uvedeného uzivani. Majitel star$i ochranné znidmky musi nicméné
prokazat existenci okolnosti, které umoznuji dojit k zavéru o vazném nebezpeci, Ze k takovému zasahu
v budoucnu dojde (obdobné viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07,
Sb. rozh. s. 1-8823, body 37 a 38).

Mimoto pro urceni, zda uzivani oznaceni protipravné tézi z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména ochranné znamky, je treba provést celkové posouzeni, jez zohledni veskeré relevantni
skutec¢nosti projednavané véci (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal a dalsi, C-487/07, Sb. rozh.
s. [-5185, bod 44).

Tribundl mél v bodé 82 napadeného rozsudku spravné za to, Ze majitel starsi ochranné znamky neni
povinen prokazat existenci skute¢ného a aktudlniho zdsahu do své ochranné zndmky, avSak musi
predlozit dikazy, které umoznuji dospét prima facie k zavéru o nikoliv hypotetickém budoucim riziku
protipravniho tézeni nebo Gjmy a Ze takovy zavér mize byt stanoven zejména na zdkladé logickych
vyvodll vyplyvajicich z analyzy pravdépodobnosti a pfi zohlednéni bézné praxe v relevantnim
obchodnim odvétvi, jakoz i vSech ostatnich okolnosti projednavané véci.

Je tfeba rovnéz konstatovat, ze pravé po provedeni analyzy jednotlivych skutecnosti dosel Tribunal
k zavéru, ze mezi star§imi ochrannymi zndmkami a spornymi ochrannymi znamkami existuje spojitost.
Tribundl tak zejména v bodech 70 az 72 napadeného rozsudku shledal, ze dotcené ochranné znamky
maji spolecnou predponu ,boto“, jez nemiize byt povazovana za zkratku vyrazu ,botulinovy“ nebo
sbotulinum®, v bodech 73 a 74 tohoto rozsudku shledal, Ze oznaceni ,BOTOX" ziskalo rozliSovaci
zptsobilost, v bodé 76 uvedeného rozsudku uvedl vyznam dobrého jména starsich ochrannych znamek
a v bodé 78 téhoz rozsudku uvedl skutecnost, ze doty¢né vyrobky patii do ,podobnych odvétvi trhu®.
Tribundl rovnéz upresnil, Ze si relevantni verejnost vytvori tuto spojitost jesté predtim, nez si sporné
ochranné znamky spoji s ,botulinem”. Tribundl navic v bodé 88 napadeného rozsudku poznamenal, ze
navrhovatelky na jedndni uznaly, Zze i kdyz jejich vyrobky neobsahuji botulotoxin, presto hodlaly tézit
z image spojené s timto vyrobkem a obsazené v ochranné zndmce BOTOX.

Za téchto podminek, jak uvedl generdlni advokiat v bodé 36 svého stanoviska, Tribundl pravé po
celkovém posouzeni relevantnich skutecnosti projednavané véci dosel v bodé 88 napadeného rozsudku
k zavéru, ze sporné ochranné znamky hodlaji tézit z rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména
ziskaného star$imi ochrannymi zndmkami BOTOX. V disledku toho neni opodstatnény argument
navrhovatelek, podle kterého zjisténi o existenci imyslu parazitovat neni podlozeno zddnym dikazem.

Mimoto musi byt odmitnut argument navrhovatelek, ze i za predpokladu, ze by sporné ochranné
znamky obsahovaly pripadné odkaz na botulotoxin, nebylo jejich cilem spojovani s ochrannou
znamkou BOTOX. Tento argument se totiz snazi zpochybnit posouzeni Tribundlu, podle kterého
predpona ,boto“ neni popisnd a nelze ji povazovat za odkaz na botulotoxin, a na kterém se zaklada
jeho zjisténi v bodé 88 napadeného rozsudku. Jelikoz je pritom takové posouzeni skutkové povahy,
nemuize v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 84 tohoto rozsudku podléhat prezkumu
Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného prostredku.

Z toho plyne, ze je tfeba Ctvrtou cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout.
Prvni diivod kasa¢cniho opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout v plném rozsahu.
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K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikt fizeni

Svym druhym dévodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky Tribunalu vytykaji, Ze porusil
clanek 115 narizeni ¢. 40/94 a pravidlo 38 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95 z divodu, Ze zamitl zalobni
dtavod smérujici proti rozhodnuti odvolaciho sendtu, kterym byly ¢lanky v tisku v anglickém jazyce
prohldseny za pripustné, zatimco mély byt prelozeny do jazyka fizeni pred odvolacim senatem, a sice
francouzského jazyka.

OHIM, podporovany spolecnosti Allergan, ma za to, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku
musi byt zamitnut jako neopodstatnény v rozsahu, v némz pravidlo 38 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, které
upravuje fizeni o prohlaseni neplatnosti, nestanovi sankce, pokud navrhovatelka v fizeni o prohladseni
neplatnosti nepredlozi preklad dikazti predlozenych na podporu svého navrhu do jazyka fizeni.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze podle judikatury je pravidlo, podle kterého museji byt dikazy predlozené na
podporu ndmitky nebo ndvrhu na prohldseni neplatnosti nebo zruseni ochranné znamky predlozeny
v jazyce fizeni nebo k nim musi byt pripojen preklad do tohoto jazyka, odivodnéno nutnosti
dodrzovat zasadu kontradiktornosti a zdsadu rovnosti zbrani Gcastnika rizeni v rizenich inter partes
[v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 30. cervna 2004, GE Betz v. OHIM - Atofina
Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Sb. rozh. s. 11-1845, bod 72, a ze dne 6. listopadu 2007, SAEME
v. OHIM - Racke (REVIAN’s), T-407/05, Sb. rozh. s. 1I-4385, bod 35].

V projednavaném pripadé nelze mit za to, ze neprelozeni clankd v tisku predlozenych v anglictiné
zasdhlo do vykonu prav navrhovatelek se v fizeni ucinné branit, jelikoz byly s to zpochybnit pred
Tribundlem dikazni hodnotu téchto ¢lankd, nebot v bodé 112 svého kasa¢niho opravného prostiredku
pripoustéji, ze jejich obsahu rozumély a anglicky jazyk byl jednacim jazykem zaloby pred Tribunalem.

Mimoto je tfeba konstatovat, jak na to poukdzal Tribundl v bodé 54 napadeného rozsudku, zZe
navrhovatelky u zruSovactho oddéleni ani u odvolactho sendtu neuvedly ziddnou vyhradu nebo
nevyslovily nesouhlas se zohlednénim diikazit predlozenych v anglickém jazyce, jez byly prilozeny
k ndvrhu na prohldseni neplatnosti spornych ochrannych zndamek.

V dtsledku toho je treba druhy davod kasacniho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnény.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku

V zijmu rddného vykonu spravedlnosti je tfeba se zabyvat nejprve ctvrtym diivodem a nasledné tretim
dtvodem.

Argumentace ucastnikt fizeni

Svym ¢tvrtym divodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze porusil
¢lanek 73 nafizeni ¢. 40/94 tim, ze zamitl jejich zalobni divod vychazejici z nedostate¢ného
odivodnéni spornych rozhodnuti, pokud jde o zavér o existenci dobrého jména starsich ochrannych
znamek BOTOX, jakoz i o riziku Gjmy, kterd jim hrozi.

OHIM tvrdi, Ze ctvrty davod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt odmitnut jako nepripustny
v rozsahu, v némz navrhovatelky pouze zopakovaly davod, ktery jiz uplatnily u Tribunalu.
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Podle OHIM a spolec¢nosti Allergan musi byt tento divod kazdopddné zamitnut jako neopodstatnény
v rozsahu, v némz odvolaci sendt nebyl povinen vyslovné odtivodnit svd posouzeni tykajici se hodnoty
kazdého dukazu, ktery mu byl predlozen, ani dolozit své odivodnéni skutkovymi zjisténimi.

Zavéry Soudniho dvora

Predné je tfeba uvést, ze tvrzenim, ze Tribundl porusil ¢lanek 73 nafizeni ¢. 40/94 tim, ze zamitl jejich
zalobni dGvod vychdzejici z nedostate¢cného odivodnéni spornych rozhodnuti, navrhovatelky
zpochybnuji to, jak Tribundl vylozil nebo pouzil unijni pravo. Pravni otdzky prezkoumané v prvnim
stupni tak mohou byt v ramci rizeni o kasacnim opravném prostredku znovu projedndny. Jestlize by
totiz navrhovatel nemohl timto zpasobem zalozit sviij kasacni opravny prostiedek na zalobnich
dtvodech a argumentech jiz pouzitych pred Tribundlem, uvedené rizeni by bylo zcasti zbaveno svého
smyslu (viz zejména rozsudky ze dne 6. bfezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, Recueil,
s. [-2125, bod 17, a ze dne 18. prosince 2008, Les Editions Albert René v. OHIM, C-16/06 P, Sb. rozh.
s. 1-10053, bod 110). Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy piipustny.

Déle je tfreba pripomenout, jak to spravné uvedl Tribundl v bodé 92 napadeného rozsudku, zZe
povinnost uvést odivodnéni rozhodnuti OHIM stanovena v ¢lanku 73 nafizeni ¢. 40/94 ma dvoji cil,
kterym je umoznit zicastnénym osobdm sezndmit se s davody, pro které bylo opatfeni prijato za
ucelem obrany jejich prav, a unijnimu soudu vykonat sviij prezkum legality rozhodnuti.

Takova povinnost mtize byt splnéna, aniz by bylo tfeba vyslovné a vycerpavajicim zptisobem odpovédét
na vSechny argumenty uplatnéné zalobcem.

V projednavaném pripadé Tribundl v bodé 93 napadeného rozsudku poukazal na to, ze odvolaci sendt
vyli¢il ve spornych rozhodnutich davody, pro které ma ochrannid zndmka BOTOX dobré jméno.
V tomto ohledu uved], Ze tyto ,divody totiz vychazeji jak ze shrnuti skutkovych okolnosti relevantnich
pro analyzu, tak zvlastni pravni analyzy provedené odvolacim sendtem ve [spornych] rozhodnutich®.

Je nutno jesté konstatovat, ze podrobné argumenty uplatnéné navrhovatelkami u Tribundlu, jez jsou
shrnuty v bodé 27 napadeného rozsudku, ke zpochybnéni dtikazni hodnoty jednotlivych dikazi
o dobrém jménu uvedené ochranné znamky nebo jejich pripustnosti, ukazuji, Ze navrhovatelky byly
s to uplatnit své pravo se v rizeni Gcinné branit.

Tribundl tedy mohl zamitnout zalobni divod vychdzejici z nedostate¢ného odavodnéni spornych
rozhodnuti, pokud jde o existenci dobrého jména ochranné znamky BOTOX a nedopustil se
nespravného pravniho posouzeni.

Pokud jde o odavodnéni rizika dGjmy hrozici star$im ochrannym zniamkdm, i kdyz je pravda, zZe
Tribundl uvedl, ze je lapidarni, mél nicméné za to, Ze sporna rozhodnuti obsahuji davody umoznujici
prokazat, ze spornymi ochrannymi zndmkami hodlaly navrhovatelky nepravem tézit z rozlisovaci
zpusobilosti starsich ochrannych zndmek. Tribundl v tomto ohledu odkdzal na body 42 az 44
rozhodnuti Helena Rubinstein a na body 43 az 45 rozhodnuti L'Oréal, které jsou prevzaty v bodé 86
napadeného rozsudku. Tribundl dodal, Ze navrhovatelky mély k dispozici vSechny relevantni
informace, aby u ného mohly svymi Zalobami toto od@ivodnéni zpochybnit.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze se navrhovatelky omezuji na kategorické tvrzeni, Ze spornd rozhodnuti
nejsou v tomto ohledu odivodnéna, nepredkladaji vsak zadny argument na podporu svych tvrzeni
a neprokazuji, jakym zptsobem by se toto idajné nedostate¢né odiavodnéni dotklo vykonu jejich prava
na podani zaloby.

Za téchto podminek se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl Zalobni

dtvod vychazejici z nedostatecného odivodnéni spornych rozhodnuti tykajicich se rizika Gjmy hrozici
starsim ochrannym znamkam.
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Z toho vyplyva, ze je tieba ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout jako
neopodstatnény.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Svym tretim davodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil
clanek 63 narizeni ¢. 40/94. Tento divod kasacniho opravného prostredku je rozdélen do dvou ¢ésti.

Prvni casti uvedeného divodu kasacniho opravného prostiedku se navrhovatelky domnivaji, Ze
Tribundl v analyze dobrého jména starSich ochrannych zndmek jednak zohlednil jiné ochranné
znamky, nez byly znamky, ke kterym prihlédly zruSovaci oddéleni a odvolaci senat, jednak konkrétné
prezkoumal dukazy predlozené spolecnosti Allergan, které v tomto ohledu nebyly predmétem analyzy
odvolaciho senétu.

Druhou c¢asti téhoz davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze
nepravem zohlednil ditkazy o dobrém jménu star$ich ochrannych zndmek BOTOX, které byly poprvé
predlozeny u odvolaciho sendtu a jejichz pripustnost navrhovatelky zpochybnovaly, a sice prohlaseni
vedouciho pracovnika spolecnosti Allergan a studii trhu. Odvolaci senat tyto diikazy podle jejich
nazoru nezohlednil, jelikoz vychazel pouze z nepfimé propagace a rozsihlého medidlniho pokryti.

OHIM, podporovany spolecnosti Allergan, tvrdi, ze treti dvod kasacniho opravného prostfedku musi
byt zamitnut jako neopodstatnény z diivodu, ze Tribundl neprekrocil meze svého soudniho prezkumu.

Pokud jde o prvni ¢ast tohoto divodu kasacniho opravného prostiedku, OHIM pripoming, Ze odvolaci
senat nemd povinnost vyslovné odtivodnit sva posouzeni tykajici se hodnoty kazdého dikazu, ktery mu
byl predlozen. Tribunal se pouze zabyval kazdym argumentem uplatnénym navrhovatelkami v jejich
zalobé.

Pokud jde o druhou c¢ést uvedeného diivodu kasacniho opravného prostredku, podle OHIM je tieba
predpokladat, ze odvolaci senit povazoval prohlaseni vedouciho pracovnika spolecnosti Allergan
a studii trhu za pripustné dikazy, jelikoz kdyby mél za to, ze tyto dikazy byly predlozeny opozdéné,
musel by vyslovné zaujmout postoj k jejich pripustnosti v souladu s ¢l. 74 odst. 2 narizeni ¢. 40/94.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni cast tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, je treba z diivodit uvedenych
v ramci prezkumu prvni casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnout vytku
vychazejici z toho, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vychazel z jinych
star$ich ochrannych zndmek, a sice dvou ndrodnich ochrannych zndmek zapsanych ve Spojeném
kralovstvi, nez byly znamky zohlednéné zrusovacim oddélenim a odvolacim senatem.

Pokud jde o vytku tykajici se toho, Ze Tribunal konkrétné prezkoumal kazdy dikaz o dobrém jménu
starSich ochrannych znidmek predlozeny spolec¢nosti Allergan, je tfeba konstatovat, ze tato vytka je
zalozena na domnénce, Ze odvolaci senat neprovedl individudlni analyzu takovych dikazt, kterd je
zalozena na konstatovani, Zze spornd rozhodnuti nejsou od@vodnéna, co se tyce dikazni hodnoty
kazdého dtikazu. Jak pritom vyplyvd z prezkumu ctvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku,
spornd rozhodnuti jsou pravné dostacujicim zptisobem odtvodnéna, co se tyce konstatovani o dobrém
jménu starSich ochrannych zndmek, a odvolaci sendt tudiz nebyl povinen vyslovné odiivodnit svd
posouzeni tykajici se diikazni hodnoty kazdého dtkazu.
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Didle, jelikoz navrhovatelky zpochybnovaly kazdy diikaz z hlediska jeho dikazni hodnoty nebo jeho
pripustnosti, Tribundl povazoval za nezbytné prezkoumat argumenty navrhovatelek a odpovédét na
né. V dasledku toho Tribundl pravé po provedeni analyzy téchto dikazd rozhodl, ze spornd
rozhodnuti nejsou stizena zddnym nespravnym pravnim posouzenim, jak to uvedl generdlni advokat
v bodé 50 svého stanoviska. Tato ¢ast tedy musi byt zamitnuta.

Pokud jde o druhou cast trettho davodu kasacniho opravného prostredku, je treba uvést, ze se
navrhovatelky omezuji na tvrzeni, Ze odvolaci senat za ucelem prokazani dobrého jména ochranné
znamky BOTOX vychazel pouze z nepfimé propagace a rozsahlé medidlni kampané. Postacuje pritom
konstatovat, ze podle odvolactho sendatu vyplyvd dobré jméno této ochranné zndmky predevsim
z nepfimé propagace vyrobku sdélovacimi prostfedky. Odvolaci sendt tim, ze pouzil vyraz ,predev$im®,
uprednostnil diikaz tykajici se rozsahlé medidlni kampané zahdjené na pocatku roku 2000, aby prokazal
dobré jméno ochranné znamky BOTOX, nevyloucil vSak ostatni dikazy predlozené spolec¢nosti
Allergan.

Z toho plyne, Ze navrhovatelky nepredlozily zadny argument, ktery by mohl zpochybnit tvrzeni
Tribundlu, podle kterého odvolaci sendt zohlednil prohlaseni vedouciho pracovnika spolecnosti
Allergan a studii trhu jako diikazy o dobrém jménu ochranné znidmky BOTOX. Naopak, jak vyplyva
z bodii 44 a 45 zalob podanych k Tribundlu, navrhovatelky u Tribundlu tvrdily, ze odvolaci senat tyto
dukazy zohlednil nepravem.

Za téchto podminek nelze Tribunalu vytykat, ze porusil ¢lanek 63 nafizeni ¢. 40/94, a druhou cést
trettho diivodu kasac¢niho opravného prostiedku je tedy tieba zamitnout jako neopodstatnénou.

Treti dvod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba zamitnout jako neopodstatnény.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, ze je treba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout v plném
rozsahu.

K nikladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasaénim opravném prostfedku pouzije na
zakladé clanku 118 téhoz jednaciho fadu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
OHIM pozadoval, aby spolecnosti Helena Rubinstein a L'Oréal nahradily ndklady fizeni a tyto
spole¢nosti nemély ve véci Gspéch, je divodné jim ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spole¢nostem Helena Rubinstein SNC a L’Oréal SA se ukladda nidhrada naklada fizeni.

Podpisy.
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