TNT EXPRESS NEDERLAND

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
4. kvétna 2010*

Ve véci C-533/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lankd 68 ES
a 234 ES, podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
28. listopadu 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2008, v fizeni

TNT Express Nederland BV

proti

AXA Versicherung AG,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta a C. Toader, predsedové senatii, K. Schiemann,
P. Kiris, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj), J.-J. Kasel a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. listopadu 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za TNT Express Nederland BV J. H. J. Teunissenem, advocaat,

— zanizozemskou vladu C. Wissels a Y. de Vriesem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,
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— zanémeckou vlddu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a R. Troostersem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 28. ledna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 71 natizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42), jakoz i ¢lanku 31 dmluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni
dopravé, podepsané v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve znéni protokolu podepsaného
v Zenevé dne 5. ¢ervence 1978 (déle jen ,CMR").

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti TNT Express Neder-
land BV (déle jen ,TNT*) a spole¢nosti AXA Versicherung AG (déle jen ,AXA®), ve
véci vykonu rozhodnuti némeckého soudu v Nizozemsku, ukladajictho spole¢nosti
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TNT zaplaceni ndhrady $kody za ztratu zbozi béhem mezinarodni silni¢ni nédkladni
dopravy.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 44/2001

Prvni bod odtivodnéni narizeni ¢. 44/2001 uvadi:

»Spolecenstvi si stanovilo cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpe¢nosti a prava,
ve kterém je zajistén volny pohyb osob. Za icelem postupného vytvoreni takového
prostoru by Spolecenstvi mélo schvélit mimo jiné i nastroje tykajici se soudni spolu-
préce v civilnich vécech, které jsou nezbytné k fadnému fungovani vnit¢niho trhu’

Pole $estého bodu odtivodnéni tohoto narizeni:

»Za ucelem dosazeni volného pohybu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
je nezbytné a vhodné, aby se pravidla upravujici prislusnost a uznéni a vykon rozhod-
nuti fidila pravnim néstrojem Spolecenstvi, ktery by byl zdvazny a pfimo pouzitelny:
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Jedendcty, dvanicty a patnacty bod odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uptesnuji:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZend na z4-
sadé, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného,
a musi byt na tomto zakladé vzdy urcitelna, kromé nékolika pfesné urcenych
pripaddg, [...].

(12) Kromeé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro uréeni pti-
slusnosti, zaloZend na Gzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnad-
nujici radny vykon spravedlnosti.

(15) V zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moz-
nost soubéznych fizeni a zajistit, aby ve dvou ¢lenskych stitech nebyla vyddna
vzajemné si odporujici rozhodnuti. [...]*
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Sestndcty a sedmnécty bod odivodnéni tohoto narizeni uvadéji:

»(16) Vzdjemnd davéra ve vykon spravedlnosti v ramci SpoleCenstvi umoznuje, aby
rozhodnuti vydana v kterémkoli ¢lenském staté byla bez dal$iho uznavana bez
potreby jakéhokoli dalsiho rizeni, kromé spornych pripadu.

(17) Na zdkladé stejné zdsady vzajemné davéry musi byt postup pro vykon roz-
hodnuti vydaného v jednom c¢lenském staté v jiném clenském staté dGcinny
arychly. [...]*

Podle dvacitého patého bodu odivodnéni uvedeného narizeni:

»S ohledem na mezindrodni zdvazky ¢lenskych statd nejsou timto narizenim dotéeny
smlouvy upravujici urcité zvlastni oblasti prava, jejichz jsou Clenské staty smluvni
stranou.*

Na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 44/2001:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu.
Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni.
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2. Toto natizeni se nevztahuje na:

a) véci osobniho stavu, zpusobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim dkondm,
majetkové vztahy mezi manzeli a dédéni, véetné dédéni ze zavéti;

b) konkursy, vyrovnani a podobn4 fizeni;

¢) socidlni zabezpeceni;

d) rozhoddi fizeni:

Clanek 27 narizeni ¢. 44/2001, uvedeny v oddilu 9 nazvaném ,Piekazka litispendence
a z4visla rizeni*, kapitoly II tohoto narizeni, nazvané ,Pfislusnost®, stanovi:

»1. Je-li u soudt riznych ¢lenskych statt zahdjeno rizeni v téze véci mezi tymiz stra-
nami, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do
doby, nez se urdi prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, pro-
hlési se soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za nepfislusny ve prospéch prv-
niho soudu’
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Clanek 34 nafizeni ¢. 44/2001, uvedeny v oddilu 1 nazvaném ,Uznéavani®, kapitoly III
tohoto nafrizeni, nazvané ,Uzndvani a vykon®, stanovi:

,Rozhodnuti se neuznj,

1) je-litakové uzndnizjevné v rozporu s vefejnym poradkem ¢lenského stitu, v némz
se o uznani zads;

Clanek 35 tohoto natizeni, uvedeny ve stejném oddilu, zni nasledovné:

»1. Rozhodnuti se rovnéz neuznd, byly-li poruseny oddily 3, 4 a 6 kapitoly II nebo
jednd-li se o pripad uvedeny v ¢lanku 72.

2. Pfi posuzovéni toho, zda je ddna prislusnost uvedend v predchozim odstavci, je
dozddany soud nebo organ vdzdn skutkovymi zjisténimi, na nichz soud clenského
statu ptvodu zalozil svou prislusnost.
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3. Aniz je dotcen odstavec 1, nesmi byt prislusnost soudu c¢lenského stitu ptivodu
prezkoumavana. Hledisko vefejného porddku uvedené v ¢l. 34 bodé 1) nelze uplatnit
v piipadé pravidel pro urceni prislusnosti:*

Na zakladé ¢lanku 36 téhoz nafizeni, uvedeného rovnéz v oddilu 1 kapitoly III tohoto

narizeni, ,[c]izi rozhodnuti nesmi byt v Zddném pripadé prezkoumdvéano ve véci
7

samé”,

Clanek 38 odst. 1 natizenf ¢. 44/2001, uvedeny v oddilu 2, nazvaném ,Vykon*, kapitoly
I1I tohoto nafizeni, stanovi:

»Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je v tomto staté vykonatelné,
bude vykonéno v jiném clenském staté poté, co zde bylo na navrh kterékoli zucast-
néné strany prohldseno za vykonatelné:

Clanek 43 odst. 1 tohoto natizeni dodava, ze ,[p]roti rozhodnuti o navrhu na prohlé-
$enf vykonatelnosti mutize kterdkoli strana podat opravny prostredek®.

Clanek 45 téhoz nafizeni upresnuje:

»1. Soud, u néhoz byl opravny prostredek podle ¢lanku 43 [...] podan, zamitne nebo
zrusi prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti pouze na zdkladé divodi uvedenych
v ¢lancich 34 a 35. [...]
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2. Cizi rozhodnuti nesmi byt v Zddném pripadé prezkoumévano ve véci samé.

Clanek 71 natizeni ¢. 44/2001, uvedeny v kapitole VII tohoto natizeni, nazvané ,Vztah
k jinym ndstrojam®, stanovi:

»1. Timto narizenim nejsou dot¢eny smlouvy, jejichz stranami jsou ¢lenské staty a jez
upravuji prislusnost, uznéni nebo vykon rozhodnuti ve zvldsté vymezenych vécech.

2. Aby byl zajistén jednotny vyklad, pouzije se odstavec 1 timto zpiisobem:

a) toto narizeni nebrdni tomu, aby soud ¢lenského statu, ktery je stranou smlouvy
o zvlasté vymezené véci, zalozil svoji prislusnost v souladu s takovou smlouvou
i tehdy, kdyz m4 Zalovany bydlisté na Gzemi jiného clenského statu, ktery neni
smluvni stranou takové smlouvy. V kazdém pripadé takovy soud pouzije ¢la-
nek 26 tohoto narizeni;

b) rozhodnuti, kterd vydal v clenském stité soud, ktery svou prislusnost zalozil
v souladu s takovou smlouvou o zvlasté vymezené véci, jsou v ostatnich ¢lenskych
statech uznavana a vykonavana v souladu s timto natizenim.

Stanovi-li smlouva o zvl4sté vymezené véci, jejimiz smluvnimi stranami jsou ¢len-
sky stét pivodu i dozadany c¢lensky stat, podminky uznani a vykonu rozhodnuti,
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pouziji se tyto podminky. V kazdém pripadé je vSak mozno pouzit ustanoveni
tohoto narizeni tykajici se Fizeni o uznavani a vykonu rozhodnuti

CMR

CMR se pouzije v souladu se svym ¢lankem 1 ,,na kazdou smlouvu o prepravé zasilek
za uplatu silni¢nim vozidlem, jestlize misto prevzeti zdsilky a predpoklddané misto
jejiho dodanti [...], lezi ve dvou rtiznych stitech, z nichz alespon jeden je smluvnim
statem této Umluvy, [...] bez ohledu na trvalé bydlisté nebo stitni prislugnost stran

CMR byla sjednana v ramci Evropské hospodarské komise OSN. K této imluvé pri-
stoupilo vice nez 50 statli, mezi nimi vSechny ¢lenské staty Evropské unie.

Clének 23 CMR uvadi:

,1. Ma-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost nahradit $kodu za tpl-
nou nebo ¢astecnou ztratu zasilky, vypocita se ndhrada z hodnoty zésilky v misté
a dobé jejiho prevzeti k preprave.
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3. Ndhrada skody vsak nesmi presahovat 8,33 zti¢tovacich jednotek za kilogram chy-
béjici hrubé hmotnosti.

4. Kromé toho se hradi dovozné, clo a jiné vylohy vzniklé v souvislosti s prepravou
zdsilky, a to pri Gplné ztraté v plné vysi a pri Caste¢né ztraté pomérnym dilem; jiné
$kody se nehradi.

7. Zh¢tovaci jednotka uvedend v této Umluvé je zvlastnim pravem cerpani tak, jak
je definovano Mezindrodnim ménovym fondem. Mnozstvi uvedené v odstavci 3
tohoto ¢lanku se prevddi na nirodni ménu toho stitu, kde se dany pripad soudné
projednava |...]

Podle ¢l. 31 odst. 1 CMR:

,1. Spory vzniklé z pieprav podléhajicich této Umluvé mize Zalobce vést, pokud je
nevede u soudt smluvnich statd urcenych dohodou stran, u souda tohoto stitu, na
jehoz zemt:
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a) mad zalovany trvalé bydlisté, hlavni sidlo podniku nebo pobocku, anebo jednatel-
stvi, jejichz prostfednictvim byla prepravni smlouva uzaviena, nebo

b) lezi misto, kde byla zésilka prevzata k prepravé, nebo misto urcené k jejimu
vydani,

a u jinych soud nemuze zalobce spor vést.

2. Je-li ve sporu uvedeném v odstavci 1 tohoto ¢ldanku projednévéana zaloba pred
soudem prislusnym podle uvedeného odstavce nebo byl-li v takovém sporu vyne-
sen timto soudem rozsudek, nelze podat z téhoz divodu mezi tymiz stranami novou
zalobu, ledaze rozhodnuti soudu, pred nimz byla projednavana prvni zaloba, neni
vykonatelné ve staté, ve kterém je poddvana nova zaloba.

3. Stal-li se ve sporu uvedeném v prvnim odstavci tohoto ¢ldnku rozsudek vyneseny
soudem nékterého ze smluvnich statd v tomto staté vykonatelnym, stava se vykona-
telnym i ve v§ech ostatnich smluvnich statech, jakmile byly splnény v ptislusném staté
predepsané formality. Tyto formality nemohou v$ak byt zdkladem pro obnovu Fizeni.
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4. Ustanoveni odstavce 3 tohoto ¢lanku se vztahuji na rozsudky vydané ve sporném
fizeni, na rozsudky v nepritomnosti stran [na rozsudky pro zmeskani] a na soudni
smiry; nevztahuji se vSak na mezitimni rozsudky ani na soudni rozhodnuti, jimiz se
pri uplném nebo ¢aste¢ném zamitnuti Zaloby ukldda Zalobci kromé nédhrady ndkladi
fizeni i ndhrada skody a droku.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

a1 Siemens Nederland NV (déle jen ,Siemens“) a TNT uzavfely v dubnu 2001 smlouvu
o silni¢ni prepravé zbozi ze Zoetermeer (Nizozemsko) do Unterschleissheim
(Némecko). Hodnota dotéeného zbozi ¢inila 103540 DM (52939eur) a jeho hmot-
nost 12 kg.

2 Toto zbozZi nebylo nicméné doddno do mista urceni.

23V kvétnu roku 2002 podala TNT u Rechtbank te Rotterdam (Nizozemsko) urcovaci
zalobu proti spolecnosti AXA, pojistiteli spolecnosti Siemens, kterou se domahala
urceni, ze TNT neodpovida vici spole¢nosti AXA za zadné skody v disledku ztraty
zbozi s vyjimkou ¢astky 11,50 eur za kg, tj. celkem 138 eur, a to v souladu s ¢lankem 23
CMR, coz je ustanoveni urcujici pravidla pouzitelna na ¢astku ndhrady skody, kterou
lze vymahat,. Rechtbank te Rotterdam tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. kvétna
2005. TNT podala proti tomuto rozsudku opravny prostfedek u Gerechtshof te
's-Gravenhage (Nizozemsko).
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V srpnu 2004 podala AXA u Landgericht Miinchen (Némecko) proti spole¢nosti
TNT Zzalobu na ndhradu skody, kterou utrpéla spolecnost Siemens z divodu ztraty
tohoto zbozi. Vzhledem k tomu, Ze jiz mezi tymiz Gcastniky fizeni probihalo ohledné
stejné prepravy rizeni v Nizozemsku, uplatnovala TNT argument, Ze na zékladé pra-
vidla litispendence uvedeného v ¢l. 31 odst. 2 CMR nemiuize Landgericht Miinchen
rozhodovat o zalobé spole¢nosti AXA.

Rozhodnutimi ze dne 4. dubna a 7. z4r{ 2006 (déle jen ,rozhodnuti Landgericht Miin-
chen®), odmitl Landgericht Miinchen argumentaci spole¢nosti TNT zalozenou na
¢l. 31 odst. 2 CMR a ulozil spole¢nosti TN'T povinnost nahradit $kodu.

Dne 6. bfezna 2007 pozidala AXA Rechtbank te Utrecht (Nizozemsko), aby prohld-
sil rozhodnuti Landgericht Miinchen za vykonatelné v Nizozemsku podle natizeni
¢. 44/2001. Poté, co soudce Rechtbank te Utrecht rozhodujici o predbézném opat-
feni vyhovél tomuto navrhu usnesenim ze dne 28. brezna 2007, pozadovala TNT dne
4. kvétna 2007 u Rechtbank te Utrecht zruseni tohoto usneseni a zamitnuti vykonu
uvedenych rozhodnuti, nebo alespon preruseni rizeni o ndvrhu na vykon téchto roz-
hodnuti do té doby, nez Gerechtshof te ’s-Gravenhage rozhodne o odvolédni podaném
proti rozhodnuti Rechtbank te Rotterdam ze dne 4. kvétna 2005.

TNT zalozila svou Zalobu u Rechtbank te Utrecht na diivodu, Ze uzndni rozhodnuti
Landgericht Miinchen by bylo zjevné v rozporu s nizozemskym vefejnym poradkem.
Uvedla, ze podle pravidla litispendence stanoveného v ¢l. 31 odst. 2 CMR nebyl Lan-
dgericht Miinchen pfislusny k rozhodnuti o zalobé spole¢nosti AXA.

AXA se naopak domnivala, ze podle ¢l. 35 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 nemuZe nizo-
zemsky soud prezkoumadvat prislusnost némeckého soudu a ze hledisko verejného
poradku stanovené v ¢l. 34 bodé 1 tohoto nafizeni nelze uplatnit v pripadé pravidel
pro urc¢eni prislu$nosti.
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Rechtbank te Utrecht zamitl Zalobu spole¢nosti TNT usnesenim ze dne 18. ¢ervence
2007. K tomuto dni je$té Gerechtshof te ’s-Gravenhage nerozhodl o odvolani, které
u néj podala spolecnost TNT.

Rechtbank te Utrecht se domnival, Ze TN'T nemiiZe k popreni prislusnosti némeckého
soudu namitat divod odmitnuti uzndni uvedeny v ¢l. 34 bodé 1 natizeni ¢. 44/2001
vzhledem k tomu, ze pravidla prislu$nosti nepatii k vefejnému poradku ve smyslu
tohoto ustanoveni, jak to upfesnuje ¢l. 35 odst. 3 tohoto narizeni.

TNT podala kasa¢ni opravny prostredek proti usneseni Rechtbank te Utrecht ze dne
18. ¢ervence 2007. Podle spole¢nosti TNT tento soud nevzal ohled na skute¢nost, ze
¢lanek 31 CMR predstavuje podle ¢l. 71 odst. 2 pism. b) druhého pododstavce nari-
zeni ¢. 44/2001 vyjimku ze zakazu prezkoumatelnosti prislusnosti soudit ¢lenského
statu ptivodu uvedeného v ¢l. 35 odst. 3 uvedeného narizeni.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno vykladat ¢l. 71 odst. 2 ndvéti a pism. b) druhy pododstavec narizeni (ES)
¢. 44/2001 v tom smyslu, Ze:

a) odpovidajici tprava zvlastni smlouvy mé prednost pred Gpravou uzndvani
a vykonu rozhodnuti v nafizeni (ES) ¢. 44/2001 pouze tehdy, jestlize tiprava
zvlastni smlouvy vyzaduje vyluc¢nost, nebo
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b) pfisoucasném uplatnéni podminek uznavdani a vykonu rozhodnuti ve zvlastni
smlouvé a téchto podminek v nafizeni ¢. 44/2001 se maji vzdy uplatnit
podminky zvldstni smlouvy a podminky nafizeni ¢. 44/2001 se neuplatni,
ackoli si zvlastni smlouva necini vic¢i jinym mezindrodnim udpravam
o uznavani a vykonu rozhodnuti narok na vylu¢nou platnost?

2) Je Soudni dvir za G¢elem zabranéni odlisnym rozhodnutim v ptipadé vzdjemné si
konkurujicich tprav zminénych v prvni otazce prislusny k vykladu CMR, ktery by
zavazoval soudy ¢lenskych statd, pokud se jednd o oblast upravenou c¢lankem 31
této Umluvy?

3) Ma se v pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku a rovnéz kladné odpovédi na
prvni otazku pod pismenem a) vyklddat dprava uzndvéni a vykonu rozhodnuti
stanovenad v ¢l. 31 odst. 3 a 4 CMR v tom smyslu, Ze nevyzaduje vylu¢nost a po-
nechava prostor pro uplatnéni jiné mezindrodni pravni Gpravy, kterd umoznuje
uznavani a vykon rozhodnuti, jako je natizeni ¢. 44/2001?

Pro piipad, Ze Soudni dvir odpovi kladné na prvni otdzku pod pismenem b) a rovnéz
na druhou otdzku, klade Hoge Raad [...] je$té ndsledujici tfi otazky:

4) Umoznuje ¢l. 31 odst. 3 a odst. 4 CMR soudu dozddaného clenského statu, aby
u ndvrhu na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti zkoumal, zda byl soud ¢lenské-
ho stiatu pavodu mezindrodné prislusny pro rozhodovani sporu?
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5) Mase ¢l. 71 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, ze v pripadé kolize

uprav litispendence v CMR a v naftizeni ¢. 44/2001 ma prednost tprava litispen-
dence v CMR pred upravou litispendence v natizeni ¢. 44/2001?

6) Tykaji se v Nizozemsku podana urcovaci Zaloba v této véci a v Némecku pozado-
vana ndhrada skody sporu ,z téhoz diivodu’ ve smyslu ¢l. 31 odst. 2 CMR?“

K predbéznym otiazkam

Uvodni tivahy

Nejprve je namisté konstatovat, Ze spor mezi spolecnostmi TNT a AXA spada jak do
oblasti plisobnosti CMR, tak i do oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 44/2001.

Tento spor se totiz jednak tykd smlouvy o silni¢ni preprave zbozi, ktera stanovi adresu
v Nizozemsku jakozto misto prevzeti zbozi a adresu v Némecku jakozto misto dodéni
tohoto zbozi. Podminky pouziti CMR, uvedené v ¢lanku 1 CMR, jsou tedy splnény.
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35 Kromé toho spadaji spory tykajici se silni¢ni ndkladni dopravy mezi ¢lenskymi staty
pod ,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001. Déle
silni¢ni ndkladni doprava nepatfi do oblasti vyjmenovanych taxativné v uvedeném
¢lanku, které jsou vylouceny z oblasti piisobnosti tohoto nafizeni.

3 Uvodem je rovnéz treba pripomenout, Ze v rozsahu, v némz narizeni ¢. 44/2001
nahrazuje Bruselskou umluvu z roku 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni nasled-
nych amluv o pfistoupeni novych clenskych statii k této dmluvé (déle jen ,Bruselska
timluva“), plati vyklad ustanoveni této Umluvy podany Soudnim dvorem rovnéz pro
ustanoveni tohoto nafizeni, pokud lze ustanoveni téchto nastrojit kvalifikovat jako
rovnocenna (rozsudky ze dne 14. kvétna 2009, Ilsinger, C-180/06, Sb. rozh. s. 1-3961,
bod 41, a ze dne 16. ¢ervence 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Sb. rozh. s. 1-6917,
bod 18).

7 Clanek 71 natizeni ¢. 44/2001, jehoz vyklad je v projedndvaném piipadé pozadovan,
nahrazuje ¢lanek 57 Bruselské damluvy, ktery ohledné smluv tykajicich se zvlastni
oblasti (déle jen ,zvlastni smlouvy®) uvadél nasledujici:

,1. Tato Umluva se nedotykd timluv, jejichz smluvnimi stranami jsou nebo budou
smluvni staty a které upravuji soudni prislusnost, uznavani nebo vykon rozhodnuti
ve zvlastnich oblastech.

I - 4155



38

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2010 — VEC C-533/08

2. Za Gcelem zajisténi jednotného vykladu je odstavec 1 uplatniovin nésledujicim
zpusobem:

a) tato Umluva nebrdni tomu, aby soud smluvniho sttu, ktery je smluvni stra-
nou smlouvy o zvldsté vymezené véci, mohl zalozit svou prislu$nost na takové
smlouvé, i kdyz mad zalovany trvalé bydlisté na izemi smluvniho stétu, ktery neni
smluvni stranou takové smlouvy. [...];

b) rozhodnuti, kterd vydal v Clenském staté soud, ktery svou prislusnost zalozil
v souladu s takovou smlouvou o zvlasté vymezené véci, jsou v ostatnich ¢lenskych
statech uznavana a vykonavana v souladu s touto Umluvou.

Stanovi-li smlouva o zvlasté vymezené véci, jejimiz smluvnimi stranami jsou
¢lensky stat ptivodu i dozadany ¢lensky stat, podminky uznani a vykonu rozhod-
nuti, pouziji se tyto podminky. [...]

[...]“ (neoficidlni preklad)

Clének 57 odst. 1 Bruselské timluvy upteshoval pouzitim slovniho spojeni ,nebo
budou®, Ze pravidla obsazend v této imluvé nebrdni pouziti odlisnych pravidel, ke
kterym se smluvni staty zavazi v budoucnu uzavienim zvlastnich smluv. Toto slovni
spojeni nebylo prejato do ¢l. 71 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001. Toto ustanoveni tudiz
neumoznuje ¢lenskym statim zavést uzavienim novych zvlastnich smluv nebo zmé-
nou jiz platnych smluv pravidla, ktera maji prednost pred narfizenim ¢. 44/2001. Toto
konstatovani je potvrzeno judikaturou, podle které po zavedeni spole¢nych pravi-
del jiz ¢lenské staty nejsou opravnény uzavirat mezinirodni dohody, jimiz jsou tato
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pravidla dotcena (viz zejména rozsudky ze dne 31. brezna 1971, Komise v. Rada,
nazvany ,AETR 22/70, Recuelil, s. 263, body 17 az 19, a ze dne 5. listopadu 2002,
Komise v. Dansko, nazvany ,oteviené nebe”, C-467/98, Recueil, s. I-9519, bod 77).

Co se naproti tomu tyce takovych ustanoveni, jako je ¢lanek 31 CMR, kterymi byly
Clenské staty vazany jiz v okamziku vstupu nafizeni ¢. 44/2001 v platnost, odrazi ¢la-
nek 71 tohoto nafizeni tutéz systematiku jako ¢lanek 57 Bruselské iumluvy a je témér
totozného znéni. V disledku toho je tfeba zohlednit vyklad podany Soudnim dvorem
jiz v rdamci Bruselské amluvy.

Ve svétle téchto ivodnich tivah a s prihlédnutim ke spojitosti mezi jednotlivymi polo-
Zenymi otdzkami budou prvni a patd otdzka, tykajici se vykladu ¢lanku 71 nafizeni
¢. 44/2001, zkoumany nejdrive a spole¢né. Nasledné budou prezkoumavany otazky
tykajici se vykladu CMR.

Kvykladu clanku 71 narizeni ¢. 44/2001

Prvni a patou otdzkou se predkladajici soud v podstaté ptd, zda musi byt v takovém
pripadé, jako je projednéavany pripad, vyklddan clanek 71 natizeni ¢. 44/2001 v tom
smyslu, Ze se pouziji takova pravidla prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti sta-
novend zvlastni smlouvou, jako je pravidlo litispendence uvedené v ¢l. 31 odst. 2 CMR
a pravidlo tykajici se vykonatelnosti uvedené v ¢l. 31 odst. 3 této dmluvy.
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Jak bylo vylozeno v predklddacim usneseni, vyvstava tato otdzka jednak z toho diivodu,
ze pravidlo litispendence uvedené v CMR a v nafrizeni ¢. 44/2001 mizZe mit navzdory
podobnému znéni odli$ny dosah v zavislosti na tom, zda se pouzije tato imluva a s ni
souvisejici vnitrostatni judikatura nebo nafizeni ¢. 44/2001 a judikatura Soudniho
dvora, ktera se ho tyka, a jednak z dtivodu, Ze nizozemsky soud, rozhodujici o ndvrhu
spole¢nosti AXA, jehoz cilem je prohlasit rozhodnuti Landgericht Miinchen za vyko-
natelnd, potfebuje zjistit, zda mulze prezkoumat pfislusnost posledné uvedeného
soudu k rozhodnuti o zalobé na ndhradu $kody, kterou u néj podala spole¢nost AXA.

V tomto ohledu TNT tvrdi, ze ¢l. 31 odst. 3 CMR takovy prezkum umoznuje, zatimco
AXA se domnivd, ze prezkum prislusnosti Landgericht Miinchen je vyloucen na
zakladé ¢l. 35 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001. Na podporu této argumentace tvrdila AXA
u nizozemského soudu, ze uznavani a vykon rozhodnuti v oblasti mezindrodni sil-
ni¢ni ndkladni dopravy jsou upraveny narizenim ¢. 44/2001, a nikoli CMR.

Podle ustélené judikatury je pro vyklad ustanoveni prava Unie tfeba vzit do Gvahy
nejen jeho znéni, ale i kontext, ve kterém se nachdzi, a cile sledované pravni tipravou,
jejiz je soucdsti (viz zejména rozsudky ze dne 18. kvétna 2000, KVS International,
C-301/98, Recueil, s. I-3583, bod 21; ze dne 16. fijna 2008, Bundesverband der Ver-
braucherzentralen und Verbraucherverbande, C-298/07, Sb. rozh. s. I-7841, bod 15,
a ze dne 23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU, Sb. rozh. s. I-12193, bod 33). Pro
ucely odpovédi na prvni a patou predbéznou otazku je tedy tieba zohlednit jak znéni
¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001 a cil tohoto konkrétniho ¢lanku, tak i kontext tohoto
ustanoveni a cile sledované uvedenym narizenim.

Podle ¢lanku 71 natizeni ¢. 44/2001 je v pripadé, Ze spor spadd do oblasti ptisobnosti
zvlastni smlouvy, v zdsadé tieba pouzit pravidla uvedend v této smlouve, a nikoli pra-
vidla stanovena nafizenim ¢. 44/2001.
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Jak uvedly zejména nizozemska a ceska vldda, z ¢l. 71 odst. 1 uvedeného nafizeni,
podle kterého timto ustanovenim ,,nejsou dot¢eny* zvlastni smlouvy, totiz vyplyva, ze
zakonodédrce stanovil pro pripad soubéhu pravidel, Ze se pouziji tyto zvlastni smlouvy.

Tento vyklad je podporen odstavcem 2 tohoto clanku 71, ktery uvadi, Ze stanovi-
-li smlouva o zvlasté vymezené véci, jejimiz smluvnimi stranami jsou c¢lensky stat
ptvodu a dozadany clensky stat, podminky uznani a vykonu rozhodnuti, je namisté
pouzit tyto podminky. Uvedeny odstavec 2 se vyslovné omezuje na situace uvnitf
Unie. Vyplyva z toho, Ze navzdory vysvétleni ve dvacatém patém bodu odiavodnéni
natizeni ¢. 44/2001, podle kterého nejsou dotCeny zvlastni smlouvy, aby bylo ¢len-
skym statim umoznéno dodrzet jejich mezindrodni zdvazky vici tretim statim, mél
zdkonodérce v imyslu ulozit ¢ldnkem 71 tohoto natizeni pouziti uvedenych smluv
i uvnitt Unie.

Ukazuje se tak, ze cilem ¢lanku 71 narizeni ¢. 44/2001 je dodrzovani pravidel, ktera
byla stanovena s prihlédnutim ke zvld$tnostem oblasti, kterych se tykaji (viz co se
tyce ¢lanku 57 Bruselské imluvy rozsudky ze dne 6. prosince 1994, Tatry, C-406/92,
Recueil, s. I-5439, bod 24, a ze dne 28. fijna 2004, Niirnberger Allgemeine Versiche-
rung, C-148/03, Sb. rozh. s. I-10327, bod 14). S ohledem na tento cil Soudni dvur
rozhodl, Ze pravidla uvedend ve zvlastnich smlouvach maji za nasledek, Ze se nepo-
uziji ustanoveni Bruselské umluvy tykajici se stejné otdzky (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Tatry, bod 25).

Ackoliv z predchazejicich Gvah vyplyva, ze ¢lanek 71 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi
v oblastech upravenych zvlastnimi smlouvami pouziti téchto smluv, neméni to
nic na skutecnosti, Ze timto pouzitim nesmi byt dotceny takové zasady, které jsou
zakladem soudni spolupréce ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ramci Unie, jako
jsou zdsady uvedené v Sestém, jedendctém, dvanictém a patnictém az sedmndactém
bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001, tykajici se volného pohybu soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, predvidatelnosti ptislusnych soudd, a tudiz
pravni jistoty pro jednotlivce, fadného vykonu spravedlnosti, minimalizace rizika
soubéznych fizeni, jakoz i vzéjemné divéry ve vykon spravedlnosti v ramci Unie.
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Dodrzovani vSech téchto zdsad je nezbytné pro raddné fungovani vnitiniho trhu,
které je, jak vyplyva z prvniho bodu oddvodnéni nafizeni ¢. 44/2001, icelem tohoto
narizeni.

Clanek 71 naiizeni ¢. 44/2001 nemize byt vyklddan tak, aby byl v rozporu se zasadami,
na nichz je zalozen pravni predpis, jehoz je soucasti. Tento ¢lanek proto nemuze byt
vykladan tak, aby v takové oblasti, na kterou se vztahuje toto narizeni, jako je silni¢ni
nakladni doprava, mohla takova zvlastni smlouva, jako je CMR, vést k vysledktim,
které budou méné priznivé pro dosazeni radného fungovani vnitiniho trhu, nez jsou
vysledky, ke kterym vedou ustanoveni uvedeného narizeni.

Toto konstatovani je v souladu s ustdlenou judikaturou, podle které smlouvy uza-
viené mezi clenskymi staty a tfetimi stity nemohou byt ve vztazich mezi ¢lenskymi
staty pouzivdny na tkor cilti pradva Unie (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. zar{
1988, Deserbais, 286/86, Recueil, s. 4907, bod 18; ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP
v. Komise, C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil, s. I-743, bod 84, jakoz i ze dne 22. fijna
2009, Bogiatzi, C-301/08, Sb. rozh. s. I-10185, bod 19).

Z toho vyplyv4, Ze pravidla urc¢ovéni prislusnosti, v¢etné pravidel litispendence, sta-
novena ve zvlastnich smlouvach uvedenych v ¢lanku 71 naftizeni ¢. 44/2001, mohou
byt pouzita v raimci Unie pouze v rozsahu, v némz jsou, jak to pozaduji jedendcty, dva-
ndcty a patnicty bod odivodnéni uvedeného nafizeni, vysoce predvidatelnd, usnad-
nuji radny vykon spravedlnosti a umoznuji minimalizovat riziko soubéznych fizeni.

Co se tyc¢e uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti, jsou pfislusnymi zdsadami zasady
volného pohybu soudnich rozhodnuti a vzdjemné divéry ve vykon spravedlnosti
(favor executionis), které jsou uvedeny v Sestém, jakoz i Sestndctém a sedmndéctém
bodé oduvodnéni narizeni ¢. 44/2001 (viz zejména rozsudky ze dne 14. prosince
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2006, ASML, C-283/05, Sb. rozh. s. I-12041, bod 23, ze dne 10. tnora 2009, Allianz
a Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, Sb. rozh. s. I-663, bod 24, jakoz i ze dne
28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, Sb. rozh. s. 1-3571, bod 73). V rdmci Unie
lze pouzit pravidla uznavani a vykonu rozhodnuti stanovend zvlastnimi smlouvami
uvedenymi v ¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001 pouze v rozsahu, v némz jsou dodrzovany
tyto zasady.

Co se tyce vyse uvedené zasady vzajemné diivéry, upresnil Soudni dvir, Ze soud doza-
daného clenského stitu neni v zddném pripadé v lepsim postaveni nez soud clen-
ského statu pavodu, aby rozhodl o prislusnosti posledné uvedeného soudu. Narizeni
¢. 44/2001 tudiz neumoziuje, az na nékolik omezenych vyjimek, prezkum prislus-
nosti soudu jednoho ¢lenského stitu soudem jiného clenského statu (vyse uvedeny
rozsudek Allianz a Generali Assicurazioni Generali, bod 29 a zde uvedend judika-
tura). V dasledku toho musi byt ¢l. 31 odst. 3 CMR pouzit v ramci Unie pouze tehdy,
pokud umoznuje dosdhnout cili volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich, jakoz i vzdjemné divéry ve vykon spravedlnosti v rimci
Unie za podminek prinejmensim stejné priznivych jako jsou podminky vyplyvajici
z pouziti narizeni ¢. 44/2001.

S prihlédnutim k vyse uvedenému je na prvni a patou otazku tfeba odpovédét, ze ¢la-
nek 71 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové véci, jako je
véc v ptivodnim fizeni, se takova pravidla prislu$nosti, uznavani a vykonu rozhodnuti
stanovend zvlastni smlouvou, jako jsou pravidlo litispendence uvedené v ¢l. 31 odst. 2
CMR a pravidlo tykajici se vykonatelnosti uvedené v ¢l. 31 odst. 3 této imluvy, pou-
ziji za podminky, Ze jsou vysoce predvidatelnd, usnadnuji fadny vykon spravedlnosti
a umoziuji minimalizovat riziko soubéznych fizeni a ze za podminek pfinejmensim
stejné priznivych, jako jsou podminky stanovené uvedenym narizenim, zajisti volny
pohyb soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich a vzdjemnou ddvéru
ve vykon spravedlnosti v rdimci Unie (favor executionis).
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Kvykladu clanku 31 CMR

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda je Soudni dvir prislusny
k vykladu ¢lanku 31 CMR. Za predpokladu, ze odpovéd na tuto otdzku bude kladn4,
zada tento soud ve své treti, Ctvrté a Sesté otdzce o konkrétni vyklad tohoto ¢lanku.

Ke druhé otdzce

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze CMR neobsahuje ustanoveni o prislusnosti Soudntho
dvora, mize Soudni dvir poskytnout pozadovany vyklad ¢ldnku 31 CMR pouze
pokud takovy vykon jeho funkci spadd pod ¢ldanek 267 SFEU.

Z ustalené judikatury vsak vyplyvd, ze pravomoc k vykladu v ramci fizeni o predbéz-
nych otazkach, tak jak vyplyva z tohoto ustanoveni, se vztahuje pouze na ustanoveni,
kterd jsou soucdsti prava Unie (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 17. Cer-
vence 1997, Giloy, C-130/95, Recueil, s. I-4291, bod 21; ze dne 10. ledna 2006, Cassa
di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, Sb. rozh. s. I-289, bod 63, a ze dne 1. ¢ervna
2006, innoventif, C-453/04, Sb. rozh. s. 1-4929, bod 29).

Co se ty¢e mezinarodnich smluv, je nesporné, ze smlouvy uzaviené Unii jsou nedil-
nou soucasti pravniho radu Unie, a mohou tedy byt predmétem zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 30. dubna 1974,
Haegeman, 181/73, Recuell, s. 449, body 3 az 6; ze dne 30. zafi 1987, Demirel, 12/86,
Recueil, s. 3719, bod 7, a ze dne 11. zari 2007, Merck Genéricos — Produtos Farma-
céuticos, C-431/05, Sb. rozh. s. I-7001, bod 31).
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Naproti tomu neni Soudni dvir v rdmci fizeni o predbézné otdzce zdsadné prislusny
k vykladu mezindrodnich smluv uzavienych mezi ¢lenskymi staty a tfetimi staty (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. listopadu 1973, Vandeweghe a dalsi, 130/73,
Recueil, s. 1329, bod 2; usneseni ze dne 12. listopadu 1998, Hartmann, C-162/98,
Recueil, s. I-7083, bod 9, a vyse uvedeny rozsudek Bogiatzi, bod 24).

Pouze v rozsahu, v némz Unie prevzala pravomoci, které dosud v oblasti pasobnosti
nékteré mezindrodni dmluvy, kterd nebyla uzavfena Unii, vykonavaly clenské staty,
a v némz v dusledku toho ustanoveni této imluvy zavazuji Unii, md Soudni dvtr
pravomoc takovou umluvu vykladat (viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 1972,
International Fruit Company a dal$i, 21/72 az 24/72, Recueil, s. 1219, bod 18; ze dne
3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi, C 308/06, Sb. rozh. s. I-4057, bod 48, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Bogiatzi, bod 25). V projedndvané véci nicméné nelze tvrdit, Ze
pravidla prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti stanovena CMR zavazuji Unii.
Z vykladu ¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001 podaného v tomto rozsudku naopak vyplyva,
ze v ramci Unie lze tato pravidla stanovend CMR pouZzit pouze pri dodrzovéani zdsad,
na nichz je zalozeno toto nafizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému je na druhou otdzku tieba odpovédét, ze Soudni dvir
nenf prislusny k vykladu ¢lanku 31 CMR.

Ke treti, ¢tvrté a Sesté otdzce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na druhou pfedbéznou otdzku neni namisté, aby
Soudni dvir odpovédél na treti, ¢tvrtou a Sestou otazku.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 71 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech musi byt vykladan v tom smyslu, ze v takové véci, jako je véc v pavod-
nim fizeni, se takova pravidla prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti
stanovena smlouvou o zvlasté vymezené véci, jako jsou pravidlo litispenden-
ce uvedené v ¢l. 31 odst. 2 amluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni sil-
ni¢ni nakladni dopravé, podepsané v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve znéni
protokolu podepsaného v Zenevé dne 5. ¢ervence 1978, a pravidlo tykajici se
vykonatelnosti uvedené v ¢l. 31 odst. 3 této umluvy, pouziji za podminky, Ze
jsou vysoce predvidatelna, usnadnuji fadny vykon spravedlnosti a umoznu-
ji minimalizovat riziko soubéZnych rizeni a Ze za podminek prinejmensim
stejné priznivych jako jsou podminky stanovené uvedenym narizenim zajisti
volny pohyb soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich a vza-
jemnou davéru ve vykon spravedlnosti v ramci Unie (favor executionis).

Soudni dvar Evropské unie neni prislusny k vykladu ¢lanku 31 amluvy o pre-
pravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé, ve znéni pozdéjsich
zmeén.

Podpisy.
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