ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 - VEC C-443/07 P
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
22. prosince 2008*

Ve véci C-443/07 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zakladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 21. zafi 2007,

Isabel Clara Centeno Mediavilla, Gfednice Komise Evropskych spolecenstvi,
s bydlistém v Seville (Spanélsko),

Delphine Fumey, urednice Komise Evropskych spolecenstvi, s bydli§tém v Bruselu
(Belgie),

Eva Gerhards, Grednice Komise Evropskych spolecCenstvi, s bydlistém v Bruselu,

Iona M. S. Hamilton, ufednice Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém v Bruselu,

1 — Jednaci jazyk: francouzstina.
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Raymond Hill, iftednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydli§tém v Bruselu,

Jean Huby, Grednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém v Bruselu,

Patrick Klein, urednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém v Bruselu,

Domenico Lombardi, ifednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém v Bruselu,

Thomas Millar, ifednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém v Londyné
(Spojené kralovstvi),

Miltiadis Moraitis, ufednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém ve
Wezembeek-Oppem (Belgie),

Ansa Norman Palmer, Ufednice Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém
v Bruselu,
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Nicola Robinson, fednice Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém v Bruselu,

Francois-Xavier Rouxel, ufednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém
v Bruselu,

Marta Silva Mendes, ufednice Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém
v Kraainem (Belgie),

Peter van den Hul, dfednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém v Tervuren
(Belgie),

Fritz Von Nordheim Nielsen, titednik Komise Evropskych spolecCenstvi, s bydlistém
v Charlottenlund (Dénsko),

Michaél Zouridakis, ufednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém v Sint
Stevens Woluwe (Belgie),

zastoupeni G. Vandersandenem a L. Levim, avocats,

navrhovatelé,
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pri¢emz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena J. Currallem a H. Krdmerem, jako
zmocnénci,

Zalovand v prvnim stupni,

Rada Evropské unie, zastoupend M. Arpio Santacruz a M. Bauerem, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-C. Bonichot, ]. Makarczyk,
P. Karis a C. Toader (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci odboru,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 19. Cervna 2008,
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 4. zari 2008,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se I. C. Centeno Mediavilla, D. Fumey,
E. Gerhards, I. M. S. Hamilton, R. Hill, J. Huby, P. Klein, D. Lombardi, T. Millar,
M. Moraitis, A. N. Palmer, N. Robinson, F.-X. Rouxel, M. Silva Mendes, P. van den Hul,
F. Von Nordheim Nielsen a M. Zouridakis doméhaji zruseni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 11. ¢ervence 2007, Centeno Mediavilla a dalsi
v. Komise (T-58/05, Sb. rozh. s. II-2523, ddle jen ,napadeny rozsudek®), kterym tento
soud zamitl jejich zalobu, podanou proti rozhodnutim o prijeti kazdého z nich do
sluzebniho poméru (ddle jen ,spornd rozhodnuti“), v rozsahu, v némz stanovila jejich
zarazeni do platovych tfid podle prechodnych ustanoveni sluzebniho radu urednika
Evropskych spolecenstvi, ve znéni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne
22. biezna 2004 (Ut. vést. L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 130, déle jen ,sluzebni ¥ad“).

Pravni ramec

Naftizeni ¢. 723/2004 vstoupilo v platnost dne 1. kvétna 2004.
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Clanek 2 odst. 1 ptilohy XIII sluzebniho fadu stanovi kritéria prevodu mezi platovymi
tfidami Gfednikd stanovenymi sluzebnim fddem afedniktt Evropskych spolecenstvi ve

NI Y

v/

7Nz

1ra

d“), a témi, které

jsou stanoveny sluzebnim radem. Tato kritéria jsou uvedena v nésledujici tabulce:

Nova Nova Nova Nova
Dty (pfoz:}— Df‘ivéjﬁ,i (p,roz,a— Dfivéjé,i (Rroz?— Dﬁvéjé,i (RrOZ'fl—
( hve timni) platova timni) platova timni) platova timni)
platov tfida platova trida platova trida platova trida platova
trida trida trida trida
Al A *16
A2 A *15
A3/LA3 A *14
A 4/LA 4 A *12
A5/LAS A*11
A6/LA6 A *10 B1 B *10
A7/LA7 A8 B2 B*8
AB8/LAS A*7 B3 B*7 Cl1 C*6
B4 B*6 C2 C*5
B5 B*5 C3 C*4 D1 D *4
C4 C*3 D2 D*3
C5 C*2 D3 D *2
D4 D*1
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Clanek 5 odst. 5 sluzebniho #4du stanovi:

»Na vSechny aredniky nélezejici do stejné funk¢ni skupiny se vztahuji stejné podminky
prijimani a sluzebniho postupu.”

Clanek 7 odst. 1 sluzebniho #ddu stanovi:

»Organ opravnény ke jmenovani [(dale jen ,00]“)] pridéli prostiednictvim jmenovani
nebo preloZeni, pouze v zdjmu sluzby a bez ohledu na stitni prislusnost, kazdého
urednika na pracovni misto v jeho funkéni skuping, kterda odpovidd jeho platové tridé.”

Clanek 10 sluzebniho fadu, jehoZ obsah se shoduje s obsahem ¢lanku 10 difvéjsiho
sluzebniho radu, stanovi, ze ,Komise musi kazdy navrh na prezkoumdni sluzebniho
fddu projednat” s Vyborem pro sluzebni rad, ktery se skladd ze zastupc orgdnt
Spolecenstvi a zastupct jejich vyborti zaméstnanca.

Clanek 31 odst. 1 sluZzebniho f4du stanovi:

»Vybrani kandidati jsou jmenovani do platové tridy funkéni skupiny stanovené
v ozndmeni o vybérovém rizeni, jehoz se ztGcastnili.”

I-11002



CENTENO MEDIAVILLA A DALSI v. KOMISE

Priloha XIII sluzebniho fddu, nazvand ,,Pfechodnd opatfeni pro ufedniky Spolecenstvi®,
stanovi ve svém clanku 1:

»1. Pro obdobi od 1. kvétna 2004 do 30. dubna 2006 se ¢l. 5 odst. 1 a 2 sluzebniho fadu
nahrazuji timto:

,1. Pracovni mista, na kterd se vztahuje tento sluzebni rad, se fadi podle povahy
a vyznamu odpovidajicich sluzebnich povinnosti do ctyr kategorii A*, B*, C* a D%,
v sestupném poradi podle postaveni.

2. Kategorie A* zahrnuje dvandct platovych tfid, kategorie B* zahrnuje devét platovych
trid, kategorie C* zahrnuje sedm platovych tfid a kategorie D* zahrnuje pét platovych
trid.’

2. Kazdy odkaz na den prijeti se povazuje za odkaz na den nastupu do sluzebniho
poméru.”

Clanek 12 pilohy XIII sluzebniho fddu stanovi:

»1. Vobdobiod 1. kvétna 2004 do 30. dubna 2006 se odkazy na platové tidy ve funkcni
skupiné AST a AD v ¢l. 31 odst. 2 a 3 sluzebniho fddu provadéji takto:

- AST1azAST4:C*1azC*2aB*3azB*4
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- AD5azAD8: A*5a7 A*8

- AD9,AD10,AD 11, AD 12: A *9, A *10, A *11, A *12.

2. V pripadé urednikd prijatych na zékladé seznamid vhodnych kandidatd, ktefi
absolvovali vybérova rizeni vyhldsend pred 1. kvétnem 2004, se nepouzije ¢l. 5 odst. 3
sluzebniho radu.

3. Utednici, ktefi byli pred 1. kvétnem 2006 zaiazeni do seznamu vhodnych kandidati
a byli prijati do sluzebniho poméru v obdobi od 1. kvétna 2004 do 30. dubna 2006,
budou zarazeni:

- v pripadé, ze byl seznam sestaven pro kategorii A* B* nebo C* do platové tfidy
vyhlasené ve vybérovém fizeni;

- v pripadé, Ze byl seznam sestaven pro kategorii A, LA, B nebo C, do platové tfidy
v souladu s nésledujici tabulkou:
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Platova trida pri vybérovém fizeni Platova tfida pi)iolinﬁéig do sluzebniho
A 8/LA 8 A5
A7/LA7aA6/LA6 A*6
A5/LA5aA4/LA4 A*9
A 3/LA3 A *12
A2 A *14
Al A *15
B5aB4 B *3
B3aB2 B *4
C5aC4 c*1
C3aC2 C 2

Skutecnosti predchazejici sporu

Komise zveiejnila v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi v obdobi od 11. dubna
2001 do 18. ¢ervna 2002 nékolik ozndmeni o otevienych vybérovych fizenich za icelem
vytvofeni seznamt kandidati vhodnych na prijeti jako administratofi zarazeni do
platové tridy A7/A6 (COM/A/6/01, COM/A/9/01, COM/A/10/01, COM/A/1/02,
COM/A/3/02 a CC/A/12/02), pomocni administratofi zafazeni do platové tridy A 8
(COM/A/2/02) a pomocni asistenti zafazeni do platové tfidy B 5/B 4 (COM B/1/02).

V ¢ésti nazvané ,,Podminky prijeti” tato ozndmeni o vybérovych fizenich upresnovala,
ze zapis Gspésnych kandiddt na seznamy vhodnych kandidétd jim ddva moznost byt
prijati podle potieb sluzeb.
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V bodé D, nazvaném , V$eobecné informace®, ozndmeni o vybérovych fizenich COM/
A/1/02 a COM/A/2/02 bylo uvedeno nasledujici:

,Komise formdlné predala Radé ndvrh na zménu sluzebniho fddu. Tento navrh
obsahuje mimo jiné novy systém sluzebniho postupu. Je tedy mozné, Ze GspéSnym
kandidatim tohoto vybérového fizeni bude navrzeno pfijeti na zdkladé novych
ustanoveni sluzebniho fddu, pokud budou pfijata Radou.”

Oznémeni o vybérovém fizeni COM/A/3/02 obsahovalo téméf totoznou formulaci,
ktera odkazovala na ,,ustanoveni nového sluzebniho radu”.

Seznamy vhodnych kandidétd, které byly sestaveny na zakladé vybérovych rizeni COM/
A/6/01, COM/A/9/01 a COM/A/10/01 (dale jen ,vybérova fizeni z roku 2001%), byly
zvefejnény v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 19. listopadu 2002
(vybérové fizeni COM/A/6/01), dne 8. biezna 2003 (vybérové fizeni COM/A/10/01)
a dne 2. ¢ervence 2003 (vybérové fizeni COM/A/9/01).

Dopisy, kterymi byl tspé$snym kandidattm vybérovych fizeni z roku 2001 sdélen jejich
z4pis na seznamy vhodnych kandidatd, uvadély mimo jiné, Ze platnost téchto seznam
ma vyprset dne 31. prosince 2003.

V prosinci 2003 generalni feditelstvi Komise ,Persondl a administrativa“ zaslalo dopis
kazdému z Gspésnych kandidatl vybérovych fizeni z roku 2001, ktery uvadél, ze

I-11006



17

18

19

20

21

CENTENO MEDIAVILLA A DALSI v. KOMISE

platnost jednotlivych seznamt vhodnych kandidatti byla prodlouzena do 31. prosince
2004.

Seznamy vhodnych kandidatd sestavené na zékladé vybérovych rizeni COM/A/1/02,
COM/A/2/02, COM/A/3/02, COM/B/1/02 a CC/A/12/02 byly zvetejnény v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi dne 19. prosince 2003 (vybérové fizeni CC/A/12/02),
dne 23. bfezna 2004 (vybérova fizeni COM/A/1/02 a COM/A/2/02) a dne 18. kvétna
2004 (vybérova fizeni COM/A/3/02 a COM/B/1/02).

Kazdy se sedmndcti navrhovateli byl zapsan pred 1. kvétnem 2004 na jeden z téchto
seznamu vhodnych kandidata.

D. Fumey, E. Gerhards, I. M. S. Hamilton a T. Millar obdrzeli dopis s nabidkou
pracovniho mista pred 1. kvétnem 2004.

Vsichni navrhovatelé byli jmenovani ufedniky ve zkusebni dobé spornymi rozhodnu-
timi prijatymi po 1. kvétnu 2004, jez nabyla G¢innosti v dobé spadajici mezi toto datum
a 1. prosinec 2004.

Témito rozhodnutimi byli navrhovatelé zarazeni do platovych tfid podle ¢l. 12 odst. 3
prilohy XIII sluzebniho radu, a sice do platové téidy B *3 (vybérové fizeni COM/B/
1/02), do platové tridy A *5 (vybérové fizeni COM/A/2/02) nebo do platové tridy A *6
(véechna dalsi vybérova fizeni).
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Kazdy z navrhovatelti podal mezi 6. srpnem a 21. fijnem 2004 stiznost podle ¢l. 90
odst. 2 sluzebniho radu smérujici proti rozhodnuti, které ho jmenovalo urednikem ve
zku$ebni dobé, v rozsahu, v némz stanovilo podle ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho
faddu jeho zarazeni do platové tridy méné priznivé, nez byla platové tfida stanovend
v ozndmeni o vybérovém fizeni.

Rozhodnutimi prijatymi mezi 21. ffjnem a 22. prosincem 2004 OOJ zamitl stiZnosti
podané navrhovateli.

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Zaloba pred Soudem

Jedinym navrhem doslym kancelafi Soudu dne 3. dnora 2005 podali navrhovatelé
zalobu, kterou pozadovali, aby Soud zrusil sporna rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi
jejich zarazeni do platovych tfid na zdkladé ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fadu,
jakoz i obnovil jejich sluzebni postup, ptiznal jim troky z prodleni ze vSech castek

vvvvvv

pfiznanymi a, konecné, ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.
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Navrhovatelé na podporu svych ndvrhovych zaddni na zruseni vznesli zaprvé nimitku
protipravnosti ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fddu, dovolavajice se sedmi
argumentt vychazejicich z poruseni ¢lanku 10 dfivéjsiho sluzebniho fddu, poruseni
jejich prav nabytych pred vstupem sluzebniho fddu v platnost, jakoz i poruseni zasad
pravni jistoty a zakazu zpétné ucinnosti, poruseni zdsad rovného zachizeni a zékazu
diskriminace, poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, poruseni ¢l. 31 odst. 1
sluzebniho radu a porus$eni jeho ¢lank 5 a 7.

Zadruhé, navrhovatelé tvrdili, ze spornymi rozhodnutimi Komise porusila zdsady radné
spravy, radné péce, transparentnosti, ochrany legitimniho ocekavani, dobré viry,
rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace, jakoz i pravidlo souladu mezi platovou tfidou
a pracovnim mistem.

Napadeny rozsudek

Soud vzhledem k tomu, Ze posoudil véechny argumenty predlozené navrhovateli jako
neopodstatnéné, zalobu zamitl.

Zaprvé, na zdkladé toho, ze mél za to, Ze vSechny argumenty dovolavané na podporu
ndmitky protipravnosti ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fadu postradaji
opodstatnéni, tuto ndmitku zamitl.
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vvvvvv

Soud v bodech 35 az 42 napadeného rozsudku pripomnél, Ze Komise md povinnost
projednani, ktera se, kromé formdlnich navrhd, vztahuje i na podstatné zmény jiz
prezkoumanych ndvrhi, které provede. To, zda je charakter dotcenych zmén
podstatny, nebo dil¢i a omezeny, musi byt tedy posouzeno z hlediska predmétu
zmén a ulohy pozménénych ustanoveni v celém normativnim textu navrzeném
k prijeti, a nikoliv z hlediska individudlnich disledk, které mohou mit na situaci osob,
jez mohou byt dotceny jejich provedenim.

V projedndvané véci nahrazeni platové tfidy A *7 platovou tfidou A *6 zamyslené
v ndvrhu tykajicim se ustanoveni, které se stalo ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho
raddu, predstavuje dil¢i Gpravu prechodnych ustanoveni smérem k nové strukture
sluzebnich postupd, jejiz obecna systematika ani samotna podstata se tak nezdaji byt
dotceny touto Gpravou natolik, aby bylo odtivodnéno nové projednani s Vyborem pro
sluzebni rad.

Co se tyCe poruseni prav navrhovateld nabytych pred vstupem sluzebniho rddu
v platnost, jakoZz i poruseni zdsad pravni jistoty a zdkazu zpétné dcinnosti, Soud
vbodech 48 az 62 napadeného rozsudku uvedl, ze ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho
radu nema zpétnou ucinnost. Odmitl tak argumenty, které se odvolavaly na nabyta
prava, pricemz uvedl, Ze zapis tspé$nych kandidati otevienych vybérovych fizeni na
seznamy vhodnych kandidati sestavené na zakladé vybérovych zkousek priznava
dot¢enym osobam pouhou moznost, ze budou jmenovani ufedniky ve zkusebni dobé.
Tato moznost je nutné prosta jakéhokoliv nabytého prava vzhledem k tomu, Ze zarazen{
uspésného kandiddta, zapsaného na seznam vhodnych kandiditd otevieného
vybérového fizeni, do platové tfidy nemize byt povazovano za nabyté, dokud nebylo
ve vztahu k nému pfijato rozhodnuti o jmenovani v ¥4dné a nélezité formé. Uspésny
kandiddt otevieného vybérového fizeni se az poté, co bylo ve vztahu k nému pfijato
takové rozhodnuti, muze dovoldvat postaveni ufednika, a domdhat se tedy
pouziti ustanoveni sluzebniho fadu.
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Co se tyce poruseni zasad rovného zachézeni a zdkazu diskriminace vyplyvajiciho
z pouziti rozdilnych kritérii pro zarazeni do platovych trid na Uspésné kandidaty
stejného vybérového fizeni podle toho, zda byli prijati pred vstupem sluzebniho rddu
v platnost, nebo po ném, Soud v bodech 75 az 90 napadeného rozsudku konstatoval, ze
tyto dvé kategorie osob se nenachazeji ve srovnatelnych situacich. V tomto smyslu
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze pracovni misto, na které je urednik pridélen, je urceno
v rozhodnuti o jmenovani a Ze toto rozhodnuti se mize opirat pouze o ustanoveni
pouzitelnd v den jeho prijeti, zarazeni do platovych tfid dspésnych kandidatt
otevienych vybérovych fizeni zapsanych na seznam vhodnych kandidatd pred
1. kvétnem 2004, ale prijatych po tomto datu mohlo byt legilné provedeno pouze
podle novych kritérii platnych v den pfijeti rozhodnuti o jmenovéni uredniky ve
zkusebni dobé. Naopak uspésni kandidati stejnych vybérovych ftizeni, ktefi byli
jmenovani pred 1. kvétnem 2004, museli byt nutné zarazeni do platovych tfid na
zdkladé drivéjsich kritérii, jesté platnych v den jejich jmenovani, ale zrusenych po tomto
datu z divodu vstupu novych ustanoveni sluzebniho rddu v platnost.

Co se tycCe poruseni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani v tom, ze navrhovatelé
vyvodili z ozndmeni o vybérovych fizenich, kterd se jich tykala, ujisténi, Ze budou
pouzita pravidla dfivéjsiho sluzebniho radu, Soud v bodech 95 az 99 napadeného
rozsudku zminil ustdlenou judikaturu, podle které se nikdo nemuze dovolavat poruseni
této zadsady v pripadé nedostatku konkrétnich ujisténi, ktera mu meéla poskytnout
sprava, a konstatoval, ze spis neobsahuje zddnou okolnost umoznujici navrhovatelim
dospét k zavéru, Ze organy Spolecenstvi jim poskytly jakdkoliv ujisténi, kterd by mohla
vyvolat legitimni nadéji na zachovani drivéjsich kritérii sluzebniho faddu pro zarazeni
ufednikd do platovych trid pfi jejich prijimani. Nékterd ozndmeni o vybérovych
fizenich a nékteré dopisy Komise naopak upfesnovaly, ze duspésnym kandidatim
uvedenych vybérovych rizeni mtize byt navrzeno prijeti na zakladé novych ustanoveni
sluzebniho radu.

Co se tyce poruseni ¢l. 31 odst. 1 sluzebniho radu, tykajictho se zdsady souladu mezi
platovou tfidou funkéni skupiny uvedenou v ozndmeni o vybérovém fizeni a platovou
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tfidou pfiznanou pfi jmenovani, Soud v bodech 108 az 115 napadeného rozsudku
uved], ze takovému prechodnému ustanoveni, jako je ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII
sluzebniho rddu, je vlastni, Ze s sebou nese vyjimku z urcitych pravidel sluzebniho radu,
jejichz pouziti je nutné dotéeno zménou rezimu. Vyjimka stanovend v tomto
ustanoveni nejde nad rdmec toho, co vyplyvd ze jmenovani osob vybranych na
zakladé vybérovych fizeni zahdjenych a ukoncenych za putsobnosti drivéjsich

7y

ustanoveni uredniky podle novych pravidel sluzebniho radu.

Co se tyce poruseni ¢lankt 5 a 7 sluzebniho radu, tykajicich se zdsady souladu mezi
platovou tfidou a pracovnim mistem, Soud v bodech 124 az 131 napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze v rozsahu, ve kterém cl. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho radu
stanovi opatfeni k prechodu z drivéjsiho sluzebniho radu na sluzebni fad, ma jakozto
lex specialis prednost pred obecnymi ustanovenimi sluzebniho rfadu tykajicimi se
zarazeni trednikd do platovych tiid, a zejména pred jeho ¢lanky 5 a 7.

Zadruhé, co se tyce idajného poruseni obecnych zasad rddné spravy, transparentnosti,
ochrany legitimniho ocekévani, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, souladu
mezi pracovnim mistem a platovou tfidou, dobré viry a fddné péce spornymi
rozhodnutimi, Soud v bodech 147 az 155 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
oznameni o vybérovych fizenich ani dopisy o prodlouzeni platnosti seznamd vhodnych
kandiddtt zaslané navrhovateliim neuvadély, ze novd kritéria zarazeni do platovych trid
pri prijiméani by s sebou mohla nést zménu spocivajici ve snizeni platovych tfid pfi
prijeti uvedenych v ozndmenich o vybérovych fizenich.
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Navrhy ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Projedndvanym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhovatelé navrhuji, aby Soudni
dvr:

zru$il napadeny rozsudek;

v dtsledku toho vyhovél jejich ndvrhtim z fizeni v prvnim stupni, a tedy

- zrus$il zarazeni do platovych tfid stanovené ve spornych rozhodnutich v rozsahu,
v némz se toto zarazeni zakldda na ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho Fadu;

— obnovil jejich sluzebni postup, véetné zhodnocent jejich odborné praxe v takto
opravenych platovych tridach, jejich prav na sluzebni postup a jejich narokt
z dtiichodového pojisténi, vychazejici z platovych tfid, do kterych méli byt
jmenovani podle ozndmeni o vybérovych fizenich, na zdkladé kterych byli
zapséni na seznamy vhodnych kandidatt, a to bud do platovych t¥id uvedenych
v téchto ozndmenich o vybérovych fizenich, nebo do platovych ttid odpovida-
jicich jejich ekvivalentim podle zarazeni stanoveného sluzebnim radem,
a ndlezitého platového stupné podle pravidel pouzitelnych pred 1. kvétnem
2004, ode dne rozhodnuti o jejich jmenovani;
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— priznal jim droky z prodleni, vypocitané podle sazby stanovené Evropskou
centralni bankou, ze vsech ¢astek odpovidajicich rozdilu mezi platy odpovida-
jicimi jejich zarazeni uvedenému ve spornych rozhodnutich a zafazeni, na které
méli mit narok, az do dne, kdy bude pfijato rozhodnuti o jejich faddném zarazeni
do platové tridy, a

— ulozil odpirkyni ndhradu veskerych néaklad fizeni v prvnim stupni i fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku.

Komise a Rada navrhuji, aby Soudni dviir:

- zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény a

- ulozil navrhovateliim néhradu ndkladd fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

K pripustnosti kasa¢niho opravného prostiedku

Rada tvrdi, Ze nékteré argumenty navrhovateld jsou nepfipustné, jelikoz neidentifikuji
Zadné poruseni prava SpolecCenstvi Soudem, ale snazi se pouze o nové posouzeni
argumentt, které predlozili v prvnim stupni.
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Jak uvedla generalni advokatka v bodé 31 svého stanoviska, podle ustalené judikatury je
kasac¢ni opravny prostfedek nepripustny, jestlize se omezuje, aniz by sdm obsahoval
argumentaci smérujici specificky k identifikaci nespravného pravniho posouzeni, jimz
je postizen dot¢eny rozsudek, na opakovani nebo doslovné prevzeti Zalobnich diivodd
a argumentq, které byly jiz uplatnény pred Soudem. Naproti tomu, jestlize navrhovatel
zpochybniuje vyklad nebo pouziti prava Spolecenstvi Soudem, pravni otazky
prezkoumané v prvnim stupni mohou byt v fizeni o opravném prostredku znovu
projednény. Jestlize by totiz navrhovatel nemohl timto zpiisobem zalozit sviij opravny
prostiedek na Zalobnich déivodech nebo argumentech jiz pouzitych pfed Soudem,
uvedené fizeni by bylo z¢asti zbaveno svého smyslu (viz, zejména, rozsudek ze dne
29. listopadu 2007, de Bustamante Tello v. Rada, C-10/06 P, Sb. rozh. s. I-10381,
bod 28).

V projedndvané véci je tieba konstatovat, ze navrhovatelé pro kazdy ze svych davodi
kasac¢niho opravného prostredku identifikovali nespravna pravni posouzeni, o kterych
maji za to, ze se jich Soud dopustil v jednotlivych ¢astech napadeného rozsudku.
Skutec¢nost, ze v tomto kontextu opakuji argumenty, které predlozili v prvnim stupni,
nemize tudiz nijak ovlivnit pripustnost jejich divodd kasa¢niho opravného
prostiedku.

Z toho vyplyva, ze vSechny divody kasacniho opravného prostiedku predlozené
navrhovateli by mély byt povazovdany za pripustné.

[-11015



43

45

ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 — VEC C-443/07 P

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelé uplatiuji nékolik
nespravnych pravnich posouzeni, kterych se mél Soud dopustit pfi posuzovani ndmitky
protipravnosti ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fddu. V tomto ohledu se dovolavaji
zejména poruseni ¢lanku 10 dfivéjsiho sluzebniho fddu, poruseni svych prav nabytych
pred vstupem sluzebniho radu v platnost, jakoz i zdsad pravni jistoty a zdkazu zpétné
ucinnosti, poruseni zdsad rovného zachizeni a zdkazu diskriminace, poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekdavani, poruseni ¢lanki 5 a 7 a ¢l. 31 odst. 1 sluzebniho radu a,
co se tyce nékolika bodii posouzeni provedeného Soudem, poruseni povinnosti uvést
odivodnéni.

Navrhovatelé rovnéz napadaji posouzeni provedené Soudem ohledné Zzalobnich
davodti dovoldvanych na podporu protipravnosti spornych rozhodnuti. V tomto
ohledu tvrdi, Ze Soud porusil zdsady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
a nespravné odtivodnil posouzeni legality téchto rozhodnuti.

K ndamitce protiprdvnosti ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho rddu

K poruseni ¢ldanku 10 drivéjsiho sluzebniho radu a k nedostate¢nému odiivodnéni

— Argumentace ucastniki rizeni

Navrhovatelé se opiraji zejména o rozsudek Soudu ze dne 30. zaf{ 1998, Losch v. Soudni
dvir (T-13/97, Recueil FP, s. I-A-543 a 11-1633), a tvrdi, Ze na rozdil od zavéru, ke
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kterému dosel Soud v bodech 35 az 42 napadeného rozsudku, zména navrhu Komise,
kterou byla v ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fddu platova tfida A *7 nahrazena
platovou tfidou A *6, ktera méla byt priznana osobam, které byly zapsany na seznamu
vhodnych kandidatti pro platovou tfidu A 7, se dotykd podstaty pravidel sluzebniho
radu.

V tomto ohledu tvrdi, Ze Gc¢inky takové zmény oproti predchozimu ndvrhu musi byt
posouzeny nejenom z hlediska predmétu a tlohy pozménénych ustanoveni v ramci celé
reformy, ale rovnéz z hlediska dasledk na situaci dot¢enych trednikd. V projednavané
véci maji uvedené zmény, jak bylo rovnéz uznano v bodé 42 napadeného rozsudku,
znacny dopad jak na sluzebni postup, tak i na platy uvedenych urednikd. Zména navrhu
tedy méla byt predlozena Vyboru pro sluzebni fad.

Mimoto, navrhovatelé maji za to, ze Soud neodivodnil dostate¢cnym zptsobem zavér,
podle kterého nahrazeni platové tridy A *7 platovou tfidou A *6 ,zapada do celkové
struktury a do celkové perspektivy vyvojové restrukturalizace sluzebnich postup”.
Takové sniZeni platové tfidy nemtze byt pfitom povazovdno za pravidlo, které
umoznuje postupné zavedeni vyvojového rezimu sluzebnich postupu.
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Komise a Rada tvrdi, ze zména névrhu tykajiciho se ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho
Fddu nem4 ,podstatny” charakter ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku Losch v. Soudni
dvar. Je drobnou tpravou prechodného ustanoveni, kterd se uplatni na omezenou
skupinu osob, a zapada tak do celkové struktury vyvojové restrukturalizace sluzebnich

7y o

postupty, kterd je jednim ze zékladnich pilifa reformy pro v§echny aredniky.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢lanku 283 ES sluzebni fad pfijima Rada na ndvrh Komise a po konzultaci
s dal$imi zicastnénymi organy.

Clanek 10 jak dfivéjsiho sluzebniho fadu, tak i sluzebniho adu stanovi zfizeni Vyboru
pro sluzebni rad, ktery se sklada ze zastupct organti Spolecenstvi a stejného poctu
zastupct jejich vybortt zaméstnanctl. Stanovi rovnéz, ze s timto vyborem musi byt
projednan kazdy navrh na prezkoumani sluzebniho radu a Ze tento vybor miize v ramci
takového prezkoumdni sdélit své stanovisko.

V tomto ohledu Soud v bodech 36 az 40 napadeného rozsudku konstatoval, Ze znéni
¢lanku 10 sluzebniho rddu je zjevné neslucitelné s restriktivnim vykladem, a prohlasil,
ze Komise md povinnost znovu projednat s Vyborem pro sluzebni fidd predmétnd
pravni ustanoveni pred prijetim Radou, pokud se zmény navrhu sluzebniho rddu
podstatné dotykaji struktury navrhu, pricemz u dil¢ich zmén a zmén s omezenym
ucinkem takovéd povinnost neexistuje. Mél tak za to, dovoldvaje se rozsudku ze dne
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5. fijna 1994, Némecko v. Rada (C-280/93, Recueil, s. -4973), Ze podstatny charakter
zmény musi byt posouzen z hlediska predmétu a tlohy pozménénych ustanoveni
v celém normativnim textu, a nikoliv z hlediska individudlnich dasledk, které mohou
mit na doty¢né uredniky.

Soud déle konstatoval, Ze v projednavané véci zména ndvrhu provedend zdkonodarcem
Spolecenstvi neni podstatnd, jelikoz predstavuje doplikovy prvek reformy, ktery
zapadd do celkové struktury a do celkové perspektivy vyvojové restrukturalizace
sluzebnich postupti.

Takové posouzeni neni, na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, stizeno vadou
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze tato zména se
neodklanéla podstatnym zplisobem od znéni predlozeného Vyboru pro sluzebni fad,
ktery tak mohl vyjadrit ndzor k moznosti stanovit rozdil v platovych tridach pri
prijimani mezi uredniky, Gspésnymi kandidaty vybérovych fizeni, které se konaly pred
vstupem v platnost reformy, ktefi byli pfijati pred timto datem, a témi, ktefi byli prijati
po tomto datu, nevyzadovala totizZ nové projednani uvedenym vyborem.

Kromé toho, argument kasacniho opravného prostredku vychazejici z nedostate¢ného
odtivodnéni napadeného rozsudku neni opodstatnény, jelikoz oddvodnéni zavéru,
obsazeného v bodé 40 tohoto rozsudku, je fadné uvedeno v bodé 39 uvedeného
rozsudku, ve kterém Soud uved], Ze ,nové vytvoreni platovych tfid a platovych stupnt
urednikd Evropskych spolecenstvi, které vyplyvd z reformy sluzebnich postupt
provedené zikonodircem Spolecenstvi, [mélo] za bezprostfedni ndasledek snizeni
platovych tfid pii ptijimani novych urednikd, spojené do budoucna s rozsifenim jejich
vyhlidek na sluzebni postup“. Soud z toho vyvodil v uvedeném bodé 40 zavér, ,ze
nahrazeni ptivodné zamyslené platové tiidy A *7 platovou tfidou A *6 predstavuje
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doplikovy prvek reformy, ktery zapada do celkové struktury a do celkové perspektivy

vyvojové restrukturalizace sluzebnich postupt”.

Z toho vyplyvd, ze argumenty predlozené navrhovateli musi byt posouzeny jako
neopodstatnéné.

K poruseni prav nabytych navrhovateli a k nedostate¢cnému odiéivodnéni

— Argumentace ucastniki f{zeni

Na podporu argumentu vychazejiciho z poruseni nabytych prav navrhovatelé tvrdi, ze
Soud chybné popftel, Ze pred datem vydéani spornych rozhodnuti mohli nabyt pravo na
to, aby bylo dodrzeno zatrazeni do platovych tfid stanovené v ozndmeni o vybérovém
fizeni. Podle navrhovateld, i kdyZ ozndmeni o vybérovém fizeni a zdpis na seznam
vhodnych kandidati nezaklddaji pravo na prijeti, zakladaji pravo pro véechny tcastniky
vybérového fizeni a, tim spiSe pro vSechny zapsané na tomto seznamu, aby s nimi bylo
zachdzeno v souladu s timto ozndmenim (rozsudek ze dne 20. Cervna 1985, Spachis
v. Komise, 138/84, Recueil, s. 1939) a aby byli pfipadné prijati na troven a k plnéni ukolt
podle ozndmeni o vybérovém fizeni. Kandiditi uvedeni na seznamech vhodnych
kandidat nabyvaji tedy pravo na dodrzeni téchto podminek pfijeti v okamziku jejich
piipadného jmenovéni. Poukazuji mimoto na skutecnost, Ze ¢tyfi z nich obdrzeli
rozhodnuti o prijeti pred 1. kvétnem 2004 a ze tato rozhodnuti spadaji do rozsahu

vvvvvv

v napadeném rozsudku na tyto argumenty, porusil svou povinnost uvést odivodnéni.
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Komise odpovid3, Ze dodrzovani nabytych prav je pro zdkonodarce zavazné, pokud bylo
pravni postaveni definitivné stanoveno za ptisobnosti dfivéjsi pravni Gpravy a pokud
realizace skute¢ného zvyhodnéni, které priznava dotcené osobé, jiz nezavisi na zadném
aktu ani opomenuti vefejného organu, u nichz tento organ disponuje diskre¢ni
pravomoci nebo urc¢itym prostorem pro uvazeni.

Pravni postaveni priznané zdpisem na seznam vhodnych kandiddtd sestaveny na
zékladé otevieného vybérového fizeni nepredstavuje nabyté pravo, ale moznost byt
jmenovan, jelikoz skute¢nost vedouci ke vzniku prava na dodrzeni statutdrnich
podminek nastane aktem jmenovéani. Bylo by tedy protichidné tvrdit, jak cini
navrhovatelé, Ze osoby uvedené na seznamu vhodnych kandidati se nemohou domahat
vétsiho (maius), tedy jmenovani Gredniky ve zkuseni dobé, ale maji prédvo na mensi
(minus), tedy na urcitou platovou tfidu pfi pfijeti.

Rada, ktera predlozila podobné argumenty jako Komise, dodivd, Ze ozndmeni
o vybérovém fizeni, které zajisté zavazuje OOJ, nebrdni tomu, aby zikonodirce
v ramci reformy systému sluzebnich postupti stanovil rovnocennost platovych trid
vybérovych fizeni s platovymi tfidami pfi pfijimani podle nového systému.

— Zavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze pravni vztah mezi Gfedniky a sprdvou je
povahy statutdrni, a nikoli smluvni (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 19. bfezna
1975, Gillet v. Komise, 28/74, Recueil, s. 463, bod 4). Z toho vyplyva, ze préva
a povinnosti trednikd mohou byt kdykoli zdkonoddrcem zménéna.
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Zéasadné plati, ze predpisy pozménujici legislativni ustanoveni, jako jsou natizeni, ktera
méni sluzebni rad, se uplatni, s vyhradou odchylek, na budouci G¢inky situaci, které

vvvvvv

29. ¢ervna 1999, Butterfly Music, C-60/98, Recueil, s. I-3939, bod 24).

Jinak je tomu pouze u situaci, které nastaly a byly definitivné ustaveny za pisobnosti
predchoziho pravidla a které zaklddaji nabytd prava (viz, v tomto smyslu, rozsudky ze
dne 14. dubna 1970, Brock, 68/69, Recueil, s. 171, bod 7; ze dne 5. prosince 1973,
SOPAD, 143/73, Recuelil, s. 1433, bod 8, a ze dne 10. ¢ervence 1986, Licata v. HSV,
270/84, Recueil, s. 2305, bod 31).

Pravo je povazovano za nabyté, pokud skute¢nost, kterd vedla k jeho vzniku, nastala
pred legislativni zménou. To vsak neni pfipad prava, u kterého skutecnost, kterd ho
zaklad, nenastala za ptisobnosti pravniho predpisu, ktery se zménil.

V projedndvané véci byli navrhovatelé ke dni vstupu sluzebniho fddu v platnost
uspésnymi kandidaty vybérovych fizeni zapsanymi na seznamech vhodnych kandidatt.
V tomto postaveni nenabyli zadného prava byt jmenovani, ale méli pouze moznost byt
jmenovani. Jejich zafazeni do platové tiidy bylo podminéno jejich jmenovénim, které
mél ve své pravomoci OO].

Z toho vyplyvd, ze jelikoz situace, kterd zaklad4a pravo navrhovatelt na dodrzeni
urcitych podminek pfi prijimdni, nebyla dovr$ena pred vstupem sluzebniho rddu
v platnost, nemohou uplatiiovat zddné nabyté pravo (viz, vtomto smyslu, vy$e uvedeny
rozsudek Gillet v. Komise, bod 5).
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Takové tivahy se vztahuji rovnéz na ty navrhovatele, ktefi byli pfijati jakozto tifednici ve
zkusebni dobé pred 1. kvétnem 2004 a byli jmenovani ufedniky po tomto datu.

Napadeny rozsudek tedy tim, ze v projednavané véci konstatoval neexistenci prav
nabytych tspésnymi kandidaty doty¢nych vybérovych fizeni, nijak neporusuje zdsadu
dovoldvanou navrhovateli a odpovidd pravné dostacujicim zpGsobem na otdzky
polozené posledné uvedenymi v prvnim stupni.

Je tedy tfeba povazovat tento argument za neopodstatnény.

K poruseni zdsad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, jakoz i zdsad délby
pravomoci a hierarchie norem a prava na soudni ochranu a k nedostatecnému
odtivodnéni

— Argumentace ucastniki rizeni

Co se tyce poruseni zasad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, navrhovatelé tvrdi,
ze vsichni tspésni kandidati jednoho vybérového fizeni tvorti pro ucely dodrZeni téchto
zésad jednu a tutéz kategorii. Soud tedy porusil uvedené zasady tim, Ze dosel k zavéru,
Ze ne vsichni uspésni kandidéti stejného vybérového rizeni maji pravo byt zarazeni do
platové tfidy podle podminek stanovenych ozndmenim o tomto fizeni.
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Podle navrhovateld Soud takovym konstatovdnim priznal zdkonodérci pravomoc
ménit ustanoveni sluzebniho rddu, aniz by byly dodrzeny zédsady rovného zachazeni
a zékazu diskriminace. Jednak tedy vyloucil moznost soudni kontroly pravomoci
zdkonodarce, v rozporu se samotnymi zdklady pravniho statu, a zejména se zdsadou
délby pravomoci, a jednak porusil pravo na soudni ochranu. Soud Spolecenstvi by mél
naopak posoudit, zda je tfeba povazovat rozdil v platech vyplyvajici ze vstupu zmény
pravnich norem v platnost za odidvodnény.

Soud mimoto nevysvétlil davody, proc¢ se rozhodl odklonit od svého rozsudku ze dne
30. zati 1998, Ryan v. Uéetni dviir (T-121/97, Recueil, s. I1-3885), ve kterém konstatoval
poruseni zasady rovného zachazeni v oblasti narokt ¢lent U¢etniho dvora Evropskych
spolecenstvi z diichodového pojisténi.

Navrhovatelé konec¢né uplatiuji nespravné pravni posouzeni v bodé 89 napadeného
rozsudku spocivajici v tom, Ze Soud vyloucil diskriminaci na zakladé véku vyplyvajici ze
skutecnosti, Ze navrhovatelé, zejména starsi, byli na zékladé pouziti ¢l. 12 odst. 3 prilohy
III sluzebniho faddu zarazeni na Groven odpovidajici pocatku sluzebniho postupu, ackoli
se v ramci jejich prijimani do platovych ttid A 7/A 6 nebo B 5/B 4 prihlizelo k odborné
praxi, kterd byla ostatné vyzadovana.

Komise trvd na tom, Ze tvahy Soudu nejsou vibec postaveny na myslence, Ze
zédkonoddrce Spolecenstvi neni vdzin zdsadou rovného zachdzeni. Vznasi naopak
otdzku mezic¢asového dosahu této zasady a opird se o konstatovani, ze zdkonodarce je
opravnén prijmout do budoucna zmény ustanoveni sluzebniho radu, o nichz m4 za to,
Ze jsou v souladu se zdgjmem sluzby. I kdyz tedy takové zmény vedou k situaci, jez je pro
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uredniky méné priznivd nez situace, kterd vyplyvala z drivéjsich ustanoveni, podle
nazoru Komise se dotCené osoby nemohou dozadovat zachovéani pravniho stavu,
kterého mohli vyuzivat v daném okamziku.

Zéasada rovného zachdzeni nemd totiz mezicasovy dosah v tom smyslu, Ze nebrani
zméndm pravnich norem. Neni tedy v rozporu s touto zdsadou, aby novd pravni iprava
upravovala budouci Gcinky situace, ktera nastala za pisobnosti drivéjs$i pravni dpravy,
jinym zptisobem, nez jak byly upraveny pred zménou pravni Gpravy.

Rada predklada podobné argumenty jako Komise. Dodava, ze uplatnéni zsady rovného
zachazeni podle kritérii uvedenych navrhovateli by mélo za nasledek nerovnost
v zachazeni mezi jednotlivymi aredniky pfijatymi po 1. kvétnu 2004 podle toho, zda byli
uspésnymi kandidaty vybérového fizeni, které se konalo pred timto datem, nebo po
ném. Podle Rady naopak trednici pfijati po tomto datu tvofi jednu kategorii, kterd ma
narok na stejné zachazeni podle sluzebniho fadu.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, k poruseni zasady rovného zachézen, ktera se
uplatni na prdvo verejné sluzby Spolecenstvi, dojde tehdy, jestlize je se dvéma
kategoriemi osob, jejichz faktické a pravni situace nevykazuji podstatné odlisnosti,
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zachazeno pri jejich prijimani odli$né a takové zachdzeni neni objektivné odiivodnéno
(viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Martinez del Peral Cagigal
v. Komise, C-459/98 P, Recueil, s. I-135, bod 50).

V bodech 79 az 83 napadeného rozsudku se Soud oprel o konstatovani, Ze zarazeni
navrhovatelt do platovych tfid mohlo byt legdlné provedeno pouze podle kritérii
stanovenych sluzebnim fddem, a zejména jeho ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII, platnym v den
prijeti spornych rozhodnuti. Vyvodil z toho zdvér, ze navrhovatelé nemohou byt
povazovani za osoby spadajici do stejné kategorie jako tUspésni kandidati stejnych
vybérovych rizeni jmenovani pred 1. kvétnem 2004, na které je tieba uplatnit pravni
upravu, ktera platila pred reformou. Rozhodl tedy, Ze toto ustanoveni tim, Ze stanovi
pro navrhovatele rezim, ktery je odli$ny od rezimu, ktery se pouzil na ostatni Gredniky,
neporusuje zasadu zakazu diskriminace.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze zdkonoddrce mé v zdsadé povinnost pri
prijimani pravidel, kterd se pouZiji zejména v oblasti verejné sluzby Spolecenstvi,
dodrzovat zésadu rovného zachazeni.

V projednavané véci je nicméné tieba konstatovat, ze zdkonodarce tim, ze prijal ¢l. 12
odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fadu, ktery ma za nésledek rozdil v zachizeni mezi
uredniky, uspésnymi kandidaty stejného vybérového fizeni, prijatymi pred reformou
nebo po ni, neporusil takovou zdsadu, jelikoz rozdilné zachdzeni se tyka urednikd, kteti
netvofi jednu a tutéz kategorii.
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Jak konstatoval Soud, navrhovatelé, jakozto urednici prijati po 1. kvétnu 2004, se totiz
nenachdzeji se stejné pravni situaci jako ufednici prijati pred timto datem, jelikoz
v okamziku vstupu reformy v platnost méli na rozdil od jiz prijatych Grednikd pouze
moznost byt jmenovani.

Takovy rozdil v zachdzeni md mimoto zdklad v objektivnim prvku nezavislém na vili
zédkonoddrce Spolecenstvi, tedy v datu prijeti, o kterém rozhoduje OQJ. Ddle je tfeba
dodat, Ze zdkonodarce Spolecenstvi se pfi zvazovani z4jmu raznych kategorii ufednika
v rdmci postupného zavadéni nového sluzebniho rezimu mohl pravoplatné rozhod-
nout, Ze prijimini osob v konkrétni situaci navrhovateld bude probihat podle
ustanoveni nového rezimu, a zaroven jim priznat pfiznivéjsi zachdzeni, nez které se
uplatni na tredniky, Gspésné kandidéty vybérového rizeni konaného po 1. kvétnu 2004,
kteri byli prijati po tomto datu.

Z téchto Gvah vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, Soud se jednak
vyjadril k dodrzeni zdsady rovného zachdzeni s ohledem na ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII
sluzebniho fadu, a jednak se nedopustil zadného nespravného pravniho posouzeni pii
prezkumu dodrzeni této zasady.

Mimoto, co se ty¢e udajné diskriminace na zdkladé véku, které se dovolavali
navrhovatelé s ohledem na situaci star§ich navrhovateld, je tfeba uvést, jak bylo
spravné uvedeno Soudem, Ze kritéria zarazeni do platovych tfid uvedend v ¢l. 12 odst. 3
prilohy XIII sluzebniho fddu zjevné nijak nezohlednuji vék dspé$nych kandidatt
doty¢nych vybérovych fizeni, a navic s ohledem na kategorii A rozli$uji mezi zdkladni

platovou tfidou A *5 (dfivéjsi platova tfida A 8) a vyssi platovou téidou A *6 (diiveéjsi
platova trida A 7/A 6).
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Argumenty navrhovatelt vychdzejici z poruseni zasad rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace, délby pravomoci a hierarchie norem, jakoz i prava na soudni ochranu
musi byt tedy odmitnuty.

Dile, vzhledem k tomu, zZe napadeny rozsudek byl v tomto ohledu dostate¢né
odtivodnén, nelze vytykat Soudu, Ze nevysvétlil v odtivodnéni tohoto rozsudku rozdil
mezi posouzenim v projedndvané véci a posouzenim ve véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Ryan v. Ucetn{ dvir.

Z toho vyplyva, Ze Soud neporusil svou povinnost uvést odiivodnéni a Ze tento
argument mus{ byt odmitnut.

K poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i ke zkresleni ditkaz(i

— Argumentace ucastniki fizeni

Podle navrhovateld Soud tim, Ze uvedl, Ze sprava neposkytla zadné konkrétni ujisténi,
co se tyce jejich zarazeni do platovych tfid, porusil zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani a zkreslil diikazy ve spise. Zdraznuji, Ze nejenze ozndmeni o vybérovych
fizenich nijak neodkazovala na prace na zméné drivéjsiho sluzebniho fddu a veskeré
pisemné dokumenty pristupné na internetovych strankich se odvolavaly na tento
sluzebni rad, ale mimoto ctyfem z nich nebylo sdéleno nic o novém rezimu ani
v dopisech s nabidkou pracovniho mista, doslych pred datem vstupu reformy v platnost,
ani pfi uvodni zdravotni prohlidce. Ve skute¢nosti sprava informovala D. Fumey v den
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jejtho nastupu do sluzebniho poméru a E. Gerhards, I. M. S. Hamilton a T. Millara
»pozménujicim“ dopisem s nabidkou ptijeti, do$lym ¢tyfi dny pred jejich nastupem do
sluzebniho poméru.

Rada a Komise odpovidaji, ze k ujisténim pochézejicim od spravniho orgianu nelze
prihlizet pti posuzovani legality aktd zdkonoddrce Spolecenstvi. Argumenty vychédzejici
z riznych skutkovych okolnosti kasa¢niho opravného prosttedku jsou tak netacéinné
v rdmci namitky protipravnosti ¢l. 12 odst. 3 ptilohy XIII sluzebniho radu. Tvrdi dile, ze
ujisténi spravy, kterd nezohlednuji pouzitelna ustanoveni, nemohou vyvolat u doty¢né
osoby legitimni ocekavani. V kazdém pripadé podle téchto organi vzal Soud na védomi
rozdil mezi situacemi jednotlivych navrhovateld.

— Zavéry Soudniho dvora

Co se tycCe Gdajného poruseni zasady ochrany legitimniho ocekdvani, Soud v bodé 98
napadeného rozsudku dosel k zavéru, ze ze spisu nevyplyva zadnd okolnost umoznujici
navrhovatelim dospét k zavéru, Ze organy Spolecenstvi jim poskytly jakakoliv ujisténi,
ktera by mohla vyvolat legitimni nadéji na zachovani drivéjsich kritérii sluzebniho radu
pro zarazeni ufednikt do platovych trid pfi jejich prijeti.

Je nesporné, ze v projedndvané véci byly nékterym z navrhovatelt pred prijetim
spornych rozhodnuti sdéleny ze strany spravy informace ohledné jejich zarazeni do
platovych tfid podle kritérii uvedenych v ozndmenich o vybérovych fizenich. Tyto
informace byly nicméné doplnény upozornénim na moznost, ze bude navrzeno pfijeti
na zakladé novych ustanoveni sluzebniho radu.
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Avsak i kdyby bylo mozné povazovat takové informace za konkrétni ujisténi, kterd
mohou vyvolat u adresatt legitimni ocekavéni, je tfeba vyloucit, jak to ucinil Soud
v bodé 95 napadeného rozsudku, Ze by se jich mohli navrhovatelé dovolavat za icelem
zpochybnéni legality pravni normy, ze které vychazeji sporna rozhodnuti. Navrhovatelé
se totiz nemohou dovoldvat zasady ochrany legitimniho ocekévani k tomu, aby zabranili
pouziti nového pravniho ustanoveni, zejména v oblasti, v niz ma zdkonoddrce $irokou
posuzovaci pravomoc (viz zejména rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Spanélsko
v. Rada, C-284/94, Recueil, s. I-7309, bod 43).

Jak pripomnéla generalni advokatka v bodé 121 svého stanoviska, akty spravy nemohou
omezovat rozsah prostoru zdkonodarce pro uvdzeni a nemohou byt ani parametrem
legality, kterému se zdkonodarce musi podridit.

Z toho vyplyvd, ze argumenty navrhovatelt tykajici se poruseni zdsady ochrany
legitimniho ocekavani nejsou opodstatnéné a argumenty tykajici se zkresleni dikazl
jsou neucinné.

K poruseni ¢lanku 31 sluzebniho fadu, jakoz i k nedostate¢cnému odiivodnéni

— Argumentace ucastniki fizeni

Podle navrhovateld je ¢l. 12 odst. 3 pfilohy XIII sluzebniho fadu v rozporu s ¢ldnkem 31
sluzebniho radu, tykajicim se prava kandidatt byt jmenovani do platové tiidy funkéni
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skupiny stanovené v oznameni o vybérovém fizeni. V tomto ohledu tvrdji, Ze kritizovana
prechodnd ustanoveni maji ve vztahu k navrhovateli i OO] konec¢ny, a nikoli pfechodny
ucinek. Navrhovatelé jsou totiz s konecnou platnosti jmenovani podle ustanoveni
nazvanych ,prechodnd“ a zarazeni do platovych tfid urcené ke dni Gcinnosti jejich
jmenovani plati pro cely jejich sluzebni postup. Déle tvrdi, Ze Soud nevysvétlil davod
odchylky zavedené ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fddu z prechodnych pravidel,
ktera se pouziji na ostatni ufedniky.

Podle Komise je tfeba rozlisovat, pokud jde o to, zda je opatfeni prechodné, ¢i konec¢né,
mezi ustanovenim na strané jedné a pravnimi Gc¢inky rozhodnuti pfijatého na zakladé
takového ustanoveni na strané druhé. Za prechodnd ustanoveni je totiz tfeba povazovat
ustanoveni, jejichZz rozsah plsobnosti je omezen na situace existujici v urcitém
okamziku nebo béhem urcitého obdobi. Naopak, pravni ti¢inky rozhodnuti pfijatého na
zdkladé prechodného ustanoveni mohou ve skute¢nosti mit konecny charakter.
Prechodny charakter ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fddu je tudiz zcela slucitelny
s kone¢nym charakterem rozhodnuti o zafazeni do platové tridy.

Rada dodavd, ze uvedeny ¢l. 12 odst. 3 se mize odchylit od ¢lanku 31 sluzebniho fadu,
jelikoz tato dvé ustanoveni se nachdazeji ve stejném legislativnim aktu a maji stejné
postaveni, a Ze mimoto prvni pravidlo se zaméfuje na specifickou situaci, zatimco druhé
ustanoveni vyjadfuje obecné pravidlo. Skute¢nost, ze ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII
sluzebniho radu predstavuje lex specialis ve vztahu k ¢lanku 31 sluzebniho radu,
postacuje tudiz k tomu, aby byla vyloucena jakdkoliv neslucitelnost téchto dvou
ustanoveni.
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— Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 31 odst. 1 sluzebniho fddu jsou tspé$ni kandidati vybérovych rizeni
»jmenovani do platové tfidy funkcni skupiny stanovené v ozndmeni o vybérovém rizeni,
jehoz se zdcastnili“.

Soud pfti rozhodovani o argumentech vychdzejicich z poruseni tohoto ustanoveni
sluzebniho fadu nejprve uvedl, v bodé 109 napadeného rozsudku, ze i kdyz je
z uvedeného ustanoveni nutno vyvodit, ze uspésni kandidati otevienych vybérovych
fizeni musi byt jmenovani tfedniky ve zkusebni dobé do platové tiidy stanovené
v oznameni o vybérovém fizeni, na zékladé néhoz byli prijati, uc¢inky urceni Grovné
obsazovanych pracovnich mist a podminek jmenovani tspésnych kandidati na tato
pracovni mista, které Komise provedla podle ustanoveni dfivéjsiho sluzebniho radu,
kdyz sepsala ozndmeni o spornych vybérovych rizenich, nemohly trvat déle nez do
1. kvétna 2004, data zvoleného zdkonodarcem pro vstup nové struktury sluzebnich
postupt v platnost.

Soud poté uvedl, v bodech 110 az 113 napadeného rozsudku, ze ¢l. 12 odst. 3 prilohy
XIII sluzebniho fddu je prechodnym ustanovenim, které ma pouze za cil urcit zarazeni
urcité kategorie urednikd, a Ze zakonodarce je opravnén pfijmout do budoucna v zdjmu
sluzby zmény ustanoveni sluzebniho radu, i kdyz jsou pozménéna ustanoveni méné
prizniva nez diivéjsi ustanoveni.

V tomto pripadé se nejednd o nespravna pravni posouzeni. Jednak, i kdyz totiz dspésny
kandidat vybérového fizeni v zdsadé odvozuje z ¢l. 31 odst. 1 sluzebniho fddu pravo na
prizndni platové tiidy funkeni skupiny stanovené v ozndmeni o vybérovém frizeni,
pokud je jmenovén, toto ustanoveni se mtze totiz uplatnit pouze na neménny pravni
stav, jelikoz nemutize ulozit OOJ, aby pfijal rozhodnuti, které je v rozporu se sluzebnim
fddem, jak byl zménén zdkonodarcem Spolecenstvi, a tudiz protiprdvni. Mimoto, jak
bylo uvedeno v bodech 64 a 65 tohoto rozsudku, navrhovatelé, jakozto Uspésni
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kandidati vybérovych fizeni, ktera se konala pred vstupem reformy sluzebniho radu
v platnost, se nemohou dovoladvat Zadného prava na jmenovéni do urcité platové tridy
nabytého pred vstupem sluzebniho fddu v platnost. Takového prava se tak nejde
dovolavat na zakladé ¢lanku 31 sluzebniho radu.

A jednak, cl. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fddu, jakoZto prechodné ustanoveni
zvlastniho charakteru, muaze zavést odchylku od pravidla obecného charakteru
stanoveného v clanku 31 sluzebniho fddu, kterd se pouzije na urcitou kategorii
urednikad.

Argumenty navrhovateli, které se snazi prokdzat nespravné pravni posouzeni
udajného poruseni tohoto posledné uvedeného clinku a nedostate¢né odivodnéni,
nejsou tedy opodstatnéné.

K poruseni ¢lankd 5 a 7 sluzebniho fadu, jakoz i k nedostate¢nému odivodnéni

o v/ 7

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Podle navrhovatelti Soud nespravné dospél k zavéru, Ze prechodné ustanoveni se mize
odchylit od ¢lankt 5 a 7 sluzebniho Fadu, které zakotvuji zdsadu souladu mezi platovou
tiidou a pracovnim mistem trednika. Soud tak pripustil, Ze pfechodné ustanoveni se
muze odchylit od vSech ustanoveni sluzebniho fddu, jakoz i od vSech obecnych
pravnich zasad.
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Komise a Rada maji za to, ze navrhovatelé nespravné vykladaji napadeny rozsudek
v tom smyslu, ze Soud rozhodl, Ze se ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fadu odchylil
od pravidla vyjadfeného v ¢l. 7 odst. 1 sluzebniho fddu. Naopak, podle spravného
vykladu tohoto rozsudku je soulad mezi platovou tfidou a pracovnim mistem zachovén.

— Zavéry Soudniho dvora

Argumenty Komise a Rady musi byt povazovany za opodstatnéné. Na rozdil od toho, co
tvrdi navrhovatelé, Soud v bodech 126 az 128 napadeného rozsudku totiz netvrdil, ze
¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluZzebniho fddu se odchyluje od ¢ldnkd 5 a 7 sluzebniho radu,
které vyjadruji zdsadu souladu mezi platovou tfidou a pracovnim mistem. Naopak
uvedl, zejména v bodech 126 a 131 napadeného rozsudku, Ze ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII
sluzebniho radu stanovi kritéria pro pouziti takové zdsady na uredniky prijaté béhem
prechodného obdobi.

Argumenty vychazejici z poruseni ¢lankd 5 a 7 sluzebniho fddu a z nedostatecného
odivodnéni musi byt tedy povazovany za argumenty, které zcela postradaji
opodstatnéni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze argumenty navrhovateld smérujici ke konstatovani
nespravnych pravnich posouzeni, jakoz i nedostatecného odivodnéni posouzeni
provedeného Soudem ve vztahu k ndmitce protipravnosti ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII
sluzebniho radu musi byt odmitnuty.
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K poruseni zdsad rovného zachdzen{ a zakazu diskriminace, jakoz i k nedostatecnému
oduvodnéni posouzeni legality spornych rozhodnuti

Argumentace Gcastnik fizen{

Navrhovatelé namitaji, Ze Soud tim, Ze zamitl Zalobni diivody sméfujici ke zruseni
spornych rozhodnuti, porusil zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, jakoz
i svou povinnost uvést odivodnéni, jelikoz implicitné posoudil jako protipravni
rozhodnuti o prijeti nékterych uspésnych kandidati stejnych vybérovych frizeni,
kterych se ztcastnili navrhovatelé, vydana prednostné ke dni predchdzejicimu 1. kvétnu
2004, a neurcil, ze Komise tim, Ze zajistila dspésnym kandiddtim piijatym pred
1. kvétnem 2004 zachdzeni, které se lisi od zachdzeni, které se uplatnilo na navrhovatele,
porusila tyto zdsady.

Komise tvrdi, ze vyklad napadeného rozsudku provedeny navrhovateli je chybny.

Zavéry Soudniho dvora

V napadeném rozsudku, zejména v jeho bodech 150 az 152, Soud zaprvé prohlasil, ze
nedostate¢nost predchozich informaci ve vztahu k navrhovateliim nemize sama o sobé
zpusobit protipravnost spornych rozhodnuti. Zadruhé pripomnél, ze podle ustilené
judikatury musi byt legalita individudlniho aktu napadeného u soudu Spolecenstvi
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posuzovdna v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech, které existovaly ke dni,
kdy byl akt prijat, a ze v tomto ohledu byla v§echna sporné rozhodnuti ptijata podle
novych kogentnich ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fadu, jejichz
protipravnost nebyla prokdzéna.

Vzhledem k tomu, ze takové ivahy stavi posouzeni spornych rozhodnuti na spravném
pravnim zdkladu, tedy na pravni dpravé platné ke dni jejich ptijeti (viz rozsudek ze dne
17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-449/98 P, Recueil, s. I-3875, bod 87), nejsou stizeny
zadnou vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni a poskytuji odivodnéni
postacujici k odmitnuti argumenti predlozenych v prvnim stupni. Argumenty
navrhovateld vychazejici z poruseni zdsad rovného zachdzenf a zdkazu diskriminace
jsou tedy nedcinné a argument vychdzejici z nedostate¢ného oddvodnéni je
neopodstatnény.

Ze véeho vyse uvedeného vyplyva, Ze kasa¢ni opravny prostiedek musibyt povazovan za
neopodstatnény a musi byt zamitnut.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Podle ¢lanku 70 téhoz radu ve sporech mezi Spolecenstvimi a jejich
zameéstnanci nesou organy vlastni naklady. Z ¢l. 122 druhého pododstavce tohoto radu
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nicméné vyplyvd, ze uvedeny clanek 70 se nepouzije na kasa¢ni opravny prostredek
podany urednikem nebo jinym zaméstnancem nékterého organu proti tomuto organu.

Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu ndkladd rizeni od navrhovateltt poZadovala
a navrhovatelé neméli ve véci tspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu
nékladu fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho radu, ktery se rovnéz pouzije na
zékladé ¢lanku 118 téhoz radu, vedlejsi ticastnici Fizeni nesou vlastni néklady.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) I C.Centeno Mediavilla, D. Fumey, E. Gerhards, I. M. S. Hamilton, R. Hillovi,
J. Hubymu, P. Kleinovi, D. Lombardimu, T. Millerovi, M. Moraitisovi,
A. N. Palmer, N. Robinson, F.-X. Rouxelovi, M. Silva Mendes, P. van den
Hulovi, F. Von Nordheim Nielsenovi a M. Zouridakisovi se uklada nahrada

o v7s

nakladu rizeni o kasacnim opravném prostiredku.
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3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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