ROZSUDEK ZE DNE 20. 5. 2008 — VEC C-91/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
20. kvétna 2008

Ve véci C-91/05,

jejimz pfedmétem je zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 230 ES, podand dne
21. Gnora 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupenda M. Petitem, P. ]J. Kuijperem
a J. Enegrenem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

podporovana

Evropskym parlamentem, zastoupenym R. Passosem, jakoz i K. Lindahl a D. Gauci,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlej$im ucastnikem,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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proti

Radé Evropské wunie, zastoupené J.-C. Pirisem, R. Gosalbem Bonem
a S. Marquardtem, jakoz i E. Finnegan, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Danskym kralovstvim, zastoupenym A. Jacobsenem a C. Thorningem, jakoz
i L. Lander Madsen, jako zmocnénci,

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, jakoz i E. Belliard
a C. Jurgensen, jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. de Gravem, jakoz i C. Wissels
a H. G. Sevenster, jako zmocnénci,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, jako zmocnénkyni,
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Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym R. Caud-
well a E. Jenkinson, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s A. Dashwoodem, barrister,

vedlejsimi ucastniky rizeni,

SOUDNI DVUR (velky sent),

ve sloZeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(zpravodaj), A. Tizzano a G. Arestis, predsedové senitd, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednéni konaném dne 5. prosince 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 19. zar{
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domahd, aby Soudni dvir zrusil
rozhodnuti Rady 2004/833/SZBP ze dne 2. prosince 2004 o provadéni spole¢né
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akce 2002/589/SZBP s ohledem na prispévek Evropské unie Hospodarskému spole-
censtvi stath zdpadni Afriky (ECOWAS) v radmci moratoria na ru¢ni palné a lehké
zbrané (UF. vést. L 359, s. 65, dale jen ,napadené rozhodnuti) a ur¢il nepouzitelnost
spole¢né akce Rady 2002/589/SZBP ze dne 12. ¢ervence 2002 o prispévku Evropské
unie k boji proti destabilizujicimu hromadéni a $ifeni ru¢nich palnych a lehkych
zbrani a o zruseni spole¢né akce 1999/34/SZBP (Ut. vést. L 191, s. 1, dale jen ,sporna
spolec¢na akce), zejména jeji hlavy II, z dvodu jeji protipravnosti.

Pravni ramec a skutec¢nosti predchazejici sporu

Dohoda z Cotonou

Dne 23. ¢ervna 2000 byla v Cotonou (Benin) podepsana Dohoda o partnerstvi mezi
africkymi, karibskymi a tichomorskymi staty na jedné strané a Evropskym spolecen-
stvim a jeho ¢lenskymi stity na strané druhé (Ut. vést. L 317, s. 3, dale jen ,dohoda
z Cotonou”), schvédlend jménem SpolecCenstvi rozhodnutim Rady 2003/159/ES ze dne
19. prosince 2002 (Ut. vést. 2003, L 65, s. 27; Zvl. vyd. 11/46, s. 121). V platnost vstou-
pila dne 1. dubna 2003.

Clanek 1 této dohody, nazvany ,Cile partnerstvi®, uvadi:

»Spolecenstvi a jeho Clenské staty na jedné strané a [africké, karibské a tichomorské
staty (déle jen ,staty AKT")] na strané druhé (déle jen ,strany‘) uzaviraji tuto dohodu
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s cilem podporit a urychlit hospodarsky, kulturni a socidlni rozvoj stati AKT, s cilem
prispét k miru a bezpec¢nosti a podpofrit stabilni a demokratické politické prostredi.

v/

Partnerstvi se zaméfi na cil omezeni a pripadného vymyceni chudoby v souladu s cili
udrzitelného rozvoje a postupné integrace statit AKT do svétové ekonomiky.

Tyto cile a mezindrodni zdvazky stran jsou zdrojem vSech rozvojovych strategii
a dosahuje se jich prostfednictvim integrovaného pristupu, soucasné s ohledem
na soucasné politické, hospodarské, socidlni, kulturni a environmentdalni aspekty
rozvoje. Partnerstvi poskytuje souvisly podplirny rdmec pro rozvojové strategie
prijaté kazdym statem AKT.

Clanek 11 dohody z Cotonou, nazvany ,Politiky budovani miru, piedchazeni
konfliktiim a jejich reseni®, stanovi:

»1. Strany v rdmci partnerstvi sleduji aktivni, souhrnnou a integrovanou politiku
budovani miru a predchdzeni konfliktim a jejich feseni. Tato politika je zaloZena na
zésadé vlastnictvi. Soustfeduje se zejména na budovani regionalnich, subregiondlnich
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a vnitrostatnich kapacit a na predchdzeni ndsilnym konfliktim v raném stadiu
cilenym fe$enim jejich zakladnich pri¢in a vhodnou kombinaci veskerych dostup-
nych nastroj.

2. Aktivity v oblasti budovani miru, predchazeni konfliktim a jejich feseni zahrnuji
zejména podporu vyvazovani politickych, hospodarskych, socidlnich a kulturnich
prilezitosti mezi vSemi segmenty spolecnosti, posilovani demokratické legitimity
a ucinnosti spravy véci verejnych, zfizovani a¢innych mechanismi mirového reseni
skupinovych zajmu, pfekondvani hranic mezi riznymi segmenty spolecnosti, stejné
jako podporu aktivni a organizované obc¢anské spolecnosti.

3. Prislusné cinnosti rovnéz mimo jiné zahrnuji podporu snah o zprostredkovani,
vyjedndvéni a usmifovani, i¢inného regiondlniho rizeni sdilenych vzacnych ptirod-
nich zdroj, demobilizace a opétovného zaclenéni byvalych bojovnika do spole¢nosti,
re$en{ problému détskych vojak, stejné jako vhodnych akei pro stanoveni odpovéd-
nych limitd vojenskych vydajti a obchodu se zbranémi, véetné podpory pouzivani
dohodnutych norem a kodext chovani. V tomto kontextu bude kladen zvlastni diraz
na boj proti protipéchotnim mindm, stejné jako na reseni nadmérného a nekontrolo-

vaného sireni a hromadéni ru¢nich palnych zbrani a lehkych zbrani a nedovoleného
obchodu s nimi.

Na zéakladé ¢lankd 6 az 10 prilohy IV dohody z Cotonou, nazvané ,Provadéci a ridici
postupy”, byly v dokumentu podepsaném dne 19. inora 2003 Komisi na jedné strané

I-3713



ROZSUDEK ZE DNE 20. 5. 2008 — VEC C-91/05

a Hospodarskym spolecenstvim sttt zdpadni Afriky (ECOWAS) a Zapadoafrickou
ménovou a ekonomickou unii (UEMOA) na strané druhé vytvoreny strategie regio-
ndlni spoluprdce a regiondlni orienta¢ni program.

Tento dokument ve svém oddile 2.3.1, nazvaném ,Bezpecnost a predchdzeni
konfliktdm®, zdtraziuje ,vyznam, ktery ma kontrola obchodu s lehkymi zbranémi
tam, kde existuje moratorium na vyvoz a dovoz podporované Organizaci spojenych
nérodd”. (neoficidlni preklad) Ve svém oddile 6.4.1, nazvaném ,Podpora regiondlni
politiky predchazeni konfliktiim a fddného vladnuti“, uvedeny dokument uvadi, ze
bude planovana akce na podporu pomoci Organizace spojenych narodt k provedeni
prioritnich ¢innosti akéniho planu, k zavedeni moratoria na dovoz, vyvoz a vyrobu
lehkych zbrani.

Na zadost ECOWAS Komise v pribéhu roku 2004 zahdjila pripravu navrhu financo-
vani operaci predchéazeni konfliktiim a budovani miru. Podle Komise bude nejvétsi
cast tohoto financovani pridélena programu ECOWAS na kontrolu lehkych zbrani.

Spornd spolecnd akce

Dne 12. cervence 2002 Rada Evropské unie prijala na zdkladé ¢lanku 14 EU spornou
spole¢nou akci, kterd zrusila a nahradila spolecnou akci Rady 1999/34/SZBP ze dne
17. prosince 1998, prijatou na zdkladé ¢l. J.3 Smlouvy o EU, o prispévku Evropské
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unie k boji proti destabilizujicimu hromadéni a $ifeni ru¢nich palnych a lehkych
zbrani (UF. vést. 1999, L9, s. 1).

Podle ¢l. 1 odst. 1 sporné spole¢né akce ,jsou [jejimi cili]:

vy 7

— bojovat proti destabilizujicimu hromadéni a $ifeni ru¢nich palnych zbrani a prispét
k jeho ukonceni,

— prispét k omezeni stavajictho hromadéni téchto zbrani a stfeliva na droven sluci-
telnou s opravnénymi bezpec¢nostnimi pozadavky zemi a

— pomoci vyresit obtize zptisobené takovym hromadénim®.

Hlava I sporné spolecné akce, nazvand ,Zasady prevence a reakce”, stanovi akéni
program, na zakladé néhoz Evropska unie bude usilovat o dosazeni shody na prislus-
nych regionédlnich a mezindrodnich férech. Za timto tcelem vyjmenoviva zasady
a opatteni, které musi byt uskute¢nény k zabranéni dal$imu destabilizujicimu hroma-
déni ru¢nich palnych zbrani (¢ldnek 3) a k omezeni stavajictho hromadéni ru¢nich
palnych zbrani a streliva (¢lanek 4).
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Mezi zdsadami a opatfenimi, které musi byt uskutecnény k zabranéni dals$imu desta-
bilizujicimu hromadéni ru¢nich palnych zbrani, ¢lanek 3 sporné spole¢né akce uvadi
zavazky vSech doty¢nych zemi v oblasti vyroby, vyvozu, dovozu a drzeni uvedenych
zbrani, jakoz i vytvoreni a udrzovani celostatnich seznami zbrani a vytvoreni omezu-
jicich vnitrostatnich zbrojnich predpisu.

Mezi zasadami a opatfenimi, které musi byt uskute¢nény k omezeni stavajiciho
hromadéni ru¢nich palnych zbrani a stfeliva, clanek 4 uvedené spole¢né akce zejména
uvadi poskytnuti vhodné pomoci zemim, které zddaji o podporu pfi kontrole nebo
likvidaci prebytecnych rucnich palnych zbrani na svém dzemi, podporu opatfeni
k posileni dawvéry a podnéti k dobrovolnému odevzdani prebyte¢nych nebo neza-
konné drzenych ru¢nich palnych zbrani, jakoz i jejich streliva.

Hlava II sporné spole¢né akce, nazvana ,Prispévek Unie k zvlastnim akcim®, zejména
stanovi finan¢ni a technickou pomoc programiim a projektiim, které primo prispivaji
k uplatnéni zdsad a opatieni uvedenych v hlavé I této spole¢né akce.

Podle ¢l. 6 odst. 2 uvedené spolecné akce:

»PIi poskytovani této pomoci vezme Unie v ivahu zejména zavazky prijemct dostat
zdsaddm uvedenym v ¢lanku 3 téze spole¢né akce, dodrzovani lidskych prav, soulad
s mezindrodnim humanitdrnim pravem a ochranu pravniho statu, jakoz i plnéni
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mezindrodnich zavazk, zejména pokud jde o platné mirové smlouvy a mezindrodni
dohody o kontrole zbrani.”

Podle ¢l. 7 odst. 1 sporné spole¢né akce Rada rozhoduje o rozdéleni finan¢ni a tech-
nické pomoci uvedené v ¢lanku 6 této spole¢né akce, o prioritich pro vyuziti téchto
fondd a o podminkach provddéni zvlastnich akci Unie. Odstavec 2 uvedeného ¢lanku
7 stanovi, Ze ,Rada rozhoduje o zdsaddch, ujedndnich a financovani téchto projekti
na zakladé konkrétnich navrhi projektd s uvedenim predpokladanych nakladd a na
zakladé analyzy jednotlivych pfipadd, aniz jsou dotceny dvoustranné prispévky clen-
skych statti a operace Spolecenstvi®.

Clanek 8 sporné spolecné akce stanovi:

»Rada bere na védomi, ze Komise zamysli smérovat svou cinnost k dosahovani
cili a priorit této spole¢né akce, pripadné prostfednictvim vhodnych opatfeni
Spolec¢enstvi.”

Clének 9 odst. 1 uvedené spole¢né akce uvadi:

»Rada a Komise odpovidaji za zajisténi provazanosti ¢innosti Unie v oblasti ru¢nich
palnych zbrani, zejména s ohledem na jeji politiku rozvoje. Za timto tcelem predlozi
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¢lenské staty a Komise veskeré dulezité informace prislusnym institucim Rady. Rada
a Komise zajisti provedeni svych jednotlivych akei v souladu se svymi pravomocemi.”

Napadené rozhodnuti

18 Dne 2. prosince 2004 Rada prijala napadené rozhodnuti, které provadi spornou
spolec¢nou akci s ohledem na prispévek Evropské unie ECOWAS v rdmci mora-
toria na rucni palné a lehké zbrané. Napadené rozhodnuti uvadi, ze jeho pravnim
zakladem je spornd spolecnd akce, zejména jeji ¢lanek 3, jakoz i ¢l. 23 odst. 2 EU.

19 Toto rozhodnuti uvadi nasledujici body odtivodnéni:

»(1)Nadmérné a nekontrolované hromadéni a $ifeni rucnich palnych a lehkych
zbrani ohrozuje mir a bezpecnost a omezuje perspektivy udrzitelného rozvoje,
coz je skutec¢nosti zejména v zdpadni Africe.

(2) Priprosazovéni cilt stanovenych v ¢lanku 1 [sporné] spolecné akce Evropska unie
zamys$li jednat na ptislu$nych mezindrodnich férech za ticelem podpory opatreni
k nastoleni davéry. V tomto smyslu je uvedené rozhodnuti urceno k provadéni
uvedené spolecné akce.
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(3) Evropskd unie se domniv, Ze financni prispévek a technickd pomoc by mohly
prispét ke konsolidaci iniciativy [ECOWAS] v oblasti ru¢nich palnych a lehkych
zbrani.

(4) Evropska unie proto zamysli poskytnout Hospodarskému spolecenstvi statd
zapadni Afriky finan¢ni a technickou pomoc v souladu s hlavou II [sporné]
spole¢né akce.”

Podle ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti Evropska unie prispiva k uskutecnovani
projektd v ramci moratoria ECOWAS na dovoz, vyvoz a vyrobu ru¢nich palnych
a lehkych zbrani. Za timto Gcelem poskytne finan¢ni prispévek a technickou pomoc
na vytvoreni jednotky lehkych zbrani v ramci technického sekretariatu ECOWAS
a na preménu tohoto moratoria v imluvu o ru¢nich palnych a lehkych zbranich mezi
¢lenskymi staty ECOWAS.

Clanek 3 napadeného rozhodnuti uvadsi:

»Provadéni financ¢nich opatfeni tohoto rozhodnuti je svéfeno Komisi. Komise za
timto tGcelem uzavie s Hospodarskym spolecenstvim statt zapadni Afriky finanéni
dohodu o podminkdch pouziti prispévku Evropské unie, ktery bude ve formeé grantu.
Tato pomoc bude béhem dvandctimési¢niho obdobi pouzita zejména k uhrazeni
platl, cestovnich nékladd, potteb a zafizeni nezbytnych ke zfizeni jednotky lehkych
zbrani v ramci technického sekretaridtu Hospodarského spolecenstvi stattt zdpadni
Afriky a na pfeménu moratoria v imluvu o ru¢nich palnych a lehkych zbranich mezi
staty Hospodarského spolecenstvi statt zdpadni Afriky. [...]“
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Clanek 4 odst. 2 uvedeného rozhodnuti uvadi:

»Predsednictvi a Komise predkladaji prislusnym utvarim Rady pravidelné zpravy
o soudrznosti ¢innosti Evropské unie v oblasti ru¢nich palnych a lehkych zbrani,
zejména s ohledem na jeji politiku rozvoje, v souladu s ¢l. 9 odst. 1 [sporné] spole¢né
akce. Komise predkladd zejména zpravy o hlediscich uvedenych v prvni vété ¢lanku
3. Tyto informace musi byt zejména zalozeny na pravidelnych zpravach poskytnu-
tych Hospodarskym spolecenstvim stati zdpadni Afriky v rdmci jeho smluvniho
vztahu s Komisi.

V prabéhu projednavani navrhu tykajictho se napadeného rozhodnuti v rdmci
Vyboru stalych zastupcti dne 24. listopadu 2004 nechala Komise do zépisu ze schiize
Rady zapsat nésledujici prohldseni (dok. ¢. 15236/04 SZBP 1039, ze dne 25. listopadu
2004):

»IKomise ma za to, Ze tato spolecna akce neméla byt prijata a ze projekt mél byt finan-
covan devatym [Evropskym rozvojovym fondem (déle jen ,,ERF“)] na zdkladé dohody
z Cotonou. Tento ndzor je jasné potvrzen clankem 11 odst. 3 dohody z Cotonou,
ktery ve vyctu relevantnich cinnosti vyslovné uvadi boj proti hromadéni ruc¢nich
palnych zbrani a lehkych zbrani. Mimoto z komentdra tykajicich se prislusné
rozpoctové polozky [spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (déle jen ,SZBP*)]
(19 03 02) rozpoctu pro rok 2004 vyplyvd, ze financovéani takovych projekti na
zakladé SZBP je vylouceno, jestlize se na tyto projekty jiz vztahuje dohoda z Cotonou.
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Spole¢na akce financovana na zakladé SZBP mohla vyuzit devatého ERF a byla by
zcela v souladu s regiondlnim orientacnim programem ECOWAS. O tom svédci
skutecnost, ze Komise jiz pripravuje navrh financovani tykajici se orienta¢ni ¢astky
1,5 milionu eur urcené na podporu zavedeni moratoria ECOWAS na ruc¢ni palné
a lehké zbrane.

Konecné, spolecnd akce spada do sdilené pravomoci, na niz jsou zalozeny rozvojova
politika Spolec¢enstvi a dohoda z Cotonou. Clanek 47 [EU] se pouzije na oblasti sdile-
nych pravomoci stejné jako na oblasti vylu¢nych pravomoci, ponévadz jinak by byl
z velké ¢asti zbaven svého uzitecného ucinku. Komise si vyhrazuje vykon svych prav
v této oblasti.” (neoficidlni preklad)

Jelikoz Komise méla za to, ze napadené rozhodnuti nebylo pfijato na nélezitém
pravnim zdkladé, a ze byl tudiz porusen ¢ldnek 47 EU, podala projednavanou zalobu.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— urdil, Ze spornd spole¢na akce, zejména jeji hlava II, je protipravni, a tudiz nepo-
uzitelnd.

Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl ndvrh na zruseni napadeného rozhodnuti jako neopodstatnény;

— odmitl ndvrh Komise smétujici k ur¢eni nepouzitelnosti sporné spolecné akce jako
nepripustny a podptrné jej zamitl jako neopodstatnény;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

ry7

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. zari 2005 bylo Evropskému parla-
mentu povoleno vstoupit do fizeni na podporu navrhovych zadani Komise.

Tymz usnesenim bylo Spanélskému kralovstvi, Francouzské republice, Nizozem-
skému krélovstvi, Svédskému kralovstvi, jakoz i Spojenému kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska povoleno vstoupit do fizeni na podporu navrhovych zaddni Rady.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. zafi 2005 bylo povoleno vstoupit do
fizeni na podporu ndvrhovych zadani Rady Danskému kralovstvi.
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K pravomoci Soudniho dvora

Projednavanou zalobou na neplatnost, podanou podle ¢lanku 230 ES, se Komise
domdha toho, aby bylo ur¢eno, Ze Rada prijetim napadeného rozhodnuti zasahla do
pravomoci Spolecenstvi, a tim porusila ¢lanek 47 EU. Jelikoz se napadené rozhodnuti
zaklada na sporné spolecné akci, Komise se na zdkladé ¢lanku 241 ES doméha nepo-
uzitelnosti této spolecné akce, zejména jeji hlavy II, z dvodu téhoz poruseni ¢lanku
47 EU.

Aniz by zpochybnovala pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o zalobé, Rada,
podporovana $panélskou vladou a vladou Spojeného kralovstvi, uvadi, zejména co se
ty¢e namitky vychdzejici z protipravnosti sporné spolecné akce, ze Soudni dvir nema
pravomoc k rozhodovani o legalité aktu spadajictho do SZBP.

V tomto ohledu z ¢l. 46 pism. f) EU vyplyvd, Ze se ustanoveni Smlouvy o ES tykajici
se pravomoci Soudniho dvora a vykonu téchto pravomoci vztahuji na ¢lanek 47 EU.

Na zékladé ¢lanku 47 EU nemiuize byt zadné ustanoveni Smlouvy o ES dotc¢eno usta-
novenimi Smlouvy o EU (rozsudky ze dne 13. zari 2005, Komise v. Rada, C-176/03,
Sb. rozh. s. I-7879, bod 38, a ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada, C-440/05, Sb.
rozh. s. 1-9097, bod 52).
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Soudnimu dvoru tedy prislusi dbét na to, aby akty, o kterych Rada tvrdi, ze vychd-
zeji z hlavy V Smlouvy o EU, a které ze své povahy mohou vyvoldvat pravni u¢inky,
nezasahovaly do pravomoci, které ustanoveni Smlouvy o ES svéruji Spolecenstvi (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Komise v. Rada, C-170/96, Recueil,
s.1-2763, bod 16, vy$e uvedeny rozsudek ze dne 13. zafi 2005, Komise v. Rada, bod 39,
a vy$e uvedeny rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada, bod 53).

Z toho vyplyva, ze Soudni dvir ma pravomoc posuzovat zalobu na neplatnost
podanou Komisi na zdkladé ¢lanku 230 ES a v tomto ramci zkoumat davody uplat-
néné v souladu s ¢ldnkem 241 ES, pokud vychézeji z poruseni ¢lanku 47 EU.

K zalobé

Argumentace uicastnikil fizeni

Komise, podporovana Parlamentem, tvrdi, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno
z dtvodu, Ze zasahuje do pravomoci priznanych Spolecenstvi v oblasti rozvojové
spoluprdce, coz je v rozporu s ¢lankem 47 EU.

Komise a Parlament se domnivaji, ze ¢lanek 47 EU vytvari ,pevnou” hranici mezi
pravomocemi SpolecCenstvi a Unie. Jestlize v oblasti sdilenych pravomoci, jako je
politika rozvojové spoluprace, si ¢lenské staty podrzi svou pravomoc jednat samo-
statné, jednotlivé nebo kolektivné potud, pokud Spolecenstvi jesté svou pravomoc
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nevykonalo, neplati totéz pro Evropskou unii, kterd podle ¢lanku 47 EU nemd
tutéz doplikovou pravomoc, nybrz musi zachovadvat pravomoci Spolecenstvi, at jiz
vyluéné, ¢i nikoli, a to i v pripadé, ze se jednd o pravomoci nevykonané. Podle nich
je tudiz zdsahem do pravomoci Spolecenstvi v souvislosti se SZBP, prijme-li Rada
v kontextu SZBP akt, ktery mohl byt platné prijat na zakladé Smlouvy o ES.

Podle Komise a Evropského parlamentu boj proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych
zbrani spadd v rozsahu, v némz se stal nedilnou soucasti politiky rozvojové spolu-
prace, do pravomoci svéfenych v této oblasti Spolecenstvi. Spoluprace na udrzi-
telném rozvoji zemé muize byt totiz G¢innd pouze tehdy, existuje-li minimalni stupen
stability a demokratické legitimity. V souladu s timto hlediskem stability predsta-
vuje politika odminovani a likvidace ru¢nich palnych a lehkych zbrani nevyhnutelny
prostiedek pro dosazeni cila politiky rozvojové spoluprace.

Komise uplatnuje, ze zaclenéni boje proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani do
politiky Spolecenstvi v oblasti rozvojové spoluprace bylo zakotveno v ramci dohody
z Cotonou, zejména v jejim ¢l. 11 odst. 3.

Spojitost mezi destabilizujicim hromadénim ru¢nich palnych a lehkych zbrani a poli-
tikou rozvojové spoluprice je ostatné uzndvdna samotnou Radou, jakoz i mezina-
rodnim spolecenstvim.

Podle Komise, podporované Parlamentem, napadené rozhodnuti jak svym tcelem,
tak svym obsahem spadd do pravomoci Spolecenstvi a mohlo tak byt platné prijato
na zdkladé Smlouvy o ES. Jednak totiz tcelem napadeného rozhodnuti neni pouze
podpora miru a bezpec¢nosti, nybrz rovnéz zlepseni perspektiv udrzitelného rozvoje
v zapadni Africe. Zaroven projekt posileni utvaru lehkych zbrani v ramci technického
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sekretaridtu ECOWAS a angazovani odbornikt s cilem vyhotoveni navrhu umluvy
o lehkych zbranich, jak stanovuje priloha napadeného rozhodnuti, zahrnuji klasickou
pomoc typickou v kontextu programi rozvojové spoluprice, kterd nevyzaduje
zvlastni ¢innosti spadajici do SZBP.

JelikoZ je napadené rozhodnuti zaloZeno na sporné spolecné akci, domdhd se Komise,
podporovanid Parlamentem, toho, aby spornd spolecnd akce, a zejména jeji hlava
I, byla prohldsena za protipravni z divodu, ze zasahuje do pravomoci Spolecen-
stvi. I kdyz totiz nékteré aspekty boje proti $iteni ru¢nich palnych a lehkych zbrani
mohou spadat do SZBP, zejména policejni a vojenské akce majici za cil sbér uvede-
nych zbrani a zahdjeni programi likvidace zbrani, neni tomu tak v pfipadé opatteni
finan¢ni a technické pomoci zamyslenych v uvedené hlavé II, ktera spadaji do pravo-
moci Spolecenstvi v oblasti rozvojové spoluprace a hospodarské, financ¢ni a technické
spoluprdce s tfetimi zemémi.

Rada, podporovand vsemi vladami ¢lenskych statd, které predlozily vyjadieni, md za
to, Ze se nelze odvoldvat na poruseni ¢lanku 47 EU, jelikoz boj proti $ifeni ruc¢nich
palnych a lehkych zbrani nespadd do pravomoci svérenych Spolecenstvi v oblasti

politiky rozvojové spoluprace ani jinych pravomoci Spolecenstvi.

Co se nejprve tyce clanku 47 EU, Rada tvrdi, Ze toto ustanoveni ma za cil chrénit
rovnovahu pravomoci stanovenou Smlouvami a nemuze byt vykladano v tom smyslu,
ze md za cil ochranu pravomoci svérenych Spolecenstvi na tkor pravomoci svére-

sy

nych Unii. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ¢lanek 47 EU nevytvari pevnou hranici
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mezi pravomocemi Spolecenstvi a pravomocemi Unie. Pro urceni toho, zda akce
Unie zasahuje do pravomoci Spolecenstvi, je podle Rady tfeba zohlednit povahu
pravomoci priznanych Spolecenstvi v doty¢né oblasti, zejména dopliikovou povahu
pravomoci Spolecenstvi v oblasti rozvojové spolupréce.

Podle vlady Spojeného krélovstvi pro to, aby bylo mozno akt zalozeny na Smlouvé
o EU povazovat za akt, ktery je v rozporu s ¢clankem 47 EU, je zaprvé tfeba, aby Spole-
¢enstvi mélo pravomoc k prijeti aktu majiciho tyz Gcel a tyz obsah. Zadruhé musi
akt zalozeny na Smlouvé o EU zasahovat do pravomoci svéfené Spolecenstvi tim, Ze
brani v jejim vykonu nebo ho omezuje, coz proto vede k Gc¢inku vytésnéni pravomoci
Spolecenstvi. Takovy tcinek je vsak vyloucen v oblasti, jako je rozvojova spolupréce,
kde Spolecenstvi disponuje paralelnimi pravomocemi.

Rada, v tomto ohledu podporovand vSemi vlddami clenskych statd, které predlo-
zily vyjadreni, poté tvrdi, Ze boj proti destabilizujicimu hromadéni a $ifeni ru¢nich
palnych a lehkych zbrani nespadéd do pravomoci priznanych Spolecenstvi.

Ani boj proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani, ani obecnéjsi cile zachovavani
miru a posilovani bezpecnosti nejsou zahrnuty mezi cile Spolecenstvi uvedené v ¢lan-
cich 2 ES a 3 ES. Mimoto podle ¢l. 177 odst. 1 ES je hlavnim cilem politiky Spolecen-
stvi v oblasti rozvojové spoluprace snizeni chudoby. Cile zachovavani miru a posilo-
vani mezindrodni bezpec¢nosti totiz spadaji vylu¢né do Smlouvy o EU, zejména SZBP.
Ustanoveni Smlouvy o ES pritom nemohou byt vykladédna extenzivné, nema-li dojit
k podkopani koexistence Unie a Spolecenstvi coby spojenych, ale odlisnych pravnich
radu, jakoz i celé dstavni architektury sestavajici ze tii ,pilira“.
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Podle Rady, podporované francouzskou a nizozemskou vladou, jakoz i vladou Spoje-
ného kralovstvi, skutecnost, ze $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani muze mit
vedlejsi vliv na perspektivy udrzitelného rozvoje, neznamend, ze celd tato oblast
spadd do pravomoci Spolecenstvi.

Rada a vlada Spojeného kralovstvi mimoto tvrdi, Ze kdyby méla byt tato teze Komise
prijata, byla by SZBP zbavena veskerého uzite¢ného Gcinku. Tato vlada dodavd, ze
kdyby k tomu, aby akce spadala do pravomoci Spolecenstvi, stacilo, Ze md dopad
na cile sledované touto pravomoci, byl by rozsah pravomoci Spolecenstvi neome-
zeny, coz by bylo v rozporu se zdsadou svérenych pravomoci. Pokud jde o nizozem-
skou vladu, ta nepovazuje za zadouci omezit roli SZBP, co se tyce zachovavani miru
a bezpecnosti v rozvojovych zemich, jelikoz tato politika Radé umoznuje v takovych
zemich jednat rychle a G¢inné.

Rada, podporovand $panélskou, francouzskou a $védskou vladou, jakoz i vlddou
Spojeného krélovstvi, zduraznuje, ze vzhledem ke ,smisené“ povaze dohody
z Cotonou nelze existenci pravomoci Spolecenstvi v oblasti boje proti destabilizu-
jicimu hromadéni a sifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani dovodit ani z uvedené
dohody.

Jak Rada, tak i vSechny ¢lenské staty, které predlozily vyjadreni, krom toho maji za to,
ze pri prijeti napadeného rozhodnuti byly plné dodrzeny ustanoveni a duch Smlouvy
o EU. Pokud je totiz hlavnim cilem napadeného rozhodnuti boj proti hromadéni
a $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani, nespadd toto rozhodnuti do pravomoci
Spolecenstvi, nybrz do pravomoci Unie v rdmci SZBP.
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Jednak je totiz boj proti destabilizujicimu hromadéni a $ifeni ruc¢nich palnych
a lehkych zbrani v souladu se zdkladnim cilem SZBP, kterym je zachovavani miru
a posilovani mezindrodni bezpecnosti, jak je uvedeno v ¢l. 11 EU. Svédska vlada
dodév4, ze v oblasti boje proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani v zapadni Africe
prijala Rada bezpec¢nosti OSN rezoluce, ve kterych mezinarodni darcovské spolecen-
stvi vyzvala k provedeni moratoria ECOWAS na uvedené zbrané a k podpote jeho
technického sekretariatu.

Zaroven Rada a vlady clenskych statl, které predlozily vyjadieni, uvadéji, ze
v rozsahu, v némz akce spada do SZBP, ¢lanek 47 EU nebrani tomu, aby Unie pouzi-
vala tytéZ metody, jako jsou metody pouzivané SpoleCenstvim v oblasti rozvojové
spoluprace. Pro sledovéni cild, které ji byly ur¢eny v ramci SZBP totiz Unie disponuje
ndstroji, které se neomezuji na diplomatické nebo vojenské kroky, nybrz zahrnuji
rovnéz operativni akce, mezi které nalezi financ¢ni nebo technickd pomoc nezbytnd
k uskutec¢néni uvedenych cila.

Rada a francouzska vldda navic zduraznuji, Ze spornd spole¢na akce byla provedena
fadou rozhodnuti spadajicich do SZBP, jejichz legalita nebyla Komisi zpochybnéna,
totiz rozhodnutim Rady 2002/842/SZBP ze dne 21. rijna 2002, kterym se provadi
spolecnd akce 2002/589/SZBP s ohledem na prispévek Evropské unie k boji proti
destabilizujicimu hromadéni a $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani v jihovychodni
Evropé (Ut vést. L 289, s. 1), rozhodnutim Rady 2003/543/SZBP ze dne 21. ¢ervence
2003 o provadéni spole¢né akce 2002/589/SZBP s ohledem na prispévek Evropské
unie k boji proti destabilizujicimu hromadéni a Sifeni ru¢nich palnych a lehkych
zbrani v Latinské Americe a v Karibiku (U¥. vést. L 185, s. 59), rozhodnutim Rady
2004/790/SZBP ze dne 22. listopadu 2004, kterym se prodluzuje a méni rozhodnuti
2003/276/SZBP o provadéni spolecné akce 2002/589/SZBP s ohledem na prispévek
Evropské unie k ni¢eni stfeliva pro ru¢ni palné zbrané a lehké zbrané v Albanii (Ur.
vést. L 348, s. 45), rozhodnutim Rady 2004/791/SZBP ze dne 22. listopadu 2004,
kterym se prodluzuje a méni rozhodnuti 2002/842/SZBP, kterym se provadi spole¢na
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akce 2002/589/SZBP s ohledem na prispévek Evropské unie k boji proti destabilizu-
jicimu hromadéni a $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani v jihovychodni Evropé
(Uf. vést. L 348, s. 46), rozhodnutim Rady 2004/792/SZBP ze dne 22. listopadu 2004,
kterym se prodluzuje a méni rozhodnuti 1999/730/SZBP, kterym se provadi spole¢na
akce 1999/34/SZBP s ohledem na prispévek Evropské unie k boji proti destabilizu-
jicimu hromadéni a $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani v Kambodzi (Ut. vést.
L 348, s. 47), jakoz i rozhodnutim Rady 2005/852/SZBP ze dne 29. listopadu 2005
o ni¢eni ruénich palnych a lehkych zbrani a stfeliva pro tyto zbrané na Ukrajiné (Uf.
vést. L 315, s. 27).

Konec¢né ma Rada, podporovana v tomto ohledu $panélskou vladou a vladou Spoje-
ného kralovstvi, za to, ze namitka vychdzejici z protipravnosti sporné spole¢né akce
je nepripustnd, jelikoz privilegovany zalobce, jako je Komise, jiz neni opravnén
vznést ndmitku protipravnosti aktu, jehoz zruseni se mohl pfimo domdahat zalobou
na zdkladé ¢ldanku 230 ES.

Rada a nizozemskd a $védska vldda, jakoz i vldda Spojeného krélovstvi se odvold-
vaji na argumenty tykajici se napadeného rozhodnuti, a soucasné tvrdi, ze sporna
spole¢na akce byla kazdopadné prijata zcela v souladu s ¢ldnkem 47 EU.

Zdvéry Soudniho dvora

K pouziti ¢lanku 47 EU

Z bodd 31 az 33 tohoto rozsudku vyplyva, ze na zdkladé ¢lanku 47 EU Soud-
nimu dvoru prislusi dbat na to, aby akty, o kterych Rada tvrdi, Ze vychazeji z hlavy
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V Smlouvy o EU, a které mohou vyvoldvat pravni Gc¢inky, nezasahovaly do pravo-
moci, které ustanoveni Smlouvy o ES svéruji Spolecenstvi.

Podle Komise napadené rozhodnuti porusuje rozdéleni pravomoci mezi Spolecen-
stvim a Unii, stanovené v ¢lanku 47 EU, jelikoz mohlo byt prijato na zdkladé pravo-
moci priznanych Spolecenstvi v oblasti rozvojové spoluprace. Totéz podle ni plati
i pro ustanoveni hlavy II sporné spole¢né akce, kterou napadené rozhodnuti provadi,
kterd spadaji budto do pravomoci Spoleéenstvi v oblasti rozvojové spolupréce anebo
do jeho pravomoci tykajicich se hospodarské, finanéni a technické spoluprace
s tfetimi zemémi.

Je tedy treba ovérit, zda se ustanoveni napadeného rozhodnuti dotykaji pravomoci,
které ma SpoleCenstvi na zdkladé Smlouvy o ES tim, ze mohla byt, jak to tvrdi
Komise, prijata na zdkladé této smlouvy (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky
ze dne 13. zari 2005, Komise v. Rada, bod 40, a ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada,
bod 54).

Tim, ze clanek 47 EU stanovi, ze se smlouva o EU nedotyka smluv o zalozeni Evrop-
skych spolecenstvi nebo naslednych smluv ¢i aktli tyto smlouvy pozménujicich nebo
doplnujicich, sleduje v souladu s ¢l. 2 patou odrazkou EU a ¢l. 3 prvnim podod-
stavcem EU cil zachovavat a rozvijet acquis communautaire.

Na rozdil od toho, co tvrdi vldda Spojeného krélovstvi, se akt vyvoldvajici pravni
ucinky prijaty v rdmci hlavy V Smlouvy o EU dotykd ustanoveni Smlouvy o ES
ve smyslu clanku 47 EU, pokud mohl byt prijat na zdkladé Smlouvy o ES, aniz by
bylo tfeba zkoumat, zda tento akt brani nebo omezuje Spolecenstvi ve vykonu jeho
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pravomoci. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze pokud se ukdze, ze usta-
noveni aktu prijatého v rdmci hlav V nebo VI Smlouvy o EU maji z divodu jak
svého ucelu, tak svého obsahu za hlavni cil provedeni politiky svéfené Spolecenstvi
Smlouvou o ES, a mohla tak byt platné prijata na zékladé posledné uvedené smlouvy,
Soudni dvir konstatuje, ze uvedena ustanoveni byla pfijata v rozporu s ¢lankem 47
EU (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky ze dne 13. zari 2005, Komise v. Rada,
body 51 a 53, jakoz i ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada, body 69 az 74).

Jelikoz poruseni c¢ldnku 47 EU vyplyva ze skute¢nosti, ze akt vyvolavajici pravni
ucinky prijaty Unii na zdkladé Smlouvy o EU mohl byt pfijat Spole¢enstvim, neni
pokud jde o oblast, jakou je rozvojova spolupréce, kterd nespada do vylu¢né pravo-
moci Spolecenstvi, a v niz ¢lenskym statiim tudiz neni branéno vykondvat kolektivné
nebo jednotlivé své pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1993,
Parlament v. Rada a Komise, C-181/91 a C-248/91, Recuelil, s. I-3685, bod 16, a ze dne
2. bfezna 1994, Parlament v. Rada, C-316/91, Recuelil, s. I-625, bod 26), rozhodné ani
to, zda by takovy akt mohl byt prijaty ¢lenskymi staty pfi vykonu jejich pravomoci.

Mimoto otédzka, zda ustanoveni takového aktu prijatého Unif spadaji do pravomoci
Spolecenstvi, se tyka prizndni, a tudiZ samotné existence této pravomoci, a nikoliv jeji
vyluéné nebo sdilené povahy (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 30. kvétna 2006,
Komise v. Irsko, C-459/03, Sb. rozh. s. I-4635, point 93).

Je tedy teba urcit, zda napadené rozhodnuti porusuje ¢lanek 47 EU tim, Zze mohlo
byt prijato na zédkladé ustanoveni Smlouvy o ES.
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K rozdéleni prislusnych oblasti politiky Spolecenstvi tykajici se rozvojové spoluprace
a SZBP

Co se tyce politiky Spolecenstvi v oblasti rozvojové spolupréce, Soudni dvtr rozhodl,
ze cile stanovené v ¢lanku 130u Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 177 ES) jsou $iroké v tom
smyslu, ze musi byt mozné, aby se opatfeni nezbytna k jejich sledovani tykala rznych
zvlastnich oblasti (rozsudek ze dne 3. prosince 1996, Portugal v. Rada, C-268/94,
Recueil, s. I-6177, bod 37).

Clanky 177 ES az 181 ES tykajici se spoluprace s rozvojovymi zemémi totiz maji za cil
nejen udrzitelny hospodarsky a socidlni rozvoj téchto zemi, jejich hladké a postupné
zapojeni do svétového hospodarstvi, jakoz i boj proti chudobé, ale také rozvoj a upev-
novani demokracie a pravniho stétu, jakoz i zachovavani lidskych prav a zakladnich
svobod, pri dodrzeni zavazku pfijatych v ramci Organizace spojenych narodi a ostat-
nich mezindrodnich organizaci (rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Parlament v. Komise,
C-403/05, Sb. rozh. s. I-9045, bod 56).

Navic ze spole¢ného prohlaseni Rady a zdstupcl vlad clenskych statt zasedaji-
cich v Radé¢, Parlamentu a Komise o rozvojové politice Evropské unie s niazvem
,Evropsky konsensus [0 rozvoji]“ (Ut. vést. 2006, C 46, s. 1) vyplyva, ze udrzitelny
rozvoj a odstranovani chudoby nejsou mozné bez miru a bezpecnosti a Ze sledovani
cild nové rozvojové politiky Spolecenstvi se nutné prolind s podporou demokracie
a dodrzovani lidskych prav (vyse uvedeny rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Parlament
v. Komise, bod 57).
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I kdyz je tedy tieba neomezovat cile soucasné politiky Spolecenstvi v oblasti rozvo-
jové spoluprdce na opatfeni vztahujici se pfimo na boj proti chudobé, je nicméné
treba, ma-li opatreni spadat do této politiky, aby prispivalo ke sledovani cili hospo-
darského a socidlniho rozvoje uvedené politiky (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Portugalsko v. Komise, body 44, 60, 63 a 73).

V tomto ohledu z nékolika dokumentt organt Unie, jakoz i Evropské rady vyplyva,
ze néktera opatfeni majici za cil zabranit nestabilité rozvojovych zemi, vcetné téch,
kterd byla prijata v ramci boje proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani, mohou
prispivat k omezeni a snizeni prekazek hospodarského a socidlniho rozvoje uvede-
nych zemi.

Dne 21. kvétna 1999 tak Rada Evropské unie ve slozeni pro rozvoj prijala rezoluci
o lehkych zbranich, ve které sifeni uvedenych zbrani oznacila za problém svétového
rozsahu, ktery zejména v krizovych zemich a oblastech, nachazejicich se v nesta-
bilni situaci z hlediska bezpecnosti, brani mirovému hospodarskému a socidlnimu
rozvoji. V nedavné dobé Evropska rada uvedla ve strategii Evropské unie pro boj
proti nedovolenému hromadéni ru¢nich palnych a lehkych zbrani a streliva do nich
a nedovolenému obchodu s nimi, prijaté na zasedani Evropské rady konaném ve
dnech 15. a 16. prosince 2005 (dok. ¢. 5319/06 SZBP 31, 13. ledna 2006), Ze mezi
dtsledky nedovoleného sifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani patfi zejména ty,
které se tykaji rozvoje doty¢nych zemi, totiz oslabeni statnich struktur, presidleni
osob, zhrouceni zdravotnictvi a $kolstvi, upadek hospodarské ¢innosti, snizeni vlad-
nich zdroji, pandemie, poskozeni socialni struktury a, v kone¢ném dtsledku, snizeni
nebo odejmuti rozvojové pomoci, pricemz dodala, ze tyto disledky predstavuji pro
subsaharskou Afriku, kterd je postizena predevs$im, hlavni faktor brzdici rozvoj.
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Rovnéz spolecné prohlaseni Rady a zastupct vlad clenskych statd zasedajicich
v Radé, Parlamentu a Komise o rozvojové politice Evropské unie, zminéné v bodé 66
tohoto rozsudku, ve svém bodé 37 uvadi nedostatek bezpec¢nosti a ndsilné konflikty
mezi nejvétsimi prekdzkami dosazeni rozvojovych cilt tisicileti, schvalenych v ramci
Organizace spojenych narodd, pricemz v této souvislosti zminuje boj proti nekontro-
lovatelnému sifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani.

Nic to véak neméni na tom, Ze aby mohlo byt opatteni konkrétné se vztahujici k boji
proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani pfijato Spolecenstvim v ramci politiky
rozvojové spoluprace, musi toto opatteni spadat, z divodu jak svého tcelu, tak svého
obsahu do ptsobnosti pravomoci, které Smlouva o ES v této oblasti Spolecenstvi
priznava.

O takovy pripad se nejednd, pokud takové opatteni, byt prispivd k hospodarskému
a socialnimu rozvoji rozvojovych zemi, ma za hlavni cil provdadéni SZBP.

Pokud totiz prezkum opatfeni ukdze, ze sleduje dvoji icel nebo zZe ma dvé slozky,
a pokud jeden z téchto ucelll je mozno identifikovat jako hlavni, zatimco druhy je
pouze vedlejsi, musi byt akt zalozen na jediném pravnim zdkladu, a sice na tom,
ktery si vyzaduje hlavni acel nebo slozka (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. z4afi
2003, Komise v. Rada, C-211/01, Recueil, s. I-8913, bod 39, ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. Rada, C-338/01, Recuelil, s. I-4829, bod 55, a ze dne 10. ledna 2006, Komise
v. Rada, C-94/03, Sb. rozh. s. I-1, bod 35, jakoz i, pokud jde o pouziti ¢lanku 47 EU,
vy$e uvedené rozsudky ze dne 13. zari 2005, Komise v. Rada, body 51 az 53, a ze dne
23. rijna 2007, Komise v. Rada, body 71 az 73).
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Z toho vyplyvd, ze opatreni pro boj proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani
nespadaji do pravomoci priznanych Spolecenstvi v oblasti politiky rozvojové spolu-
préce, pokud z dtivodu svého hlavniho tcelu nebo slozky patii do provadéni SZBP.

Pokud jde o opatfeni, které najednou sleduje nékolik ciltt nebo které ma nékolik
slozek, aniz by jeden byl viici druhému vedlejsi, Soudni dvir rozhodl, ze pokud jsou
tak pouzitelné rtizné pravni zaklady Smlouvy o ES, musi se takové opatfeni vyjimecné
zaklddat na rtznych odpovidajicich pravnich zdkladech (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky ze dne 11. zari 2003, Komise v. Rada, bod 40, a ze dne 10. ledna
2006, Komise v. Rada, bod 36).

Nicméné podle ¢lanku 47 EU je takové reseni vylouceno s ohledem na opatfeni,
které sleduje nékolik cilt nebo které ma nékolik slozek spadajicich jednak do politiky
rozvojové spolupréce, jak je svérena Spolecenstvi Smlouvou o ES, a jednak do SZBP,
aniz by jeden z nich byl vii¢i druhému vedlejsi.

Jelikoz ¢lanek 47 EU brani prijeti opatfeni ze strany Unie na zdkladé Smlouvy o EU,
které by mohlo byt platné prijato na zakladé Smlouvy o ES, nemiize totiz Unie pouzit
pravni zdklad spadajici do SZBP pro prijeti ustanoveni, ktera rovnéz spadaji do
pravomoci priznané Spolecenstvi Smlouvou o ES.

Pravé ve svétle téchto tvah je treba urcit, zda, jak to tvrdi Komise, napadené rozhod-
nuti, které provadi spornou spolec¢nou akci s ohledem na prispévek Evropské
unie ECOWAS v rdmci moratoria na ru¢ni palné a lehké zbrané, spadd z divodu
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svého tcelu a svého obsahu do politiky rozvojové spoluprace svéfené Spolecenstvi
Smlouvou o ES.

K tcelu napadeného rozhodnuti

Co se tyce acelu napadeného rozhodnuti, jak z jeho nazvu, tak i z pravniho vycho-
diska uvedeného v jeho preambuli a z jeho druhého a ¢tvrtého bodu odtavodnéni
vyplyvd, ze finan¢nim a technickym prispévkem iniciativé ECOWAS v oblasti boje
proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani sleduje toto rozhodnuti cil provedeni
sporné spolecné akce, kterou Rada prijala na zékladé hlavy V Smlouvy o EU.

Jelikoz napadené rozhodnuti predstavuje provedeni aktu spadajictho do SZBP, je
treba pfedem zkoumat, zda z divodu této skute¢nosti musi byt toto rozhodnuti
chdpéno tak, ze je jeho icelem dosazeni ciltt SZBP spise nez cilt politiky Spolecenstvi
v oblasti rozvojové spoluprace.

V tomto ohledu, a aniz by v této fazi bylo tfeba zkoumat namitku Komise vychdzejici
z Gdajné protipravnosti sporné spole¢né akce, je tfreba uvést, ze sporna spolecna akce
je ve svych bodech odiivodnéni oznacena za opatrieni, které ma nahradit spole¢nou
akci 1999/34, tak aby se spole¢na akce Unie ve vhodnych pripadech vztahovala i na
strelivo ru¢nich palnych a lehkych zbrani.

Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 sporné spolecné akce, stanovuje si tato akce za své cile
bojovat proti destabilizujicimu hromadéni a $ifeni ru¢nich palnych zbrani a prispét
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k jeho ukonceni, prispét k omezeni stavajictho hromadéni téchto zbrani a streliva na
uroven slucitelnou s opravnénymi bezpecnostnimi pozadavky zemi a pomoci vyresit
obtize zptsobené takovym hromadénim.

Tyto cile jsou konkretizovany jednak v hlavé I sporné spolecné akce, ktera vyjmeno-
vava nékteré zasady a opatreni, v souvislosti s nimiz Unie usiluje o dosazeni shody
pro boj proti destabilizujicimu hromadéni a $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani,
a jednak v hlavé II této spole¢né akce, kterd se zabyva finan¢ni a technickou pomoci
ze strany Unie projektim, které prispivaji k uvedenym zdsadam a opatfenim.

Ze sporné spolecné akce pritom nevyplyvd, zZe provedeni programu boje proti $ifeni
rucnich palnych a lehkych zbrani, ktery vyhlasuje, se bude nutné dit formou opatteni
patricich k tém, jimiz jsou sledovany cile SZBP, jakymi jsou zachovavani miru a posi-
lovani mezindrodni bezpecnosti, spi$e nez k tém, kterd sleduji cile politiky Spolecen-
stvi v oblasti rozvojové spolupréce.

V tomto ohledu je nejprve tfeba uvést, ze spolecnd akce 1999/34, kterou nahradila
spornd spole¢nd akce a jejiz cile, uvedené zasady, jakoz i druh zamysleného prispévku
posledné uvedend akce plné prevzala, ve svém prvnim bodé odivodnéni jasné
uvadéla, Ze fenomén nadmérného a nekontrolovaného hromadéni a $ifeni ru¢nich
palnych a lehkych zbrani predstavuje hrozbu pro mir a bezpecnost a omezuje
perspektivy trvalého rozvoje v mnoha regionech svéta, ¢cimz primo boj proti tomuto
fenoménu podradila dvéma hlediskim, a sice jednak zachovdvani miru a mezina-
rodni bezpecnosti, a jednak zachovani perspektiv rozvoje.
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Déle z ustanoveni hlavy II sporné spolecné akce, ktera prebiraji ustanoveni spole¢né
akce 1999/34, ale uvadéji podrobnéji druh prispévku, ktery Unie poskytne, a rozdé-
leni tkold, které v tomto ramci pripadnou Radé a Komisi, vyplyvd, Ze cile a ak¢ni
program stanovené touto spole¢nou akci mohou byt provedeny nejen Unii, jednajici
v ramci SZBP, nybrz rovnéz Spolecenstvim, na zakladé jeho vlastnich pravomoci.

Clanek 7 sporné spole¢né akce totiz uvadi, ze Radé piislusi, aby rozhodla o rozdéleni
finan¢ni a technické pomoci uvedené v ¢lanku 6, pricemz odstavec 2 téhoz ¢lanku
stanovi, Ze Rada pripad od prfipadu rozhodne o zdsadich, ujednidnich a financo-
vani projektd provadéjicich uvedenou spole¢nou akci, ,aniz jsou dotceny operace
Spolecenstvi“. Skute¢nost, ze spornd spolecnd akce muze byt provedena jak Spole-
¢enstvim, tak Unif je potvrzena v jejim ¢lanku 8, ve kterém Rada bere na védomi,
ze Komise zamysli smérovat svou ¢innost k dosahovani cili a priorit této spolecné
akce, pripadné prostiednictvim vhodnych opatfeni SpolecCenstvi, jakoz i v ¢lanku 9
uvedené spolecné akce, ktery Radé a Komisi ponechdva na starost zajisténi provaza-
nosti ¢innosti Unie v oblasti ru¢nich palnych zbrani, ,zejména s ohledem na jeji poli-
tiku rozvoje®, a provedeni jejich jednotlivych akci v souladu se jejich pravomocemi.
Nezbytnost provazanosti ¢innosti Unie v oblasti ru¢nich palnych zbrani je mimoto
znovu uvedena, se shodnym odkazem na ,[unijni] politiku rozvoje®, v ¢l. 4 odst. 2
napadeného rozhodnuti.

Zavér, podle kterého cile spole¢né akce mohou byt provedeny jak Unii, v rdmci hlavy
V Smlouvy o EU, tak Spolecenstvim, v rdmci jeho politiky rozvojové spoluprace,
kone¢né odpovida pristupu prosazovanému organy Unie a Evropské rady v nékolika
dokumentech.
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Zaprvé Rada samotnd v rezoluci o lehkych zbranich, zminéné v bodé 69 tohoto
rozsudkuy, sice odkazuje na akci podniknutou Unif v rdmci SZBP a pfipomina nezbyt-
nost zajisténi provazanosti ¢innosti Unie v oblasti ru¢nich palnych zbrani, zejména
s ohledem na SZBP, avsak v témze dokumentu nicméné doporucuje, aby v ramci
rozvojové spoluprace Spolecenstvi a clenské staty vénovaly zvlastni pozornost opat-
renim majicim za cil ,zahrnout otdzku ru¢nich palnych zbrani do politického dialogu
se staity AKP a dalsimi partnery Evropské unie v rozvojové spolupraci; podpofrit
v ramci rozvojové spoluprace zemé, které si preji byt prijemci pomoci s cilem
omezeni nebo odstranéni prebyte¢nych ruc¢nich palnych zbrani [...]; v pripadé
potieby stanovit podporu posileni dotyénych vladnich orgint a predpisti za ticelem
lepsi kontroly ru¢nich palnych zbrani®, pricemz, pokud jde o tento posledné uvedeny
bod, dodav4, Ze ,prvni opatfeni by se mohla tykat jizni Afriky [...] a zdpadni Afriky
(ECOWAS), kde bylo dosazeno zna¢ného pokroku a kde byl vypracovdn a prijat
rdmec pro boj proti $ifeni ruc¢nich palnych zbrani“. (neoficidlni preklad)

Zadruhé ve strategii Evropské unie pro boj proti nedovolenému hromadéni ru¢nich
palnych a lehkych zbrani a stfeliva do nich a nedovolenému obchodu s nimi, uvedené
v bodé 69 tohoto rozsudku, Evropska rada mezi prostredky, kterymi disponuji Unie,
Spolecenstvi a clenské staty k tomu, aby celily hrozbé nedovoleného sifeni uvedenych
zbrani, zejména zminuje, kromé civilnich a vojenskych operaci reseni krizi a jinych
diplomatickych néstroji, partnerské dohody a dohody o spolupraci s tfetimi zemémi,
jakoz i rozvojové programy a programy pomoci spadajici do spoluprace ES-AKT,
které zahrnuji oddil vénovany ru¢nim palnym a lehkym zbranim, jakoz i strelivu do
nich. Tento dokument nejprve ve svém bodé 15 uvadi, ze podle Evropské rady tkol
Unie v oblasti strategie vii¢i ru¢nim palnym a lehkym zbranim spocivd v odpovédi
na tuto hrozbu a zajisténi soudrznosti mezi bezpecnostni a rozvojovou politikou,
a poté zmifuje, jakozto kone¢ny prvek uvedeného akéniho plinu pro odpovéd na
hromadéni uvedenych zbrani, nutnost ,zajistit soudrznost a komplementaritu mezi
rozhodnutimi Rady v rdmci SZBP a akcemi provadénymi Komisi v oblasti rozvojové
pomoci, aby se podpofril soudrzny pristup vsech akci [Unie] v oblasti ru¢nich palnych
a lehkych zbrani*.
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Zatreti v bodé 37 spole¢ného prohldseni Rady a zdstupcti vlad clenskych stata zase-
dajicich v Radé, Parlamentu a Komise o rozvojové politice Evropské unie, zminéného
v bodé 66 tohoto rozsudku, jsou uvedeny konkrétni kroky k omezeni nekontrolo-
vatelného sifeni ru¢nich strelnych zbrani a lehkych zbrani, které budou podnik-
nuty ,Unii v ramci pfislusnych pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych statti“ v souladu
s evropskou strategii boje proti nedovolenému hromadéni uvedenych zbrani a stre-

liva do nich a nedovolenému obchodu s nimi.

Jelikoz tedy akt spadajici do SZBP, ktery ma napadené rozhodnuti provést, nevylu-
Cuje, Ze tyto cile mohou byt dosazeny opatfenimi prijatymi Spole¢enstvim na zdkladé
pravomoci v oblasti rozvojové spoluprace, je tieba zkoumat, zda napadené rozhod-
nuti, jako takové, musi byt povazovano za opatrieni, které sleduje cile spadajici do
politiky Spolecenstvi v oblasti rozvojové spoluprace.

V tomto ohledu prvni bod odivodnéni napadeného rozhodnuti potvrzuje, Ze
nadmérné a nekontrolované hromadéni a sifeni rucnich palnych a lehkych zbrani
ohrozuje nejen mir a bezpecnost, nybrz také omezuje perspektivy udrzitelného
rozvoje, zejména v zapadni Africe.

Jak vyplyva z druhého bodu odivodnéni napadeného rozhodnuti, je jeho ucelem
provedeni sporné spolecné akce, kterou Unie zamysli, zejména podporou opatreni
k nastoleni diveéry, prosazovat cile stanovené v ¢lanku 1 této spole¢né akce, totiz
boj proti destabilizujicimu hromadéni a $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani
a omezen{ existujicich zdsob téchto zbrani.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Parlament, nelze popfit, Ze napadené rozhodnuti
v rozsahu, v némz ma za cil zabranit novému hromadéni ru¢nich palnych a lehkych
zbrani v zdpadni Africe, které mtze destabilizovat tento region, spadd do obecného
cile zachovavani miru a posilovani mezindrodni bezpec¢nosti.

Z napadeného rozhodnuti vsak nelze vyvozovat, Ze ve vztahu k ciliim zachovavani
miru a posilovani mezindrodni bezpec¢nosti je jeho snaha o odstranéni nebo snizeni
prekazky rozvoje doty¢nych zemi, kterou predstavuje hromadéni uvedenych zbrani,
Cisté vedlejsi.

Jak totiz potvrzuji tfeti a ctvrty bod odivodnéni uvedeného rozhodnuti, finan¢ni
a technicky prispévek, ktery Unie zamysli poskytnout, slouzi ke konsolidaci iniciativy
v oblasti ru¢nich palnych a lehkych zbrani podniknuté ECOWAS.

Specifickym cilem napadeného rozhodnuti je tedy posileni kapacit skupiny rozvo-
jovych africkych zemi v boji proti fenoménu, ktery predstavuje, podle prvniho bodu
oddvodnéni tohoto rozhodnuti, prekdzku udrzitelného rozvoje téchto zemi.

Z toho vyplyv4, Ze napadené rozhodnuti sleduje nékolik cili, spadajicich jak do SZBP,
tak i do politiky rozvojové spoluprace, aniz by jeden z nich byl vii¢i druhému vedlejsi.
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K obsahu napadeného rozhodnuti

Zavér ucinény v predchozich bodech na zdkladé prezkumu tcelu napadeného
rozhodnuti neni vyvracen analyzou obsahu tohoto rozhodnuti.

Z ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti totiz vyplyva, Ze zamysli poskytnout finan¢ni
prispévek a technickou pomoc na vytvoreni tGtvaru lehkych zbrani v ramci technic-
kého sekretariatu ECOWAS a na pfeménu moratoria existujictho mezi ¢lenskymi
staty této organizace v oblasti ru¢nich palnych a lehkych zbranich v tmluvu. Za
timto icelem napadené rozhodnuti ve svém ¢l. 4 odst. 1 stanovi referencni ¢astku ve
vysi 515 000 eur.

Na zékladé clanku 3 napadeného rozhodnuti je provddéni finan¢nich opatfeni
uvedeného rozhodnuti svéfeno Komisi a financovani bude poskytnuto, poté co
Komise uzavie finan¢ni dohody s ECOWAS, ve formé grantu slouziciho béhem
obdobi jednoho roku zejména k uhrazeni platd, cestovnich nakladd, potieb a zari-
zeni nezbytnych ke zfizeni ttvaru lehkych zbrani v ramci technického sekretaridtu
ECOWAS a na pfeménu uvedeného moratoria v amluvu.

Co se tyce technické pomoci, kterd ma byt poskytnuta Unii, z navrhu uvedeného
v priloze napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze zahrnuje angazovani odborniki povére-
nych provedenim studif nezbytnych k vyhotoveni navrhu amluvy.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 211 svého stanoviska, finan¢ni prispévek,
stejné jako technickd pomoc, muze byt oznacen za nastroj spadajici do SZBP nebo do
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politiky Spolecenstvi v oblasti rozvojové spolupréce pouze ve svétle sledovanych cila.

I kdyz totiz existuji opatieni, jako je poskytnuti politické podpory k realizaci mora-
toria nebo sbér a likvidace zbrani, kterd spadaji spiSe do operaci zachovavani miru
a posilovani mezindrodni bezpecnosti nebo podpory mezinarodni spoluprice,
patticich k cilam SZBP uvedenym v ¢l. 11 odst. 1 EU, rozhodnuti uvolnit finan¢ni
prostredky a poskytnout technickou pomoc skupiné rozvojovych zemi s cilem dospét
k ndvrhu dmluvy mize spadat jak do politiky rozvojové spoluprace, tak i do SZBP.

Co se tyce toho, ze sporna spolecna akce byla provedena dal$simi rozhodnutimi pfija-
tymi v rdmci hlavy V Smlouvy o EU, jejichZz legalitu Komise nezpochybnila, tato
skute¢nost nemiize urcit vysledek prezkumu, ktery Soudni dviir musi ucinit v ramci
projednavané véci. Pravni zaklad aktu musi byt totiz urcen s prihlédnutim k jeho
vlastnimu cili a obsahu, a nikoliv s ohledem na pravni zdklad pouzity pro prijeti
jinych aktd Unie, vyznacujicich se pripadné podobnymi vlastnostmi (viz v tomto
smyslu vys$e uvedeny rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Rada, bod 50).

Mimoto, jak bylo uvedeno v bodé 87 tohoto rozsudku, sporna spolecna akce, kterou
md napadené rozhodnuti provést, sama o sobé nevylucuje, aby cil boje proti $ifeni
ru¢nich palnych a lehkych zbrani mohl byt dosazen opatfenimi pfijatymi Spole-
¢enstvim, kdyz ve svych clancich 8 a 9 uvadi zamér Komise smérovat svou c¢innost
k dosahovéni tohoto cile, pripadné prostfednictvim vhodnych opatfeni Spolecen-
stvi, jakoz i povinnost Rady a Komise zabezpecit provazanost ¢innosti Unie v oblasti
rucnich palnych zbrani, zejména s ohledem na jeji rozvojovou politiku, a provedeni
jejich jednotlivych akci v souladu s jejich pravomocemi.
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KOMISE v. RADA

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze napadené rozhodnuti obsahuje, vzhledem ke svému
ucelu a obsahu, dvé slozky, aniz by jedna z nich mohla byt vii¢i druhé povazovéna za
vedlejsi, pricemz jedna spada do politiky rozvojové spoluprace a druhd do SZBP.

Vzhledem k dvaham uvedenym v bodech 76 a 77 tohoto rozsudku je tfeba ucinit
zévér, ze Rada prijetim napadeného rozhodnuti na zdkladé hlavy V Smlouvy o EU,
ackoli toto rozhodnuti spada rovnéz do politiky rozvojové spoluprice, porusila
¢lanek 47 EU.

Napadené rozhodnuti je tedy treba zrusit.

Jelikoz uvedené rozhodnuti musi byt zruseno z diivodu, Ze samo obsahuje vady, neni
nezbytné zkoumat namitku vychézejici z dajné protipravnosti sporné spole¢né akce.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise ve svém névrhu nepozadovala ndhradu
ndklad Radou, ponesou oba organy vlastni ndklady fizeni. Na zdkladé odstavce 4
téhoz ¢lanku ponesou vedlejsi Gcastnici v projedndvaném sporu vlastni néklady
fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 20. 5. 2008 — VEC C-91/05

Z téchto diivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady 2004/833/SZBP ze dne 2. prosince 2004 o provadéni
spolec¢né akce 2002/589/SZBP s ohledem na prispévek Evropské unie Hospo-
darskému spolecenstvi stata zapadni Afriky (ECOWAS) v ramci moratoria
na rucni palné a lehké zbrané se zrusuje.

2) Komise Evropskych spolecenstvi a Rada Evropské unie ponesou vlastni
naklady rizeni.

3) Danské kré!ovstvi, gpanélské kralovstvi, Francouzska republika, Nizozemské
kralovstvi, Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, jakoz i Evropsky parlament ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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