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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

4. prosince 2024*

»oubvence — Roz$ifeni kone¢ného vyrovnavaciho cla ulozeného na dovoz nékterych tkanych
nebo vpichovanych textilii ze sklenénych vlaken pochazejicich z Ciny na dovoz téchto vyrobki
zasilanych z Maroka — Setfeni obchdzeni vyrovnavacich opatfeni — Obchézeni —
Evropsko-stredomoi'ska dohoda o pfidruzeni mezi ES a Marokem — Clanek 33 pism. a) naiizeni
(EU) 2016/1037 — Zneuziti pravomoci — Podminky pro prokazani obchazeni — Clanek 23
odst. 3 nafizeni 2016/1037 — Zména zptisobena praktikami, zpracovatelskymi postupy nebo
pracemi, pro néz mimo uloZeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostate¢né opodstatnéni nebo
hospodarsky divod — Montdz — Kompletace — Pojem ,pridand hodnota — Dovazeny obdobny
vyrobek nebo jeho ¢asti, na které se stéle vztahuje subvence — Nespravné pravni posouzeni —
Zjevné nespravné posouzeni — Zasada zdkazu diskriminace — Rovné zachdzeni — Zasada radné
spravy — Clanek 28 odst. 1 a 3 nafizeni 2016/1037 — Pouziti dostupnych tdaja*

Ve véci T-246/22,

PGTEX Morocco, se sidlem v Tangeru (Maroko), zastupci: P. Vander Schueren, E. Gergondet
a A. Nosowicz, advokati,

zalobkyné,

podporovana:
LM Wind Power A/S, se sidlem v Koldingu (Dansko), zastupci: B. Servais a V. Crochet, advokati,
vedlejsi ucastnice,

proti
Evropské komisi, zastupci: G. Luengo a J. Zielinski, jako zmocnénci,

zalované,

podporované:

Tech-Fab Europe eV, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), zdstupci: L. Ruessmann
a J. Beck, advokati,

vedlejsi ucastnici,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat),

ve slozeni: O. Porchia (zpravodajka), predsedkyné, M. Jaeger, L. Madise, P. Nihoul a S. Verschuur,
soudci,

za soudni kancelar: I. Kurme, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 16. ledna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zikladé ¢lanku 263 SFEU se Zzalobkyné, spole¢nost PGTEX Morocco,
doméha zruseni provadéciho narizeni Komise (EU) 2022/301 ze dne 24. tnora 2022, kterym se
konec¢né vyrovnavaci clo uloZzené provadécim narizenim (EU) 2020/776 na dovoz nékterych
tkanych a/nebo vpichovanych textilii ze sklenénych vldken (ddle jen ,textilie ze sklenénych
vlaken“) pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,,CLR“) rozsifuje na dovoz textilii ze
sklenénych vldken zasilanych z Maroka, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptvod
z Maroka, a kterym se ukoncuje Setreni mozného obchazeni vyrovnavacich opatfeni ulozenych
provadécim narizenim (EU) 2020/776 na dovoz textilii ze sklenénych vldken pochézejicich
z Egypta dovozem textilii ze sklenénych vldken zasilanych z Maroka, bez ohledu na to, zda je
u nich deklarovan ptivod z Maroka (OF. vést. 2022, L 46, s. 31, dale jen ,napadené provadéci
narizeni®).

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost zalozend podle marockého préava, kterd sidli v zéné volného obchodu
v Tangeru (Maroko) a patii do skupiny ¢inskych spolecnosti PGTEX, je vyvazejicim vyrobcem
nékterych tkanych a/nebo vpichovanych textilii ze sklenénych vldken (dile jen ,textilie ze
sklenénych vlaken®), které vyvazi zejména do Evropské unie.

Textilie ze sklenénych vldken jsou textilie z tkanych a/nebo vpichovanych pramencti nebo prize
z nekonec¢nych sklenénych vlaken (dale jen ,pramence sklenénych vlaken®), téz s dal$imi prvky,
s vyjimkou vyrobkd, které jsou impregnované ¢i predimpregnované, a s vyjimkou otevienych
sitovin o velikosti bunky vétsi nez 1,8 milimetru (mm) na délku i na $itku a o plosné hmotnosti
vys$$i nez 35 grami na metr ¢tverecni (g/m?). Tyto vyrobky maji Sirokou skalu pouziti, zejména
pri vyrobé lopatek pro vétrné turbiny, pfi vyrobé clund, ndkladnich automobili a sportovniho
vybaveni, jakoz i v systémech pro sanaci potrubi.

Dne 16. kvétna 2019 zahgjila Evropskd komise na zdkladé ¢lanku 10 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred dovozem
subvencovanych vyrobka ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (OF. vést. 2016, L 176, s. 55,
déle jen ,zdkladni antisubvenc¢ni narizeni®), antisubvencni Setfeni tykajici se dovozu textilii ze
sklenénych vlaken pochézejicich z Ciny a Egypta do Unie (dale jen ,antisubvencni Setfeni®).
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Antisubvencni Setfeni vedlo k prijeti provadéciho narizeni Komise (EU) 2020/776 ze dne
12. Cervna 2020, kterym se uklddaji kone¢nd vyrovnavaci cla na textilie ze sklenénych vlidken
pochézejicich z Cinské lidové republiky a Egypta a kterym se méni provadéci naiizeni Komise
(EU) 2020/492, kterym se ukldda konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych textilii ze
sklenénych vldken pochazejicich z Cinské lidové republiky a Egypta (Uf. vést. 2020, L 189, s. 1).
Timto provadécim narizenim ulozila Komise zbytkové vyrovnavaci clo ve vysi 30,7 % na dovoz
textilii ze sklenénych vlaken pochazejicich z Ciny.

Dne 19. kvétna 2021 obdrzela Komise zadost podle ¢l. 23 odst. 4 a ¢l. 24 odst. 5 zakladniho
antisubvencniho natizeni, aby prosetfila mozné obchézeni vyrovndvacich opatieni ulozenych na
dovoz textilii ze sklenénych vldken pochézejicich z Ciny a Egypta a zavedla celni evidenci tohoto
dovozu.

Dotcena zadost byla podana vedlejsi ticastnici na podporu Komise, spole¢nosti Tech-Fab Europe
eV, sdruzeni vyrobca textilii ze sklenénych vldken v Unii.

Komise poté, co informovala Clenské staty a zjistila, Ze existuji dostatecné diikazy pro zahdjeni
Setfeni (dale jen ,Setfeni obchdzeni vyrovndvacich opatfeni) podle ¢lanku 23 zdkladniho
antisubvencniho natizeni, prijala provddéci narizeni (EU) 2021/863 ze dne 28. kvétna 2021
o zahdjeni Setfeni mozného obchdazeni vyrovnavacich opatfeni ulozenych provadécim narizenim
(EU) 2020/776 na dovoz nékterych textilii ze sklenénych vlaken pochézejicich z Cinské lidové
republiky a Egypta dovozem nékterych textilii ze sklenénych vldken zasilanych z Maroka, bez
ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Maroka, a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu
(Ut vést. 2021, L 190, s. 76).

Obdobi setreni obchazeni vyrovnavacich opatfeni trvalo od 1. ledna 2019 do 31. prosince 2020
(dale jen ,obdobi Setfeni“). Pfed rokem 2019 neexistoval zadny vyznamny objem vyvozu textilii
ze sklenénych vlaken z Maroka do Unie. Pro uvedené obdobi byly shromazdény udaje s cilem
proSetfit mimo jiné ddajnou zménu obchodnich tokli po ulozeni vyrovnavacich opatfeni na
dotcené vyrobky a existenci praktik, zpracovatelskych postupt nebo praci, pro néz mimo ulozeni
cla neexistuje dostatecné opodstatnéni nebo hospodarsky divod. Pro obdobi od 1. ledna 2020 do
31. prosince 2020 (déle jen ,sledované obdobi“) byly shroméazdény podrobnéjsi tdaje s cilem
prezkoumat, zda dovoz nenarusil ndpravny tc¢inek platnych opatfeni, pokud jde o ceny nebo

mnozstvi, a zda nedoslo k subvencovani.

V pribéhu Setfeni obchdzeni vyrovnavacich opatfeni zaslala skupina PGTEX, slozend ze
zalobkyné a jejich spole¢nosti ve spojeni v Ciné, a sice PGTEX China Co., Ltd (déle jen ,PGTEX
China“) a Chongqing Polycomp International Corporation (déle jen ,,CPIC*), vyplnény formular
pro spole¢nosti zZadajici o osvobozeni (dale jen ,formulaf zddosti o osvobozeni“). Skupina PGTEX
China rovnéz vyplnila formuldf pro vyvazejici vyrobce. Dne 8. zafi 2021 uvedend skupina
odpovédéla na upozornéni na nedostatky zaslané Komisi dne 13. srpna 2021 (dale jen ,,odpovéd na
nedostatky®).

Dopisem ze dne 5. fijna 2021 informovala Komise Zzalobkyni o svém zdméru vychazet
z dostupnych tdaji podle ¢lanku 28 zakladniho antisubvenéniho nafizeni. Dne 12. fijna 2021
Zalobkyné na tento dopis odpovédéla (dale jen ,,odpovéd na dopis tykajici se ¢lanku 28°).

Dne 15. rijna 2021 zaslala zalobkyné dalsi informace, aby prokazala, ze zpracovani provedené

v Maroku nelze kvalifikovat jako montdz a Ze je samo o sobé z hospodarského hlediska
odivodnéné (dale jen ,dodate¢nd dokumentace®).

ECLI:EU:T:2024:880 3
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Dne 20. prosince 2021 predlozila Komise svlij obecny informac¢ni dokument (dale jen ,,OID®),
v némz doporucdila rozsifeni vyrovnavacich opatreni pouzitelnych na dovoz textilii ze sklenénych
vldken pochazejicich z Ciny a Egypta na dovoz textilii ze sklenénych vliken zasilanych z Maroka
a zamitla zddost zalobkyné o osvobozeni od téchto cel. Dne 7. ledna 2022 predlozila zalobkyné
své komentdare k OID (dale jen ,komentare k OID®).

Soubézné s tim zalobkyné dne 29. prosince 2021 pozadala o zdsah urednika pro slySeni, jelikoz
meéla za to, ze OID, ve kterém byly vici ni pouzity dostupné tidaje, neodpovidd na pripominky
uvedené v odpovédi na dopis tykajici se ¢clanku 28. Dne 10. ledna 2022 se konalo slySeni s Komisi
a dne 12. ledna 2022 s ufednikem pro slySeni. Tento urednik predlozil svou zpravu dne
25. ledna 2022 (ddle jen ,zprava arednika pro slySeni”).

Dne 24. Gnora 2022 prijala Komise napadené provadéci narizeni.

II. Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené provadéci narizeni v rozsahu, v némz se ji tyka;
— ulozil Komisi ndhradu naklad rizeni.

Vedlejsi ucastnice na podporu zalobkyné, spolecnost LM Wind Power A/S, navrhuje, aby
Tribunal:

— vyhovél zalobé na neplatnost;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni spojenych s jejim vedlejsim tGcastenstvim.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou,

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Vedlejsi Gcastnice na podporu Komise navrhuje, aby Tribunal:

— Zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni nahradu nakladi spojenych s jejim vedlejsim ucastenstvim.

III. Pravni otazky

Na podporu zaloby predklada zalobkyné pét zalobnich davodu:

— prvni zalobni diavod, vychéazejici z poruseni Evropsko-stfedomorské dohody zakladajici
pridruzeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich clenskymi stity na jedné strané

a Marockym krélovstvim na strané druhé (Ut. vést. 2000, L 70, s. 1; Zvl. vyd. 11/33, s. 175) ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,dohoda o pridruzeni“) z poruseni ¢l. 33 pism. a)
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zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni a zneuziti pravomoci z divodu, Ze napadené provadéci
narizeni uklddd vyrovndvaci cla na textilie ze sklenénych vlaken, které vyvazi do Unie, bez
ohledu na jejich preferen¢ni marocky ptvod;

— druhy zalobni dtivod, vychazejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, poruseni prava na
obhajobu a prava na rddnou spravu, zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢l. 28 odst. 1 a 3
zékladniho antisubven¢niho nafizeni, pokud jde o pouziti dostupnych udaja;

— treti zalobni davod, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni a z poruseni ¢l. 23 odst. 3
zdkladniho antisubvenc¢niho narizeni, jelikoz Komise méla za to, Ze pro zfizeni vyrobniho
zavodu v Maroku kromé ulozeni vyrovnavacich cel neexistuje dostate¢né opodstatnéni nebo
hospodarsky diivod, jakoz i z poruseni prava na fddnou spravu, jelikoz Komise neprezkoumala
peclivé a nestranné vSechny relevantni skute¢nosti projednavaného pripadu;

— Ctvrty zalobni dvod, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢l. 23 odst. 3
zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni, poruseni zasad zdkazu diskriminace a rovného
zachdzeni, jakoz i z poruseni prdva na rddnou spravu, jelikoz Komise dospéla k zavéru, ze
vyrobni proces provedeny v Maroku predstavuje montaz.

— paty zalobni davod, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni a z poruseni ¢l. 23 odst. 3
zdakladniho antisubven¢niho narizeni, jelikoz Komise méla za to, Ze se na textilie ze sklenénych
vldken vyvazené z Maroka do Unie stile vztahuji subvence poskytnuté ¢inskym vyrobctm
textilif ze sklenénych vlaken.

Nejprve je tieba zkoumat prvni, treti, ctvrty a paty zalobni diivod a poté pripadné druhy zalobni
davod.

A. K prvnimu zalobnimu diavodu

Na podporu tohoto zalobniho diavodu zalobkyné stejné jako vedlejsi Gcastnice na jeji podporu
uvadi v podstaté tfi vytky.

V ramci prvni vytky zalobkyné avodem tvrdi, Ze textilie ze sklenénych vlaken, které vyrabi, jsou
podle pouzitelnych pravidel dohody o pridruzeni povazovany za ,pochdzejici z Maroka.
Preferen¢ni ptivod uvedenych textilii ze sklenénych vlaken je potvrzen dokladem o plivodu
vydanym marockymi organy v souladu s ¢lanky 16 a 17 protokolu ¢. 4 k dohodé o pridruzeni,
a sice osvédcenimi EUR.1, jejichz platnost byla potvrzena marockou celni spravou. Ani tento
preferen¢ni ptivod neni zpochybnovan.

UloZenim vyrovnavacich cel na dovozy textilii ze sklenénych vldken zalobkyné, které vyuzivaji
marockého preferen¢niho ptavodu, po Setfeni obchdzeni vyrovnavacich opatfeni, a nikoli po
antisubvencnim Setfeni, tak napadené provadéci nafizeni porusilo ¢lanek 9 dohody o pfidruzeni,
ktery zakazuje ukladani cel a poplatkd s rovnocennym ucinkem, a tudiz vyrovnavacich cel na
takové vyrobky. Z tohoto zdkazu neexistuji zadné vyjimky, kterych by se Komise mohla dovolavat
jako ,afirmativni ndmitky®.

Podle Zalobkyné se Unie ratifikaci dohody o pridruzeni zavazala nezavadét vyrovnavaci cla na
dovozy ,pochdzejici“ z Maroka bez ohledu na své vlastni legislativni nastroje. V kazdém pripadé
prednost mezindrodnich dohod uzavfenych Unii pfed unijnimi akty sekundarniho prava
vyzaduje, aby se posledné uvedené akty vykladaly v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu

ECLI:EU:T:2024:880 5



26

27

28

29

30

31

32

RoOZSUDEK ZE DNE 4. 12. 2024 — vic T-246/22
PGTEX Morocco v. Komise

s témito dohodami (rozsudek ze dne 10. zafi 1996, Komise v. Némecko, C-61/94, EU:C:1996:313,
bod 52). Komise nemuze vykladat pouhou skute¢nost, Ze existuje sekundarni unijni pravo, jako
odivodnéni opravnujici ji k nezohlednéni zavazki prijatych v ramci dohody o pridruzeni.

V ramci druhé vytky zalobkyné tvrdi, Ze napadené provadéci narizeni porusuje ¢l. 33 pism. a)
zdkladniho antisubven¢niho nafizeni, jelikoz zavadi vyrovnévaci cla na dovozy ,pochazejici”
z Maroka, a tak vylucuje pouziti zvlastnich pravidel stanovenych v dohodé o pridruzeni.

V ramci treti vytky zalobkyné uvadi, Ze napadené provadéci narizeni je stizeno vadou spocivajici ve
zneuziti pravomoci, jelikoz jeho jedinym cilem je vyhnout se postupu zvlasté upravenému v oblasti
statni podpory clankem 36 a nasledujicimi dohody o pridruzeni. Podle ni uvedené provadéci
narizeni uvadi, ze méla prospéch z prenaseni subvenci obdrzenych jejimi pridruzenymi dodavateli
surovin. Domniva se, Ze konstatovanim toho, Ze do$lo k poskytnuti verejnych podpor nebo
subvenci v jeji prospéch, méla tak Komise uplatnit ¢lanek 36 dohody o pridruzeni. Z toho
vyvozuje, Ze se Komise tim, Ze se tomuto postupu vyhnula a misto toho jednostranné prijala toto
provadéci narizeni ukladajici ndpravnd opatteni z diivodu, ze byla prijemcem ,vefejnych podpor®,
dopustila zneuziti pravomoci.

Nakonec v tomto ohledu Zalobkyné dodava, ze i kdyz cilem, ktery Komise sledovala prijetim
napadeného provadéciho nafizeni, je zajistit G¢innost opatfeni ulozenych na dovozy textilii ze
sklenénych vlaken pochdzejicich z Ciny, nic to neméni na tom, Ze toto provadéci narizeni ukladd
cla a poplatky s rovnocennym tc¢inkem na dovozy textilii ze sklenénych vlaken pochizejicich
z Maroka v rozporu s ¢lankem 9 dohody o pridruzeni a ¢lankem 33 zdkladniho antisubvenc¢niho
nafizeni.

Komise stejné jako vedlejsi tcastnice na jeji podporu argumenty zalobkyné zpochybnuje.
1. Uvodni pozndamky

a) K dohodé o pridruzeni

Evropsko-stredomoriskd dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich
¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé byla uzaviena v Bruselu
dne 26. Gnora 1996 a schvélena jménem Evropskych spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise
2000/204/ES, ESUO ze dne 24. ledna 2000 o uzavieni Evropsko-stredomotské dohody zakladajici
pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym
kralovstvim na strané druhé (Ut. vést. 2000, L 70, s. 1; Zvl. vyd. 11/33, s. 175). V souladu s jejim
¢lankem 96 vstoupila uvedend dohoda v platnost dne 1. bfezna 2000, jak vyplyva z informace
zvetejnéné v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2000, L 70, s. 228).

Podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 dohoda zaklada pridruzeni mezi Evropskym spolecenstvim a Evropskym
spolecenstvim uhli a oceli (ddle v dohodé o pridruzeni s Marokem spole¢né nazyvany jako
»Spolecenstvi“) a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé.

Cilem dohody o pridruzeni je podle jejtho ¢l. 1 odst. 2 druhé odriazky mimo jiné stanovit
»podminky pro postupnou liberalizaci trhu nebo obchodu se zbozim, sluzbami a kapitdlem*®.

6 ECLLI:EU:T:2024:880
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Clanek 6 dohody o pridruzeni, obsazeny v hlavé II této dohody, tykajici se volného pohybu zbozi,
tak stanovi, ze ,[b]éhem prechodného obdobi, které bude trvat maximalné dvandct let pocinaje
dnem vstupu této dohody v platnost, Spolecenstvi a Maroko postupné vytvori oblast volného
obchodu v souladu s ustanovenimi této dohody a ustanovenimi Vs$eobecné dohody o clech
a obchodu z roku 1994 a jinych mnohostrannych dohod o obchodu se zbozim pripojenych
k Dohodé o zfizeni Svétové obchodni organizace [...]"

Za timto ucelem clanek 9 dohody o pridruzeni, ktery se podle nadpisu kapitoly I hlavy II této
dohody pouzije na pramyslové vyrobky, stanovi, ze ,[v]yrobky pochézejici z Maroka budou
dovazeny do Spolecenstvi bez cel a poplatki s rovnocennym uc¢inkem®.

Jak je upfesnéno v ¢lanku 29 dohody o pridruzeni, pojem ,pivodni produkty” pro acely provadéni
hlavy II uvedené dohody a souvisejici metody spravni spoluprace jsou definovany v protokolu
C. 4 téze dohody.

V kapitole II hlavy IV dohody o pridruzeni, nadepsané ,Hospodarska soutéz a jind hospodarska
ustanoveni“, ¢l. 36 odst. 1 stanovi, ze ,[pJokud mohou ovlivnit obchod mezi Spolecenstvim
a Marokem, jsou s fddnym fungovanim této dohody neslucitelné: [...] jakdkoli vefejnd podpora,
ktera narusuje nebo hrozi, ze narusi hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuje urcité podniky
nebo vyrobu urcitého zbozi, s vyjimkou pripadd, uvedenych ve Smlouvé o zalozeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli”.

b) K unijni prdvni ipravé v oblasti obchdzeni antisubvencnich opatieni

Unijni pravni Gprava v oblasti obchdzeni antisubvencnich opatfeni, kterd je stanovena v ¢lanku 23
zakladniho antisubvenc¢niho nafizeni, umoznuje organim za urcitych podminek rozsirit
vyrovnavaci cla, jez ulozily na dovoz vyrobku pochazejiciho ze treti zemé, na dovoz obdobnych
vyrobkll pochézejicich zejména z jiné treti zemé, s cilem zabranit obchdzeni antisubvencnich
opatreni.

Konkrétné clanek 23 zdkladniho antisubven¢niho nafrizeni, nadepsany ,Obchdzeni“, zni
nasledovné:

»1. Vyrovnavaci cla ulozend na zdkladé tohoto nafizeni mohou byt rozsifena na dovoz
obdobnych vyrobki, téz mirné upravenych, ze tfetich zemi nebo na dovoz mirné upravenych
obdobnych vyrobkt ze zemé, kterd je predmétem opatfeni, nebo casti téchto vyrobk, jestlize
dochdzi k obchazeni platnych opatfeni.

2. Vyrovnavaci cla, kterd nesméji prevysit zbytkové vyrovnavaci clo ulozené v souladu s ¢l. 15
odst. 2, mohou byt rozsifena na dovoz od spolec¢nosti, které vyuzivaji individudlni cla v zemich,
které jsou predmétem opatreni, jestlize dochazi k obchéazeni platnych opatreni.

3. Obchdzenim se rozumi zména obchodnich toki mezi tfetimi zemémi a Unii nebo mezi
jednotlivymi spolecnostmi v zemi, kterd je predmétem opatfeni, a Unii zptisobend praktikami,
zpracovatelskymi postupy nebo pracemi, pro nézZ mimo ulozeni vyrovnavaciho cla neexistuje
dostate¢né opodstatnéni nebo hospodaisky divod, pokud zéroven existuji dikazy o Gjmé nebo
o tom, Ze vyrovnavaci Gc¢inky cla jsou mareny, pokud se jednad o ceny nebo mnozstvi obdobného
vyrobku, a Ze subvence nadale zvyhodnuji dovazené obdobné vyrobky nebo jejich ¢asti.

Praktiky, zpracovatelské procesy nebo prace uvedené v prvnim pododstavci zahrnuji mimo jiné:

ECLI:EU:T:2024:880 7
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a) mirnou upravu dotceného vyrobku tak, aby spadal pod kddy celni nomenklatury, které nejsou
obvykle predmétem opatreni, pficemz uprava nezmeéni jeho zakladni vlastnosti;

b) zasilani vyrobku, ktery je predmétem opatreni, prostfednictvim tretich zemi;

c) pripad, kdy vyvozci nebo vyrobci reorganizuji své prodejni mechanismy a cesty v zemi, ktera je
predmétem opatieni, aby nakonec nechali své vyrobky vyvézt do Unie prostrednictvim
vyrobcti, ktefi vyuzivaji individudlni clo o sazbé, ktera je nizsi nez sazba platna pro jejich
vyrobky.”

Z bodu 18 odiivodnéni zdkladniho antisubvenéniho narizeni vyplyva, Ze toto ustanoveni bylo
prijato z davodu, ze ,[i] kdyz dohoda o subvencich neobsahuje zddna ustanoveni o obchazeni
vyrovnavacich opatfeni, je takové obchdazeni mozné obdobnymi, byt ne totoznymi, zptisoby, jako
je tomu u antidumpingovych opatreni®. Za soucasné hospodarské situace vyznacujici se rostouct
globalizaci mezindarodniho obchodu, kterd podnikiim stdle castéji nabizi moznost premistit
vyrobu zbozi do jinych zemi, je totiz stale dtlezitéjsi, aby Unie disponovala néstroji na ochranu
obchodu, které jsou zplisobilé ucinné reagovat na vyzvy, které takové obchodni prostredi prinasi,
a to zajisténim Gcinné ochrany vyrobniho odvétvi Unie pied dovozy subvencovanych vyrobkda.
Mezi témito nastroji hraji podstatnou roli pfi zajisténi icinnosti vyrovnavacich opatfeni prijatych
Unii pravidla proti obchazeni (v tomto smyslu a obdobné viz stanovisko generalniho advokata
G. Pitruzzelly ve véci Komise v. Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, EU:C:2019:303, body 1 a 73).

2. K opodstatnénosti prvniho Zalobniho diivodu, vychdzejiciho z poruseni dohody
o pridruzeni, poruseni ¢l. 33 pism. a) zdkladniho antisubvencniho narizeni a zneuZziti
pravomoci z duvodu, Ze napadené provddéci narizeni uklddd vyrovndvaci cla na textilie ze

sklenénych vidken, které Zalobkyné vyvazi do Unie, aniz byl zohlednén jejich marocky
preferencni puvod

V projednavané véci je tfeba za Gcelem odpovédi na tento zalobni divod v podstaté urcit, zda
Komise mohla pouzit pravidla proti obchazeni stanovend v clanku 23 zakladniho
antisubvencniho nafrizeni k rozsifeni vyrovnavaciho cla, které ulozila na dovoz vyrobku
pochézejiciho ze tieti zemé (a sice v projednavané véci z Ciny), na dovoz obdobnych vyrobki
zejména z jiné zemé (a sice v projednavané véci z Maroka) bez ohledu na skutec¢nost, ze Unie
s Marockym krélovstvim podepsala dohodu o pridruzeni.

V prvni radé je tfeba uvést, jak bylo zdlraznéno v bodé 37 vyse, ze clanek 23 zakladniho
antisubvencniho nafizeni umoznuje organim za urcitych podminek rozsirit vyrovnavaci cla, jez
ulozily na dovoz vyrobku pochdazejictho ze treti zemé, na dovoz obdobnych vyrobki
pochazejicich zejména z jiné tieti zemé, s cilem zabranit obchdzeni antisubvencnich opatfeni.

Kromeé toho je podle judikatury jedinym cilem nafizeni o rozsifeni vyrovnavaciho cla zajistit jeho
ucinnost a zabranit tomu, aby bylo obchdzeno, a Ze opatfeni, kterym se rozsifuje konecné
vyrovnavaci clo, je tudiZ pouze doplnénim pavodniho aktu, kterym bylo toto clo, jez chrani
ucinné uplatnovani konecnych opatfeni, uloZzeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. zari 2019, Komise v. Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, EU:C:2019:717, bod 96 a citovana
judikatura).
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Ve druhé radé je tfeba zdtraznit, jak vyplyva ze znéni ustanoveni uvedenych v bodech 31 az 34
vySe, ze cilem dohody o pridruzeni je postupné vytvorit oblast volného obchodu mezi Unii
a Marokem. Tato dohoda byla totiz uzaviena s cilem podpofit volny pohyb zbozi mezi Unii
a Marokem zejména odstranénim cel a poplatka s rovnocennym tcéinkem.

Dohoda o pridruzeni a ¢lanek 23 zakladniho antisubvenc¢niho nafizeni jsou tedy dvéma nastroji
obchodni politiky Unie, které sleduji odlisné ucely a logiku. Prvné uvedeny ndstroj je totiz
nastrojem spolupréce, jehoz cilem je podpora volného pohybu zbozi pochéazejictho z Maroka
v Unii, druhy je nastrojem na ochranu obchodu, jehoz cilem je postihovat nekalé obchodni
praktiky, které mohou poskodit Gcinnost jiz platnych antisubvenc¢nich opatfeni vici tretim
zemim.

Vzhledem k tomu, Ze méla Komise za to, Ze skupina PGTEX zavedla v Maroku praxi, jejimz cilem
bylo obejit vyrovnavaci clo ulozené provadécim narizenim 2020/776 na dovoz textilii ze
sklenénych vlaken pochdazejicich z Ciny, rozsifila napadenym provadécim naiizenim uvedené
vyrovnavaci clo na textilie ze sklenénych vldken zasilané z Maroka. Kromé toho takto rozsirené
clo, jehoz jedinym cilem je zajistit Gi¢innost vyrovnavaciho cla ulozeného Cinské lidové republice,
nelze odlisit od posledné uvedeného cla, vii¢i némuz je jeho vedlejsim prvkem (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2005, Jersey Produce Marketing Organisation,
C-293/02, EU:C:2005:664, bod 70).

Napadenym provddécim nafizenim se tak Komise zaméfuje na cinské spolecnosti skupiny
PGTEX, aby jim vzhledem k tomu, ze Marocké krélovstvi uzavielo s Unii dohodu o pfidruzeni,
zabrdénila vyuzivat izemi Maroka za ucelem vyhnout se vyrovnavacimu clu ulozenému na ¢inské
dovozy textilif ze sklenénych vldken.

V tomto smyslu je tfeba poznamenat, Ze dohoda o pridruzeni neobsahuje ustanoveni, kterd by
zakazovala, aby jedna ze stran uvedené dohody prijala opatfeni proti obchazeni. Proto v pripadé
takového pocindni, jako je po¢inani uvedené v bodé 46 vyse, tato dohoda nebrani Unii ovérit, zda
jsou splnény vsechny podminky pro pouziti ¢lanku 23 zakladniho antisubvenc¢niho nafizeni,
a poté, pokud je zjisténo, ze uvedené podminky jsou skutecné splnény, pouzit opatfeni proti
obchazeni za icelem zabranit uvedenému pocindni.

Odlisny vyklad by mohl zbavit Unii nastroje na ochranu obchodu, ktery ma zasadni vyznam pro
zajisténi Gcinné ochrany vyrobniho odvétvi Unie, a pfeménit Maroko na ,svobodné pasmo®,
v némz by obchodnici mohly viemozné obchazet antisubvencni opatfeni, coz by v projedndvané
véci bylo v rozporu se vzdjemnymi zdavazky prijatymi Marockym kralovstvim a Unii v dohodé
o pridruzeni.

S ohledem na vySe uvedené je tedy treba konstatovat, ze Komise mohla pouzit pravidla proti

obchdazeni stanovena v c¢lanku 23 zakladniho antisubven¢niho narizeni, a tudiz zamitnout prvni
zalobni davod.

B. Ke tretimu az patému Zalobnimu davodu

Tyto zalobni davody se tykaji posouzeni podminek pro pouziti ¢lanku 23 zdkladniho
antisubvencniho narizeni v projednavané véci.

ECLI:EU:T:2024:880 9
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 32 odtivodnéni napadeného provadéciho
narizeni, ze v souladu s ¢l. 23 odst. 3 zakladniho antisubvenc¢niho narizeni zkoumala Komise,
pokud jde o existenci obchédzeni v projedndavaném pripadé, postupné nasledujici:

— zda doslo ke zméné obchodnich tokti mezi tretimi zemémi (tedy Cinou, Egyptem a Marokem)
a Unii (coz predstavuje prvni podminku);

— zda je tato zména zpusobena praktikami, zpracovatelskymi postupy nebo pracemi, pro néz
mimo ulozeni cla neexistuje dostatecné opodstatnéni nebo hospodarsky davod (coz
predstavuje druhou podminku);

— zda existuji diikkazy o Gjmé nebo o tom, ze byly napravné ucinky cla mareny, pokud se jedna
o ceny nebo mnozstvi obdobného vyrobku (coz predstavuje tfeti podminku) a zda se na
dovazeny obdobny vyrobek nebo jeho ¢ésti stéle vztahovala subvence (coz predstavuje Ctvrtou
podminku).

V projednavané véci Komise v bodé 33 odtivodnéni napadeného provadéciho narizeni uvedla, Ze
»[v] ¢l. 23 odst. 3 druhém pododstavci zdkladniho [antisubvencniho] nafizeni nejsou konkrétné
uvedeny montazni operace jako praktiky, zpracovatelské postupy nebo prace, které predstavuji
obchazeni®, ale ze ,[tento pododstavec] vyslovné pouzivd vyraz ,mimo jiné“, coz znamen4d, Ze
obsahuje nevycerpavajici seznam moznych praktik obchdzeni“ a ze ,[v] dtsledku toho se
[uvedeny pododstavec] vztahuje i na jiné praktiky obchdzeni, které nejsou v daném clanku
vyslovné uvedeny, napriklad montazni operace. Vzhledem k tomu, ze dikazy poskytnuté [...]
v zadosti [0 zahdjeni Setfeni] poukazovaly na montdzni operace v Maroku, Komise [pri
posuzovani druhé dotcené podminky] analyzovala, zda byla obdobné splnéna kritéria stanovena
v ¢l. 13 odst. 2 [narizeni (EU) 2016/1036], zejména, zda montdz zacala nebo se zna¢né zvysila po
zahdjeni antisubvenc¢niho Setfeni nebo tésné pred jeho zahdjenim[,] zda pouzité dily pochazeji ze
zemé, na niz se vztahuji opatfeni, [...] zda dily predstavuji 60 % ci vice celkové hodnoty casti
smontovaného vyrobku a zda pridand hodnota dilt pfidanych béhem montaze nebo kompletace
byla vy$si nez 25 % vyrobnich naklada.”

V projednavané véci zalobkyné nezpochybnuje posouzeni prvni ani tfeti podminky, které jsou
uvedeny v bodé 51 vySe. Naproti tomu zpochybnuje posouzeni druhé a ¢tvrté podminky, které
jsou uvedeny v témze bodé.

1. Uvodni pozndamky

Je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury plati, Ze v oblasti spole¢né obchodni politiky a obzvlasté
v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni maji unijni organy z dtivodu slozitosti hospodarskych,
politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat, Sirokou posuzovaci pravomoc. Co se tyce
soudniho prezkumu takového posouzeni, musi byt omezen na ovéreni toho, zda byla dodrzena
procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zdkladé byla u¢inéna napadend volba, byla
vécné spravnd, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo
zda nedoslo ke zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Maxcom v. Chin Haur
Indonesia, C-247/15 P, C-253/15 P a C-259/15 P, EU:C:2017:61, bod 54 a citovana judikatura).

2. K opodstatnénosti tretiho Zalobniho divodu, vychdzejiciho ze zjevné nespravmného
posouzeni a z poruseni ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho antisubvencniho narizeni, jelikoz Komise
méla za to, Ze pro zrizemi vyrobmiho zdvodu ZzZalobkyné v Maroku kromé ulozZeni
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vyrovnavacich cel neexistuje dostatecné opodstatnéni nebo hospoddrsky dnvod, jakoz
i z poruseni prdva na vddnou spravu, jelikoz Komise neprezkoumala peclivé a nestranné
vSechny relevantni skutecnosti projedndvaného pripadu

Projedndvany zalobni divod se v zasadé sklada ze dvou casti.

V ramci prvni ¢asti zalobkyné, stejné jako vedlejsi ucastnice na jeji podporu, nejprve tvrdi, Ze
napadené provadéci narizeni je zaloZeno na zjevné nespravnych posouzenich a porusuje ¢l. 23
odst. 3 zakladniho antisubvenc¢niho narizeni, jelikoz Komise dospéla k zavéru, Ze pro zfizeni
vyrobniho zdvodu zalobkyné v Maroku kromé ulozeni vyrovnavacich cel neexistuje dostate¢né
opodstatnéni nebo hospodarsky davod.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze v priibéhu Setfeni obchazeni vyrovnavacich opatreni dlouze vysvétlila
a prokdzala, ze zfizeni jejtho vyrobniho zdvodu v Maroku bylo opodstatnéné a hospodarsky
odivodnéné. Podle ni plyne zfizeni tohoto zdvodu zejména z dlouhodobého planu na rozsireni
skupiny PGTEX, jejiz je soucasti. Tento plan stanovi [diivérné]'. Zalobkyné mé4 za to, Ze Komise
pouzila cCisté Casovou souvislost, aby odmitla jasné a presvédcivé diikazy o tom, Ze rozhodnuti
zfidit vyrobni zdvod v Maroku bylo zalozeno na hospodarskych a logistickych aspektech, a nikoli
na zahdjen{ antidumpingového a antisubven¢niho $etfeni. Zalobkyné dodava, Ze Komise rovnéz
nezohlednila dikazy, které predlozila k vysvétleni, ze zfizeni jejitho vyrobniho zdvodu v Maroku
bylo opozdéno [duvérné].

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze jeji vyrobni zavod byl sice zfizen v Maroku v fijnu 2019, avsak procesu
jeho ziizeni predchazelo nékolik predbéznych fazi, coz dokazuje, Ze k rozhodnuti o zfizeni
uvedeného vyrobniho zavodu doslo dlouho pred zahdjenim celého Setfeni a Ze cilem ani tcelem
tohoto zfizeni nebylo obchdzeni unijnich obchodnich ochrannych opatfeni. Konkrétné tvrdi, ze
rozhodnuti o zfizeni vyrobniho zdvodu bylo pfijato v Maroku [diivérné].

Zatteti zalobkyné uvadi, ze Komise pochybila, kdyz odmitla argument vedlejsi Gcastnice na jeji
podporu, podle kterého byl jeji vyrobni zdvod v Maroku zfizen, aby slouzil [diivérné]. Dodate¢na
dokumentace totiz potvrzuje, Ze diskuse o zrizeni zdvodu v Maroku probihaly jiz v mésici
[diivérné] zejména za Gcelem zajisténi dodavek pro vyznamného mistniho zédkaznika. Zalobkyné
rovnéz upresnuje, ze béhem slySeni o OID dne 10. ledna 2021 vysvétlila, Ze umisténi zavodu
v Maroku mélo za cil reagovat na zvyseni poptavky v [diivérné] a ze sledované obdobi odpovidalo
fazi zahdjeni a Ze tato faze byla ovlivnéna pandemii covidu-19, kterd zptsobila zpozdéni v procesu
auditu kvalifikace a auditu zavodu v Maroku.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze napadené provadéci narizeni je nespravné, kdyz tvrdi, ze vyroc¢ni
zprava spole¢nosti PGTEX China za rok 2019 vyslovné potvrzuje, ze pripadné ulozeni
antidumpingového cla bylo diivodem pro zfizeni jejiho vyrobniho zavodu v Maroku. Podle ni
uvedend zprava uvadi, Ze jeji vyrobni zavod byl ziizen s cilem nejen ,aktivné reagovat na
antidumpingové Setieni EU proti [Cinské lidové republice], ale také s cilem ,optimalizovat
a prizptsobit svou strategii internacionalizace, konsolidovat a zvysit podil vyrobk na trhu
v Evropé a ve Spojenych statech, uspokojit poptavku zdkaznikG a chranit [dodavky]
zdkaznikd[m]“. Tato zprava tedy neodkazuje na ,obchazeni ale na ,opatfeni“ prijatd v reakci na
antidumpingové Setfeni, odivodnéna ,strategii internacionalizace®, ,poptavkou zdkaznika“ a vali

! — Skryté davérné udaje.
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,chranit dodavky zakaznik@im“. Zalobkyné tvrdi, Ze cilem dotcené zpravy je ujistit investory
a sdélit jim, Ze se ji antidumpingovd nebo vyrovnavaci opatreni netykaji, nebot skupina PGTEX
jiz planovala obsluhovat trh Unie prostfednictvim zdvodu v Maroku.

V tomto ohledu vedlejsi Gcastnice na podporu zalobkyné dodava, ze z ¢asti véty ,pro néz mimo
ulozeni cla neexistuje dostate¢né opodstatnéni nebo hospodarsky davod®, uvedené v ¢clanku 23
zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni, vyplyvd, ze ulozeni cla musi byt hlavnim d@vodem, ne-li
jedinym davodem, dotcené praktiky, zpracovatelského postupu nebo préace. Nestali totiz, ze
uloZeni cla je jednim z diivodi praktiky, zpracovatelského postupu nebo préce. Je tfeba prokazat,
ze jiné mozné hospodarské priciny nebo diivody nejsou dostate¢né, takze ulozeni cla je hlavnim
dtvodem praktiky, zpracovatelského postupu nebo prace.

Vedlejsi ucastnice na podporu zalobkyné dale tvrdi, ze zalobkyné neni jedinym podnikem, ktery se
usadil v Maroku za tGcelem zajistovani dodavek vyrobciim lopatek pro vétrné turbiny. Podle ni
dovozy pochézejici z Maroka do Unie nepodléhaji diky dohodé o pridruzeni clu, zatimco na
dovozy textilii ze sklenénych vldken pochazejicich z Ciny se vztahuji smluvni cla, ktera mohou
dosdahnout az 7 %. Maroko je proto vhodnéjsi pro vyrobu a vyvoz textilii ze sklenénych vldken do
Unie nez Cina. Z tohoto diivodu ke ziizeni vyrobniho zavodu zalobkyné v Maroku doslo nezavisle
na zahdjeni antisubvenc¢niho Setfeni, a to proto, aby zalobkyné mohla reagovat na stile vétsi
poptavku po textiliich ze sklenénych vldken v Maroku a zajistovat dodavky do Unie, aniz by
podléhala smluvnim clim. Podle vedlejsi ticastnice fizeni na podporu zalobkyné tedy existuje jiné
dostatecné opodstatnéni nebo hospodarsky diavod nez ulozeni cla na zfizeni zdvodu zalobkyné
v Maroku, jelikoz tento zavod byl zrizen, i kdyz jesté nebylo zahajeno antisubvencni Setreni
tykajici se dovozu textilii ze sklenénych vlaken pochézejicich z Ciny.

V ramci druhé casti zalobkyné tvrdi, Ze napadené provadéci narizeni porusuje pravo na radnou
spravy, jelikoz Komise peclivé a nestranné neprezkoumala vSechny relevantni skutec¢nosti
projednavaného pripadu, a zejména, jelikoz zaprvé odmitla zohlednit dokumenty prokazujici, ze
ztizeni jejiho zdvodu v Maroku bylo planovano dlouho pred zahdjenim antidumpingového nebo
vyrovnavactho Setfeni, zadruhé odmitla pripominky marockych organd, ze kontakty s uvedenymi
organy probihaly jiz od [divérné], a tudiz predchazely zahdjeni jakéhokoli Setfeni, zatfeti odmitla
argumenty vedlejsi ticastnice na podporu zalobkyné, jakoz i dalsi diikazy ze spisu prokazujici, ze
jeji zavod v Maroku byl vytvoren, aby slouzil [diivérné], a zactvrté spravné neanalyzovala vyroc¢ni
zpravu spole¢nosti PGTEX China za rok 2019.

v

Komise stejné jako vedlejsi icastnice na jeji podporu argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Pred postupnym zkoumdanim obou ¢ésti tohoto zalobniho divodu je tieba pripomenout, jak byla
druhd podminka pro zjisténi obchézeni (viz bod 50 vys$e) v projedndvaném pripadé posouzena
Komisi. Zvlasté je treba stru¢né uvést body odivodnéni napadeného provadéciho narizeni, ve
kterych méla Komise za to, Ze pro zfizeni vyrobniho zavodu zalobkyné v Maroku kromé ulozeni
vyrovnavacich cel neexistuje dostate¢né opodstatnéni nebo hospodarsky davod.

a) K posouzeni neexistence jiného dostatecného opodstatnéni nebo hospoddriského ditvodu
pro zrizeni vyrobmniho zdvodu Zalobkyné v Maroku, nezZ je uloZeni vyrovmdvacich cel
v napadeném provddécim narizeni

Poté, co v bodé 61 odiavodnéni napadeného provadéciho narizeni konstatovala, Ze ,[n]artst

vyvozu textilii ze sklenénych vldken z Maroka do Unie predstavuje zménu obchodnich tokt mezi
Marokem a Unii ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho [antisubven¢niho] nafizeni spolu
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s vyznamnym nartistem ¢inského vyvozu pramenca sklenénych vldken do Maroka v roce 2020 ve
srovnani s rokem 2019, Komise v bodé 62 odivodnéni uvedeného provadéciho narizeni
pripomnéla, ze ,[p]odle ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho [antisubvenc¢niho] nafizeni musi byt zména
obchodnich toka zptisobena praktikami, zpracovatelskymi postupy nebo pracemi, pro néz mimo
ulozeni cla neexistuje dostatecné opodstatnéni nebo hospodarsky divod®.

Komise tedy prezkoumala druhou podminku nezbytnou k prokazéani existence obchdazeni, pokud
$lo o zfizeni vyrobniho zdvodu zalobkyné v Maroku.

V tomto ohledu Komise v bodé 64 odiivodnéni napadeného provadéciho narizeni konstatovala, Ze
»[p]odle poddni marockych organi [...] byl prvni kontakt se skupinou PGTEX ohledné ztizeni
zavodu v Maroku uskute¢nén dne 20. bfezna 2019, tedy mésic po zahdjeni [...]
antidumpingového Setfeni [...] a dva mésice pred zahdjenim [...] antisubven¢niho Setfeni, ze
»[Zalobkyné] byla zfizena dne 2. fijna 2019, tedy priblizné pét mésicti po zahdjeni antisubvencniho
Setfeni” a Ze ,[t]ato casova shoda [vedla Komisi k zavéru], Ze dlivodem zaloZeni [Zalobkyné] bylo
mozné ulozeni cel”.

V bodé 65 odavodnéni napadeného provadéciho narizeni Komise dodala, Ze ,[n]a zakladé
predlozeného seznamu prodejt [zalobkyné] béhem roku 2020 sméroval veskery prodej na vyvoz
[zalobkyné] na trh Unie, zatimco na [marockém] trhu byla v roce 2020 proddna pouze mala cést
jeji vyroby“ a ze ,[k]romé toho byl veskery jeji prodej na vyvoz v roce 2020 pro odbératele v Unii,
kterym v minulosti dodédvala spole¢nost PGTEX China“. To vedlo Komisi k zavéru, Ze ,divodem
pro zalozeni [Zalobkyné] bylo mozné ulozeni cel®, coz ,[v]yslovné [...] potvrdila vyro¢ni zprava
spolecnosti PGTEX China za rok 2019

Navic v bodé 67 odlivodnéni napadeného provadéciho narizeni Komise odmitla argument skupiny
PGTEX, podle néhoz pro zalozeni zalobkyné existovalo dostate¢né opodstatnéni a hospodarsky
dtvod. V tomto ohledu zejména uvedla, ze ,z dokumentace, kterou skupina PGTEX predlozila
dne 15. fijna 2021, vyplyva, Ze [uvedend] skupina jiz dlouho pred zahdjenim [antisubvenc¢niho]
Setfeni posuzovala, ve které zemi ma zalozit spole¢nost a ze ,,[b]yly zvazovany rtizné potencialni
zemé, vCetné Maroka“. Podle Komise skutec¢nosti vsak ztstava, ze zalobkyné ,byla s konecnou
platnosti zalozena dne 2. fijna 2019, tedy priblizné sedm meésici po zahdjeni [uvedeného
Setfeni]”, Ze ,[t]ato ¢asova shoda naznacovala, ze divodem pro zalozeni [zalobkyné] bylo [toto
Setreni]”, ze ,[t]ato skutecnost byla také potvrzena prohlisenim marockych organd, v némz se
uvadi, ze k jejich kontaktim se spolecnosti PGTEX za ucelem zfizeni zdvodu doslo dne
20. brezna 2019, coz bylo bezprostfedné po zahajeni [dotceného] Setireni® a Ze se tak ,[p]rokazalo
[...], Ze k formalnim kontaktim s marockymi organy za Gcelem zalozeni spole¢nosti v Maroku
doslo v breznu 2019, tedy tésné po zahdijeni [téhoz Setfeni]”.

Konecné v bodé 69 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni Komise odmitla argument
vedlejsi tcastnice na podporu zalobkyné, podle kterého skupina PGTEX zfidila svlij marocky
zavod pro potieby [duvérné], a ze tedy méla pro toto zfizeni jiny hospodarsky déivod nez vyhnout
se vyrovnavacim clim. V tomto ohledu Komise odkédzala na dtikazy o tom, Ze pro uvedené zrizeni
kromé vyrovnavacich cel neexistuje hospodarsky dtivod, jako je vyro¢ni zprava spole¢nosti
PGTEX China za rok 2019, a ddle zdiraznila, Ze veskery prodej zalobkyné na vyvoz byl do Unie
a na marockém trhu byla proddna pouze mala ¢ést jeji vyroby.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospéla Komise v bodé 70 odidvodnéni napadeného
provadéciho narizeni k zavéru, Ze ,Setfeni [obchdzeni vyrovndvacich opatfeni] neodhalilo
dostatecné opodstatnéni ani hospodaisky dévod pro zfizeni zdvodu na vyrobu textilii ze
sklenénych vldken v Maroku, kromé toho, ze bylo mozné vyhnout se placeni platnych
[vyrovnavacich] cel®.

b) K prvni cdsti, vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni a z poruseni c¢l. 23 odst. 3
zdkladniho antisubvencniho narizeni, jelikoz Komise dospéla k zdvéru, Ze pro ziizeni
vyrobniho zdavodu ZzZalobkyné v Maroku kromé ulozZeni vyrovmdvacich cel neexistuje
dostatecné opodstatnéni nebo hospodarsky ditvod

Zalobkyné zpochybnuje zavér uvedeny v bodé 70 odvodnéni napadeného provddéciho nafizeni
(viz bod 72 vyse), kdyz v podstaté tvrdi, ze béhem setfeni dlouze vysvétlila a prokazala, ze zfizeni
jejtho vyrobniho zdvodu v Maroku bylo hospodaisky odivodnéno a opodstatnéno jinymi dtvody,
nez je snaha o obchazeni platnych obchodnich ochrannych opatieni. Podle Zalobkyné pouzila
Komise cisté casovou souvislost, aby odmitla jasné a presvéd¢ivé ditkkazy o tom, ze rozhodnuti
zridit vyrobni zavod v Maroku bylo zalozeno na hospodarskych a logistickych aspektech, a nikoli
na zahdjeni antisubvencniho Setfeni.

Pokud jde o datum zfizeni vyrobniho zavodu Zalobkyné v Maroku, je tfeba v prvni radé uvést, jak
spravné tvrdi Komise, Ze dikazy poskytnuté zalobkyni, a sice e-maily mezi spole¢nostmi PGTEX,
CP a zakazniky mezi [diivérné], ukazuji, jak ostatné uznava sama zalobkyné, ze Maroko, jakoz i jiné
zemeé bylo zvazovano jako potencidlni lokalita pro zfizeni zdvodu. Jak pfitom potvrdila Zalobkyné
na jednani, z této korespondence nevyplyva, ze skute¢né rozhodnuti o zfizeni vyrobniho zavodu
zalobkyné v Maroku bylo pfijato mezi [divérné], tedy pred zahdjenim antisubvencniho Setfeni.
Stejné tak korespondence mezi vedoucimi predstaviteli CPIC po navstévé Maroka v [diivérné]
nenaznacuje, ze rozhodnuti o zfizeni takového vyrobniho zavodu v Maroku bylo pfijato v [
dnivérné). Zejména je treba poznamenat, ze ,studie proveditelnosti“ predlozena v priloze
k dodatecné dokumentaci ze dne [divérné] je pouze interni zpravou tykajici se schuazi
hodnoticich investice spole¢nosti CPIC v Maroku. Z tohoto dokumentu nevyplyvd, Ze rozhodnuti
o zfizeni tohoto vyrobniho zdvodu v Maroku bylo pfijato v té dobé.

Ve druhé fadé z vyjadieni marockych organt jasné vyplyva, ze ,[zalobkyné] byla zaloZena v fijnu
2019“ Uvedené organy sice zdUraziuji, ze stejné jako kazdému zaloZeni spole¢nosti procesu
ziizeni vyrobniho zdvodu ,predchizelo nékolik predbéznych fazi, jako jsou studie
proveditelnosti, které prokazuji, Ze rozhodnuti o umisténi zdvodu spole¢nosti PGTEX bylo
prijato dlouho pred uloZenim opatfeni a jeho cilem ani ticelem nebylo obejit obchodni ochranna
opatreni [v Unii]“, nicméné upresnuji, ze ,ke kontaktu mezi spole¢nosti PGTEX a [jimi] za
ucelem umisténi zdvodu spolecnosti PGTEX v Maroku doslo dne 20. biezna 2019, tedy ihned po
[zahdjeni antidumpingového Setieni]”. Komise se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz v bodé 67 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni konstatovala, ze ,k formalnim
kontaktim s [tymiz] orgdny za GcCelem zalozeni spole¢nosti v Maroku doslo v bieznu 2019, tedy

74

tésné po zahdjeni [uvedeného] setfeni”.
Ve treti radé argumenty zalobkyné vysvétlujici, z jakého diavodu bylo zrizeni jejiho vyrobniho

zavodu v Maroku odloZeno az do fijna 2019 (viz bod 57 vyse), pouze potvrzuji zavér Komise, Ze
tento vyrobni zavod byl dokoncen pét mésicti po zahajeni antisubvenc¢niho Setreni.
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Jak tedy Komise spravné konstatovala v bodé 67 odivodnéni napadeného provadéciho nafizeni,
existuje Casovd shoda mezi zahdjenim antisubvencniho Setfeni a zfizenim vyrobniho zavodu
zalobkyné v Maroku. Takova ¢asova shoda pritom podle judikatury mtize odiivodnit domnénku,
podle které zrizeni vyrobniho zavodu v zemi, z niz je zbozi vyvdzeno, ma za cil vyhnout se
uplatnéni opatieni obchodni politiky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 1989,
Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637, bod 29).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze v pripadé takové casové shody je tedy na doté¢eném hospodarském
subjektu, aby prokazal jiny rozumny d@ivod pro zfizeni vyrobniho zavodu v zemi, ze které je zbozi
vyvazeno, nez je snaha vyhnout se diisledktim vyplyvajicim z dotéenych opatfeni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637, bod 29).

V tomto ohledu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze zrizeni jejtho vyrobniho zavodu v Maroku mélo za
cil provedeni dlouhodobého planu na rozsifeni skupiny PGTEX, jejiz je soucasti, [duvérné]. Cilem
tohoto zfizeni je konkrétné zajistovat dodavky vyznamnému mistnimu zdkaznikovi a obecnéji
reagovat na zvySeni poptavky [duvérné]. Komise se tudiz tim, Ze odmitla argument vedlejsi
ucastnice na podporu zalobkyné, podle kterého uvedend skupina zridila svlij marocky zavod, aby
slouzil [duvérné], dopustila pochybeni.

Kromé toho zalobkyné za ticelem prokazani tvrzeni uvedenych v bodé 79 vyse odkazuje na svou
korespondenci se spolec¢nosti CPIC a se zdkazniky, jakoz i na predlozeni planu na rozsireni
skupiny PGTEX tykajictho se [diivérné] k dodate¢né dokumentaci a na prezentaci ke slySeni
o OID dne 10. ledna 2021.

V tomto ohledu je vsak treba uvést, ze korespondence pripojend zalobkyni k dodate¢né
dokumentaci neobsahuje zadny odkaz na skute¢ny plan na rozsireni skupiny PGTEX [diivérné].
Jak bylo totiz uvedeno v bodé 74 vyse, tato korespondence pouze prokazuje, ze Maroko, jakoz
i jiné zemé bylo zvazovano jako potencidlni lokalita pro zfizeni zavodu.

Déle i za predpokladu, Ze by predlozeni planu na rozsiteni skupiny PGTEX [diivérné] mohlo
prokazat, ze byl tento plan skutecné uskute¢nén, nestaci to k prokazani, ze se takovy plan
vztahoval na Maroko. Zalobkyné totiz nepiedlozila zddny dokument tykajici se projektt na
rozsiteni uvedené skupiny do Maroka. Jak bylo potvrzeno na jedndni, prezentace ke slySeni
o OID ze dne 10. ledna 2021, ktera ani zdaleka neprokazuje uskutecnéni dotceného planu,
obsahuje pouhé nepodlozené tvrzeni zalobkyné, zZe jeji zalozeni [diivérné].

Je tfeba zdaraznit, zZe zalobkyné nezpochybnuje dtikazy, ze kterych Komise vychazela pri
odmitnuti argumentu, podle néhoz skupina PGTEX zridila sviij marocky zavod, aby slouzil
[diivérné] trhu. Zalobkyné zejména nezpochybruje zjisténi uvedené v bodé 65 napadeného
provadéciho nafrizeni, podle néhoz ,[n]a zdkladé predlozeného seznamu [jejich] prodejt [...]
béhem roku 2020 sméroval veskery [jeji] prodej na vyvoz [...] na trh Unie, zatimco na
[marockém] trhu byla v roce 2020 proddna pouze mala cast jeji vyroby*.

Stejné tak tvrzeni zalobkyné, ze vyro¢ni zprava spolecnosti PGTEX China za rok 2019 uvadi, ze jeji
vyrobni zavod v Maroku byl zfizen s cilem nejen ,aktivné reagovat na antidumpingové Setreni EU
proti [Cinské lidové republice]”, ale také s cilem ,optimalizovat a prizptsobit svou strategii
internacionalizace®, neni v rozporu se zjisténim Komise, podle kterého bylo o zfizeni uvedeného
vyrobniho zavodu rozhodnuto s cilem aktivné reagovat na unijni antidumpingové Setfeni vedené
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proti [Cinské lidové republice]. Toto tvrzeni nemuze stacit k prokdzani jiného rozumného
davodu, pro¢ byla zalobkyné zalozena v Maroku, nez je snaha vyhnout se dotenym
antisubvenc¢nim opatfenim, v souladu s judikaturou citovanou v bodé 78 vyse.

Je tedy treba konstatovat, ze se zalobkyni nepodarilo zpochybnit zavér Komise uvedeny v bodé 70
odivodnéni napadeného provadéciho narizeni, podle néhoz ,Setifeni [obchdzeni vyrovnavacich
opatreni] neodhalilo dostate¢né opodstatnéni ani hospodarsky divod pro zfizeni zdvodu na
vyrobu textilii ze sklenénych vlaken v Maroku, kromé toho, ze bylo mozné vyhnout se placeni
platnych [vyrovnéavacich] cel®.

V disledku toho zalobkyné nemuze Komisi vytykat, ze se dopustila zjevné nespravného
posouzeni, ani Ze porusila ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho antisubvenc¢niho naftizeni.

Prvni ¢ast tretiho zalobniho dvodu musi byt proto zamitnuta jako neopodstatnéna.

¢) K druhé Cdsti, vychdzejici z poruSeni prdava na rvddnou sprdavu, jelikoz Komise
neprezkoumala peclivé a nestranné vsechny relevantni skutecnosti projedndvaného pripadu

Zalobkyné Komisi vytyka, ze peclivé a nestranné neptezkoumala viechny relevantni skute¢nosti
projednavaného pripadu. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury
v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni, v niZ maji unijni organy sirokou posuzovaci pravomoc
(viz bod 54 vy$e) ma dodrzovani zaruk priznanych unijnim pravnim fddem ve spravnich rizenich
o to zdsadnéjsi vyznam. Mezi témito zdrukami figuruje zvlasté povinnost prislusného orginu
zkoumat peclivé a nestranné vsechny relevantni skutec¢nosti projednavaného pripadu (viz
rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, JBF RAK v. Rada, T-555/10, nezverejnény, EU:T:2012:262,
bod 112 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z analyzy prvni casti trettho zalobniho divodu vyplyva, zaprvé ze dokumenty
poskytnuté zalobkyni, ani vyjadfeni marockych orgdnt neprokazuji, ze zfizeni vyrobniho zavodu
zalobkyné v Maroku bylo planovano dlouho pred zahdjenim antisubven¢niho Setfeni proti
Cinské lidové republice, zadruhé ze Komise mohla, aniz se dopustila pochybeni, odmitnout
argument vedlejsi tcastnice na podporu zalobkyné, podle néhoz skupina PGTEX zridila svij
marocky zavod, aby slouzil [diivérné] trhu, a ze tedy pro toto zfizeni neexistoval jiny hospodarsky
dtvod nez snaha vyhnout se platnym vyrovnavacim cliim, a zatfeti Komise provedla spravnou
analyzu vyro¢ni zpravy spolecnosti PGTEX China za rok 2019.

Za téchto podminek se zZalobkyné nemize platné dovoldvat nesplnéni povinnosti Komise peclivé
a nestranné prezkoumat vSechny relevantni skutecnosti projednavaného pripadu.

Je tudiz treba zamitnout tuto ¢ast, jakoz i treti zalobni divod v celém rozsahu.

3. K opodstatnénosti ctvrtého Zalobniho diivodu, vychdzejiciho ze zjevné nesprdvného
posouzeni, poruseni prdva na rdadnou sprdavu a zdsad zdkazu diskriminace a rovného
zachdzeni, jakoz i poruseni ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho antisubvenéniho narizeni, jelikoz
Komise dospéla k zavéru, Ze vyrobni proces provedeny Zalobkyni v Maroku predstavuje
montdz

Tento zalobni divod se ¢leni na tfi ¢asti.
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V ramci prvni casti zalobkyné v podstaté zpochybnuje zahrnuti pojmu ,montaz“ uvedeného
v ¢lanku 13 nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016
o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie
(Uf. vést. 2016, L 176, s. 21, déle jen ,zakladni antidumpingové naiizeni“), do piisobnosti ¢l. 23
odst. 3 druhého pododstavce zdkladniho antisubvencniho nafizeni. V ramci druhé casti se
v projednavaném pripadé snazi zpochybnit existenci montaze v Maroku ve smyslu ¢l. 13 odst. 2
zdkladniho antidumpingového nafizeni. V ramci tfeti ¢asti zpochybnuje posouzeni kritéria
pridané hodnoty uvedeného v ¢l. 13 odst. 2 pism. b) posledné uvedeného narizeni, které ucinila
Komise.

a) K prvni Cdsti, vychdzejici ze zjevné nesprdavného posouzeni a z poruseni ¢l. 23 odst. 3
zdkladniho antisubvencniho narizeni, jelikoz Komise pouZzila per analogiam pojem ,,montdz*
uvedeny v cl. 13 odst. 2 zdkladniho antidumpingového narizeni

V prvni radé zalobkyné, stejné jako vedlejsi Gicastnice rizeni na jeji podporu, tvrdi, Ze rozdil mezi
znénim ¢l. 23 odst. 3 druhého pododstavce zakladniho antisubvencniho narizeni, ktery nezminuje
montdz, a ¢l. 13 odst. 1 ¢tvrtym pododstavcem zdakladniho antidumpingového nafizeni, ve kterém
je uvedena operace vyslovné zminéna, nevyplyva z pouhého vynechdani a neni bez vyznamu. Podle
zalobkyné, pokud by unijni normotvirce chtél, aby praktiky, zpracovatelské procesy nebo prace
uvedené v ¢l. 23 odst. 3 druhém pododstavci zdkladniho antisubvenéniho nafizeni zahrnovaly
montdz, vyslovné by to uved], jak ucinil v ¢l. 13 odst. 1 ctvrtém pododstavci zdkladniho
antidumpingového narizeni. Toto védomé vynechani by proto mélo byt povazovano za prekazku
zavéru, Ze vyrovnavaci opatfeni mohou byt ,obchdzena“ prostrednictvim montazi.

Kromé toho podle zalobkyné skutecnost, ze ¢l. 23 odst. 3 druhy pododstavec zdkladniho
antisubvencniho narizeni pouzivd vyraz ,mimo jiné“, neznameng, ze se toto ustanoveni muze
vztahovat na udajné praktiky obchazeni vyplyvajici z montazi. Toto narizeni a zakladni
antidumpingové narizeni byla prijata na ndvrh Komise téhoz dne. Kromé toho Evropsky
parlament jmenoval pro oba pravni predpisy téhoz zpravodaje a na drovni Rady bylo za oba
predpisy odpovédné stejné predsednictvi. V kazdém pripadé podle zalobkyné rozdil mezi
pravidly antidumpingového a antisubven¢niho obchdzeni vychazi z jediného narizeni, které
zménilo drivéjsi zékladni antidumpingova a antisubven¢ni pravidla, a sice nafizeni Rady (ES)
C. 461/2004 ze dne 8. brezna 2004, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 384/96 o ochrané pred
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou c¢leny Evropského spoleCenstvi, a nafizeni (ES)
¢. 2026/97 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobkii ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2004, L 77, s. 12; Zvl. vyd. 11/10, s. 150). Tento rozdil je tedy
treba zohlednit.

Ve druhé radé zalobkyné tvrdi, Ze by rozsifeni ptisobnosti vyrovnavacich cel z divodu montazi
urcujicich ptvod vedlo k uplatnéni takovych cel na subvence, které nebyly poskytnuty ani zemi
pavodu, ani zemi vyvozu. Podle ni napadené provadéci narizeni uklada vyrovnavaci cla napriklad
na vyrobky, které byly subvencovany Cinou spise nez zemi jejich ptvodu a vyvozu, a sice
Marokem.

Pravni pozadavek, podle kterého musi byt subvence poskytovany zemi ptivodu nebo vyvozu, aby
byly vyrovndny, sam o sobé odavodnuje odlisnd znéni ¢l. 13 odst. 2 zakladniho
antidumpingového narizeni a ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho antisubven¢niho narizeni. Mirné zmény,
prekladky nebo reorganizace prodejnich kandli v zemi, na kterou se vztahuji opatfeni (tedy
praktiky, zpracovatelské procesy nebo price spojené s obchdzenim, na které se vztahuje jak
zékladni antisubven¢ni nafizeni, tak zdkladni antidumpingové narizeni), na rozdil od montdazi
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(tedy praktik, zpracovatelskych procest nebo praci spojenych s obchdzenim, na které se vztahuje
pouze zdkladni antidumpingové narizeni) idajné nemaji za nasledek zménu v zemi ptivodu nebo
vyvozu vyrobk.

Razna znéni ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho
antisubvencniho narizeni jsou tedy rovnéz od@vodnéna odliSnymi cili obou ndstroji, coz
znamend, ze pravidlo tykajici se montazi stanovené v ¢l. 13 odst. 2 zédkladniho antidumpingového
narizeni nelze per analogiam uplatnit na ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni.

Pouhd skute¢nost, ze cilem ustanoveni proti obchdzeni je zajistit ucinnost opatfeni, vsak
neumoziuje Komisi ani Tribundlu, aby se stavély do role unijnitho normotviirce a zménily znéni
zakladniho antisubvenc¢niho narizeni tak, Ze do néj zahrnou montaz. Existuje divod, proc se na
tyto operace nevztahuje ¢l. 23 odst. 3 druhy pododstavec zakladniho antisubvencniho narizeni,
a to skutecnost, Ze na rozdil od toho, co je uvedeno v ¢lanku 13 zakladniho antidumpingového
narizeni, nelze spravné pouzit kritéria dild a pridané hodnoty. Subvence poskytované na dily
v zemi paivodu by totiz mohly vyrazné snizit jejich hodnotu a ucinit kritérium 60 % celkové
hodnoty dilG net¢innym.

Vzhledem k tomu, Ze znéni ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni vylu¢uje montaz
a jakékoli zahrnuti per analogiam by bylo v rozporu s kontextem a cili zdkladniho antisubven¢niho
narizeni, kritérium montaze uvedené v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho antidumpingového narizeni nelze
pouzit per analogiam k prokazani obchazeni vyrovnavacich cel. Kromé toho nic neodtavodnuje
pouziti per analogiam kritéria celkové hodnoty dili (tedy 60 %) a pridané hodnoty (tedy 25 %).

Ve treti radé se zalobkyné pozastavuje nad skutecnosti, Ze Komise, ktera je ptivodcem obou
navrht zékladnich nafizeni a ktera vypracovala ¢lanek 13 zakladniho antidumpingového narizeni
a ¢lanek 23 zakladniho antisubven¢niho nafizeni, nepredlozila jediny dokument tykajici se geneze
téchto textd, uvadéjici dtivody, pro¢ byly montaze vynechany ze znéni clanku 23 zakladniho
antisubven¢niho naiizeni. Z4da tedy Tribunal, aby tyto dokumenty ziskal piijetim organiza¢niho
procesniho opatreni.

Komise stejné jako vedlejsi ucastnice na jeji podporu argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Touto césti se zZalobkyné v podstaté snazi zpochybnit tvahy rozvinuté Komisi v bodé 33
odivodnéni napadeného provadéciho narizeni (viz bod 52 vys$e). Konkrétné Komisi vytykd, ze
pouzila pojem ,montdz“ uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 ctvrtém pododstavei zakladniho
antidumpingového nafizeni za ticelem posouzeni, zda v projednavané véci doslo k obchdzeni ve
smyslu ¢l. 23 odst. 3 druhého pododstavce zakladniho antisubvenéniho nafizeni, navzdory
skutecnosti, Zze montadze nejsou vyslovné uvedeny mezi praktikami, zpracovatelskymi procesy
nebo pracemi, které podle tohoto ustanoveni predstavuji obchazeni antisubvencnich opatfeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 13 odst. 1 ctvrty pododstavec zakladniho
antidumpingového narizeni zni nasledovné:

»Praktiky, zpracovatelské procesy nebo prace uvedené ve tretim pododstavci zahrnuji mimo jiné:

a) mirnou Gpravu dotceného vyrobku tak, aby spadal pod kédy celni nomenklatury, které nejsou
obvykle pfedmétem opatreni, pficemz uprava nezméni jeho zakladni vlastnosti;

b) zasilani vyrobku, ktery je predmétem opatfeni, prostfednictvim tretich zemd;
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c) pripad, kdy vyvozci nebo vyrobci reorganizuji své prodejni mechanismy a cesty v zemi, ktera je
predmétem opatieni, aby nakonec nechali své vyrobky vyvézt do Unie prostifednictvim
vyrobct, ktefi vyuzivaji individudlni clo o sazbé, kterd je nizsi nez sazba platnd pro jejich
vyrobky;

d) za podminek uvedenych v odstavci 2 montaz soucasti pfi montdzni operaci v Unii nebo treti
7«
zemi.

Naproti tomu ¢l. 23 odst. 3 druhy pododstavec zédkladniho antisubven¢niho narizeni zni takto:
»Praktiky, zpracovatelské procesy nebo prace uvedené v prvnim pododstavci zahrnuji mimo jiné:

a) mirnou upravu dotceného vyrobku tak, aby spadal pod kédy celni nomenklatury, které nejsou
obvykle predmétem opatreni, pficemz uprava nezméni jeho zakladni vlastnosti;

b) zasilani vyrobku, ktery je predmétem opatteni, prostfednictvim tfetich zemd;

c) pripad, kdy vyvozci nebo vyrobci reorganizuji své prodejni mechanismy a cesty v zemi, ktera je
predmétem opatreni, aby nakonec nechali své vyrobky vyvézt do Unie prostrednictvim
vyrobcd, ktefi vyuzivaji individudlni clo o sazbé, kterd je niz$i nez sazba platnd pro jejich
vyrobky.”

Ze znéni ¢l. 13 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 23 odst. 3
druhého pododstavce zakladniho antisubvenc¢niho narizeni vyplyvd, jak Komise uznava v bodé 33
odivodnéni napadeného provadéctho narizeni, Ze montize vyslovné nepatii mezi praktiky,
zpracovatelské procesy nebo prace, které predstavuji obchdzeni, uvedené v ¢l. 23 odst. 3 druhém
pododstavci zdkladniho antisubvenc¢niho narizeni.

Skutecnost, ze ¢l. 23 odst. 3 druhy pododstavec zakladniho antisubven¢niho narizeni neobsahuje
zadny odkaz na montdz, vSak neznamend, Ze unijni normotviirce mél v amyslu vyloucit montaz
z pisobnosti tohoto clanku, jak tvrdi zalobkyné.

Vzhledem k tomu, Ze vyraz ,mimo jiné“ je vyslovné pouzit v ¢l. 23 odst. 3 druhém pododstavci
zakladniho antisubvené¢niho nafizeni, je tfreba mit podobné jako Komise v bodé 33 odivodnéni
napadeného provadéciho narizeni za to, Ze tento clanek obsahuje nevycerpavajici seznam
moznych praktik obchdzeni. V duasledku toho se odstavec 3 druhy pododstavec uvedeného
clanku muze vztahovat i na jiné praktiky obchdazeni, které nejsou v dot¢eném clanku vyslovné
uvedeny, napriklad montazni operace.

Tento vyklad je podporen judikaturou, podle které ¢l. 13 odst. 1 ¢tvrty pododstavec zdkladniho
antidumpingového narizeni obsahuje demonstrativni vycet praktik, zpracovatelskych procesi
nebo praci uvedenych v prvnim pododstavci uvedeného ¢lanku a podle niz jsou v ném razné
druhy praktik obchazeni opatieni obsazeny pouze demonstrativné, jak doklada vyraz ,,mimo jiné“
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Asia Leader International (Cambodia)
v. Komise, T-462/15, EU:T:2018:196, bod 56].

Takovy vyklad, ktery je v souladu s cilem ¢lanku 23 zdkladniho antisubvenc¢niho nafrizeni, a sice

zajistit Gcinnost platnych antisubvencnich opatfeni (viz bod 42 vyse), nemtze byt zpochybnén
ostatnimi argumenty predlozenymi zalobkyni.
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Pokud jde nejprve o argument zalobkyné, podle kterého zdkladni antidumpingové narizeni
a zakladni antisubven¢ni narizeni byla prijata a vyhlasena téhoz dne, takze neexistence odkazu na
montdz v ¢l. 23 odst. 3 druhém pododstavci zdkladniho antisubven¢niho nafizeni nemize byt
chdpéna jako pouhé vynechani, je tieba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, rozdil
mezi znénim clanku 13 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢lanku 23 zdkladniho
antisubvencniho narizeni vychdzi z antidumpingového a antisubvencniho nafizeni, kterad
predchazela stavajicim narizenim, a sice z narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995
o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(Uf. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), a nafizeni Rady (ES) ¢ 2026/97 ze dne
6. fijna 1997 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobkil ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ur. vést. 1997, L 288, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 78).

Okolnost, podle které ¢l. 13 odst. 1 ¢tvrty pododstavec zdkladniho antidumpingového narizeni
a ¢l. 23 odst. 3 druhy pododstavec zdkladniho antisubven¢niho nafizeni byly koncipovany
a vypracovany v rizném case a kontextu, tedy muaze vysvétlit odli$nost jejich znéni.

V kazdém pripadé, jak bylo uvedeno v bodé 108 vyse, vyraz ,,mimo jiné“ uvedeny v ¢l. 23 odst. 3
druhém pododstavci zdkladniho antisubven¢niho narizeni mutze byt vykladdn v tom smyslu, Ze
montdZ muze byt zahrnuta do pudsobnosti tohoto ¢lanku a Ze ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho
antidumpingového nafizeni lze pouzit v pripadé, kdy je prokdzano, Ze antisubvencni opatfeni
byla prostrednictvim takovych operaci obchdzena, coz je mimo jiné potvrzeno bodem 18
odivodnéni zdkladniho antisubven¢niho nafizeni. (viz bod 39 vyse).

Dale, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého je vylouceni montdze z phsobnosti
clanku 23 zékladniho antisubvenc¢niho narizeni odivodnéno skutecnosti, ze opacné reseni by
v podstaté znamenalo uplatnéni vyrovnavaciho cla na subvence, které nebyly poskytnuty zemi
pavodu ani zemi vyvozu, je tieba zdaraznit, Ze v projednavané véci na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, Komise nema za cil vyrovnavat subvence poskytnuté Marokem, ale vzhledem k tomu,
ze prokazala, Ze se na pramence sklenénych vliken vztahovalo v Ciné nékolik subvenci a Zze
uvedené pramence byly montovany nebo kompletovany v Maroku zalobkyni za icelem vyroby
vlastnich textilii ze sklenénych vldken, rozsifila Komise vyrovndvaci opatfeni jiz uplatnénd na
textilie ze sklenénych vlaken pochazejici z Ciny na textilie ze sklenénych vlaken pochazejici
z Maroka.

Nakonec, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého je vynechiani montaze v ¢l. 23 odst. 3
druhém pododstavci zdkladniho antisubven¢niho nafizeni odGvodnéno skutecnosti, Ze bez
tohoto vynechdni by nebylo mozné spravné pouzit kritéria dild a pridané hodnoty, staci
konstatovat, podobné jako to ucinila Komise, ze zalobkyné ve svych pisemnostech ani na jednéani
nevysvétlila, z jakého dtvodu by subvence poskytované na dily v zemi ptvodu mohly vyrazné
snizit jejich hodnotu a ucinit kritérium 60 % celkové hodnoty dil& nedc¢innym.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni ani neporusila
¢l. 23 odst. 3 zakladniho antisubven¢niho narizeni, kdyz zahrnula montdz do ramce tohoto
ustanoveni a odkazala na podminky uvedené v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho antidumpingového
nafizeni, aby posoudila, zda v projednavané véci doslo k obchdazeni platnych antisubvenc¢nich
opatreni.

Tuto cést je tedy tfeba zamitnout, aniz je nutné rozhodnout o navrhu na organiza¢ni procesni
opatfeni podaném Zalobkyni (viz bod 101 vyse).
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b) Ke druhé Cdsti, vychdzejici ze zjevné nesprdavného posouzeni, poruseni cl. 23 odst. 3
zdkladniho antisubvencniho narizeni a poruseni prdava na vddnou sprdavu tim, Ze Komise
dospéla k zavéru, Ze vyrobui proces provedeny Zalobkyni v Maroku predstavuje montaz

Zalobkyné, stejné jako vedlej$i Gicastnice na jeji podporu, zpochybrniuje zavér Komise uvedeny
v bodech 76, 77 a 79 odGvodnéni napadeného provadéciho nafizeni, podle kterého jsou jeji
textilie ze sklenénych vldken vyrabény v Maroku z pramencua sklenénych vldken, které vsechny
nakupuje od své matei'ské spole¢nosti v Ciné, pomoci zpracovatelského postupu §iti a pletent, tedy
kompletaci, ktera spada pod pojem ,,montaz“ ve smyslu ¢lanku 13 zdkladniho antidumpingového
narizeni.

V tomto ohledu zalobkyné uvodem poskytuje vysvétleni ohledné povahy vyrobniho procesu
a dalsich ¢innosti vykonavanych v Maroku. Konkrétné vysvétluje, ze textilie ze sklenénych vlaken
jsou vyrabény v Maroku zpracovatelskym postupem Siti a pleteni z nebarvenych pramencd,
pricemz pramence a textilie ze sklenénych vldken jsou dva rizné vyrobky, které maji odlisné
sloZeni, vlastnosti a kone¢né pouziti a odpovidaji dvéma zcela odliSnym odvétvim; ze vyrobni
proces textilii ze sklenénych vldken zahrnuje nékolik fazi, které musi byt peclivé koncipovany
a kalibrovany, aby bylo dosazeno pozadovanych vlastnosti v zavislosti na konkrétnim pouziti
téchto textilif; Ze vyroba textilii ze sklenénych vldken je podrobovdna auditim koncepce,
certifikace vyrobkd, zavodli a vybaveni, jakoz i testovani vzorkd, aby byly dodrzeny striktni
pozadavky zdkaznikd, pricemz textilie ze sklenénych vldken jsou v praxi vyrabény na miru podle
pozadavki kazdého zdkaznika; Ze vyroba textilii ze sklenénych vldken vyzaduje specializované
vybaveni a odborné znalosti, jakoz i zvlastni skoleni, které jdou nad rdmec pouhé montdze a jsou
nezbytné s ohledem na zvlastni pouziti textilii ze sklenénych vldken; a Ze seznam zavaznych vad,
kvali nimz nemohou zdkaznici textilie ze sklenénych vlaken pouzivat, potvrzuje slozitost
vyrobniho procesu textilii ze sklenénych vlaken.

Podle zalobkyné se tak Komise dopustila pochybeni, kdyz v bodé 79 odiivodnéni napadeného
provadéciho nafrizeni charakterizovala vyrobni postup textilii ze sklenénych vldken v Maroku
a souvisejici ¢innosti jako kompletaci, kterd spadd pod pojem ,montdz“ ve smyslu ¢lanku 13
zdkladniho antidumpingového nafizeni. Zalobkyné mé4 za to, Ze i kdyZ nelze oba pojmy

zameénovat, uvedeny vyrobni postup nepredstavuje ani montaz, ani kompletaci.

V tomto ohledu zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze Komise pochybila, kdyZz pojem ,montaz“ postavila na
roven pojmu ,kompletace®. Podle ni jsou tyto pojmy odlisné, jelikoz v zdkladnim
antidumpingovém narizeni, kde jsou uvedeny, jsou oddéleny spojkou ,nebo“, kterd oznacuje
alternativu. Nic tedy neumoznuje dospét k zavéru, Ze definice v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho
antidumpingového nafizeni se pouzije bez rozdilu na montaz i kompletaci.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze ,montdzi“ je treba rozumét ,postup, ktery
spoc¢ivd ve spojeni soucdsti stroje nebo dila“, vyrobni postup textilii ze sklenénych vlaken
v Maroku a s tim spojené ¢innosti jdou vyrazné nad ramec pouhého spojeni soucésti, a nelze je
tedy kvalifikovat jako ,,montaz”.

Zatreti podle zalobkyné i za predpokladu, ze by se ¢l. 13 odst. 2 zakladniho antidumpingového
nafizeni vztahoval na kompletaci, méla Komise v napadeném provadécim narizeni nespravné za
to, Ze operace, které provedla, jsou kompletacemi, a sice operacemi, jejichz cilem je néco
dokon¢it. Zdlraznuje, ze neprovadi pouhé dokonceni premény pramenci na textilie ze
sklenénych vlaken. Tvrdi, Ze naopak vytvari z pramenctt zcela novy vyrobek, jehoz fyzické
a technické vlastnosti, kone¢né pouziti a sazebni zarazeni jsou odli$né. Konkrétné jeji vyrobni
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postup textilii ze sklenénych vldken v Maroku lze srovnat s podobnym, ale jednodus$$im vyrobnim
postupem bavlnénych tkanin z bavlnéné prize. Pramence jsou totiz §ité a pletené stejnym
zptisobem jako bavlnénd prize pro vyrobu bavlnénych tkanin. Stejné tak jako tyto tkaniny nejsou
pouhymi ,dokoncenymi“ bavinénymi prizemi, nejsou textilie ze sklenénych vldken pouhymi
»dokon¢enymi“ pramenci, ale vysledkem slozitého vyrobniho postupu, ktery vyzaduje
specializované vybaveni a odborné znalosti. Kromé toho jak vyrobni odvétvi Unie
v antidumpingovém podnétu podaném v roce 2019, ktery se tykal dovozu textilii ze sklenénych
vldken pochézejicich z Ciny a Egypta, tak samotnd Komise zavedenim obchodnich ochrannych
opatreni vici pramencim a textiliim ze sklenénych vldken uznaly zcela odliSnou povahu
»pramenci” a ,textilii ze sklenénych vldken®.

Komise stejné jako vedlejsi ucastnice na jeji podporu argumenty zalobkyné zpochybnuje.

V projednavaném pripadé Komise v bodé 76 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni
uvedla, Ze ,[h]lavni surovinou pro vyrobu textilii ze sklenénych vlaken jsou pramence sklenénych
vlaken®, ze ,[zalobkyné] nakupovala 100 % pramenct sklenénych vldken, které pouzivd, od své
matei'ské spole¢nosti ve spojeni v Ciné*“, Ze ,[b]Jéhem zpracovatelského postupu §iti a pletent,
[coz je kompletace provadénad v Maroku], byly tyto pramence sklenénych vldken preménény na
textilie ze sklenénych vldken“ a ze ,[p]odle informaci predlozenych [zalobkyni] predstavuji
pramence sklenénych vldken témér 100 % celkové hodnoty soucdsti montovaného [nebo]
kompletovaného vyrobku ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho antidumpingového
narizeni®.

Komise proto v bodé 77 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni dospéla k zavéru, ze
»zpracovatelsky postup probihajici v Maroku je kompletaci (montdzni operaci) a ze 60 %
kritérium stanovené v ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho antidumpingového nafizeni — pouzité
analogicky s ohledem na znéni ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho [antisubven¢niho] nafizeni, jak je
vysvétleno [v bodé 33] odtivodnéni [napadeného provadéciho nafizeni] — bylo splnéno®.

Mimo jiné v bodé 79 odavodnéni napadeného provadéciho narizeni Komise upresnila, zZe
»[plraktiku popsanou v [...] bodé [76] odtivodnéni vyse lze charakterizovat jako kompletaci, ktera
spada pod pojem montéznich operaci podle ¢lanku 13 zdkladniho [antidumpingového] narizeni”.

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 13 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce zakladniho antidumpingového
narizeni ,[p]raktiky, zpracovatelské procesy nebo priace uvedené ve tretim pododstavci [, které
mohou predstavovat obchdzeni] zahrnuji mimo jiné [...] za podminek uvedenych v odstavci 2
montdaz soucasti pri montazni operaci v Unii nebo treti zemi”.

Podle ¢l. 13 odst. 2 zadkladniho antidumpingového narizeni ,[se m]ontdz v Unii nebo ve tfeti zemi
[...] povazuje za obchazeni platnych opatfeni, pokud [...] hodnota téchto dila ¢ini nejméné 60 %
celkové hodnoty casti montovaného vyrobku; za obchdzeni se vsak nepovazuje pripad, kdy
hodnota pridand béhem montdze nebo kompletace cini vice nez 25% celkovych vyrobnich
nakladd”“.

V projednéavané véci je tieba ovérit, zda pojem ,,montdz“ musi byt, jak prosazuji Komise a vedlejsi
ucastnice na jeji podporu, predmétem Sirokého vykladu, ktery mize zahrnovat kompletaci, nebo
predmétem restriktivniho vykladu, jak navrhuje zalobkyné, podle kterého tato posledné uvedena

v«

operace nespada pod pojem ,,montaz"“.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, jak zdaraznuje Komise, ze zdkladni antidumpingové narizeni
nedefinuje pojem ,montdz“ ani pojem ,kompletace”. Neupresinuje ani, zda posledné uvedena
kompletace spadd pod pojem ,montaz".

Podle ustilené judikatury pritom plati, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit
v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz
rozsudek ze dne 12. zafi 2019, Komise v. Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, EU:C:2019:717,
bod 82 a citovana judikatura).

Pokud jde o kontext, je tieba uvést, Ze na rozdil od montaze kompletace nepatii mezi praktiky,
zpracovatelské procesy nebo prace uvedené v ¢l. 13 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci zakladniho
antidumpingového narizeni, které mohou predstavovat obchdzeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 tfetitho
pododstavce téhoz narizeni.

Pojem ,kompletace”, ktery je, jak bylo potvrzeno na jednani, autonomnim pojmem vlastnim unijni
pravni dpravé v oblasti obchdzeni, je vSak uveden v ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho
antidumpingového narizeni, podle kterého je obchdazeni vylouceno v pripadé, ,kdy hodnota
prfidana béhem montdze nebo kompletace cini vice nez 25 % celkovych vyrobnich ndklad”“.
V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze zadné jiné ustanoveni tohoto narizeni neodkazuje na
kompletaci.

Odkaz na kompletaci v rdmci ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho antidumpingového nafizeni, a sice
v rdmci ¢asti tohoto ustanoveni, kterd upresnuje podminky, za nichZz se montdz povazuje za
obchézeni platnych opatreni, pritom svédci ve prospéch tvrzeni Komise, podle néhoz kompletace
spada do ptsobnosti ¢l. 13 odst. 2 uvedeného narizeni. Kompletaci totiz 1ze vykladat jako variaci
montdaze.

Tento vyklad je v souladu s cilem, na némz je zaloZena unijni pravni tprava v oblasti obchazeni,
a sice zajistit ucinnost antisubvenc¢nich opatfeni prijatych Unii a zabranit jejich obchéazeni (viz
bod 42 vyse). Dile je podporen skuteCnosti, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ze
normotvirce mél v amyslu ponechat unijnim organdm Unie $iroky manévrovaci prostor, pokud
jde o definici obchédzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 48).

Kromé toho tento vyklad nemize byt zpochybnén tvrzenim zalobkyné, podle néhoz pojem
»kompletace® nemiize byt postaven na roven pojmu ,montdz“, jelikoz pojmy ,montaz"
a ,kompletace” jsou odliné a oba jsou uvedeny v zékladnim antidumpingovém narizeni, kde jsou
oddéleny spojkou ,nebo“. Oba dotcené pojmy jsou sice odlisné, jak potvrzuje pouziti spojky
»nebo” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie a Trelleborg
v. Komise, T-147/09 a T-148/09, EU:T:2013:259, bod 83), aviak to nebrani tomu, aby byl pojem
»kompletace” povazovan za pojem, ktery mize byt obsazen v pojmu ,montaz®, a tudiz pripustit,
ze kompletace mohou byt zahrnuty do montdzi ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 uvedeného narizeni.
Podle judikatury ostatné existuje Siroka skala operaci spadajicich pod pojem ,montaz“ (rozsudek
ze dne 13. prosince 1989, Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637, bod 20).

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze ¢lanek 13 zakladniho antidumpingového narizeni se pouzije jak na
montaz, tak na kompletaci, pricemz kompletace je variaci montaze.
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Po tomto upfesnéni je tieba ovérit, zda lze v projedndvané véci charakterizovat zpracovatelsky
postup Siti a pleteni provadény zalobkyni v Maroku, jak je uveden v bodech 76, 77 a 79
odivodnéni napadeného provddéciho narizeni, jako ,kompletaci, ktera spadd pod pojem
montaznich operaci podle ¢lanku 13 zdkladniho [antidumpingového] nafizeni” (viz body 125 az
127 vyse).

Zalobkyné tuto kvalifikaci zpochybrnuje. V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto v bodé 122 vyse,
zalobkyné tvrdi, Ze vyrobni postup textilii ze sklenénych vldken v Maroku a s nim souvisejici
¢innosti jdou nad ramec pouhého spojeni soucasti (nebo montaze) a kompletace. Zejména nejprve
zdaraznuje, Ze neprovadi pouhé dokonceni premény pramenci na textilie ze sklenénych vlaken,
ale ze vytvari z pramenci zcela novy vyrobek, jehoz fyzické a technické vlastnosti, kone¢né pouziti
a sazebni zarazeni jsou odlisné. Ddle tvrdi, Ze textilie ze sklenénych vldken nejsou pouhymi
»dokon¢enymi“ pramenci, ale vysledkem slozitého vyrobniho postupu, ale vysledkem slozitého
vyrobntho postupu rozdéleného do nékolika fazi, ktery vyzaduje specializované vybaveni
a odborné znalosti, jakoz i zvlastni $koleni. Nakonec textilie ze sklenénych vlaken, jejichz seznam
zavaznych vad, kvili nimz jsou nepouzitelné, potvrzuje slozitost vyrobniho procesu, jsou vyrabény
na miru podle pozadavka kazdého zdkaznika.

Uvodem je tfeba uvést, ze zékladni antidumpingové nafizeni nestanovi obecné kritérium
vychdzejici z neexistence komplexnosti postupu k tomu, aby montdz mohla predstavovat
obchézeni, které je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 tretim pododstavci tohoto narizeni. Okolnosti, za
nichz se montdz v Unii nebo ve tfeti zemi povazuje za obchdzeni platnych opatfeni, jsou popsany
v odstavci 2 tohoto clanku, ktery odkazuje na podil dilti pouzitych ze zemé, na niz se vztahuji
opatfeni, a na hodnotu pridanou k témto diliim dotcenou operaci.

Jak tedy Komise spravné zdiraznuje, i kdyby byly prokazany, okolnosti uvadéné zalobkyni, podle
kterych jsou textilie ze sklenénych vlaken novymi vyrobky, jejichz fyzické a technické vlastnosti,
konec¢né pouziti a sazebni zarazeni jsou odlisné, stejné jako skutecnost, Ze textilie ze sklenénych
vlaken jsou vysledkem slozitého vyrobniho postupu rozdéleného do nékolika fazi, ktery vyzaduje
specializované vybaveni a odborné znalosti, jakoz i zvlastni Skoleni, nemaji vliv na kvalifikaci
vyrobniho procesu textilii ze sklenénych vldken v Maroku jako montdze nebo kompletace. Totéz
plati, pokud jde o okolnosti, podle kterych jsou textilie ze sklenénych vliken v raznych
pramyslovych odvétvich pouzivany odlisné a maji velmi dlouhy seznam pripadnych vad, kvali
nimz je nemohou zdkaznici pouzivat, a okolnosti, podle nichz byly vyrabény na miru podle
pozadavki kazdého zdkaznika, ktery by mimoto provedl dikladny proces auditu koncepce
a certifikace.

Komise se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni ani neporusila ¢l. 13 odst. 1 a 2
zdkladniho antidumpingového narizeni, kdyz analyzovala operace provedené zalobkyni v Maroku
spiSe z hlediska pojmu ,kompletace” nez pojmu ,,montaz“ a méla za to, ze uvedené operace byly
kompletacemi. Kone¢né diikazy predlozené zalobkyni neumoznuji konstatovat poruseni prava na
radnou spravu.

Je tudiz tieba tuto ¢ast zamitnout jako neopodstatnénou.
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s v

¢) Ke treti cdsti, vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni, poruseni cl. 23 odst. 3
zdkladniho antisubvencniho narizeni, jakoz i z poruseni prdva na rddnou sprdavu a zdsad
zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni pri posuzovdani prahové hodnoty pridané hodnoty
montdze

Na podporu této c¢asti ¢tvrtého zalobniho déivodu zalobkyné v podstaté uvadi tri vytky.

V ramci prvni vytky zalobkyné tvrdi, Zze napadené provadéci narizeni spocivd na zjevné
nespravném posouzeni a porusuje ¢l. 23 odst. 3 zakladniho antisubvenc¢niho nafizeni, jelikoz
v ramci posouzeni prahové hodnoty pridané hodnoty dodanych dila ve smyslu ¢l. 13 odst. 2
pism. b) zdkladniho antidumpingového narizeni upravuje fixni ndklady, zejména odpisové naklady
a ndklady na prondjem podle stupné vyuziti kapacity.

V prvni radé zalobkyné tvrdi, Ze takova tprava fixnich ndkladd, aby odréazela vyuziti kapacity, neni
pravné povolena a je skutkové nespravna.

Zalobkyné uvadi, Ze neexistuje pravni ustanoveni, které by Komisi umoziiovalo upravit fixni
ndklady podle stupné vyuziti kapacity. Konkrétné se domniva, ze Gprava fixnich ndkladd podle
vyuziti kapacity postrdda soudrznost, jelikoz fixni ndklady jiz z podstaty véci nezavisi na
vyrobeném mnozstvi nebo na vyuzité kapacité. Uprava provedend Komisi je tak v rozporu s jiz
ustdlenou ucetni definici ,fixnich ndkladd“ a narusuje vypocet pridané hodnoty.

V replice zalobkyné zpochybnuje rovnéz vyklad pojmu ,pridanda hodnota“ navrhovany Komisi
s ohledem na kontext a icel ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho antidumpingového nafizeni. Nejprve
tvrdi, ze uvedeny pojem spada do kontextu pojmu vyrobni ,ndklady”, ktery je uveden v téze vété
uvedeného ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedeny pojem je definovan v ¢lanku 2
zdkladniho antidumpingového naftizeni, odkaz na ,ndklady” v kontextu ¢l. 13 odst. 2 pism. b)
téhoz narizeni znamen3, zZe pojmy ,pridana hodnota“ a ,vynalozené naklady” jsou totozné a ze
uprava ndklada vynalozenych z titulu pridané hodnoty mize byt provedena pouze na zdkladé
¢l. 2 odst. 5 uvedeného narizeni. Podle zalobkyné pritom tento ¢lanek nestanovi upravu, pokud
jsou ndklady vypocitavany na zdkladé ucetnich dokladd sestavenych v souladu s obecné
uznavanymi UcCetnimi zasadami, které primérené zohlednuji naklady spojené s vyrobou
a prodejem posuzovaného vyrobku, i kdyz se tyto naklady zdaji byt nizké nebo vysoké s ohledem
na skute¢nou miru vyuziti kapacity. Tentyz zdkaz plati pro ,pridanou hodnotu®, kterd spada do
kontextu ndklada.

Didle zalobkyné tvrdi, ze z faktického hlediska neexistoval diivod pro tpravu fixnich nakladu.
Zalobkyné m4 za to, Ze touto metodikou mohou byt odpisové naklady a naklady na prondjem
zohlednény v celém rozsahu pouze tehdy, pokud vyuziva plnou kapacitu, k ¢emuz v praxi nikdy
nedochdzi, a ze odpisové naklady jsou upraveny, jelikoz ndklady na odpisy stroji na textilie ze
sklenénych vldken, které nebyly v provozu béhem celého roku 2020, nemohou byt zohlednény.
Dodavé, ze odavodnéni uvedené Komisi v bodé 84 odivodnéni napadeného provadéciho
nafizeni za ucelem udpravy fixnich ndkladi neni podporfeno skutkovymi okolnostmi, nebot
neuvedla, Ze jeji stroje byly v provozu po dobu 300 dnt. Podle ni byly stroje na textilie ze
sklenénych vldken odepisovany az od okamziku, kdy byly instalovany, a pouze po dobu, po
kterou byly v provozu. Zalobkyné tvrdi, Ze odpisové naklady, které vykdzala Komisi, tak odrazeji
skutecné obdobi, béhem kterého byly stroje na textilie ze sklenénych vldken vyuzivany
a odepisovany.
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Ve druhé radé zalobkyné tvrdi, Ze nebyl diivod vyloucit ndklady na prondjem ,zavodu — 2. faze*
z ndkladi na prondjem zohlednénych pro vypocet pridané hodnoty z divodu, zZe tento zdvod
obsahoval [diivérné], jediny vyrobek, ktery vyrabi. Ma tedy za to, ze jelikoz k vyrobé doty¢ného
vyrobku byly vyuzity ,zavod — 1. faze” a ,zavod — 2. faze“, neexistoval zadny dtivod pro vylouceni
ndkladi na prondgjem ,zdvodu - 2. fize“. Podle ni vSechny ndklady na prondjem prispivaji
k pridané hodnoté kone¢ného vyrobku.

Ve treti radé zalobkyné tvrdi, ze Komise odmitla z nespravnych divoda tfi riizné metody vypoctu
pridané hodnoty, které navrhla. Konkrétné odmitnuti prvni metody z dévoda uvedenych
v bodé 86 odavodnéni napadeného provadéciho narizeni spocivd na zjevné nespravném
posouzeni. V tomto ohledu zalobkyné uvadi, ze vysvétlila, pro¢ mésic brezen nebyl pivodné
uveden jako prvni mésic vyroby. Komise tak neméla k dispozici dikazy ke zpochybnéni udajt,
které byly predlozeny. Pokud jde o druhou a tfeti metodu, zalobkyné tvrdi, ze mira vyuziti kapacity
[duvérné] pouzita Komisi byla urcena na zdkladé jeji celkové kapacity s prihlédnutim ke vSem
strojim na textilie ze sklenénych vldken, a zvlasté ke strojiim, které nebyly v provozu béhem
celého roku 2020. Podle ni tedy tato mira ve skute¢nosti méné odrazi miru vyuziti kapacity za
cely rok 2020. Zalobkyné tak tvrdi, Ze Komise nemohla odmitnout feseni, kterd navrhla,
z diivodu, ze neodrazi celou miru vyuziti kapacity za rok 2020, aniz by zpochybnila svou vlastni
metodu.

V ramci druhé vytky zalobkyné uvadi, Ze uprava fixnich nékladd za tcelem zohlednéni vyuziti
kapacity pouzitim [duvérné] odpisovych nakladd a ndkladd na prondjem ,zavodu — 1. faze” je
diskriminac¢ni. V podstaté Komisi vytykd, Ze se dopustila diskriminace mezi ni a vyrobnim
odvétvim Unie tim, Ze pfi vypoctu cilové ceny v pivodnim Setreni neupravila vyrobni naklady
tohoto vyrobniho odvétvi, ackoliv vyrobni odvétvi Unie uvedlo nizké vyuziti kapacity béhem
obdobi Setreni.

V ramci treti vytky zalobkyné tvrdi, ze napadené provadéci narizeni porusuje pravo na radnou
spravu, jelikoz peclivé a nestranné neprezkoumdva vsechny relevantni skutec¢nosti
projednavaného pripadu a provadi dpravu ndklad®, aniz zohlednuje vysvétleni, ktera podala
ohledné vyuzivani stroji a ndklad na prondjem.

Komise stejné jako vedlejsi ucastnice na jeji podporu argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Podstatou této casti zalobniho diivodu je urceni pridané hodnoty dild dodanych béhem montaze
nebo kompletace ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zakladniho antidumpingového narizeni.

Podle ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho antidumpingového narizeni ,[se v§ak] za obchézeni [...]
nepovazuje pripad, kdy hodnota pridand béhem montidze nebo kompletace cini vice nez 25 %

celkovych vyrobnich ndklad®.

Pred zahdjenim posouzeni tii vytek predlozenych zalobkyni na podporu této casti je tfeba
pripomenout relevantni body odivodnéni napadeného provadéciho narizeni.
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1) Kvypoctu pridané hodnoty v napadeném provddécim narizeni

V bodé 80 odivodnéni napadeného providéctho nafizeni Komise pripomnéla, Ze Zalobkyné
tvrdila, Zze ,jeji pridand hodnota bude vys$i nez prahova hodnota 25%“. V tomto ohledu
upresnila, ze ,[d]véma hlavnimi ndkladovymi polozkami pfi vypoctu pridané hodnoty byly
odpisové ndklady a naklady na prondjem, které byly soucdsti finan¢nich tdaji za sledované
obdobi, které poskytla [Zalobkyné] ve formulari zadosti o osvobozeni*.

i) K odpisovym ndkladiim

Pokud jde o odpisové naklady, jak vyplyva z bodu 81 odivodnéni napadeného provadéciho
narizeni, zalobkyné tvrdila, ze ,,ve svych prostorach méla nainstalovino méné nez deset stroji na
textilie ze sklenénych vldken a ze kazdy z téchto stroja na textilie ze sklenénych vladken fungoval
300 z 360 dnti v roce 2020 Takze ,[v]ysi odpisi za sledované obdobi vypocitala na zakladé
téchto tfi skutecnosti: porizovaci hodnota, 9,5% jako procento odpisi za ucelem zohlednéni
odhadované doby pouzitelnosti, vyse uvedenych 300 pracovnich dni z celkové doby 360 dnid”.

Z bodu 82 odtivodnéni napadeného provadéciho narizeni vyplyvd, ze Komise nesouhlasila se
zpusobem, jakym zalobkyné vypocitala odpisové ndklady v ramci vypoctu pridané hodnoty ve
smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho antidumpingového nafrizeni.

V tomto ohledu je v bodé 82 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni uvedeno nasledujici:

»[Plouziti 300 dnt jako prvku pro vypocet vyse odpisti mize byt podle mezindrodnich ucetnich
standardt prijatelné, ale z riznych divoda vedlo k nadhodnoceni vypoctené vyse odpist v ramci
vypoctu pridané hodnoty [Zalobkyné]. Za prvé [...] vyuziti kapacity (skute¢na vyroba v kg délena
skutecnou vyrobni kapacitou v kg) stroji na textilie ze sklenénych vlaken bylo v roce 2020 nizké.
Vzhledem k nizkému vyuziti vyrobni kapacity bylo zjisténo, zZe vykdzané odpisové ndklady byly
nadhodnoceny. Za druhé, ¢tyfi stroje na textilie ze sklenénych vldken byly ze Sanghaje do
Tangeru odeslany az v listopadu 2019 a nemohly fungovat po dobu 300 dnti v roce 2020, a to
s ohledem na dobu ptepravy mezi Sanghaji a Tangerem, jakoz i na dobu pottebnou pro vykladku,
instalaci a vyzkouseni kazdého z téchto ¢tyr stroji na textilie ze sklenénych vlidken. Za treti,
[zalobkyné] ve svém formulafi zddosti o osvobozeni tvrdila, Ze vyroba zacala az v dubnu 2020.
Pokud by tomu tak bylo, celkovd doba provozu kazdého z instalovanych stroji na textilie ze
sklenénych vldken mohla byt maximélné 270 dni (od dubna 2020 do prosince 2020), pricemz zde
ani neni zohlednéna doba, kdy nebyly v provozu v dtsledku odstaveni kvili pozadované adrzbeé,
dniim volna a dovolené. Komise proto dospéla k zavéru, ze odpisové naklady, které je treba
zohlednit pfi vypoctu ndkladi na pridanou hodnotu, by mély byt vyrazné nizs$i nez odpisové
naklady vypocitané [zalobkyni].*

Z bodt 85 a 86 odivodnéni napadeného provddéciho natizeni vyplyva, Ze Komise rovnéz odmitla
pouziti jedné ze tii nize uvedenych alternativnich metod, které navrhla skupina PGTEX, a sice:

— metodu spocivajici v ipravé kapacity tak, aby odrazela mésice, béhem nichz prislusné stroje na
textilie ze sklenénych vlaken nebyly v provozu;

— metodu spocivajici v pouziti pouze udaji o ndkladech z prosince 2020, tj. mésice béhem obdobi

Setfeni, v némz byla vétsina stroja na textilie ze sklenénych vldken v provozu, s vyjimkou stroje
[ditvérné];
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— metodu spocivajici v pouziti idaji o ndkladech za obdobi Cervenec az prosinec 2020, protoze
[ditvérné].

Konkrétné bod 86 odiivodnéni napadeného provadéciho narizeni uvadi:

— v priloze 7.2 dopisu ze dne 12. fijna 2021 neuvedla [Zalobkyné] biezen 2020 jako mésic vyroby.
[Zalobkyné] dne 12. fijna 2021 poprvé uvedla, Ze vyroba probéhla v bfeznu 2020, ale Ze tato
vyroba byla v bfeznu 2020 zaiGc¢tovana pouze v udajich o jeji vyrobé za mésic duben 2020. To
znamend, ze Komise nemohla vyloucit dalsi chyby a/nebo zpozdéni pri tctovani mési¢ni
produkce [...];

— nemohlo byt prijato ani pouziti idaji o nakladech z prosince 2020, protoze mira vyuziti
kapacity za mésic prosinec 2020 nebyla reprezentativni pro miru vyuziti kapacity za cely rok
2020[;]

— ze stejného davodu, jaky je uveden ve druhé navrhované alternativé, nemohlo byt pfijato ani
pouziti idaji o nakladech za obdobi cCervenec az prosinec 2020 [;] Mira vyuziti kapacity za
obdobi od cervence do prosince 2020 nebyla reprezentativni pro miru vyuziti kapacity za cely
rok 2020.

Komise proto v bodé 86 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni dospéla k zavéru, ze
»nejvhodnéjsim ukazatelem pro primérené snizeni plné zauctované odpisové miry v ramci
vypoctu pridané hodnoty je mira vyuziti kapacity za cely rok 2020

ii) K ndakladim na prondjem

Pokud jde o ndklady na pronijem, Komise v bodé 91 odGvodnéni napadeného provadéciho
narizeni konstatovala nasledujici:

,[Zalobkyné] ve své odpovédi ve formuldfi Zddosti o osvobozeni neuvedla své najemni smlouvy,
a to navzdory vyznamnym ndkladim na prondjem, které vynalozila v roce 2020. Ve formulafi
zadosti o osvobozeni informovala Komisi, ze viechny své stroje na textilie ze sklenénych vlaken
instalovala v jednom misté (zdvod — 1. faze). Nejprve uvedla, Ze si pronajala pouze tento jeden
zavod, nebot uvedla, Ze ,ma pouze jedno misto vyroby’, a to navzdory otazce ve formuldri zadosti
o osvobozeni, aby poskytla adresy vsech svych mist vyroby. Nasledné vsak [zalobkyné] predlozila
dvé nijemni smlouvy [ve své] odpové[di] na [...] nedostatky, z nichz vyplyva, ze [...] si béhem
sledovaného obdobi pronajala dva samostatné prostory od dvou rtznych vlastnikii nemovitosti.
Vzhledem k tomu, zZe [Zalobkyné] drive ve svém formuldri zadosti o osvobozeni tvrdila, Ze stroje
na textilie ze sklenénych vldken, které byly v provozu béhem roku 2020, byly instalovany pouze
v jednom z téchto dvou pronajatych zavodd, mély byt ¢astky ndgjemného vzniklé v roce 2020 za
druhy zdvod (zdvod — 2. faze) vylouceny z nakladi na prondjem a nakladd na pridanou hodnotu.
Kromé toho vzhledem k nizkému vyuziti kapacity nemohla Komise ve svém vypoctu naklad na
pridanou hodnotu akceptovat ani celkové ndklady na prondjem zdavodu — 1. fize, nebot nebyl
plné vyuzit vzhledem ke skutecnosti, Ze stroje na textilie ze sklenénych vlaken v prvnim ctvrtleti
roku 2020 nevyrabély a v ostatnich ctvrtletich roku 2020 nedosdhly plné kapacity. Celkové
naklady na ndjemné, jak byly vykazany, Komise z vy$e uvedenych divod neprijala.”

Skupina PGTEX pred Komisi tvrdila, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni

a jednala v rozporu s ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho antidumpingového narizeni, jelikoz nezohlednila
celkové ndklady na pronijem (bod 92 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni).
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Jak vsak vyplyva z bodu 93 odidvodnéni napadeného provadéciho naftizeni, ,Komise toto tvrzeni
zamitla na zdkladé nasledujicich prohlaseni, ktera v prabéhu Setfeni ucinila skupina PGTEX". Je
v ném totiz uvedeno nasledujici:

»Za prvé, skupina PGTEX ve své odpovédi na [...] nedostatky odkézala pouze na zavod — 1. fazi
pro svou [duvérné]. Za druhé, skupina PGTEX ve své odpovédi na [...] nedostatky uvedla, ze jeji
stroje na textilie ze sklenénych vldken, které byly v provozu v roce 2020, byly vSechny umistény
v zavodé — 1. fazi. Komise proto odvodila, ze zadny z téchto stroja, které byly v provozu
v roce 2020, se nenachdzel v zdvodé —2. fazi. Tato skutecnost byla potvrzena i dal$imi
prohlasenimi [uvedené] skupiny v jeji odpovédi na nedostatky.”

Proto v bodé 94 odliivodnéni napadeného provadéciho narizeni dospéla Komise k zavéru, ze
»[a]pravou vykazanych odpisovych ndkladi a ndkladG na prondjem a s ohledem na vyse
vysvétlené skuteCnosti bylo zjisténo, Ze takto stanovend pramérna pridanda hodnota ve
sledovaném obdobi je pod prahovou hodnotou 25% stanovenou v ¢l. 13 odst. 2 pism. b)
zédkladniho antidumpingového naftizeni“ a ze ,[b]ylo zjisténo, ze byly nadhodnoceny i nékteré
dalsi nakladové polozky, ale nebyly upraveny, nebot takové tpravy by pouze vedly k jesté niz§imu
procentnimu podilu pridané hodnoty*.

2) K prvni vytce, vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni a poruseni ¢l. 13 odst. 2 pism. b)
zdkladniho antidumpingového narizeni

Tato vytka v podstaté predstavuje ivodni otazku, jak musi byt urcena ,,pridand hodnota“ ve smyslu
¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho antidumpingového narizeni a zda pro ucely jejiho urc¢eni musi
Komise zohlednit ndklady, tak jak byly zauctovany podnikem provadéjicim montdz nebo
kompletaci, nebo zda je mtize upravit s ohledem na skute¢nou vyrobni kapacitu podniku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdkladni antidumpingové narizeni neobsahuje Zadnou
definici pojmu ,pridand hodnota“.

Pokud se v projedndvané véci Gcastnici fizeni shoduji na definici ,pfidané hodnoty” ve smyslu
¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho antidumpingového narizeni jako hodnoty, ktera je pridina do
vyrobku béhem montdze nebo kompletace, neshoduji se v otdzce, zda se uvedeny pojem shoduje
i kdyz mad zalobkyné za to, Ze pojem ,pfidand hodnota® a pojem ,vynalozené naklady” jsou totozné
a Ze uprava nakladt vynalozenych z titulu pridané hodnoty miize byt provedena pouze na zakladé
dtvodd uvedenych v ¢l. 2 odst. 5 zakladniho antidumpingového narizeni, ktery vsak nestanovi jako
kritérium dGpravy miru vyuziti vyrobni kapacity, Komise naproti tomu tvrdi, Ze pojem ,pridana
hodnota“ se lisi od pojmu ,vynalozené ndklady“ a Ze jak cil, tak znéni ¢l. 13 odst. 2 pism. b)
tohoto narizeni vyzaduje, aby vykazané fixni naklady byly upraveny za icelem posouzeni pridané
hodnoty dodanych dil{i, zejména pokud je vyuziti kapacity obzvlasté nizké.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 132 vyse, je podle ustdlené judikatury pfi vykladu ustanoveni prava
Unie nutné zohlednit nejen jeho znéni, nybrz i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz
je soucasti (viz rozsudek ze dne 12. zari 2019, Komise v. Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P,
EU:C:2019:717, bod 82 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho antidumpingového narizeni vyplyva,

ze Komise musi urcit, zda ,hodnota pridand béhem montaze nebo kompletace Cini vice nez 25 %
celkovych vyrobnich naklada“.
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Okolnost, ze se pojem ,ndklady” objevuje ve stejné vété ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho
antidumpingového narizeni jako ,pridana hodnota“ pritom nestaci k ucinéni zavéru, jak tvrdi
zalobkyné, ze pojem ,pridand hodnota® a pojem ,vynalozené naklady” jsou totozné a ze vyrobni
naklady, které je treba zohlednit pro tucely vypoctu pridané hodnoty ve smyslu uvedeného
ustanoveni, mohou byt upraveny pouze z divodi uvedenych a za podminek stanovenych v ¢l. 2
odst. 5 téhoz narizeni.

Nejevi se totiz, ze vyklad navrhovany zalobkyni zohlednuje skute¢nost, ze i kdyz se Unie
prostrednictvim ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho antidumpingového narizeni snazila provést zvlastni
povinnosti, které obsahuje clanek 2.2.1.1 Dohody o provadéni c¢lanku VI Vseobecné dohody
o clech a obchodu z roku 1994 (GATT) (Uf. vést. 1994, L 336, s. 103; Zvl. vyd. 11/21, s. 189)
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. udnora 2013, Acron v. Rada, T-118/10,
nezvefejnény, EU:T:2013:67, bod 66), unijni pravni dprava v oblasti obchdzeni obsazena
v ¢lanku 13 tohoto nafizeni naproti tomu nemé zdklad v uvedené dohodé, takze tato pravni
uprava musi byt povazovana za zvlastni pravni ramec v unijnim pravu.

Vyklad ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho antidumpingového nafizeni ve svétle jinych ustanoveni
téhoz narizeni, jako je ¢l. 2 odst. 5 tohoto nafrizeni, ktery provddi do unijnitho prava zvlastni
povinnosti obsazené v Dohodé o provadéni ¢lanku VI GATT, tak musi byt odtvodnén jinym
zpusobem nez na zdkladé pouhé okolnosti, podle niz se vyraz ,vyrobni naklady” objevuje v téze
vété jako vyraz ,pridana hodnota“.

Kromé toho vyklad navrhovany zalobkyni neni v souladu s cilem, na némz stoji pravni Gprava
v oblasti obchazeni zakotvena v ¢lanku 23 zdkladniho antisubvenc¢niho narizeni, a sice zajistit
ucinnost vyrovnavacich opatfeni prijatych Unii a zabranit jejich obchazeni (viz bod 42 vyse).
V takové situaci, jako je situace Zalobkyné v projednavané véci, jejiz odpisové naklady byly
vypocitany a zauctovany na zdkladé maximalniho teoretického provozu vsech [divérné] strojii na
textilie ze sklenénych vldken béhem celého sledovaného obdobi, a to roku 2020, zatimco béhem
tohoto obdobi ve skutecnosti stroje na textilie ze sklenénych vldken byly v provozu pouze na
[duvérné] své kapacity, se takto zatctované odpisové ndklady nepromitaji v celém rozsahu do
pridané hodnoty dodanych dild. Vyloucit moznost Gpravy odpisovych ndklada tak, aby bylo
zohlednéno nizké vyuziti kapacity strojii, by tedy nakonec umoznilo podniku zvysit pridanou
hodnotu dodanych dild. Stroj, ktery zlstava nevyuzit, s sebou totiz nese odpisové naklady, které
jsou zauctovany, ale nepridava hodnotu diltt dodanych béhem montaze nebo kompletace.

Kontext a cil ¢lanku 13 zakladniho antidumpingového narizeni tedy vyzaduji, aby pri vypoctu
pridané hodnoty byly zohlednény pouze nidklady spojené se skute¢nou vyrobou textilii ze
sklenénych vldken, ¢i dokonce pouze odpisové ndklady a ndklady na prondjem spojené
s provozem stroji skutecné pouzitych k vyrobé dil& skutecné dodanych béhem sledovaného

obdobi.
Po tomto upfesnéni je tfeba urcit, zda je takovd uprava odpisovych ndkladd a ndkladii na
prondjem, jakd byla v projednavaném piipadé provedena Komisi, stiZena zjevné nespravnym

posouzenim.

Jak zalobkyné upresnila na jednani, vytykd Komisi, Ze upravila jeji vykdzané odpisové naklady
a ndklady na prondjem, tim, ze pouzila miru vyuziti kapacity [diivérné] za cely rok 2020.
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Podle zalobkyné, pokud je tcelem tpravy odpisovych ndklada a ndkladid na prondjem provedené
Komisi zohlednit skute¢né vyuziti strojii na textilie ze sklenénych vlaken, tato mira neodpovida
tomuto ucelu, jelikoz byla urcena na zakladé maximalni teoretické kapacity vsech jejich stroja na
textilie ze sklenénych vlaken, véetné strojfi, které nebyly v provozu. Zalobkyné m4 tedy za to, ze
pokud chtéla Komise upravit ndklady, méla zohlednit alternativni metody vypoctu odpisovych
nakladd, které ji predlozila, a zejména prvni metodu, ve které v podstaté navrhuje upravit naklady
se zohlednénim poctu mésict sledovaného obdobi, béhem nichz byl kazdy stroj na textilie ze
sklenénych vlaken skute¢né v provozu.

V tomto ohledu je tfeba v prvni fadé zdtraznit, jak bylo pfipomenuto v bodé 54 vyse, ze podle
judikatury plati, Ze v oblasti spolecné obchodni politiky a obzvlasté v oblasti obchodnich
ochrannych opatfeni maji unijni orgdny z divodu slozitosti hospodarskych, politickych
a pravnich situaci, které musi zkoumat, Sirokou posuzovaci pravomoc. Co se tyce soudniho
prezkumu takového posouzeni, musi byt omezen na ovéreni toho, zda byla dodrzena procesni
pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zdkladé byla ucinéna napadend volba, byla vécné
spravnd, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda
nedoslo ke zneuziti pravomoci.

Ve druhé radé, jak vyplyva z bodu 81 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni (viz bod 160
vys$e), vychazely odpisové naklady, které zalobkyné sdélila Komisi, z maximalni teoretické kapacity
jejich stroji. V tomto ohledu je treba upresnit, ze i kdyz zalobkyné v zalobé tvrdi, Ze odpisové
naklady, které vykazala Komisi, odrazeji skute¢né obdobi, béhem kterého byly stroje na textilie ze
sklenénych vladken pouzivany a odepisovany, nepredkldada zadny dikaz, ktery by mohl toto tvrzeni
dolozit. Kromé toho nékteré skutecnosti obsazené ve spise takovému tvrzeni odporuji. Takové
tvrzeni se zda totiz malo hodnovérné ve svétle zjisténi uvedeného v odpovédi na dopis tykajici se
clanku 28, podle kterého zalobkyné ,nezaznamenala pocet dnii, béhem nichz byly stroje na
[textilie ze sklenénych vldken] v provozu“. Kromé toho je toto zjisténi popreno samotnou
zalobkyni, nebot v zalobé pripousti, ze fixni naklady, které skute¢né vynalozila v pribéhu roku
2020 na vyrobu textilii ze sklenénych vldken, ,se zadcltovavaji na zdkladé mistnich obecné
uznavanych ucetnich zasad“ a ze ,[Komise] zdaleka nezpochybnuje, ze ,pouziti 300 dnt jako
prvku pro vypocet vyse odpistt mize byt podle mezinarodnich ucetnich standarda prijatelné’.

Ve treti radé, jak tvrdi Komise, odpisové ndklady vypocitané na zakladé maximalniho teoretického
provozu vsech [divérné] stroji na textilie ze sklenénych vldken béhem celého sledovaného obdobi
mohou byt povazovany za pridanou hodnotu dodanych dilti pouze tehdy, pokud byly stroje
skute¢né v provozu na své maximalni teoretické kapacité béhem celého uvedeného obdobi,
k ¢emuz vsak v projedndvané véci nedoslo z divodd uvedenych v bodé 82 odivodnéni
napadeného provadéciho narizeni (viz bod 162 vyse) a zejména z divodu skutecnosti, ze toto
obdobi odpovidalo fazi zahdjeni vyrobniho zavodu zalobkyné.

Vzhledem k tomu, Ze méla za to, Ze odpisové naklady a naklady na pronajem, jak byly poskytnuty
zalobkyni, nemohou vérohodné odrazet pridanou hodnotu dodanych dild, upravila tak Komise
uvedené ndklady. Za timto ucelem pouzila miru vyuziti kapacity vykdzanou zalobkyni, kterd ji
nezpochybnovala (body 84 a 86 odtivodnéni napadeného provadéciho natizeni).

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné a jak spravné uvadi Komise, jelikoz jak odpisové naklady,
které byly vypocteny na zdkladé maximdlni teoretické kapacity, tak vyuziti kapacity, byly
vypocteny na zdkladé stejného poctu stroji na textilie ze sklenénych vldken, jako kdyby byly
v provozu béhem celého sledovaného obdobi, nepredstavuje skutecnost pouziti jednoho k upraveé
druhého nespravné skutkové zjisténi.
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Kromeé toho by tfi alternativni metody vypoctu pridané hodnoty, které zalobkyné navrhla Komisi,
neumoznily lépe zohlednit pridanou hodnotu dodanych dil.

V tomto ohledu staci zdaraznit, ze prvni metodou vypoctu pridané hodnoty navrhla zalobkyné
Komisi upravit odpisové ndklady vypocitané na zikladé maximdalni doby provozu 12 mésict
s prihlédnutim k poctu mésict, béhem nichz byl kazdy stroj skute¢né v provozu v roce 2020. Aby
vSak tato metoda presné odrazela skutecné pridanou hodnotu dodanych dild, je tfeba, aby
odpisové naklady byly vypocitany na zdkladé poctu mésici skutecného vyuzivani strojii — a nikoli
na zakladé 12 mésicl jako ve vypoctu navrzeném zalobkyni — coz ostatné vyzaduje zjistit pocet
mésict skute¢ného vyuzivani uvedenych stroja.

Z bodu 86 odivodnéni prvni odrazky napadeného provadéciho narizeni, jakoz i ze spisu vsak
vyplyvd, ze zalobkyné zaictovala vyrobu z bfezna 2020 pouze v tdajich o jeji vyrobé za mésic
duben 2020. Mési¢ni udaje o vyrobé tykajici se mésice dubna tedy neodpovidaji skutecné vyrobé
v tomto mésici, jelikoz ¢ast vyroby za mésic duben se ve skutecnosti uskutec¢nila v mésici breznu.

Vzhledem k tomu, ze idaje o mési¢ni vyrobé poskytnuté zalobkyni neumoznuji s jistotou zjistit
mésice skute¢ného vyuzivani stroji na textilie ze sklenénych vldken béhem sledovaného obdobi,
Komise spravné odmitla prvni metodu vypoctu pridané hodnoty, kterou ji navrhla zalobkyné.

Pokud jde o druhou metodu vypoctu pridané hodnoty, jejimz cilem bylo pouzit udaje tykajici se
naklada za prosinec 2020 a tfeti metodu spocivajici v pouziti idaji tykajicich se naklada za obdobi
od cervence do prosince 2020, je tfeba uvést, ze jelikoz Komise jasné uvedla, ze se Setfeni tykalo
celého kalendarniho roku 2020, definovaného jako sledované obdobi, zalozit rozhodnuti na
jednom mésici (tedy na meésici prosinci) nebo na obdobi Sesti mésici (tedy na obdobi
od cervence do prosince 2020), neni reprezentativni pro operace provedené v pribéhu dvanacti
mésici roku 2020 a neumoznuje pokryt rozdil mezi zpisobem, jakym byly odpisové naklady
vypocitany na jeden nebo Sest mésici na zakladé maximalni teoretické kapacity, a skutecnou
produktivitou stroju, tedy pridanou hodnotou dodanych dila.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tGvahy je tfeba konstatovat, ze se Komise nedopustila zjevné
nespravného posouzeni ani neporusila ¢lanek 13 zdkladniho antidumpingového narizeni, kdyz
upravila odpisové ndklady, jak byly vypocteny zalobkyni, s prihlédnutim k mife vyuziti skute¢né
kapacity béhem sledovaného obdobi, a kdyz odmitla tfi alternativni metody vypoctu pridané
hodnoty navrzené zalobkyni.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentem Zzalobkyné vychazejicim ze skuteCnosti, ze
neexistoval divod pro vylouceni ndkladl na pronijem ,zdvodu — 2. faze” z ndklad na prondjem
zohlednénych pri vypoctu pridané hodnoty (viz bod 151 vyse). Je totiz treba uvést, jak vyplyva
z bodu 93 odtivodnéni napadeného provadéciho narizeni (viz bod 168 vyse), ze stroje na textilie
ze sklenénych vldken, které byly v provozu v roce 2020, byly vSechny umistény v ,zdvodé — 1.
fazi“, a jak pripustila zalobkyné na jednani, v ,zdvodé —2. fazi“ byly stroje na textilie ze
sklenénych vlaken instalovany az po roce 2020.

Zalobkyné mimo jiné sama pripousti, Ze plan ,zdvodu — faze 2“ naznacuje pritomnost [diivérné].

Kromé toho Komise v tomto ohledu na jedndni uprfesnila, aniz ji zalobkyné odporovala, ze
posledné uvedend nikdy neuvedla, Ze textilie ze sklenénych vlaken byly skutecné [diivérné).
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Komise tedy mohla konstatovat, ze v tomto ,zdvodé — 2. fazi“ neprobéhla zadna skute¢na vyrobni
¢innost, takze ndklady na prondjem tohoto zédvodu se neprojevily v pridané hodnoté dodanych
dild. Vzhledem k tomu, Ze takové néklady totiz nejsou spojeny se skutecnou vyrobou textilii ze
sklenénych vldken, nelze uvedené nidklady z diivodu uvedeného v bodé 179 vyse zohlednit pri
vypoctu pridané hodnoty.

Je tak treba konstatovat, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz vyloucila
naklady na pronijem ,zavodu — 2. faze” z nakladi na prondjem zohlednénych pri vypoctu pridané
hodnoty.

S ohledem na vyse uvedené je tudiz tfeba tuto vytku zamitnout.

3) K druhé vytce, vychdzejici z poruseni zdsad zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Gprava fixnich ndkladd provedend Komisi za ti¢elem zohlednéni
vyuziti kapacity pouzitim [diivérné] odpisovych ndkladd a ndkladd na prondjem ,zavodu — 1.
faze” je diskriminacni ve vztahu k tomu, co Komise ucinila v antisubven¢nim $etfeni pro vypocet
rozpéti Gjmy pro vyrobni odvétvi Unie (viz bod 153 vyse).

V tomto ohledu je tfeba Gtvodem podotknout, ze podle ustilené judikatury dodrzovéani zdsad
rovnosti a zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odlisné a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (viz
rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, bod 62 a citovana
judikatura).

V projednavané véci se podle zalobkyné Komise dopustila diskriminace mezi ni a vyrobnim
odvétvim Unie, nebot pfi vypoctu rozpéti ijmy na zakladé cilové ceny v antisubvencnim Setfeni
Komise neupravila jeho vyrobni nédklady navzdory zjisténi nizkého stupné vyuziti vyrobni
kapacity, zatimco v ramci napadeného provadéciho narizeni takovou uUpravu za ucelem urceni
pridané hodnoty provedla.

V tomto ohledu je tifeba uvést, ze zohlednéni vyrobnich ndkladd pfi vypocltu rozpéti Gjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie z diivodu subvencovaného dovozu a zohlednéni vyrobnich
nakladd za Gcelem vypoctu pridané hodnoty dila pridanych béhem montdze nebo kompletace ve
smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho antidumpingového narizeni, za ucelem zjisténi, zda
dochdzi k obchdzeni antisubvencnich opatreni, se provadi v odlisném kontextu a pro odlisné
ucely, takze zalobkyné méla k tomu, aby dostate¢né podlozila tuto vytku, vysvétlit, v cem mohla
Komise tim, Ze tyto naklady zohlednila odlisnym zptisobem, porusit zadsady zdkazu diskriminace
a rovného zachdzeni. Zalobkyné vsak tim, Ze se v podstaté omezila na tvrzeni, Ze neexistuje zadné
odavodnéni pro odlisny pristup k situaci vyrobniho odvétvi Unie v antisubven¢nim $etfeni a jeji
vlastni situaci v Setfeni obchdzeni vyrovnavacich opatfeni a ze ndklady uvedené v zdkladnim
antidumpingovém narizeni jsou naklady, které bylo mozné definovat pouze jednotné, neposkytla
v tomto ohledu dostatecné vysvétleni.

Tuto vytku je tedy tfeba zamitnout.
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4) Ke treti vytce, vychdzejici z poruseni prava na radnou spravu

Pokud jde o tuto vytku, z analyzy ostatnich vytek v bodech 170 az 203 vyse vyplyva, ze na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, Komise peclivé a nestranné prezkoumala vSechny relevantni skute¢nosti
projednavaného pripadu a provedla dpravu naklada s prihlédnutim k vysvétlenim, ktera predlozila
zalobkyné, pokud $lo o pouzivani strojt a naklady na prondjem.

Tato vytka musi byt tedy zamitnuta.

d) Zavery

Vzhledem k tomu, Ze vSechny vytky predlozené zalobkyni na podporu této césti byly zamitnuty, je
treba zamitnout uvedenou ¢ast, a tudiz i ¢tvrty zalobni diivod v celém rozsahu.

4. K opodstatnénosti pdtého Zalobniho diuvodu, vychdzejiciho ze zjevné mnesprdvného
posouzeni a z poruseni ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho antisubvencniho narizeni, jelikoz Komise
meéla za to, Ze se na textilie ze sklenénych vilaken vyvdzené z Maroka do Unie stdle vztahuji

7 vr

subvence poskytnuté cinskym vyrobciim textilii ze sklenénych vldken

Zalobkyné v podstaté zpochybruje tvrzeni Komise uvedend v bodech 102 az 105 odiivodnéni
napadeného provadéciho nafizeni, jejichz cilem je posoudit ¢tvrtou podminku nezbytnou
k prokazani existence obchazeni (viz bod 50 vyse), a sice podminku, zda v souladu s ¢l. 23 odst. 3
zakladniho antisubvenc¢niho narizeni ,subvence nadile zvyhodnuji dovazené obdobné vyrobky
nebo jejich casti®.

Za timto ucelem zalobkyné v prvni fadé tvrdi, ze provadéci narizeni 2020/776 uvedené Komisi
v bodé 102 odtivodnéni napadeného provadéciho narizeni se netyka subvencovani pramenct
a prize, které ji byly dodany spole¢nosti PGTEX China, ale subvencovani textilii ze sklenénych
vlaken, tedy jiného vyrobku. Tvrzeni uvedend v provadécim narizeni 2020/776 jsou tedy platna
pouze v rozsahu, v némz se tykaji textilii ze sklenénych vldken, a nikoli v rozsahu, v némz se
tykaji pramenct a prizi. V tomto pripadé vSak neexistovala ,subvence®, ktera by na ni mohla byt
prenesena spole¢nosti PGTEX China.

Ve druhé radé zalobkyné tvrdi, Ze se na montdze nevztahuje zdkladni antisubven¢ni narizeni,
jelikoz nemohou vést k subvenci poskytnuté zemi ptivodu nebo vyvozu, jez nadéle zvyhodnuje
vyrobek, ktery je idajné obchazen. To vyplyva ze skutecnosti, Ze jakdkoli subvence, ktera mize byt
vyrovnavana, musi byt poskytnuta zemi, v niz se montdz uskutecnuje (v projedndvané véci
Marocké kralovstvi) nebo z niZ jsou montované vyrobky vyvazeny (v projednavané véci rovnéz
Marocké kralovstvi). Otazka, zda se ,¢l. 23 odst. 3 zdkladniho [antisubvenc¢niho] nafizeni [...]
vztahuje i na [...] montazni operace, neni relevantni, jelikoz subvence mohou byt vyrovnany
pouze tehdy, pokud byly poskytnuty zemi ptivodu nebo vyvozu.

Ve treti radé zalobkyné tvrdi, Ze zadny pravni zdklad neumoznuje mit za to, ze prenaseni subvenci
mezi spriznénymi stranami lze pravné predpokladat. Pouziti zpravy Odvolaciho organu Svétové
obchodni organizace (WTO) ze dne 19. ledna 2004 ve véci ,,Spojené staty — stanoveni kone¢ného
vyrovnavaciho cla s ohledem na urcité jehlicnaté rezivo z Kanady” (WT/DS 257/AB/R) (dale jen
»zprava Odvolacitho orgdnu WTO) je nedostatecné pro odavodnéni této domnénky. Podle
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zalobkyné se uvedena zprava tyka zvlastniho pripadu, v némz je vyhoda plynouci ze subvence na
surovinu prenesena na zpracovany vyrobek. Tato situace je zcela odliSnd od situace textilii ze
sklenénych vldken, u nichz neexistuje diikaz, Ze je surovina (tedy pramence) subvencovana.

Podle zalobkyné Komise provadi pouze c¢aste¢ny vyklad zpravy Odvolaciho organu WTO, ktera
uvadi, ze ,[p]okud vyrobci surovin a vyrobci zpracovanych vyrobkd vykonavaji svou ¢innost za
obvyklych trznich podminek, nelze jednoduse predpokladat prenaseni vyhod plynoucich ze
subvence na surovinu od pfimych prijemct na navazujici nepfimé prijemce; toto prendseni musi
byt prokizino orgidnem povéfenym Setfenim“. Zalobkyné upresiuje, ze v projedndvané véci
k ndkupim od spole¢nosti PGTEX China a ndkupu uskute¢nénému posledné uvedenou
spole¢nosti od spole¢nosti CPIC doslo za obvyklych trznich podminek, jak jasné prokézala.

Zalobkyné tvrdi, Ze tvrzeni, podle néhoz ji spole¢nost PGTEX China ,uc¢tovala béhem obdobi
Setfeni [...] niz$i ceny nez ostatnim odbératelim®, neni podlozeno skutkovymi okolnostmi
Setfeni obchazeni vyrovnavacich opatreni. Tvrzeni, podle néhoz mohlo k jakémukoli prenaseni
dojit jinymi prostredky nez prostrednictvim Grovné cen surovin, napriklad vybiranim poplatki za
spravu, rovnéz neni podlozené. Tvrzeni Komise jsou tak pouze teoreticka.

Komise stejné jako vedlejsi icastnice na jeji podporu argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze v bodech 102 az 105 odfivodnéni napadeného provadéciho
narizeni Komise uvedla nasledujici:

»Jak je stanoveno v provadécim narizeni Komise (EU) 2020/776, bylo zjisténo, zZe ¢insti vyvazejici
vyrobci tézi z fady subvencnich rezimt ze strany vlady CLR, jakoZ i regiondlnich a mistnich
organti v Ciné. V tomto ohledu bylo zjisténo, Ze i spole¢nosti PGTEX China a CPIC vyuzivaji
fadu subvenc¢nich rezimu, napriklad preferen¢ni droky z avérd, grantové programy a danova
zvyhodnéni.

V tomto Setreni se neobjevily zadné nové informace, které by zpochybnily zavér ptivodniho Setreni
subvenci, Ze tyto subvencni rezimy jiz nejsou platné.

Spole¢nost PGTEX China je matefskou spolecnosti [zalobkyné], pricemz tato spolecnost
nakupovala 100 % pramenca sklenénych vlaken, které pouzivala, od své materské spolecnosti ve
spojeni PGTEX China, kterd je zase nakupovala od spole¢nosti CPIC, vyrobce téchto pramenct
sklenénych vlaken.

Z pravniho hlediska lze predpokladat prenaseni subvenci mezi spriznénymi stranami, zejména
pokud navazujici spole¢nost ve spojeni montovala a vyvazela kone¢ny vyrobek do Unie. Vzhledem
k tomu, Ze spolec¢nosti PGTEX China a [zalobkyné] vyrdbéji a vyvazeji textilie ze sklenénych
vlaken a pouzivaji pramence ze sklenénych vldken vyrabéné spolec¢nosti CPIC, méla by vyse
napadnutelnych subvenci, které jim byly poskytnuty, zohlednit skute¢nost, ze z davodu jejich
vztahu mohou tyto vyhody prenést na dotceny vyrobek vyvdzeny do Unie tak, jak povazuji za
vhodné.”

Komise tak v bodé 106 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni dospéla k zavéru, zZe

v souladu s ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni ,dovazeny obdobny vyrobek
a/nebo jeho casti stale vyuzivaji subvence®.
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V bodé 107 odiivodnéni napadeného provadéciho nafizeni ddle Komise zpochybnila argumenty
skupiny PGTEX, podle kterych ,neexistuji zadné dikazy o tom, Ze dovoz textilii ze sklenénych
vldken z Maroka stdle tézi ze subvenci poskytovanych ¢inskym vyrobctim textilii ze sklenénych
vlaken®.

V tomto ohledu Komise v bodé 108 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni uvedla
nasledujici:

»Za prvé, i kdyby se [...] antisubven¢ni Setfeni tykalo v prvni fadé subvencovani textilii ze
sklenénych vlaken, skupina PGTEX béhem tohoto Setreni plné spolupracovala. V tomto ohledu
[...] antisubven¢ni Setfeni ukdzalo, ze jak spolecnost CPIC, tak spole¢nost PGTEX China, které
jsou ve spojeni [s zalobkyni], obdrzely subvence od ¢inské vlady. Za druhé, jak jiz bylo uvedeno
v [bodé 33 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni], ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho
[antisubvenc¢niho] nafizeni se vztahuje i na jiné praktiky obchédzeni, které nejsou v uvedeném
clanku vyslovné uvedeny, napriklad montdzni operace. Za treti, jak je vysvétleno [v bodé 105
odtvodnéni uvedeného provadéciho narizeni], lze pravné predpokladat prenaseni subvenci mezi
spriznénymi stranami, zejména pokud navazujici spole¢nost ve spojeni montovala a vyvazela
kone¢ny vyrobek do Unie. K preneseni na spole¢nosti ve spojeni mtize navic dochdzet mnoha
zpusoby (napfiklad G¢tovanim urcitych poplatkd za sprdvu) a nemusi se nutné omezovat na
uroven cen vstupniho materidlu u¢tovanych zdkaznikim. Srovndni cen pramencd sklenénych
vldken a prize na zakladé odpovédi na [formuldr] kazdopadné ukazalo, Ze spole¢nost PGTEX
China Gc¢tovala béhem obdobi setfeni [Zalobkyni] nizs$i ceny nez ostatnim odbératelam.”

V projednavané véci zalobkyné toto posouzeni zpochybnuje, kdyz uvadi v podstaté tii vytky.
V ramci prvni vytky tvrdi, Ze provadéci nafizeni 2020/776 se netyka pramenct sklenénych
vlaken, ale textilii ze sklenénych vldken, takze zadné prendseni subvenci ve prospéch pramencu
sklenénych vldken nelze v projednavané véci predpokladat. V ramci druhé vytky mad za to, Ze se
na subvence mohou vztahovat vyrovnavaci opatteni pouze tehdy, pokud byly uvedené subvence
poskytnuty zemi ptivodu nebo vyvozu, coz nebyl pripad projednavané véci. V ramci treti vytky se
domnivd, Ze neexistuje zadny pravni zdklad, na jehoz zdkladé by bylo mozné mit za to, ze
z pravniho hlediska lze predpokliddat prendseni subvenci mezi spfiznénymi stranami, a ze
v projednavaném pripadé se transakce se spiiznénymi stranami zalobkyné v Ciné uskute¢nily za
obvyklych trznich podminek.

Pokud jde o prvni vytku, je tfeba zdidraznit, ze Zalobkyné nezpochybnuje tvrzeni uvedené
v bodé 102 odavodnéni napadeného provadéciho nafizeni, podle kterého, jak je stanoveno
v provadécim narizeni 2020/776, ,Cinsti vyvazejici vyrobci tézi z rady subvencnich rezimi ze
strany vlady CLR, jakoZz i regiondlnich a mistnich orgint v Ciné“, ani tvrzeni, podle néhoz
»spole¢nosti PGTEX China a CPIC vyuzivaji fadu subvencnich rezimd, napfiklad preferenc¢ni
uroky z uvérq, grantové programy a danova zvyhodnéni®.

Zalobkyné nezpochybiiuje ani argument Komise, podle néhoz zjisténi uvedend v provadécim
narizeni 2020/776 tykajici se subvencovani textilii ze sklenénych vliken byla pouzita
v provadécim narizeni Komise (EU) 2021/328 ze dne 24. inora 2021, kterym se ukldada kone¢né
vyrovnavaci clo na dovoz vyrobkil z nekone¢nych sklenénych vlaken pochazejicich z Cinské
lidové republiky na zdkladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle clanku 18 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 (Uf. vést. 2021, L 65, s. 1). V tomto nafizeni
pritom Komise konkrétné konstatovala zachovani subvenci, pokud jde o vSechny vyvazejici
vyrobce pramenct sklenénych vlidken v Cing, véetné podnikd ve spojeni s Zalobkyni v Ciné.
Z bodu 43 odivodnéni provadéciho narizeni 2021/328 totiz vyplyva, ze ,Komise [...] mohla
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prijmout zjisténi z [provadéctho narizeni 2020/776] o textiliich ze sklenénych vldken, pokud jde
o vyhodu, a méla za to, Ze tato zjisténi byla pouzitelna na cinské vyvazejici vyrobce vyrobki
z nekone¢nych sklenénych vlaken béhem obdobi prezkumného Seteni®. V tomto ohledu Komise
zejména v bodé 44 odtvodnéni téhoz provadéciho narizeni upfesnila, Ze ,zaddnd z Setfenych
subvenc¢nich praktik nebyla pfimo spojena s vyrobou nebo vyvozem textilii ze sklenénych vlaken,
ale jednalo se spiSe o subvence, z nichz méla prospéch celd spolecnost nebo skupina ¢inskych
spoleCnosti vyrabéjicich rovnéz vyrobky z nekonec¢nych sklenénych vlaken®, a ze ,Komise proto
v Setreni tykajicim se textilii ze sklenénych vldken nejprve urcila vyhodu, kterou vyvazejici vyrobce
ziskal, a poté tuto vyhodu priradila k jejich celkovému obratu pro vSsechny vyrobky prodavané
vyvazejicim vyrobcem, v¢etné [pramenct sklenénych vldken]“.

Kromeé toho je v tomto ohledu tfeba zddraznit, Ze zalobkyné nepredkladd diikazy, jejichz cilem by
bylo zpochybnit tvrzeni Komise, podle kterého se subvence poskytnuté ¢inskou vladou, jejichz
existence byla konstatovana v provadécim narizeni 2020/776, vztahuji na veskerou vyrobu celé
skupiny PGTEX, at uz se jedna o textilie ze sklenénych vldken nebo pramence sklenénych vldken.

Zalobkyné tedy nemfize tvrdit, Ze posouzeni u¢inéna Komisi v provddécim natizeni 2020/776 jsou
platnd pouze v rozsahu, v némz se tykaji textilii ze sklenénych vldken, a nikoli pramenct
sklenénych vlaken.

Pokud jde o druhou vytku, je tfeba uvést, jak bylo konstatovano v bodé 114 vyse, Ze v projednavané
véci na rozdil od toho, co se snazi tvrdit zalobkyné, Komise nema za cil vyrovnavat subvence
poskytnuté Marokem, ale zajistit, aby vyrovnavaci opatfeni stanovena ve vztahu k ¢inskym
dovoztm textilii ze sklenénych vldken, na které se vztahuji subvence, nebyla obchdzena poté, co
prokazala, Ze se na pramence sklenénych vldken, tedy na surovinu pro textilie ze sklenénych
vlaken, vztahovalo v Ciné nékolik subvenci a Ze uvedené pramence byly montoviny nebo
kompletovany v Maroku zalobkyni za icelem vyroby textilii ze sklenénych vldken.

Pokud jde o treti vytku, je tfteba poznamenat, ze v bodé 105 odiivodnéni napadeného provadéciho
narizeni méla Komise za to, ze ,[z] pravniho hlediska lze predpoklddat prendseni subvenci mezi
spriznénymi stranami, zejména pokud navazujici spole¢nost ve spojeni montovala a vyvazela
konec¢ny vyrobek do Unie®.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze v napadeném provadécim narizeni Komise zaklada
dotcenou pravni domnénku zejména na bodé 146 zpravy Odvolaciho organu WTO. Jak pritom
konstatoval Tribundl, z uvedeného bodu vyplyva, ze organ povéreny Setfenim musi prokdazat, ze
vyhoda plynouci z finan¢niho prispévku pfimo vyrobctim suroviny je alespon zcasti pfenesena na
vyrobce zpracovaného vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, pokud vyrobci suroviny a navazujici
zpracovatelé vykonavaji svou cinnost za obvyklych trznich podminek (rozsudek ze dne
1. brezna 2023, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics a Jushi Egypt for Fiberglass Industry v. Komise,
T-480/20, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2023:90, bod 56). Komise z toho
vyvodila, Ze v pripadé spolecnosti ve spojeni lze z pravniho hlediska predpokladat prendseni
subvenci, zejména pokud navazujici spole¢nost montovala a vyvazela kone¢ny vyrobek do Unie.

Za Gcelem zpochybnéni tohoto zavéru zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze v projednavané véci chybi
dikaz o tom, Ze surovina textilii ze sklenénych vlaken, a sice pramence sklenénych vldken, byla
subvencovana, takze prenaseni takové subvence nelze z pravniho hlediska predpokladat. Dale
tvrdi, Ze prokdzala, Ze jeji ndkupy od spolecnosti PGTEX China, jakoz i nakupy této spole¢nosti
od spolec¢nosti CPIC byly uskute¢nény za obvyklych trznich podminek.
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Nicméné aniz se zabyvala otdzkou relevance zpravy Odvolaciho organu WTO, z prezkumu prvni
vytky vyplyvd, ze Komise prokazala, aniz ji zalobkyné odporovala, Ze surovina pouzitd pfi vyrobé
textilii ze sklenénych vlaken byla subvencovana (viz body 219 az 222 vyse).

Dale, jak poznamendava Komise, aniz ji zalobkyné odporuje, z odpovédi spolecnosti PGTEX China
na oznameni o ovéreni, obsazené v priloze zalobni odpovédi vyplyvd, Ze prodejni ceny uctované
zalobkyni byly vzdy nizsi nez ceny tctované nezavislym zakaznikim. Z uvedené odpovédi totiz
vyplyva, ze ,dalsi prodej pramenca a prize neni hlavni ¢innosti spole¢nosti PGTEX China, takze
[tato spole¢nost] nemd v imyslu dosdhnout z tohoto dal$tho prodeje zisk a nemusi urcovat ,trzni
cenu’ pro tento dalsi prodej“, ze ,[p]fi dalsim prodeji téchto surovin [zalobkyni] spole¢nost
PGTEX China pridava odhadované prepravni naklady k ndkupnim cenam od spole¢nosti CPIC
za Ucelem stanoveni prepravni ceny, nebot spole¢nost PGTEX China bude zabezpecovat
prepravu téchto surovin do Maroka® a ze ,[p]fi dals$im prodeji téchto surovin nezavislym
zakaznikim, protoze se jedna o prilezitostny prodej v omezeném mnozstvi, mohli zdkaznici
akceptovat vyssi cenu”.

Komise tedy pravem vychazela z pravni domnénky o prendseni dotcenych subvenci k ucinéni
zavéruy, ze Ctvrtd podminka pro prokazani existence obchdzeni byla v projednavaném pripadé
splnéna.

S ohledem na vyse uvedené tak zalobkyné nemiize Komisi vytykat, Ze se dopustila zjevné
nespravného posouzeni nebo ze porusila ¢l. 23 odst. 3 zédkladniho antisubvencniho nafizeni tim,
ze méla za to, ze se na textilie ze sklenénych vlidken vyvdzené z Maroka do Unie stile vztahuji
subvence poskytované ¢inskym vyrobcim textilii ze sklenénych vlaken.

Paty zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

C. K druhému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni,
poruseni prava zalobkyné na obhajobu a prava na radnou spravu, zjevné nespravného
posouzeni a poruseni ¢l. 28 odst. 1 a 3 zakladniho antisubvenc¢niho narizeni, pokud jde
o pouziti dostupnych udaji

Tento zalobni divod je rozdélen na dvé casti. V ramci prvni ¢ésti zalobkyné tvrdi, ze Komise tim,
ze vici ni pouzila dostupné udaje, porusila povinnost uvést odiivodnéni, jeji pravo na obhajobu
a pravo na radnou spravu. V ramci druhé ¢asti tvrdi, Ze napadené provadéci natizeni spoc¢iva na
zjevné nespravném posouzeni a porusuje ¢l. 28 odst. 1 a 3 zdkladniho antisubvenc¢niho narizeni,
pokud jde o pouziti uvedenych udaji.

Na podporu prvni ¢asti uvadi zalobkyné v podstateé tri vytky.

V ramci prvni vytky zZalobkyné tvrdi, Zze Komise tim, Ze bez jakéhokoli vysvétleni odmitla dikazy,
které predlozila v odpovédi na dopis tykajici se clanku 28 a ve svych komentarich k OID, nesplnila
svou povinnost uvést odliivodnéni, co se tyce pouziti dostupnych udaji. V tomto ohledu
zdGraznuje, Ze navzdory jejim odpovédim na kazdy z bodd uvedenych v bodé 38 odiivodnéni
napadeného provadéciho narizeni zUstala tvrzeni obsazend v uvedeném dopise, v OID,
jakoz i v tomto provadécim narizeni, totozna.

Kromé toho zalobkyné v replice tvrdi, ze odivodnéni, ktera Komise uvedla v zalobni odpovédi, aby

vysvétlila pristup uplatnovany v napadeném provadécim narizeni, jsou nov4, a tedy nepripustna,
jelikoz v tomto provadécim nafizeni nejsou uvedena.
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V ramci druhé vytky zalobkyné tvrdi, Ze ji nebylo umoznéno porozumét divodtim, pro¢ se Komise
rozhodla pouzit dostupné udaje, a neméla moznost se k této otdzce skutecné vyjadrit, takze
napadené provadéci narizeni porusuje jeji pravo na obhajobu.

V ramci treti vytky zalobkyné tvrdi, ze napadené provadéci nafizeni porusuje pravo na fadnou
spravu, které uklada prislusnému organu, aby peclivé a nestranné prezkoumal vSechny relevantni
skutecnosti projednavaného pripadu. Podle ni Komise v tomto provadécim narizeni nezohlednila
informace uvedené v jeji odpovédi na dopis tykajici se ¢clanku 28 a v jejich komentarich k OID.

Na podporu druhé ¢ésti zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila zjevné nespravnych posouzeni,
kdyz méla v napadeném provadécim narizeni za to, Ze zalobkyné neposkytla ,nezbytné
informace” ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 zakladniho antisubvenc¢niho nafizeni.

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze poskytla vysvétleni ke vS§em pozadovanym informacim.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze informace uvedené v bodé 38 odiivodnéni napadeného provadéciho
narizeni nelze kvalifikovat jako nezbytné ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubvenc¢niho
narizeni a judikatury. Podle ni mohly byt tyto informace ziskiany Komisi jinymi prostredky
a mohly byt ovéreny inspekcemi a dalkovymi kfizovymi kontrolami.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze napadené provadéci narizeni porusuje ¢l. 28 odst. 3 zdkladniho
antisubvencniho nafrizeni, jelikoz se Komise rozhodla pouzit dostupné udaje pouze z toho
davodu, Ze informace, které poskytla, nejsou nejlepsi. Upresnuje, Ze i kdyby tyto informace mély
byt povazovany za informace, které nejsou ,nejlepsi“, nepredstavovalo by to pro toto pouziti
dostate¢ny divod. Dodéavd, ze Komise tim, ze se rozhodla pouzit ¢l. 28 odst. 1 uvedeného
narizeni, odmitla ¢ast adajt tykajicich se vyrobnich nakladd, které poskytla, a pouzila dostupné
udaje tykajici se zejména data zahdjeni vyroby, zatimco v pripadé pochybnosti tykajicich se pouze
spolehlivosti poskytnutych tdaji méla Komise pouzit ¢l. 28 odst. 3 tohoto narizeni, a tedy
prijmout posledné uvedené udaje.

Komise, stejné jako vedlejsi ticastnice fizeni na jeji podporu, md za to, Ze tento zalobni dtivod je
v celém rozsahu irelevantni a v kazdém pripadé neopodstatnény.

Na podporu irelevance druhého zalobniho divodu Komise uvadi, ze v prabéhu setfeni obchazeni
vyrovnavacich opatfeni zahgjila postup podle clanku 28 zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni
z divodu, Ze informace uvedené v bodé 38 odtivodnéni napadeného provadéciho narizeni mohly
naznacovat, Ze doslo k prekladce, ale s ohledem na netplnou a rozporuplnou povahu informaci
poskytnutych zalobkyni nakonec vyloucila moznost prokazat existenci takové prekladky
a zamérila se na diikaz o montazi nebo kompletaci. Upresnuje, Zze pro ucely tohoto dikazu
nepouzila dostupné udaje na zakladé ¢lanku 28 zdkladniho antisubvenc¢niho naftizeni s vyjimkou
nékterych statistickych adaji ziskanych z Eurostatu a udaji Zalobkyné, které vsak nebyly
zalobkyni zpochybnény.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze podle ¢l. 23 odst. 4 zdkladniho antisubvenéniho naiizeni prislusi
Komisi zahdjit Setfeni na zakladé diikazt, které prima facie ukazuji na praktiky obchdzeni. Pokud
skutecnosti zjisténé v pribéhu tohoto Setfeni umoznuji dospét k zavéru o existenci takového
obchdzeni, Komise navrhne Radé rozsifeni antisubvenc¢nich opatfeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 31).
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Z4dné ustanoveni zékladniho antisubvené¢niho natizeni vak Komisi v rdmci $etfeni existence
obchdazeni neprizndva pravomoc donutit vyrobce nebo vyvozce, jichz se dany podnét tyka, aby se
ucastnili Setfeni nebo poskytli informace. Komise je tedy zdvisld na dobrovolné spolupréci
zic¢astnénych stran pri poskytnuti nezbytnych informaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. z4ri 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 32).

Z tohoto diivodu unijni normotvtrce v ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni stanovil,
ze pokud ucastnik rizeni odepre pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne nebo pokud
zdvaznym zpusobem brani Setfeni, mohou prozatimni nebo konec¢na pozitivni ¢i negativni zjisténi
vychdazet z dostupnych tudaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 33).

Kromé toho judikatura upresnila, Ze ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubvenéniho narizeni se tyka
pouziti dostupnych udaji organy na tkor vlastnich tidajii jednoho nebo vicero tGcastnikti rizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2015, VITZ a dal$i v. Rada, T-432/12,
nezverejnény, EU:T:2015:248, bod 35 a citovand judikatura).

V projednévané véci bod 38 odiivodnéni napadeného provadéciho nafizeni uvadi:

»[Podle Komise] odpovédi [zalobkyné] a jejich dvou ¢inskych spolecnosti ve spojeni na dotaznik,
véetné odpovédi na [...] nedostatky, jsou nedostatecné, a to z téchto divodit:

— [zalobkyné] neposkytla nezbytné informace pozadované ve formulari zddosti o osvobozeni.
Zejména neposkytla nezbytné podkladové dokumenty pro [divérné] prodejni transakce.
Komise proto nemohla ovérit tvrzeni, Ze [zalobkyné] zahdjila vyrobu az v dubnu 2020;

— navic navzdory skutec¢nosti, Ze Komise pozadala o podrobné vysvétleni chybéjicich cisel
prodejnich faktur, obdrzela pouze obecné vysvétleni tykajici se téchto chybéjicich cisel
prodejnich faktur. Komise rovnéz zaznamenala rozdil v celkovém obratu za sledované obdobi
uvedeném v seznamu prodejl ve srovnani s obratem uvedenym v jeji povinné ucetni zavérce
za rok 2020. Komise proto nemohla potvrdit vykdzany objem prodeje na vyvoz do Unie.
V tomto ohledu Komise rovnéz uvedla, ze vykdzany prodej na vyvoz byl podle dovoznich
statistik Eurostatu vyssi nez celkovy dovoz z Maroka do Unie a ze [zalobkyné] byla jedinym
znamym vyrobcem v Maroku, ktery do Unie vyvazel vyrobek, ktery je predmétem Setfeni;

— byly rovnéz poskytnuty protichidné informace o skutecném zahdjeni vyroby [zalobkyné].
Informace o skutecném zahdjeni vyroby v roce 2020 byly zapottebi k urc¢eni podilu vzniklych
hlavnich nékladt (naptiklad ndkladi na odpisy a ndjemné), které lze pricist vyrobé dotéeného
vyrobku;

— kromé toho v odpovédi na [...] nedostatky nebylo poskytnuto zadné uspokojivé vysvétleni
dvodt vyrazného zvyseni objemu vyroby v ¢ervenci 2020, ktery byl priblizné [divérné] vyssi
nez objem vyroby za predchozi mésic, tj. cerven 2020, navzdory vice ¢i méné stejné urovni
spotreby elektriny v obou mésicich;

— spole¢nost PGTEX China neposkytla pozadované informace ze systému [GTS], pokud jde o jeji
nakupy od spole¢nosti CPIC a jeji prodej [zalobkyni]“.
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Jak vyplyva z bodu 39 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni, Komise proto v souladu
s ¢l. 28 odst. 4 zdkladniho [antisubvenc¢niho] nafizeni informovala dne 5. fijna 2021 skupinu
PGTEX o skutecnosti, Ze nevycerpavajici seznam skute¢nosti popsanych v bodé 38 odiivodnéni
uvedeného provadéciho narizeni by mohl vést k pouziti uvedeného ¢lanku a k pouziti dostupnych
udajt. Uvedenou skupinu rovnéz vyzvala, aby se vyjadrila k moznému pouziti tohoto ¢lanku.

Jak vyplyva z bodu 41 odGvodnéni napadeného provadéciho narizeni, Komise ,analyzovala
informace a dokumenty, které skupina PGTEX predlozila v dopise ze dne 12. fijna 2021%
a ,[d]ospéla k zavéru, ze k vétsiné skutecnosti uvedenych v dopise ze dne 5. fijna 2021 nebyly
poskytnuty uspokojivé odpovédi ani presvédciva podpirna dokumentace®.

Z tohoto davodu, jak vyplyva z bodu 42 odiivodnéni napadeného provadéciho narizeni, ,Komise
[...] byla toho ndzoru, Ze informace poskytnuté skupinou PGTEX jsou c¢astecné neuplné
a vzijemné si odporujici, a proto se na né Komise nemohla plné spolehnout®, ale ze ,udaje
predlozené [uvedenou skupinou] nebyly zcela ignorovany“ a Zze ,pouzila udaje o prodeji
i ndkladech predlozené [touto skupinou] jako vychozi bod své analyzy“.

Kromé toho v bodé 43 odavodnéni napadeného provadéciho narizeni Komise upfesnila, Ze
»[v] souladu s ¢l. 28 odst. 1 prvni vétou a ¢l. 28 odst. 5 zékladniho [antisubvenc¢niho] nafizeni byly
informace poskytnuté skupinou PGTEX doplnény o udaje ziskané z databazi, napriklad Global
Trade Atlas (GTA) a Eurostat [...]. Udaje o dovozu byly ziskdny z Eurostatu a pro stanoveni
objemu vyvozu pramenct sklenénych vldken z [Ciny] a Egypta do Maroka byla pouzita databaze
Global Trade Atlas”.

Ze znéni boda 38 a 43 odGvodnéni napadeného provadéciho nafizeni tak vyplyvd, zZe Komise
pouzila udaje o dovozu ziskané z Eurostatu a udaje o objemech vyvozu pramenci sklenénych
vldken z Ciny a Egypta do Maroka z databaze Global Trade Atlas (GTA) k ndpravé nedostatec¢né
spolehlivosti informaci vykazanych zalobkyni ohledné objemu prodeje na vyvoz do Unie, na coz
odkazuje bod 38 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni. Komise tyto statistické tidaje
pouzila zejména za ucelem urceni, zda v projednavaném pripadé doslo ke zméné obchodnich
tokd.

Z bodu 42 odivodnéni napadeného provadéciho nafizeni rovnéz vyplyva, ze udaje predlozené
skupinou PGTEX nebyly ignorovany a ze Komise pouzila idaje o prodeji a nakladech predlozené
uvedenou skupinou jako vychozi bod své analyzy (viz bod 251 vyse).

V projednavané véci zalobkyné nezpochybnuje dostupné tdaje pouzité Komisi ve smyslu cl. 28
odst. 1 zdkladniho antisubvenc¢niho narizeni. Pokud jde konkrétné o ddaje ziskané z Eurostatu
a databaze GTA pouzité Komisi k ucinéni zavéru, ze v projednavaném pripadé doslo ke zméné
obchodnich tok, zalobkyné ve svych pisemnostech nepredkladd zadny argument, jehoz cilem by
bylo vyslovné zpochybnit pravdivost téchto udajia. Omezuje se totiZ na tvrzeni, Ze v bodé 86
odivodnéni napadeného provadéciho narizeni Komise odmitla mésic brezen jako okamzik
zahdjeni vyroby, a v disledku toho prvni z alternativnich metod vypoctu odpisovych nakladd,
a to konkrétné na zakladé argumentd uvedenych v bodé 38 odivodnéni uvedeného provadéciho
narizeni.
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Z prezkumu treti ¢asti ctvrtého zalobniho divodu (viz body 189 az 191 vyse) vsak vyplyva, ze
Komise neodmitla prvni z alternativnich metod vypoctu odpisovych ndkladd na zdkladé
dostupnych udaja podle ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubvencniho narizeni, ale odmitla ji
z divodu, Ze mési¢ni tidaje o vyrobé, jak byly zauctovany zalobkyni, neodpovidaly vzdy skute¢né
vyrobé v mésici a nemohly byt povazovany za spolehlivé.

Kromé toho zalobkyné na dotaz polozeny na jedndni nepredlozila zadné dalsi argumenty
smérujici ke zpochybnéni dostupnych udajd, které Komise pouzila na zdkladé ¢l. 28 odst. 1
zdkladniho antisubvenéniho nafizeni, takze nemtize tvrdit, Ze pouziti tohoto ustanoveni
nepriznivé zasahuje do jeji situace.

Druhy zalobni divod je tedy tfeba zamitnout jako irelevantni, aniz je tfeba analyzovat
opodstatnénost ¢asti vznesenych zalobkyni na podporu tohoto zalobniho déivodu.

S ohledem na vyse uvedené musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

IV. K nikladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
rizeni vynaloZené Komisi.
Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho rddu ponesou vedlejsi tcastnice vlastni néklady rizeni.
Z téchto dtvodt

TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost PGTEX Morocco ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Evropskou komisi.

3) Spolecnosti LM Wind Power A/S a Tech-Fab Europe eV ponesou vlastni naklady rizeni.

Porchia Jaeger Madise

Nihoul Verschuur

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 4. prosince 2024.

Podpisy
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nepfezkoumala peclivé a nestranné vsechny relevantni skute¢nosti
projednavaného pripadu ........ e e e e e

K opodstatnénosti ¢tvrtého zalobniho diivodu, vychazejiciho ze zjevné nespravného
posouzeni, poruseni prava na fddnou spravu a zdsad zdkazu diskriminace a rovného
zachézeni, jakoz i poruseni ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni, jelikoZ
Komise dospéla k zavéru, ze vyrobni proces provedeny zalobkyni v Maroku
predstavuje MONAZ . . . . ..ottt e
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a)

b)
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K prvni ¢asti, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni a z poruseni ¢l. 23
odst. 3 zakladniho antisubven¢niho narizeni, jelikoz Komise pouzila per analogiam

z v

pojem ,,montaz” uvedeny v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho antidumpingového narizeni . .

Ke druhé ¢asti, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni, poruseni ¢l. 23 odst. 3
zdkladniho antisubvenéniho nafizeni a poruseni prava na fddnou spravu tim, Ze
Komise dospéla k zavéru, ze vyrobni proces provedeny zalobkyni v Maroku
predstavuje MONAZ . . .. oo vttt e

Ke treti ¢asti, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni, poruseni ¢l. 23 odst. 3
zékladniho antisubven¢niho nafizeni, jakoz i z poruseni prava na fddnou spravu

a zasad zdkazu diskriminace a rovného zachazeni pfi posuzovani prahové hodnoty
pridané hodnoty montdze . .. ... ... .. ...

1) Kvypoctu pridané hodnoty v napadeném provadécim nafizeni.............
i) Kodpisovymnakladdm ........... ... .. . . . L i i
ii) Knakladdm na prondjem ......... ... ...ttt

2) K prvni vytce, vychézejici ze zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢l. 13
odst. 2 pism. b) zdkladniho antidumpingového natizeni................ ...

3) K druhé vytce, vychazejici z poruseni zasad zakazu diskriminace a rovného
zachdzeni. ... ... .. ...

K opodstatnénosti patého zalobniho duvodu, vychazejictho ze zjevné nespravného
posouzeni a z poruseni ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni, jelikoz
Komise méla za to, Ze se na textilie ze sklenénych vlaken vyvazené z Maroka do Unie

7 w7

stale vztahuji subvence poskytnuté ¢inskym vyrobctim textilii ze sklenénych vldken . . .

K druhému zalobnimu dtévodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odavodnéni,
poruseni prava zalobkyné na obhajobu a prdva na rddnou spravu, zjevné nespravného
posouzeni a poruseni ¢l. 28 odst. 1 a 3 zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni, pokud jde
o pouziti dostupnych Gdajil. . .. ... ..o
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