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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsifeného senatu)

4. zari 2024*

»Finan¢ni predpisy Unie — Plnéni rozpoctu Unie v ramci nepfimého fizeni mezinarodni
organizaci — Rozhodnuti, kterym se pravnické osobé odmitd uznat postaveni mezinarodni
organizace — Zaloba na neplatnost — R4ddnost pIné moci udélené advokatm zalobkyné —

Pripustnost — Rozhodnuti prijaté v rdmci plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho
dvora — Clanek 266 SFEU — Prekézka véci pravomocné rozsouzené — Zasada fadné spravy —
Pravni jistota — Naftizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 — Clanek 58 — Nafizeni v pfenesené
pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 — Clanek 43 — Nafiizeni (EU, Euratom) 2018/1046 —
Cldnek 156 — Pojmy ,mezinarodni organizace’ a ,mezinarodni dohoda’ — Nesprdvna pravni
posouzeni — Zjevné nespravné posouzeni — Mimosmluvni odpovédnost®

Ve véci T-509/21,

International Management Group (IMG), se sidlem v Bruselu (Belgie), zastupci: L. Levia ].-Y. de
Cara, advokati,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastupci: J. Baquero Cruz, J.-F. Brakeland, S. Delaude a L. Puccio, jako
Zmocnenci,

zalované,
TRIBUNAL (devaty roziifeny senit),

ve slozeni: L. Truchot (zpravodaj), predseda, H. Kanninen, R. Frendo, M. Sampol Pucurull
a T. Perisin, soudci,

za soudni kanceldr: L. Ramette, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni, zejména k rozhodnuti ze dne 11. ledna 2022 o preruseni
rizeni do doby, nez Soudni dvir vyda kone¢né rozhodnuti ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
22. zari 2022, IMG v. Komise (C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722),

po jednani konaném dne 22. listopadu 2023,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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RozsUDEK ZE DNE 4. 9. 2024 — vic T-509/21
IMG v. Komise

Rozsudek

Svou zalobou se zalobkyné, International Management Group (IMG), doméaha zaprvé na zakladé
clanku 263 SFEU zru$eni rozhodnuti ze dne 8. ¢ervna 2021, kterym Evropskd komise odmitla
zalobkyni se zpétnym Gc¢inkem ke dni 16. prosince 2014 uznat postaveni mezindrodni organizace
upravené finan¢nimi predpisy Evropské unie pro plnéni finan¢nich prostredktt Unie podle
zpusobu nepiimého fizeni (ddle jen ,napadené rozhodnuti), a zadruhé na zdkladé
¢lanku 268 SFEU ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy, ktera ji idajné vznikla.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Predchazejici spravni postup

Zalobkyné, ptivodné nazyvand International Management Group — Infrastructure for Bosnia and
Herzegovina (IMG-IBH), jejiz hlavni sidlo se nyni nachézi v Bélehradé (Srbsko), byla zfizena dne
25. listopadu 1994 s cilem umoznit statiim a mezinadrodnim organizacim podilejicim se na obnové
Bosny a Hercegoviny mit k tomuto tcelu urceny subjekt. Od té doby postupné rozsifovala svou
¢innost v oblasti rekonstrukce a rozvoje.

Dne 7. listopadu 2013 prijala Komise provadéci rozhodnuti C(2013) 7682 final o ro¢nim akénim
programu na rok 2013 pro Myanmar (Barmu), ktery md byt financovan ze souhrnného rozpoctu
Unie, na zakladé ¢lanku 84 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze
dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruseni
natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (Uf. vést. 2012, L 298, s. 1). Toto rozhodnuti stanovilo
zejména program na rozvoj obchodu, jehoz naklady odhadované na 10 miliont eur mély byt
financovany Unii a jehoz provadéni mélo byt zajisténo spolecnym rizenim s zalobkyni.

Dne 17. Gnora 2014 informoval Evropsky urad pro boj proti podvodiim (OLAF) Komisi o zahdjeni
vySetfovani postaveni zalobkyné. Dne 15. prosince 2014 obdrzela Komise zpravu OLAF
vypracovanou po provedeni vySetfovani (ddle jen ,zprava OLAF®), spolecné s fadou doporuceni.
V této zpravé mél OLAF v podstaté za to, Ze Zalobkyné neni mezindrodni organizaci ve smyslu
narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni
nafizeni o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych spole¢enstvi (Uf. vést. 2002, L 248, s. 1;
Zvl. vyd. 01/04, s. 74), a narizeni ¢. 966/2012. OLAF mimoto doporucil Komisi, aby zalobkyni
ulozila sankce a ziskala zpét ¢astky, které ji byly z tohoto titulu vyplaceny.

Dne 16. prosince 2014 se Komise rozhodla svérit provadéni programu na rozvoj obchodu
stanoveného v provadécim rozhodnuti C(2013) 7682 final, zminéného v bodé 3 vySe, v ramci
neprimého rizenf jiné organizaci nez zalobkyni (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014%).

Konec¢né Komise dne 8. kvétna 2015 zaslala zalobkyni dopis, v némz ji informovala o opatfenich,
kterd hodld prijmout v souvislosti se zpravou OLAF, a v némz ji sdélila, ze se sice rozhodla
neprovést vétsinu doporuceni OLAF, ale rozhodla mimo jiné, ze dokud nenastane absolutni
jistota ohledné postaveni zalobkyné jako mezindrodni organizace, jeji Gtvary s ni jiz neuzaviou
novou povérovaci dohodu podle zptisobu neprimého rizeni stanoveného narizenim ¢. 966/2012
(déle jen ,rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015%).
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RozsUDEK ZE DNE 4. 9. 2024 — vic T-509/21
IMG v. Komise

B. Skutecnosti predchazejici soudnimu rizeni

Prvnim navrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 21. ledna 2015, zapsanym do rejstriku
pod ¢cislem T-29/15, a poté druhym navrhem doslym dne 14. Cervence 2015, zapsanym do
rejstiiku pod ¢islem T-381/15, podala zalobkyné Zaloby znéjici zaprvé na zruseni rozhodnuti ze
dne 16. prosince 2014 a zadruhé na zruseni rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015 a na nahradu skody
vzniklé v disledku tohoto rozhodnuti.

Rozsudky ze dne 2. tnora 2017, International Management Group v. Komise (T-29/15,
nezverejnény, EU:T:2017:56), a ze dne 2. unora 2017, IMG v. Komise (T-381/15,
nezverejnény, EU:T:2017:57), Tribunal zaloby proti rozhodnutim ze dne 16. prosince 2014 a ze
dne 8. kvétna 2015 zamitl.

Dvéma kasa¢nimi opravnymi prostfedky podanymi dne 11. dubna 2017, zapsanymi do rejstriku
pod cisly C-183/17 P a C-184/17 P, se zalobkyné domadhala zruseni obou rozsudki uvedenych
v bodé 8 vyse.

Rozsudkem ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), Soudni dvir zaprvé zrusil oba rozsudky uvedené
v bodé 8 vyse, zadruhé zrusil rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015
a zatfeti vratil véc T-381/15 Tribundlu, aby rozhodl o ndvrhu zalobkyné na ndhradu $kody tidajné
zptusobené rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2015.

Navrhem doslym soudni kancelari Soudniho dvora dne 10. ledna 2020 pozadala zalobkyné Soudni
dvar o vyklad boda 1 az 3 vyroku rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management
Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78). Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2020,
International Management Group v. Komise (C-183/17 P-INT, EU:C:2020:507), Soudni dvir
tuto zadost o vyklad odmitl jako zjevné nepripustnou.

C. Dalsi spravni postup v navaznosti na rozsudek ze dne 31. ledna 2019, International
Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P)

Dopisem ze dne 6. kvétna 2019 vyzvala Komise v ramci plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P,
EU:C:2019:78), zalobkyni, aby predlozila urc¢ité dokumenty k prokazani, ze skute¢né splnuje
pozadavky vyzadované k tomu, aby s ni bylo mozno pracovat zptisobem neprimého rizeni.

Dopisem ze dne 25. cervna 2019 zalobkyné v podstaté pozadala Komisi, aby prestala
zpochybnovat jeji postaveni mezindrodni organizace.

V dopise ze dne 18. cervence 2019 (déle jen ,dopis ze dne 18. cervence 2019“) Komise tvrdila, ze
splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management
Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), nevyzaduje ,automatické uznani
[zalobkyné] za mezindrodni organizaci, ale nové posouzeni jejiho pravniho postaveni s ohledem
na dostupné informace a pouzitelnd finan¢ni pravidla“. Komise proto zalobkyni opétovné
pozadala o predlozeni dokumentt uvedenych v dopise ze dne 6. kvétna 2019, jak je uvedeno
v bodé 12 vySe, a upresnila, ze v pripadé odmitnuti ze strany zalobkyné se obrati primo na staty,
které zalobkyné povazovala za své Cleny.

ECLI:EU:T:2024:590 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

RozsUDEK ZE DNE 4. 9. 2024 — vic T-509/21
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Dne 26. listopadu 2019 se Komise dotdzala Belgie, Danska, Némecka, Recka, Spanélska, Francie,
Italie, Nizozemska, Rakouska, Portugalska, Finska, Svédska, Spojeného kralovstvi, Kanady,
Norska, Ruska, Svycarska a Turecka, zda povazuji zalobkyni za mezinarodni organizaci, zda jsou
Cleny této organizace a zda podepsaly mezindrodni nebo mezivladni dohodu o zfizeni zalobkyné
jako mezindrodni organizace. V pripadé kladné odpovédi Komise pozadala uvedené staty, aby ji
zaslaly ovérenou kopii této dohody a dikaz, ze jeji signatafi maji plnou moc ji podepsat, nebo
kopii ratifikac¢ni listiny k této dohodé.

Dne 27. ledna a poté dne 11. bfezna 2020 zopakovala Komise zddost o informace ze dne
26. listopadu 2019,vuvedenou v bodé 15 vyse, vici Belgii, Dansku, Némecku, Recku, Spanélsku,
Francii, Rakousku, Svédsku, Spojenému kralovstvi, Kanadé a Turecku.

Dne 25. kvétna 2020 Komise opétovné zopakovala zadost o informace ze dne 26. listopadu 2019,
uvedenou v odstavci 15 vyse, vici Belgii, Dansku, Némecku, Recku, Spanélsku, Francii, Svédsku,
Kanadé a Turecku a poté dne 14. rijna 2020 vici Némecku a Turecku.

Dopisem ze dne 19. tnora 2021 informovala Komise zalobkyni, ze ma v damyslu prijmout
rozhodnuti, kterym bude odmitnuto uznani jejiho postaveni mezindrodni organizace, a vyzvala ji
k predloZeni vyjadreni.

Ve dnech 5. a 30. bfezna 2021 predlozila zalobkyné pisemné vyjadieni v odpovéd na dopis Komise

ze dne 19. Gnora 2021 uvedeny v bodé 18 vyse.

Dne 8. ¢ervna 2021 prijala Komise napadené rozhodnuti.

D. Nasledny soudni postup v navaznosti na rozsudek ze dne 31. ledna 2019, International
Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P)

Névrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 26. zari 2019, zapsanym do rejstiiku pod ¢islem
T-645/19, podala zalobkyné zalobu znéjici zaprvé na zruseni dopisu ze dne 18. Cervence 2019
a zadruhé na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy idajné zptasobené timto dopisem.

Usnesenim ze dne 9. zari 2020, IMG v. Komise (T-645/19, nezvefejnéné, EU:T:2020:388),
Tribundl tuto zalobu odmitl jako nepripustnou.

Kromé toho Tribundl rozsudkem ze dne 9. zari 2020, IMG v. Komise (T-381/15 RENYV,
EU:T:2020:406), zamitl Zzalobu zalobkyné znéjici na nahradu skody udajné zplisobené
rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2015.

Dne 19. listopadu 2020 podala zalobkyné dva kasa¢ni opravné prostiedky zapsané do rejstriku pod

Cisly C-619/20 P a C-620/20 P, znéjici na zruseni usneseni uvedeného vyse v bodé 22 a rozsudku
uvedeného vyse v bodé 23.
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II. Skutecnosti po podani zaloby

Rozsudkem ze dne 22. zari 2022, IMG v. Komise (C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722),
Soudni dvir zaprvé zamitl kasa¢ni opravny prostiedek ve véci C-619/20 P podany proti usneseni
uvedenému v bodé 22 vyse, zadruhé caste¢né zrusil rozsudek uvedeny v bodé 23 vyse a zatreti

vratil véc T-381/15 RENV Tribundlu k rozhodnuti o zalobé Zzalobkyné znéjici na nahradu
majetkové G4jmy tdajné zptisobené rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2015.

III. Navrhova zadani acastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi, aby ji zaplatila c¢astku 23671903 eur jako ndhradu rtzné majetkové
a nemajetkové ujmy;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.
IV. Pravni otazky

A. K pripustnosti

Tribundlu prislusi prezkoumat otdzku radnosti plné moci udélené zalobkyni jejim advokatim
pred posouzenim pripustnosti pfiloh A.24 zaloby a C.1 repliky, o kterych Komise tvrdila, ze jsou
nepripustné.

1. K otdzce rddnosti plné moci udélené Zalobkyni jejim advokdtiim

Pfi jedndni Komise v reakci na otdazku Tribundlu ohledné zastupce zalobkyné opravnéného
k podani zaloby tvrdila, Ze plnd moc ze dne 12. srpna 2021, kterou zalobkyné udélila svym
advokatim a kterd je uvedena v priloze A.3 Zaloby, neodkazuje na rozhodnuti jejiho stdlého
vyboru, takze lze pochybovat o existenci takového rozhodnuti.

Zalobkyné zpochybniuje opodstatnénost tvrzeni Komise.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze otazky tykajici se pripustnosti zaloby predstavuji
nepominutelnou podminku fizeni, takze je mohou soudy Unie prezkoumat kdykoli i bez navrhu
(viz rozsudek ze dne 21. zari 2023, China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products a dalsi v. Komise, C-478/21 P, EU:C:2023:685, bod 42
a citovana judikatura).

ECLI:EU:T:2024:590 5
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Konkrétné podle ¢l. 19 tretiho a ctvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
pouzitelného na Tribunal v souladu s ¢l. 53 prvnim pododstavcem tohoto statutu a ¢l. 51 odst. 1
jednaciho radu Tribunalu k tomu, aby jiné pravnické osoby, nez jsou ¢lenské staty, organy Unie,
staty, které jsou stranami Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(Uf. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3), a Kontrolni tfad ESVO uvedeny v této dohodé,
mohly jednat pred unijnimi soudy, musi byt zastoupeny advokatem opravnénym k vykonu
advokacie pred soudem podle prava nékterého clenského statu nebo jiného statu, ktery je stranou
uvedené dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zafi 2023, China Chamber of Commerce
for Import and Export of Machinery and Electronic Products a dalsi v. Komise, C-478/21 P,
EU:C:2023:685, bod 91).

V pripadé zpochybnéni fadnosti plné moci udélené ucastnikem rizeni jeho advokatovi musi tento
ucastnik rizeni prokazat radnost této plné moci, coz prislusi ovérit Tribunélu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. zari 2008, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery
and Electronic Products a dalsi v. Komise, C-478/21 P, EU:C:2023:685, bod 93 a citovana
judikatura).

Ackoli unijni soudy musi vyzadovat, aby tcastnik fizeni prokazal fddnost plné moci udélené jeho
advokatovi v pripadé zpochybnéni této plné moci protistranou, takovy pozadavek se uplatni pouze
v rozsahu, v némz se toto zpochybnéni zakladad na dostatecné konkrétnich a presnych dikazech
(rozsudek ze dne 21. zari 2023, China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products a dalsi v. Komise, C-478/21 P, EU:C:2023:685, bod 97).

V projednavané véci zaprvé ¢l. 18 pism. d) stanov zalobkyné bez dalsiho upfesnéni uvadi, ze ma
zpusobilost k pravnim tkondm potifebnou k plnéni svych funkci a dosahovéani cili, zejména
zpusobilost byt ucastnikem rizeni pred soudy.

Zadruhé Komise tim, Ze pfi jednani pouze tvrdila, Ze plnd moc udélena zalobkyni jejim advokatim
neodkazuje na rozhodnuti jejiho stdlého vyboru, nezalozila své zpochybnéni radnosti uvedené
plné moci na dostate¢né konkrétnich a presnych diikazech.

Namitka nepripustnosti vychazejici z vadnosti plné moci udélené zalobkyni jejim advokatim musi
byt proto zamitnuta.

2. K pripustnosti prilohy A.24 Zaloby

Na jednani Komise vznesla ndmitku nepfipustnosti prilohy A.24 zaloby, nebot obsahuje
stanovisko jeji pravni sluzby ze dne 16. ledna 2015, jehoz zpfistupnéni nepovolila.

Zalobkyné zpochybriuje opodstatnénost této namitky.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze v unijnim pravu plati zdsada volného hodnoceni dikaz,
ze které vyplyva, ze jestlize byl diikaz fddné obdrzen, nemize byt jeho pripustnost zpochybnéna
u Tribunalu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 65 a citovana judikatura).

Z ustéalené judikatury pritom vyplyva, Ze by bylo v rozporu s vefejnym zajmem, ktery vyzaduje, aby

organy mohly vyuzivat stanovisek své pravni sluzby, vydanych zcela nezavisle, kdyby se mélo
pripustit, aby takovéto dokumenty pro vnitini potfeby mohly byt predlozeny v ramci sporu
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projednavaného pred unijnim soudem, aniz s jeho predlozenim dany organ vyslovil souhlas nebo
to tento soud naridil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2022, Nord Stream 2
v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 136 a citovana judikatura).

Nepovolenym predlozenim takového pravniho stanoviska totiz Zalobce konfrontuje dotleny
organ v ramci rizeni o platnosti napadeného aktu se stanoviskem vydanym jeho vlastni pravni
sluzbou pfi vypracovéani tohoto aktu. Pritom v zdsadé pripustit, aby tento zalobce mohl vlozit do
spisu pravni stanovisko organu, jehoz zpristupnéni nebylo timto orgidnem povoleno, by
porusovalo pozadavky na spravedlivy proces a znamenalo by obchazeni postupu stanoveného
narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu
veiejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43;
Zvl. vyd. 01/03, s. 331) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dGnora 2022, Madarsko
v. Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 54 a citovand judikatura).

Je zajisté treba vzit v tivahu zasadu transparentnosti stanovenou v ¢l. 1 druhém pododstavci
a v ¢l 10 odst. 3 SEU, jakoz i v ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 298 odst. 1 SFEU, kterd umoznuje zejména
zarucit, Ze spravni organy budou mit ve vztahu k obcanlim v demokratickém systému vétsi
legitimitu, u¢innost a odpovédnost. Transparentnost tim, ze umoznuje otevienou diskusi
o rozdilech mezi riznymi hledisky, prispiva ke zvyseni dtivéry téchto ob¢ant (viz rozsudek ze dne
16. tnora 2022, Madarsko v. Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 55 a citovana
judikatura).

Nicméné pouze vyjimecné muze zdsada transparentnosti od@vodnit zpristupnéni dokumentu
organu, ktery nebyl zpristupnén verejnosti a obsahuje pravni stanovisko, v soudnim fizeni. Proto
ponechdni dokumentu, ktery obsahuje pravni stanovisko organu, ve spisu véci neni odivodnéno
zadnym prevazujicim vefejnym zdajmem, pokud se zaprvé toto pravni stanovisko netyka
legislativniho procesu, na ktery se vztahuje zvysend transparentnost, a zadruhé zdjmem na tomto
ponechani je pouze moznost dotéeného zalobce dovolavat se tohoto pravniho stanoviska v ramci
sporu. V takovém pripadé se totiz predlozeni takového pravniho stanoviska fidi vlastnimi zajmy
zalobce, kterym je podpora jeho argumentace, a nikoli jakymkoli prevazujicim vefejnym zajmem,
jako by byl zdjem zverejnit postup, ktery vedl k prijeti napadeného aktu (viz rozsudek ze dne
16. tnora 2022, Madarsko v. Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 56 a citovand
judikatura).

V projedndvané véci je zaprvé treba konstatovat, ze stanovisko pravni sluzby Komise ze dne
16. ledna 2015 uvedené v bodé 38 vyse, jehoz zpristupnéni nebylo timto organem povoleno, se
netykd legislativniho postupu, na ktery se vztahuje zvySend transparentnost.

Zadruhé v reakci na namitku nepripustnosti vznesenou Komisi zalobkyné neuvedla zadny jiny
zdjem nez zdjem na tom, aby se mohla dovolavat tohoto pravniho stanoviska v ramci tohoto
sporu, takze se jevi, ze se jeho predlozeni neridi prevazujicim vefejnym zdjmem, ale jejimi
vlastnimi zajmy.

Za téchto podminek je tfeba vyhovét ndmitce nepripustnosti vychdzejici z nepripustnosti prilohy
A.24 a prohlasit tuto prilohu za nepripustnou.
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3. K pripustnosti prilohy C.1 repliky

Komise tvrdi, ze zZalobkyné neodivodnila prodleni s predlozenim osvédc¢eni predsedkyné jejiho
stalého vyboru ze dne 13. fijna 2022, které je uvedeno v priloze C.1 repliky (dale jen ,osvédceni ze
dne 13. fijna 2022%), a to v rozporu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 85 odst. 2 jednactho radu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 85 odst. 2 jednactho fddu mohou hlavni
Ucastnici rizeni v replice a v duplice predlozit nebo navrhnout na podporu své argumentace dalsi
dtikazy za podminky, Ze je toto prodleni odtvodnéné.

Podle judikatury plati, Zze i kdyz ucastnici fizeni musi v souladu s pravidlem o promlceni
stanovenym v ¢lanku 85 jednaciho fadu uvést davody prodleni s predlozenim svych dilkazi nebo
navrhtt novych dutkaza, prislusi Tribunadlu prezkoumat opodstatnénost divodu prodleni
s predlozenim téchto dikazi nebo navrha dikazi a odmitnout je, pokud neni toto prodleni
pravné dostatecné odiivodnéné nebo opodstatnéné. Opozdéné predlozeni diikazd nebo navrhit
dikaza dcastnikem rizeni mize byt odivodnéno zejména skutecnosti, ze tento ucastnik rizeni
nemohl mit dotcené dukazy k dispozici dfive, nebo pokud je opozdéné predlozeni dikazi
protistranou odivodnéno doplnénim spisu, aby bylo zajisténo dodrzeni zdsady kontradiktornosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2020, BP v. FRA, C-669/19 P,
nezvefejnény, EU:C:2020:713, bod 41 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze v bodé 51 repliky zZalobkyné neodivodnila opozdéné
predlozeni osvédc¢eni ze dne 13. fijna 2022, které vypracovala predsedkyné jejiho stdlého vyboru
a prilozila k tomuto spisu ,,pro pripad potreby*”.

Osvédceni ze dne 13. fijna 2022 bylo zajisté vyhotoveno poté, co byla jeho signatarka, byvala
Clenka francouzského diplomatického sboru, kterd uvedla, Ze se v roce 1995 podilela na
schvalovani stanov zalobkyné, zvolena predsedkyni jejiho stalého vyboru dne 29. cervna 2022,
a tedy po datu podani zaloby, tedy po 18. srpnu 2021.

V paté odrazce bodu 25 zaloby vsak zalobkyné uvadi, Ze predlozila aradu OLAF i Tribundlu
prohldseni a e-mail téze diplomatky ze dne 20. kvétna 2014 a 19. zari 2014, které osvédcuji, Ze se
skutec¢né ucastnila podpisu stanov pfi jejim zaloZeni.

vvvvvv

ze vSechny staty, které se zucastnily zaseddni konaného dne 25. listopadu 1994, podepsaly
zakladajici listinu, takze je tfeba je vSechny povazovat za zakladajici ¢leny.

Osvédceni ze dne 13. fijna 2022 tedy jeho signatdrka nevypracovala z divodu nové skutecnosti
souvisejici s jeji novou funkci predsedkyné stalého vyboru zalobkyné, ale z diivodu jeji tcasti pri
zaloZeni Zalobkyné v letech 1994 a 1995, takze neobsahuje Zadnou novou skute¢nost, o které by
zalobkyné drive nevédéla.

Ani osvédceni ze dne 13. fijna 2022 nepredstavuje dikaz opaku, ktery by byl predlozen v dtsledku
nového dikazu pripojeného Komisi k zalobni odpovédi.

Priloha C.1 by proto méla byt odmitnuta jako opozdéna, a tudiz nepripustna.

8 ECLLI:EU:T:2024:590
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B. K navrhovym Zaddnim znéjicim na zruseni

Na podporu svych navrhovych zadani znéjicich na zruseni uplatinuje zalobkyné ctyfi zalobni
davody, z nichz prvni vychdzi z rady nespravnych pravnich posouzeni, zejména z poruseni
clanku 266 SFEU, prekazky véci pravomocné rozsouzené a zasady zdkazu zpétné ucinnosti, druhy
z poru$eni prava na radnou spravu, zejména povinnosti uvést odivodnéni a povinnosti radné
péce, treti z poruseni zasady pravni jistoty a Ctvrty ze zjevné nespravnych posouzeni a dalsich
nespravnych pravnich posouzeni.

Pokud jde konkrétné o druhy zalobni diivod, ten se v podstaté sklada ze tri ¢asti, z nichz prvni
vychazi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, druha z poruseni povinnosti fadné péce a treti
z poruSeni povinnosti nestrannosti.

Komise zpochybnuje opodstatnénost téchto zalobnich davodu.

Tribundl prezkoumd prvni ¢ast druhého zalobniho diévodu, vychazejici z poruseni povinnosti
uvést odivodnéni, poté prvni, treti a ctvrty zalobni divod a nésledné prezkouma druhou a treti
¢ast druhého zalobniho didvodu vychézejici z poruseni povinnosti fadné péce a nestrannosti.

1. K prvni cdsti druhého Zalobniho diuvodu, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést
oditvodnéni

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nedostatecné odtivodnéno, nebot Komise nezminila,
ze s ni odmitla jakékoli jednéni, diskusi nebo komunikaci, ackoli o to zalobkyné opakované zadala.
Komisi rovnéz vytyka, ze nevysvétlila, pro¢ ji dokumenty, které méla k dispozici, neumoznovaly
s pozadovanou mirou pravni jistoty dospét k zavéru, Ze jeji udajné clenské staty platné souhlasily
s jejim zaloZzenim jako mezindrodni organizace, a Ze neuvedla skutecnosti oddvodnujici nové
posouzeni jejtho postaveni, kdyz nedoslo k zddné zméné jejiho faktického a pravniho postaveni.

V tomto ohledu z ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“)
vyplyvd, Ze pravo na radnou spravu zahrnuje predev$im povinnost spravniho organu odtéivodnovat
sva rozhodnuti.

Podle wustilené judikatury musi byt odavodnéni aktd unijnich orgidnt pozadované
clankem 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. ¢) Listiny prizptisobeno povaze dotceného aktu a musi
z néj jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se ztucastnéné osoby
mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatreni, a prislusny soud mohl vykonat prezkum.
Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu, zejména
v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divoda a zdjmu, ktery mohou na ziskani téchto
vysvétleni mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné
dotykd. Neni pozadovano, aby odavodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a préavni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda od@vodnéni aktu splinuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU a cl. 41
odst. 2 pism. c) Listiny, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem
na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2020, Madarsko v. Komise, C-456/18 P,
EU:C:2020:421, bod 57 a citovana judikatura, a ze dne 3. kvétna 2018, Malta v. Komise,
T-653/16, EU:T:2018:241, bod 53 a citovana judikatura).
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Absenci odavodnéni lze konstatovat, i kdyz dotéené rozhodnuti obsahuje urcité prvky
odivodnéni. Rozporuplné nebo nesrozumitelné odivodnéni se tedy rovna absenci odidvodnéni.
Totéz plati, pokud jsou prvky odiivodnéni, které se objevuji v dotceném rozhodnuti, natolik
neuplné, ze v zddném pripadé neumoznuji adresatovi v kontextu jeho prijeti pochopit tvahy
subjektu, jenz rozhodnuti vydal (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Komise
v. Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, bod 55 a citovana judikatura).

V projednavané véci je z napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze se sklada z dopisu Komise zalobkyni
ze dne 8. Cervna 2021 a z prilohy o priblizné 20 stranach, nadepsané , Kone¢né posouzeni pravniho
postaveni IMG s ohledem na jeji zptisobilost k nepfimému fizeni“ (dale jen ,kone¢né posouzeni®),
k niz jsou pripojeny dvé dalsi prilohy.

V prvni radé je tieba uvést, ze Komise dopisem ze dne 8. ¢ervna 2021 zalobkyni informovala, Ze po
kone¢ném posouzeni dospéla k zavéru, ze neni zplisobild k plnéni rozpoctu Unie podle zptasobu
nepfimého fizeni jako mezindrodni organizace v souladu s finan¢nimi pravidly platnymi pro
rozpocet Unie a evropské rozvojové fondy.

Komise dale upresnila, Ze kone¢né posouzeni a jeho zavér predstavuji provedeni rozsudku ze dne
31. ledna 2019, International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P,
EU:C:2019:78), a Ze napadené rozhodnuti se pouzije od 16. prosince 2014, coz je datum
odpovidajici datu nabyti ucinnosti jednoho z rozhodnuti zruSenych uvedenym rozsudkem
Soudniho dvora.

V druhé radé z konecného posouzeni vyplyva, ze se skldda ze Ctyr ¢asti, z nichz prvni se tyka
moznosti, kterou Komise poskytla zalobkyni, aby predlozila své vyjadieni k ndvrhu rozhodnuti,
druhad se tyka posouzeni vyjadreni zalobkyné, treti se tyka pripominek zalobkyné k odpovédim
statlh dotazanych Komisi a ¢tvrta se tyka zavéru.

Zaprvé v prvni podcasti prvni ¢asti kone¢ného posouzeni Komise uvedla, Ze rozsudkem ze dne
31. ledna 2019, International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P,
EU:C:2019:78), zrusil Soudni dvir rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015
zejména z toho divodu, ze pochybnosti Komise ohledné postaveni zalobkyné jako mezindrodni
organizace vyplyvaly z postojii menS$iny ¢lenti zalobkyné, konkrétné péti statl ze Sestndcti, a ze je
tedy k provedeni tohoto rozsudku nezbytné provést uplné nové posouzeni jejiho pravniho
postaveni, aby bylo mozné ur¢it, zda je jako mezindrodni organizace zptisobild k plnéni rozpoctu
Unie v rdmci nepfimého fizeni.

Zadruhé ve treti a Ctvrté podcasti prvni ¢asti kone¢ného posouzeni Komise pripomnéla po sobé
jdouci ustanoveni finan¢nich predpisti Unie, kterd stanovi podminky zpusobilosti pro plnéni
finan¢nich prostredktt Unie v rdmci nepfimého fizeni mezindrodnimi organizacemi od
16. prosince 2014-.

V tomto ohledu méla Komise za to, Ze definice ,mezindrodni organizace” uvedena ve financ¢nich
predpisech Unie by méla byt vykldddna v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. i) Videnské umluvy
o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331,
déle jen ,Videnska umluva“) a v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) navrhu ¢lankd o odpovédnosti
mezindrodnich organizaci prijatého Komisi OSN pro mezindrodni pravo na jejim Sedesatém
tretim zasedani v roce 2011 a predlozeného Valnému shromazdéni v ramci zpravy uvedené
komise o vysledcich price na daném zaseddni (A/66/10) (Rocenka Komise pro mezindrodni
prdvo, 2011, svazek 11, ¢ast druhd, ddle jen ,navrh ¢lanka“].
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Komise z toho vyvodila, Ze aby si mohla mezinarodni organizace narokovat neprimé rizeni podle
finan¢nich predpist Unie, musi byt zfizena mezivladni nebo mezindrodni dohodou, jak je
definovdna v ¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 7 odst. 1 a v ¢lancich 8 a 11 Videnské umluvy.

Komise tedy uvedla, ze aby bylo mozné nirokovat si neprimé fizeni v postaveni mezindrodni
organizace, musi byt doty¢ny subjekt jako takovy zrizen smlouvou, ktera se ridi mezinarodnim
pravem a kterou uzavrely nejméné dva staty, jejichz souhlas musi byt vyjadien plné opravnénymi
zastupci, nebo v souladu s formalitami stanovenymi v ¢lanku 11 Videnské umluvy.

Zatteti v paté podcasti prvni ¢asti konecného posouzeni Komise odkdzala na body 94 a 95
rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), a dovodila z nich, ze pokud staty, které tdajné jsou
Cleny organizace, prohlasi, ze nedaly platny souhlas s pristoupenim ke smlouvé nebo zakladajici
listiné této organizace, nebo prohlasi, Ze nejsou nebo jiz nejsou jejimi ¢leny, nema Komise pravni
zéklad, ktery by ji umoznil povazovat tento subjekt z vlastniho podnétu za mezinarodni organizaci
ve smyslu finan¢nich predpis Unie.

Komise se zejména domnivala, Ze pokud jediny stat plné uzna svou ucast v mezinarodni organizaci
nebo uznd, ze souhlasi s tim, aby byl vazan zakladajici smlouvou této organizace, nestaci tyto
okolnosti k tomu, aby mohla tento subjekt povazovat za mezindrodni organizaci pro ucely
finan¢nich predpisti Unie, nebot existence takové organizace a mezinarodni dohody vyzaduje
ucast alespon dvou statt.

Zactvrté v Sesté podcasti prvni casti kone¢ného posouzeni tykajici se dokumentd, které Komise
obdrzela a zohlednila pfi novém posouzeni pravniho postaveni zalobkyné, Komise pripomnéla,
ze zalobkyné nepredlozila Zadny z dokument, které Komise pozadovala ve svych dopisech ze dne
6. kvétna 2019 a 18. ¢ervence 2019 uvedenych v bodé 12 a v bodé 14 vyse, a ze jelikoz dokumenty,
které meéla k dispozici, ji neumoznovaly s pozadovanou mirou pravni jistoty dospét k zavéru, ze
udajni c¢lenové organizace zalobkyné platné souhlasili s jejim zalozenim jako mezindrodni
organizace a jsou jejimi Cleny, v listopadu 2019 se dotdzala organa stati uvedenych na
internetovych strankach zalobkyné a prezentovanych jako jeji ¢lenové.

Zapaté v sedmé podcasti prvni ¢asti konecného posouzeni (ddle jen ,podcast A.7“), tykajici se
predbézného posouzeni zptsobilosti Zalobkyné k nepfimému fizeni jako mezindrodni
organizace, Komise zkoumala zaprvé to, zda se sama skutecné podilela na zfizeni Zalobkyné,
a zadruhé odpovédi statd, kterych se dotazovala na okolnosti uvedené v bodech 15 az 17 vyse.

Pokud jde zaprvé o otdzku jeji icasti na zalozeni Zalobkyné, Komise konstatovala, Ze ani Evropské
spoleCenstvi, ani nasledné Unie neuzaviely mezinarodni dohodu v souladu s ustanovenimi
ptvodné stanovenymi v ¢l. 228 odst. 2 SES s cilem zalozit zalobkyni jako mezinarodni organizaci,
a Ze tedy Unii nelze povazovat za ¢lena takové organizace. Komise dodala, ze i kdyby uzavrela
dohodu s cilem zalozit zalobkyni jako mezindrodni organizaci, takovd dohoda by mohla byt
povazovana za mezindrodni dohodu pouze tehdy, pokud by k ni pristoupily alespon dva staty.

Zadruhé, pokud jde o odpovédi statd, které idajné byly ¢leny zalobkyné, Komise konstatovala, Ze
zadny z téchto statd neuznal, ze by podepsal mezindrodni nebo mezivladni dohodu o zalozeni
zalobkyné jako mezindrodni vefejné organizace, Ze by vyslal signatare plné opravnéné podepsat
jejich jménem mezindrodni nebo mezivladni dohodu s takovym predmétem, ze by pouzil vnitini
postupy s cilem ratifikovat mezinarodni nebo mezivladni dohodu za timto Gcelem nebo zZe by
zalozil zalobkyni jako mezindrodni vefejnou organizaci.
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Komise mimoto upfesnila, Ze pouze Rakousko uznalo, Ze je ¢lenem zalobkyné, a ze podle organi
tohoto statu byla zalobkyné v dobé svého zfizeni docasnym a nezavislym mezindrodnim orgdnem
s omezenou pravni zpusobilosti, a nikoli mezindrodni organizaci.

Komise méla dile za to, Ze i kdyz nékteré mezindrodni organizace nebyly formdlné ztizeny
smlouvou, ale ziskaly toto postaveni v praxi, byly tyto organizace jako takové jasné a Siroce
uznavany staty, které jsou jejich ¢leny, a riznymi mezindrodnimi subjekty, coz neni pripad
zalobkyné.

Navic méla Komise za to, kdyz konkrétné zminila odpovédi Belgie, Itdlie, Rakouska a Finska, ze
prohldseni nékterych konzultovanych stiti, podle nichz tyto staty potvrdily, ze podepsaly
dokument ze dne 25. listopadu 1994 tykajici se zfizeni IMG-IBH (déle jen ,usneseni ze dne
25. listopadu 1994%), zdcastnily se zasedani téhoz dne, na némz byl uvedeny dokument pfijat,
a byly cleny ridictho vyboru zalobkyné, nemohla prokazovat, Zze zalobkyné je mezindrodni
organizaci zfizenou mezindrodni dohodou.

ZaSesté ve druhé a treti ¢asti kone¢ného posouzeni Komise prezkoumala ndmitky vznesené
zalobkyni v dopise ze dne 30. brezna 2021 a dospéla k zavéru, zZe zddna z téchto namitek neni
takové povahy, aby zpochybnila predbézny zavér, ze Zzalobkyné nespliuje podminky pro
postaveni mezinarodni organizace, a tudiz od 16. prosince 2014 neni zptsobild k plnéni
finan¢nich prostfedk Unie v ramci nepfimého fizeni jako mezinarodni organizace.

S ohledem na v$echny tyto skutecnosti je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti dostate¢né
vylicilo pravni a skutkové tvahy, na nichz bylo zalozZeno a které umoznovaly zalobkyni posoudit
jeho legalitu a Tribunélu provést prezkum.

Na tretim misté je tfeba uvést, ze tvrzeni zalobkyné, Ze néktera odivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou nedostate¢né presnd, nemohou zpochybnit zavér uvedeny v bodé 85 vyse.

Zaprvé, pokud jde o absenci jakékoli zminky v napadeném rozhodnuti, ze Komise odmitla
uskutecnit jakékoli jednani, diskusi nebo komunikaci s Zzalobkyni, prestoze o to Zalobkyné
opakované zadala, je takovy postoj, i kdyby byl prokazan, irelevantni pro acely urceni, zda je toto
rozhodnuti dostate¢né odivodnéné.

Zminka o pripadné komunikaci mezi Komisi a zZalobkyni pred prijetim napadeného rozhodnuti se
totiz tyka postupu prijeti tohoto rozhodnuti, a nikoli jeho opodstatnénosti. Vzhledem k tomu, ze
takova zminka je irelevantni z hlediska skutkovych a pravnich dtivodd, na nichz je zalozen zavér,
k némuz Komise dospéla v napadeném rozhodnuti, nemize zalobkyné Komisi uzitecné vytykat
nedostate¢né odtvodnéni z davodu, ze Komise v tomto ohledu ml¢i.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, zZe Komise nevysvétlila divody, pro¢ dokumenty, které
méla k dispozici, nepostacovaly k urceni, zda mé postaveni mezindrodni organizace,
z napadeného rozhodnuti, zejména z Sesté podcasti prvni ¢asti kone¢ného posouzeni, vyplyva, ze
Komise méla za to, Ze tyto dokumenty, které uvedla v poznamce pod carou 23 tohoto posouzeni,
podle jejtho nazoru nevykazovaly pozadovanou miru pravni jistoty, coz je sice stru¢né, ale
dostatecné odivodnéni.

Zatreti, pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze Komise nepredlozila skute¢nosti odivodnujici nové

posouzeni jejtho pravniho postaveni, kdyz nedoslo k zddné zméné jejitho faktického a pravniho
postaveni, z napadeného rozhodnuti, zejména z prvni pod¢asti prvni ¢asti konecného posouzeni,
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vyplyvd, Ze Komise méla za to, ze takové nové posouzeni je nezbytné za icelem splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78).

Prvni ¢ast druhého zalobniho davodu, vychazejici z nedostatecného odivodnéni napadeného
rozhodnuti, je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

2. K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z vady nesprdavmnych prdvnich posouzeni,
zejména z poruseni cldnku 266 SFEU, prekdzky véci pravomocné rozsouzené a zdsady
zdkazu zpétné vcinnosti

Prvni zalobni davod se v podstaté sklada ze tri ¢asti, z nichz prvni vychazi z poruseni
clanku 266 SFEU a prekazky véci pravomocné rozsouzené rozsudkem ze dne 31. ledna 2019,
International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), druha
z poruseni finan¢nich predpisi Unie a pokyni Komise ze dne 7. ledna 2015 tykajicich se
posuzovani postaveni mezindrodnich organizaci a moznosti povazovat neziskové organizace za
mezinarodni organizace (dale jen ,pokyny“) a raznych zdsad, zejména zdsady zdkazu zpétné
ucinnosti, a tfeti z poruseni zdsady rovnosti.

a) K prvni Cdsti, vychdzejici z poruseni ¢lanku 266 SFEU a prekdzky véci pravomocné
rozsouzené rozsudkem ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P)

Prvni ¢ast prvniho zalobniho didvodu se skldda ze dvou vytek, z nichz prvni vychdzi z poruseni
¢lanku 266 SFEU a druha z poruseni prekazky véci pravomocné rozsouzené.

1) K prvni vytce, vychdzejici z poruseni clanku 266 SFEU

Zalobkyné tvrdi, ze ¢ldnek 266 SFEU vyzaduje, aby organ, ktery vydal zrugeny akt, piijal novy akt
se zpétnou ucinnosti pouze tehdy, pokud se tento orgdn nachdzi v situaci presné stanovené
pravomoci, coz Soudni dvar potvrdil v bodé 113 rozsudku ze dne 22. zari 2022, IMG v. Komise
(C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722). Po zruseni rozhodnuti v ndvaznosti na rozsudek ze
dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P,
EU:C:2019:78), se tedy Komise podle ndzoru Zzalobkyné nemohla legidlné znovu zabyvat
a posteriori kvalifikaci Zalobkyné jako mezinarodni organizace, ktera ji byla priznana.

Podle ustdlené judikatury z ¢lanku 266 SFEU vyplyvd, zZe organ, jehoz akt byl prohldsen za
neplatny, je povinen prijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi souladu s rozsudkem zrusujicim tento
akt, a aby doty¢ny organ vyhovél takovému rozsudku a tento rozsudek byl vykonan v celém
rozsahu, je povinen zohlednit nejen vyrok rozsudku, ale i odvodnéni, které tvori jeho nezbytnou
oporu v tom smyslu, Ze je nutné za Gcelem urceni presného smyslu toho, co bylo ve vyroku
rozhodnuto (viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, IMG v. Komise, C-619/20 P a C-620/20 P,
EU:C:2022:722, bod 101 a citovana judikatura).

Avsak vzhledem k tomu, ze ¢lanek 266 SFEU neupresinuje povahu opatreni, kterd musi byt prijata

autorem zru$eného aktu za ucelem splnéni povinnosti uvedené v bodé 95 vyse, je na tomto
autorovi, aby tato opatreni identifikoval, pricemz tento autor ma $iroky prostor pro uvazeni pri
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volbé téchto opatfeni s tim, Ze tato opatfeni musi byt v souladu s vyrokem rozsudku, ktery tento
akt zrusil, a s oddvodnénim, které je jeho nezbytnou oporou (viz rozsudek ze dne 22. zari 2022,
IMG v. Komise, C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722, bod 102 a citovana judikatura).

Z judikatury zejména vyplyvd, Ze opatfeni prijaté za Gcelem splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku, kterym byl zrusen akt, mize mit vyjimecné zpétnou ucinnost, pokud to vyzaduje
sledovany cil, tedy pokud je retroaktivni rozhodnuti urceno k uspokojeni alespon jednoho cile
obecného zdjmu a pokud je nalezité respektovano legitimni ocekavani dotcenych osob (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Editions Odile Jacob v. Komise, C-514/14 P,
nezverejnény, EU:C:2016:55, bod 50 a citovana judikatura).

Retroaktivni rozhodnuti, které bylo prijato ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zru$ujicitho
rozsudku a jehoz cilem je napravit protipravnost vytykanou timto rozsudkem, tak sleduje splnéni
cile obecného zdjmu, a sice dodrzeni legality a prekazky véci pravomocné rozsouzené ze strany
spravniho organu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zaii 2014, Editions Odile Jacob
v. Komise, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 106).

Z judikatury totiz vyplyva, ze zru$eni aktu unijnim soudem ma za nasledek zpétné vylouceni
tohoto aktu z pravniho fadu, a pokud byl zruseny akt jiz proveden, vyzaduje zruseni jeho ucinki
obnoveni predchoziho pravniho stavu, v némz se zalobce nachazel pred prijetim tohoto aktu (viz
rozsudek ze dne 21. zari 2022, Casanova v. EIB, T-266/21, nezverejnény, EU:T:2022:566, bod 85
a citovand judikatura).

Rovnéz bylo rozhodnuto, ze pokud ma rozsudek za nésledek zruseni aktu se zpétnou tcinnosti,
jesté to nezavazuje spravni organ k prijeti nového rozhodnuti, jehoz podstata by se lisila od
podstaty zruseného rozhodnuti, pokud toto nové rozhodnuti a fizeni, v némz bylo prijato, nejsou
stizeny stejnymi vadami, jaké vedly ke zruseni prvniho rozhodnuti, nebo novymi vadami (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. <cervna 2022, Darment v. Komise, T-92/21,
nezverejnény, EU:C:2022:341, bod 49).

V projednavané véci z bodti 57 az 59, 61 a 88 az 90 rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International
Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), vyplyvd, ze Komise ma
povinnost ujistit se, Ze subjekty, které povérila nebo hodla povérit ikoly souvisejicimi s plnénim
rozpoCtu na zakladé ustanoveni financnich predpisi o nepfimém fizeni rozpoctu Unie
mezindrodnimi organizacemi, maji takové postaveni ve smyslu téchto ustanoveni. Kromé toho
ma tento orgdn v pripadé pochybnosti v tomto ohledu povinnost rozptylit tyto pochybnosti
a shromazdit veskeré informace nezbytné k odavodnéni svého rozhodnuti z pravniho
i faktického hlediska, a to s prihlédnutim k pravnim disledkéim tohoto rozhodnuti pro doty¢ny
subjekt (rozsudek ze dne 22. zari 2022, IMG v. Komise, C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722,
bod 111).

Dadle z bodt 92 az 97 a 104 rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group
v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), jehoz obsah byl pripomenut v bodech 22
a 23 usneseni ze dne 9. cervna 2020, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P-INT, EU:C:2020:507), vyplyva, Ze rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne
8. kvétna 2015 nebyla odGvodnéna z pravniho ani faktického hlediska (rozsudek ze dne
22. zari 2022, IMG v. Komise, C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722, bod 112).
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S ohledem na tato posouzeni a tato zjisténi, kterd jsou oporou vyroku rozsudku ze dne
31. ledna 2019, International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P,
EU:C:2019:78), nebyla Komise povinna pfiznat se zpétnou Gcinnosti postaveni mezindrodni
organizace, které si zalobkyné narokuje, ale mohla splnit svou povinnost vyhovét uvedenému
rozsudku tim, Ze prijala procesni opatfeni, kterd by ji umoznila napravit vadu zjisténou Soudnim
dvorem a potencidlné prijmout novy akt, ktery by nahradil rozhodnuti zrusena Soudnim dvorem
poté, co obdrzela informace, které povazovala za nezbytné k tomu, aby tento novy akt odivodnila
z pravnitho i faktického hlediska (rozsudek ze dne 22. zari 2022, IMG v. Komise,
C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722, bod 113).

Z odivodnéni rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), jehoz smysl a dosah Soudni dviir pfipomnél v usneseni
ze dne 9. Cervna 2020, International Management Group v. Komise (C-183/17 P-INT,
EU:C:2020:507), tak vyplyva, ze Komisi nebylo zakdzano provést v ndvaznosti na tento rozsudek
pozdéji nové posouzeni postaveni zalobkyné jako mezinarodni organizace s prihlédnutim ke
vSéem relevantnim skutkovym a pravnim okolnostem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. zari 2022, IMG v. Komise, C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722, bod 142).

V disledku toho Komise tim, Ze provedla retroaktivni nové posouzeni pravniho postaveni
zalobkyné v ndavaznosti na rozsudek ze dne 31. ledna 2019, International Management Group
v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), neporusila ¢lanek 266 SFEU, takze prvni
vytka musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

2) K druhé vytce, vychdzejici z poruseni prekdzky véci pravomocné rozsouzené

Zalobkyné se domniv4, Ze piekdZzka véci pravomocné rozsouzené, kterou zaklddaji body 94 a 104
rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), branila novému posouzeni jejiho postaveni v minulosti.

V tomto ohledu podle ustilené judikatury plati, ze prekdzka véci pravomocné rozsouzené se
nepoji pouze s vyrokem dotceného soudniho rozhodnuti, ale vztahuje se i na odvodnéni tohoto
rozhodnuti, které predstavuje nezbytnou oporu pro jeho vyrok, a je tedy od néj neoddélitelné (viz
rozsudek ze dne 17. zari 2020, Alfamicro v. Komise, C-623/19 P, nezvefejnény, EU:C:2020:734,
bod 37 a citovana judikatura).

Navic se prekazka véci pravomocné rozsouzené vaze pouze ke skutkovym a pravnim otdzkam,
které byly skutecné nebo nutné rozhodnuty soudnim rozhodnutim (viz rozsudek ze dne
17. zari 2020, Alfamicro v. Komise, C-623/19 P, nezverejnény, EU:C:2020:734, bod 38 a citovana
judikatura).

Jak je uvedeno v bodé 102 vyse, z bodi 92 az 97 a 104 rozsudku ze dne 31. ledna 2019,
International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), vyplyv4,
ze rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015 nebyla odiivodnéna z pravniho
ani faktického hlediska, takze je Soudni dvtr zrusil.

Konkrétné v bodech 92 az 97 rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group

v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), Soudni dvar vyhovél divodim obou
kasa¢nich opravnych prostfedkd, v nichz navrhovatelka vytykala Tribundlu, Ze rozhodl, ze se
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Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni ani zjevné nespravného posouzeni, kdyz
rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015 odlvodnila existenci urcitych
pochybnosti o jejim postaveni jako mezindrodni organizace ve smyslu financ¢nich predpist Unie.

Soudni dvur totiz rozhodl, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se
omezil na tvrzeni, Ze argumenty a diikazy predlozené zalobkyni nezpochybnily pochybnosti
Komise o jejim postaveni mezindrodni organizace namisto toho, aby prezkoumal legalitu
rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015 z hlediska pojmu ,mezindrodni
organizace” ve smyslu finan¢nich predpisti Unie.

V této souvislosti Soudni dvir zejména uvedl, ze zadna ze tii skutecnosti, z nichz Komise
vychdzela pri prijimani rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015, nemohla
legalné podlozit pochybnosti o postaveni zalobkyné jako mezinarodni organizace.

Podle téchto tii skutecnosti se zaprvé pét clenskych statd Unie, které zalobkyné prezentovala jako
své Cleny, za jeji ¢leny nepovazovalo, zadruhé generalni tajemnik Organizace Spojenych naroda
(OSN) uvedl, ze zalobkyné neni specializovanou agenturou OSN, a zatfeti existovaly nejasnosti
ohledné pravomoci osob, které zastupovaly nékteré staty pri podpisu aktu zakladajictho zalobkyni.

Soudni dvir tedy shledal, Ze tyto tfi skutecnosti se tykaly pouze péti statd, které zalobkyné
prezentovala jako své cleny nebo byvalé Cleny, jakoz i pravomoci osob, které zastupovaly tyto
staty pri podpisu jejiho zaklddajictho aktu, a nikoli vSech clenskych statd zalobkyné nebo jejiho
vlastniho postaveni.

Konkrétné v bodé 94 rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), Soudni dvir rozhodl takto:

»Pokud jde o prvni z téchto skutecnosti, kterd se tyka otazky, zda nékolik statd, které IMG
prezentovala jako své cleny, jejimi ¢leny skutecné bylo, z vlastnich zjisténi Tribundlu vyplyva, ze
se pochybnosti Komise v tomto sméru tykaly pouze ,nékterych’ ¢lentt IMG, konkrétné péti
z celkového poctu Sestndcti ¢lenti. Takovéto pochybnosti, budou-li podlozené, pritom nemaji
v mezindrodnim pravu za nasledek zbavit subjekt, jehoz tyto staty nejsou — nebo jiz nejsou —
cleny, postaveni ,mezinarodni organizace’, a uz viibec ne v pripadé, kdy doty¢né staty predstavuj,
stejné jako v projednavanych vécech, pouze vyrazné mensinovou ¢ast daného subjektu.”

Konec¢né Soudni dvir v bodech 98 az 106 rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International
Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), rozhodl, zaprvé ze
zjisténi nespravnych pravnich posouzeni Tribundlem znamenalo, Zze rozsudky ze dne
2. dnora 2017, International Management Group V. Komise (T-29/15,
nezvefejnény, EU:T:2017:56), a ze dne 2. tGnora 2017, IMG v. Komise (T-381/15,
nezverejnény, EU:T:2017:57), musely byt zruSeny, zadruhé Ze fizeni v obou téchto sporech
dovolovalo vydat konec¢né rozhodnuti ve véci v rozsahu, v némz se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015, zatfeti ze obé rozhodnuti byla
stizena protipravnosti ze stejného diivodu jako vySe uvedené rozsudky, takze musela byt rovnéz
v plném rozsahu zrusena a zactvrté Ze rizeni naopak nedovoluje rozhodnout o navrhu na
nahradu $kody zptisobené zalobkyni rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2015, a proto musel byt navrh
vracen zpét Tribunalu k rozhodnuti.

16 ECLLI:EU:T:2024:590



117

118

119

120

121

122

123

RozsUDEK ZE DNE 4. 9. 2024 — vic T-509/21
IMG v. Komise

V bodé 104 rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), tak Soudni dvur rozhodl takto:

»V projedndvané véci je dlivodné, aby Soudni dvtir vydal kone¢né rozhodnuti o obou zalobach na
neplatnost, jelikoz to soudni rizeni dovoluje. Jak totiz vyplyva z bodt 92 az 96 tohoto rozsudku,
jsou sporna rozhodnuti protipravni, jelikoz skute¢nosti uplatnéné Komisi na podporu spornych
rozhodnuti nemohou zpochybnit postaveni IMG jako mezindrodni organizace ve smyslu
finan¢nich predpist z let 2002 a 2012. Uvedena rozhodnuti je proto tieba zrusit v plném rozsahu.”

Z vyse uvedeného zaprvé vyplyva, ze divody uvedené v bodech 94 a 104 rozsudku ze dne
31. ledna 2019, International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P,
EU:C:2019:78), nelze vyklddat nezdvisle na bodech 92 az 96 uvedeného rozsudku, na néz
odkazuje jeho bod 104 a které predstavuji nezbytnou oporu pro vyrok, jimz Soudni dvar zrusil
rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015. Z toho vyplyva, ze prekazka véci
pravomocné rozsouzené spojend zejména s bodem 94 rozsudku ze dne 31. ledna 2019,
International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), se
vztahuje i na bod 104 uvedeného rozsudku.

Zadruhé z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jak je shrnuto v bodech 66 az 84 vyse, nevyplyva,
ze by toto rozhodnuti bylo zaloZeno na nékteré ze tfi skutec¢nosti, které vyvolaly pochybnosti
Komise a vedly ji k prijeti rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015.

Vzhledem k tomu zalozila tedy Komise napadené rozhodnuti na jinych divodech, nez které byly
podkladem pro rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015, které Soudni dvtr
prohlésil za protipravni v rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group
v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), zalobkyné nepravem tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s prekdzkou véci pravomocné rozsouzené, kterda se poji zejména
s body 94 a 104 uvedeného rozsudku. Tuto vytku je proto treba zamitnout jako neopodstatnénou
a s ni i prvni ¢ast tohoto zalobniho divodu v plném rozsahu.

b) K druhé Cdsti vychdzejici z poruseni zdsady dobré viry, zdsady ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans“ a zdsady zdkazu zpétné ucinnosti

Tato cast se sklada ze dvou vytek, z nichz prvni vychazi z poruseni zdsady dobré viry a zasady
nemo auditur propriam turpitudinem allegans (ddle jen ,zdsada nemo auditur), a druha
z poruseni zasady zakazu zpétné ucinnosti unijnich aktt.

Tribundl musi nejprve prezkoumat druhou vytku vychdazejici z poruseni zdsady zakazu zpétné
ucinnosti unijnich aktt a poté prvni vytku.

1) K druhé vytce, vychdzejici z poruseni zdsady zdkazu zpétné vicinnosti unijnich aktii

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zisadou zdkazu zpétné ucéinnosti
unijnich aktd, nebot nové posouzeni jejtho postaveni se zpétnou ucinnosti nebylo odtivodnéné.
Kromé toho tvrdi, Ze zpétnd ucinnost napadeného rozhodnuti neni odidvodnéna skutkovymi
okolnostmi véci, ale novymi skute¢nostmi, analyzovanymi ve svétle novych pravnich predpisu.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury je zdkladnim pozadavkem pravni jistoty
v riznych podobach zarucit predvidatelnost pravnich situaci a vztahG upravenych unijnim
pravem. Zasada pravni jistoty brani zejména tomu, aby byla ti¢innost aktu Unie stanovena na den
predchazejici jeho vyhlaseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brezna 2023, Galeote
a Watson v. Parlament, C-715/21 P a C-716/21 P, nezvefejnény, EU:C:2023:190, bod 113
a citovand judikatura).

Jak vsak vyplyva z judikatury citované v bodech 97 az 99 vyse, opatfeni prijaté ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, kterym byl akt zrusen, mtze mit vyjimecné zpétnou
ucinnost, pokud to zaprvé vyzaduje sledovany cil, tedy pokud je retroaktivni rozhodnuti urceno
k uspokojeni alespon jednoho cile obecného zdjmu, a pokud je zadruhé nalezité respektovano
legitimni o¢ekavani dotcenych osob.

Je proto nutné ovérit, zda jsou v projednavané véci splnény obé podminky uvedené v bodé 125
vyse.

Zaprvé, pokud jde o prvni podminku tykajici se uspokojeni cile obecného zajmu, z judikatury
citované v bodech 98 a 99 vyse vyplyv4, ze retroaktivni rozhodnuti, které bylo pfijato ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zrusujictho rozsudku a které ma za cil zhojit protipravnost shledanou
v tomto rozsudku, ma za cil uspokojeni cile obecného zajmu, jelikoz zruseni aktu unijnim soudem
ukladd autorovi tohoto aktu vyplnit pravni vakuum zptsobené zrusenim uvedeného aktu
a obnovit pravni situaci, v niz se zalobce nachézel pred prijetim tohoto aktu (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 5. zari 2014, Editions Odile Jacob v. Komise,
T-471/11, EU:T:2014:739, bod 106).

V projedndvané véci z prezkumu prvni ¢asti tohoto zalobniho divodu, zejména z bodu 103 vyse,
vyplyvd, ze Komise mohla splnit povinnost vyhovét rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International
Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), tim, ze by prijala
procesni opatfeni, kterd ji umozni napravit protipravnost zjisténou Soudnim dvorem, a pfipadné
prijmout novy akt, kterym budou nahrazena rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne
8. kvétna 2015 zruSend Soudnim dvorem, kdyz ziskala informace, které povazovala za nezbytné
k pravnimu a skutkovému odidvodnéni tohoto nového aktu.

Vzhledem k tomu, Ze Komise prijala napadené rozhodnuti, aby napravila protipravnost
rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015 a zabranila pravnimu vakuu po
jejich zruseni Soudnim dvorem, nachdzela se tedy ve vyjimecné situaci, kdy mohla napadenému
rozhodnuti priznat zpétnou ucinnost.

Tato zpétnd Gcinnost byla mimoto o to nutnéjsi, ze, jak vyplyvd z bodu 23 usneseni ze dne
9. Cervna 2020, International Management Group v. Komise (C-183/17 P-INT, EU:C:2020:507),
Soudni dvar v rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), v zadném pripadé neresil otdzku, zda na zakladé
analyzy, kterd neni stizena nesprdvnym pravnim posouzenim, a s prihlédnutim ke vsem
relevantnim okolnostem, bylo tfeba potvrdit, nebo naopak vyloucit, ze zalobkyné méla v dobé
prijeti rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a 8. kvétna 2015 postaveni mezindrodni organizace.

Pokud by napadené rozhodnuti nemélo zpétnou uc¢innost, pretrvavala by pochybnost o tom, zda
se zalobkyné mohla v obdobi mezi 16. prosincem 2014 a datem prijeti napadeného rozhodnuti
dovolavat postaveni mezinarodni organizace, které by ji v souladu s finan¢nimi predpisy Unie
umoznovalo plnit rozpocet Unie prostrednictvim neprimého fizeni.
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Z bodid 57 az 59, 61 a 88 az 90 rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group
v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), jakoz i z bodu 111 rozsudku ze dne
22. zari 2022, IMG v. Komise (C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722), pritom jasné vyplyva, ze
Komise md povinnost ujistit se, Ze subjekty, které povérila nebo hodla povérit tikoly souvisejicimi
s plnénim rozpoctu na zdkladé finan¢nich pfedpisi Unie o nepfimém fizeni rozpoctu Unie
mezinarodnimi organizacemi, maji takové postaveni ve smyslu téchto predpisu.

Vzhledem k tloze a odpovédnosti, kterou ¢l. 310 odst. 5, ¢l. 317 prvni pododstavec SFEU, jakoz
i finan¢ni predpisy svéruji Komisi v souvislosti s plnénim rozpoctu Unie, je totiZ tento organ
povéren dohledem nad dodrzovanim zdsady fddného financ¢niho fizeni. Z toho vyplyvd, ze
v pripadé, kdy se Komise rozhodne provést zptsob plnéni rozpoctu predpokladajici vyuziti treti
osoby, je kazdopadné povinna dbat pfi tomto provadéni a nasledné po celou dobu plnéni
doty¢nych ukold souvisejicich s plnénim rozpoctu na dodrzovani pouzitelnych podminek,
zejména téch, kterymi se ridi pridélovani odpovidajicich finan¢nich prostfedki a jejich nasledné
vyuziti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, IMG v. Komise,
C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722, bod 151 a citovana judikatura).

Objasnéni pravniho postaveni zalobkyné a povinnost napravit protipravnost rozhodnuti ze dne
16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015 proto predstavovaly cile obecného zajmu, které Komisi
umoznily pfijmout nové rozhodnuti se zpétnou ucinnosti od rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014,
takze prvni z podminek uvedenych v bodé 125 vyse je splnéna.

Zadruhé, pokud jde o druhou podminku tykajici se respektovani legitimniho ocekavani, je tfeba
pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze zjisténi o poruseni této zasady predpoklada,
ze prislusné organy Unie poskytly dotcené osobé konkrétni, bezpodminecna a shodujici se
ujisténi pochézejici z opravnénych a spolehlivych zdroji (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
2. Cervna 2022, Arnautu v. Parlament, C-573/21 P, nezvefejnéné, EU:C:2022:448, bod 34
a citovana judikatura).

V tomto kontextu prislusi Tribunalu ovérit, zda akty spravniho organu vyvolaly v mysli obezietné
a informované osoby rozumnd ocekavani, a pokud ano, prokazat legitimni povahu téchto
ocekavani (viz usneseni ze dne 2. c¢ervna 2022, Arnautu v. Parlament, C-573/21 P,
nezverejnéné, EU:C:2022:448, bod 35 a citovand judikatura).

Ze spisu pritom nevyplyvd, ze by Komise v navaznosti na rozsudek ze dne 31. prosince 2019,
International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), poskytla
zalobkyni konkrétni, bezpodminecna a shodujici se ujisténi ohledné pfrijeti rozhodnuti o jejim
uzndni jako mezinarodni organizace se zpétnou ucinnosti od 16. prosince 2014.

V dtsledku toho nelze napadené rozhodnuti povazovat za rozhodnuti prijaté v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, takze jelikoz obé podminky pripomenuté v bodé 125 vyse jsou splnény,
nemuze byt povazovéano ani za poruseni zdsady zdkazu zpétné ucinnosti.

Zatteti, pokud jde o argument, Ze zpétnd ucinnost napadeného rozhodnuti neni odivodnéna
skutkovymi okolnostmi véci, ale novymi skute¢nostmi, analyzovanymi ve svétle novych pravnich
predpisd, je pravda, Ze nové posouzeni pravniho postaveni zalobkyné bylo formalné zahijeno
Komisi po rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), a Ze odpovédi stati dotdazanych v pribéhu tohoto
rizeni tedy nasledovaly po rozhodnutich ze dne 16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015.
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V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze pfi prijimani retroaktivniho rozhodnuti vyzaduje
dodrzovani zésad, kterymi se ridi casovd plisobnost pravnich predpist, jakoz i pozadavky
souvisejici se zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, pouziti hmotnépravnich
norem platnych v dobé rozhodné z hlediska dotéenych skutkovych okolnosti, i kdyz tyto pravni
normy jiz nejsou platné v okamziku prijeti uvedeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 14. ¢ervna 2016, Komise v. McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:434, bod 40 a citovana
judikatura).

Konkrétné v rizeni smérujicim k nahrazeni zruseného aktu musi doty¢ny organ prijmout
nahrazujici akt, jako by se nachdzel v okamziku, kdy prijal akt, jenz byl zrusen, avsak nebyla
dot¢ena moznost uplatnit v novém rozhodnuti jiné davody, nez na kterych zalozil prvni
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2014, Editions Odile Jacob v. Komise,
T-471/11, EU:T:2014:739, bod 58 a citovana judikatura).

Zalobkyné tedy miize opravnéné tvrdit, Ze zasada zékazu zpétné Gcinnosti, kterd je jednou ze
slozek zédsady pravni jistoty, brani tomu, aby orgin pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
zrusujictho rozsudku vydal retroaktivni rozhodnuti na zakladé skute¢nosti, které nebyly relevantni
s ohledem na casovou puisobnost tohoto rozhodnuti, nebo na zikladé hmotnépravnich norem,
které nebyly platné v obdobi, na které se toto rozhodnuti vztahuje.

V projednévané véci vSak zalobkyné neprokazala, Ze napadené rozhodnuti je v rozsahu, v némz je
retroaktivni, zalozeno na hmotnépravnich pravidlech, ktera nebyla platnd v obdobi, na které se
vztahuje toto rozhodnuti, nebo na skute¢nostech, které nastaly po rozhodnutich ze dne
16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015.

Zaprvé z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise vychdzela z ustanoveni
finan¢nich predpistt Unie pouzitelnych na zalobkyni ke dni 16. prosince 2014 a poté z ustanoveni
tychz pravnich predpist pouzitelnych na obdobi po tomto datu.

Z treti podcasti prvni casti konecného posouzeni totiz vyplyva, ze Komise pro obdobi od
16. prosince 2014 do 31. prosince 2015 pouzila clanek 58 narizeni ¢. 966/2012 a clanek 43
provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012 o provadécich pravidlech
k nafizeni ¢. 966/2012, pro obdobi od 1. ledna 2016 do 1. srpna 2018 tatdz narizeni v prvnim
pripadé ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/1929 ze dne
28. fijna 2015 (Uft. vést. 2015, L 286, s. 1) a v druhém pripadé ve znéni provddéciho nafizeni
Komise (EU) 2015/2462 ze dne 30. fijna 2015 (Uf. vést. 2015, L 342, s. 7), a pro obdobi od
2. srpna 2018 clanky 62 a 156 natizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1046 ze dne
18. cervence 2018, kterym se stanovi financni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni narizeni
(EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢&. 1301/2013, (EU) &. 1303/2013, (EU) &. 1304/2013, (EU) & 1309/2013,
(EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrus$uje
naifzeni ¢. 966/2012 (UF. vést. 2018, L 193, s. 1).

Zadruhé Zalobkyné neprokazala, Ze se postoje statd, o nichz tvrdi, Ze jsou nebo byly jejimi ¢leny,
a které Komise zohlednila pri prijeti napadeného rozhodnuti, zménily mezi 16. prosincem 2014
a datem prijeti tohoto rozhodnuti, pokud jde o otazku, zda je mezindrodni organizaci.

Je pravda, ze za ucelem prijeti napadeného rozhodnuti Komise po vydani rozsudku ze dne

31. ledna 2019, International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P,
EU:C:2019:78), konzultovala staty, které podle jejtho ndzoru jsou nebo byly ¢leny zalobkyné.
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Z prezkoumadni odpovédi téchto stath vSak vyplyvd, Ze ackoli nejsou formulovéany zcela stejné jako
odpovédi, které tytéz staty poskytly, kdyz byly dotazovany OLAF v roce 2014, jejich obsah je
v podstaté totozny.

Postoje, které staty zaujaly v reakci na konzultacni postup pred prijetim napadeného rozhodnuti,
tedy neobsahuji zddné nové skutec¢nosti, o které by se Komise opirala se zpétnou ucinnosti.
Odrazeji nazor téchto statli na otazku, zda je zalobkyné mezinarodni organizaci, tak jak byl tento
nazor vyjadren pred OLAF pred prijetim rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014.

Za téchto podminek je tieba zamitnout druhou vytku jako neopodstatnénou.

2) K prvni vytce, vychdzejici z poruseni zdsady dobré viry a zdsady ,nemo auditur”

Na podporu prvni vytky zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti tim, ze ji od 16. prosince 2014
odmitd uznat postaveni mezindrodni organizace, porusuje zdsadu dobré viry a zdsadu nemo
auditur.

Je tteba pripomenout, ze ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu stanovi, ze zaloba podand v prvnim stupni
musi obsahovat ,dovoldvané Zalobni diivody a argumenty, jakoz i stru¢ny popis uvedenych
zalobnich dtvodid“. Podle ustdlené judikatury tedy plati, Ze unijni soud nemusi odpovidat na
argumenty ucastnika fizeni, které nejsou dostate¢né jasné a presné, protoze nebyly nijak
konkrétné rozvedeny a nebyly podlozeny specifickou argumentaci (viz rozsudek ze dne
18. listopadu 2021, Recko v. Komise, C-107/20 P, nezverejnény, EU:C:2021:937, bod 76
a citovand judikatura).

Zaprvé je tieba konstatovat, ze zalobkyné nijak nevysvétlila, jaky dopad na legalitu napadeného
rozhodnuti ma zasada nemo auditur, podle které se ,nikdo nemutze dovolavat svého protipravniho
jednani”.

Argument vychdazejici z poruseni zasady nemo auditur je tedy z hlediska pozadavki vyplyvajicich
z ¢l. 76 pism. d) jednactho radu nedostatecné podlozZeny.

V kazdém pripadé, i kdyby zalobkyné hodlala tvrdit, Ze se Komise dopustila pochybeni tim, Ze se
odvoldvala na rozsudek ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), aby a posteriori odivodnila rozhodnuti ze dne
16. prosince 2014 a 8. kvétna 2015, z prezkumu druhé vytky prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu
vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na stejnych diavodech jako tato rozhodnuti, a déle
z prezkumu druhé vytky této Casti vyplyva, ze Komise neporusila zasadu zakazu zpétné Gcinnosti
akta Unie.

Argument vychazejici z poruseni zdsady nemo auditur proto musi byt odmitnut.

Zadruhé, pokud jde o zasadu dobré viry, je tfeba rovnéz poznamenat, ze Zalobkyné nevymezila
rozsah této zasady ani ustanoveni, z nichz vychazi.

Zaprvé, i kdyby zalobkyné méla v imyslu odkazat na povinnost stran smlouvy plnit v dobré vire

ustanoveni této smlouvy, kterd je zavazuji, je tieba konstatovat, ze napadené rozhodnuti nevzniklo
v ramci smlouvy, kterou by zalobkyné uzavrela s Komisi.
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Kromé toho je tfeba upresnit, ze zruSeni rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne
8. kvétna 2015 Soudnim dvorem nemad vliv na neexistenci smluvnich vztaht mezi Zalobkyni
a Komisi od 16. prosince 2014.

Ucelem rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 totiz bylo odejmout Zalobkyni postaveni adreséta
provadéciho rozhodnuti C(2013) 7682 final o ro¢nim akénim programu na rok 2013 pro Myanmar
(Barmu), a zabranit tak uzavieni dohody za timto ucelem mezi ni a Komisi.

Stejné tak bylo Gcelem rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2015 pozastavit ucast zalobkyné na dalsich
projektech financovanych Unii, dokud Komise nevyjasni jeji pravni postaveni.

Zruseni rozhodnuti ze dne 16. prosince 2014 a ze dne 8. kvétna 2015 tedy nemélo za nasledek
obnoveni smluvnich vztahtt mezi Komisi a zalobkyni, ale pouze jim umoznilo uzaviit dohodu
o provadéni programu rozvoje obchodu v Myanmaru (Barmé), a pripadné dalsi dohody tykajici se
obnovy a rozvoje pod podminkou, ze Komise po novém posouzeni pravniho postaveni zalobkyné
uznd, Ze je mezinarodni organizaci.

Zadruhé, i kdyby zalobkyné méla v umyslu odkadzat na zdsadu dobré viry v rozsahu, v némz
odpovida obycejové zasadé mezinarodniho prava verejného, je tfeba pripomenout, ze uvedena
zdsada, tak jak je stanovena v ¢lanku 18 Videnské umluvy, stanovi, ze stat je povinen zdrzet se
jednani, které by mohlo marit predmét a icel smlouvy, jestlize podepsal smlouvu nebo vyménil
listiny tvorici smlouvu s vyhradou ratifikace, prijeti nebo schvéleni, dokud jasné neprojevil imysl,
ze se nehodla stat jeji smluvni stranou nebo kdyz vyjadril sv@ij souhlas s tim, ze bude vazan
smlouvou.

Je sice pravda, ze zdsada dobré viry plati pro organy Unie (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2007,
Recko v. Komise, T-231/04, EU:T:2007:9, bod 85 a citovana judikatura), aviak Zzalobkyné v ramci
svych pisemnosti tykajicich se tohoto zalobniho diivodu neprokazala, ani dokonce netvrdila, ze
by Unie podepsala smlouvu, kterd ji zaklada jako mezindrodni organizaci, nebo Ze by si vyménila
listiny, které takovou smlouvu tvori, s vyhradou ratifikace, prijeti nebo schvaleni, nebo ze by
vyjadrila sviij souhlas s tim, Ze bude takovou smlouvou vazéna.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze zalobce je povinen na podporu kazdého z zalobnich
dtvodd, které uplatnuje, dostatecné jasné uvést pravni a skutkovou argumentaci, kterd je mutze
odivodnit, pricemz Tribundl nemtze byt kvili nestrukturovanosti zaloby nebo nedostatku
odtiivodnéni ¢i nediislednosti byt nucen preformulovat na zakladé raznych skutecnosti vytrzenych
z kontextu zaloby tento Zalobni ddvod a riskovat tak, Ze tomuto zalobnimu divodu prisoudi
vyznam, ktery Zalobce nemél na mysli. Opacné rozhodnuti by odporovalo radnému vykonu
spravedlnosti, dispozi¢ni zdsadé i pravu zalované se v fizeni G¢inné branit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Fleig v. ESVC, C-446/19 P, nezvefejnény, EU:C:2020:918,
body 60 a 61).

V disledku toho je tfeba odmitnout argument vychazejici z poruseni zasady dobré viry jako

nedostate¢né podlozeny s ohledem na pozadavky ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu, a v disledku
toho zamitnout i prvni vytku této ¢asti v plném rozsahu.
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¢) K treti casti, vychdzejici z poruseni zdsady rovnosti

V replice zalobkyné tvrdi, Ze na rozdil od mnoha pravnickych osob, které Komise neuznava jako
mezindarodni organizace, ale které jsou vefejnopravnimi subjekty, jiz neziskala z davodu
pochybnosti Komise, které vyplynuly z vy$etfovani, jez vici ni vedl OLAF, zadné zakazky v ramci
neprimého rizeni nebo zakazky, které mohou byt zadiny na zakladé vzdjemné dohody pfi pouziti
jinych ustanoveni finan¢nich predpisti pro krizové nebo mimofadné situace, aniz znala davody
tohoto diskrimina¢niho zachdazeni.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Organizace pro bezpe¢nost a spolupréci v Evropé (OBSE) neni uznana
jako mezindrodni organizace vSemi staty, které se podilely na jejim zfizeni a jejich ¢innostech, ani
nemad zfizovaci pravni akt podle mezinarodniho prava, a ze tyto okolnosti nezabranily Komisi, aby
uznala jeji postaveni mezindrodni organizace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada rovného zachdzeni zakotvend v ¢lanku 20 Listiny
je obecnou zdsadou unijniho prava, kterda vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové odlisné zachdzeni objektivné
odivodnéno (viz rozsudek ze dne 14. cervence 2022, Komise v. VW a dalsi, C-116/21 P az
C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P, EU:C:2022:557, bod 95 a citovana judikatura).

Pozadavek na srovnatelnost situaci pro ucely urceni, zda doslo k poruseni zdsady rovného
zachdzeni, musi byt posuzovan s ohledem na veskeré skutecnosti, které tyto situace
charakterizuji, a zejména ve svétle predmétu a cile aktu, ktery predmétné rozliSeni zavadi,
pricemz se rozumi, Ze pro tento ticel musi byt zohlednény zasady a cile prislusné oblasti, do niz
tento akt spada. Pokud situace nejsou srovnatelné, neni rozdilné zachazeni s doty¢nymi situacemi
v rozporu s rovnosti pred zdkonem zakotvenou v clanku 20 Listiny (viz rozsudky ze dne
14. cervence 2022, Komise v. VW a dalsi, C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P,
EU:C:2022:557, bod 96 a citovana judikatura).

Zaprvé je treba uvést, ze jedinym cilem napadeného rozhodnuti je odeprit zalobkyni uznani
postaveni mezindrodni organizace, které je stanoveno finan¢nimi predpisy Unie pro plnéni
finan¢nich prostfedkd Unie podle zptisobu neprimého fizeni, aniz je dotCena jeji moznost vyuzit
jinych pravidel vymezenych témito predpisy za ucelem jeji pripadné ucasti na plnéni uvedeného
rozpoctu.

Tedy vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti nebrani tomu, aby se zalobkyné podilela na
neprimém fizeni rozpoctu Unie v souladu s jinymi ustanovenimi nez témi, ktera stanovi financni
predpisy Unie ve prospéch mezindrodnich organizaci, nemize tomuto rozhodnuti uzite¢né
vytykat, Ze je pricinou tdajného diskrimina¢niho zachézeni, tak jak je popsdno v bodé 166 vyse.

V disledku toho nemaji tvrzeni zalobkyné shrnutd v bodé 166 vyse, i kdyby byla opodstatnéna,
zadny vliv na legalitu napadeného rozhodnuti, a jsou tudiz nedcinna.

Zadruhé kromé toho, Ze z pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze by Komise uznala OBSE jako
mezinarodni organizaci pro Gcely neprfimého fizeni rozpoctu Unie, je tfeba konstatovat, Ze
zalobkyné neprokazala, ze se nachazi v situaci srovnatelné se situaci této organizace.

Zalobkyné totiz nezpochybnila tvrzeni Komise, Ze OBSE byla na rozdil od ni uznina jako

mezindrodni organizace zna¢nym poctem subjektt mezindrodniho prava, zejména vétSinou
clend této organizace.
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V dasledku toho (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2022, TK v. Komise, T-435/21,
nezverejnény, EU:T:2022:303, bod 42; obdobné také viz rozsudek ze dne 26. tnora 2002, Rada
v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52), je tfeba treti ¢ast zamitnout, aniz je tfeba
rozhodnout o jeji pripustnosti, a s ni i prvni Zalobni divod v plném rozsahu.

3. K tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady pravni jistoty

Zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze pfed pfijetim napadeného rozhodnuti provadéla dotazovani
u nékterych statd, které se prezentovaly jako jeji ¢lenové, ackoli méla k dispozici potrebné
dokumenty a metodu posouzeni definovanou v pokynech, porusila zasadu pravni jistoty.

V tomto ohledu, jak bylo pripomenuto v bodé 124 vyse, zaprvé zakladni pozadavek pravni jistoty
v riznych podobdch ma zarucit predvidatelnost pravnich situaci a vztahtt upravenych unijnim
pravem.

Ackoli tento pozadavek v zdsadé brani tomu, aby byl vstup aktu Unie v platnost stanoven na
datum pred jeho zvefejnénim, z prezkumu prvniho zalobniho divodu, zejména z bodu 149 vyse,
pritom vyplyvd, ze napadené rozhodnuti nebylo prijato v rozporu se zdsadou zdkazu zpétné
ucinnosti, ktera je specifickym vyjadrenim zasady pravni jistoty.

Proto i za predpokladu, Ze Zalobkyné méla v timyslu dovoldvat se poruseni zasady pravni jistoty
v rozsahu, v némz zahrnuje zdsadu zakazu zpétné ucinnosti aktl organtt Unie, musi byt tento
dtvod zamitnut jako neopodstatnény.

Zadruhé ze zasady pravni jistoty rovnéz vyplyva, ze unijni pravni predpisy musi byt urcité a jejich
uplatnéni pro procesni subjekty predvidatelné, pricemz tento pozadavek pravni jistoty je zvlast
prisny v pripadé pravni Gpravy, ktera mize mit finan¢ni disledky, tak aby bylo dot¢enym osobam
umoznéno presné se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim tato dprava uklada (viz rozsudek
ze dne 9. Ccervence 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei,
C-144/14, EU:C:2015:452, bod 34 a citovana judikatura).

Je sice tfeba konstatovat, Ze v projedndvané véci napadené rozhodnuti nespadd do ptsobnosti
unijnich pravnich predpisti ve smyslu judikatury citované v bodé 180 vyse, ale predstavuje
rozhodnuti individudlni povahy prijaté na zdkladé unijnich pravnich a financ¢nich predpisa.

Kromé toho z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze nové posouzeni pravniho postaveni
zalobkyné ze strany Komise neni vysledkem podstatné zmény unijnich financ¢nich predpisi
upravujicich podminky plnéni rozpoc¢tu Unie v ramci nepfimého fizeni ani nového vykladu
téchto predpist ze strany Komise.

Je totiz tfeba pripomenout, ze ¢l. 53 pism. c) a clanek 53d narizeni ¢. 1605/2002, ¢l. 58 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 966/2012 a clanek 62 narizeni 2018/1046 Komisi priznavaji odpovédnost za
plnéni rozpoctu Unie, pricemz stanovi nékolik zptisobd plnéni rozpoctu Unie, z nichz jeden,
nazvany ,spole¢né rizeni s mezinarodnimi organizacemi“ v prvnim z téchto narizeni a ,nepfimé
rizeni“ ve dvou ostatnich nafizenich, umoznuje tomuto organu povérit tkoly souvisejicimi
s plnénim rozpoctu takové organizace, coZz je moznost, v ramci niz ma tento organ Sirokou
posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, IMG v. Komise,
C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722, bod 148).
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Pojem ,mezindrodni organizace” uvedeny v ¢l. 53 pism. c) a v ¢lanku 53d nafizeni ¢. 1605/2002,
v ¢l. 58 odst. 1 pism. c) bodu ii) a odst. 8 narizeni ¢. 966/2012, jakoz i v ¢l. 62 odst. 1 pism. c)
bodu ii) narizeni 2018/1046 byl pritom stejné definovan i v ¢l. 43 odst. 2 nafizeni Komise (ES,
Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k narizeni
¢. 1605/2002 (Ut. vést. 2002, L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145), poté v cl. 43 odst. 1 provadéciho
narizeni Komise ¢. 1268/2012, které zrusilo a nahradilo nafizeni ¢. 2342/2002, a v ¢lanku 156
nafizeni 2018/1046. Podle téchto tfi posledné zminénych ustanoveni tak uvedeny pojem
zahrnuje mezindrodni vefejné organizace zfizené na zdkladé mezivladnich dohod (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise,
C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78, bod 91).

Proto i kdyby se zalobkyné hodlala dovoldvat poruseni zasady pravni jistoty, jak je definovana
v bodé 180 vyse, nebyla by opravnéna tvrdit, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nejistych
pravnich predpistt Unie nebo predstavuje nepredvidatelné uplatnéni pravnich nebo finan¢nich
predpist Unie.

Zatreti z bodu 111 rozsudku ze dne 22. zari 2022, IMG v. Komise (C-619/20 P a C-620/20 P,
EU:C:2022:722), uvedeného v bodé 101 vyse, jakoz i ze zasady radného financ¢niho fizeni vyplyva,
ze Komise md povinnost ujistit se, Ze subjekty, které povérila nebo hodla povérit ukoly
souvisejicimi s plnénim rozpoctu na zdkladé ustanoveni financ¢nich predpisti o nepfimém rizeni
rozpoctu Unie mezindrodnimi organizacemi, maji takové postaveni ve smyslu téchto ustanoveni.

Zalobkyné pfitom nevysvétlila, pro¢ by zdsada pravni jistoty branila tomu, aby se Komise v takové
situaci, jakd nastala v projednavaném pripadé, v souladu se zasadou radného finan¢niho rizeni
obratila na staty, které jsou dajné ¢leny mezinarodni organizace, s cilem ovérit, zda je zalobkyné
takovou organizaci a zda splnuje pozadavky financ¢nich predpistt Unie tykajicich se neprimého
rizeni rozpoctu Unie.

Déle, i kdyby zalobkyné s poukazem na zdasadu pravni jistoty hodlala odkdzat na zdsadu
legitimniho ocekavani, z prezkumu prvniho Zalobniho dtvodu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti
nebylo pfijato v rozporu s uvedenou zasadou.

Tento zalobni divod musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.

4. Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné mnesprdavmych posouzeni
a z dalsich nespravmnych pravnich posouzeni

Ctvrty zalobni divod se v podstaté skladd ze tii ¢asti vychdzejicich ze zjevné nespravnych
posouzeni a z nespravnych pravnich posouzeni, kterd vyplyvaji, pokud jde o prvni cast, ze
skute¢nosti, ze Komise nespravné urcila cleny zalobkyné, pokud jde o druhou cast, ze
skutecnosti, ze odmitla kvalifikovat listinu zaklddajici zalobkyni jako mezindrodni dohodu
o zalozeni mezindrodni organizace, a pokud jde o treti ¢ast, ze skuteCnosti, ze odmitla uznat
postaveni zalobkyné jako mezindrodni organizace navzdory nasledné praxi jejich ¢lend a uznani
tohoto postaveni Unii a nékterymi tfetimi staty.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze, jak je uvedeno v bodé 183 vyse, Komise mé pii vykonu své
odpovédnosti za plnéni rozpoctu Unie Sirokou posuzovaci pravomoc, zejména pokud se
rozhodne plnit tento rozpocet prostrednictvim neprfimého fizeni a v rdmci této metody rizeni
povéri ukoly plnéni rozpoc¢tu mezinarodni organizace.
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Pokud tedy Komise vykondva vysady vymezené v bodé 191 vyse, podléhaji rozhodnuti, kterad
nepriznivé zasahuji do pravniho postaveni a ktera v této souvislosti prijme, prezkumu Tribunalu
omezenému na zjevné nespravné posouzeni, aniz je dotéen prezkum jinych davodi
protipravnosti, které mohou byt uplatnény v ramci zaloby na neplatnost podle ¢l. 263 druhého
pododstavce SFEU.

Pokud vsak Komise, jako v projedndvané véci, odmitne povérit organizaci plnénim rozpoctu
prostfednictvim nepfimého rizeni z divodu, Ze tato organizace nemd postaveni mezindrodni
organizace, podléhd legalita takového rozhodnuti pfezkumu Tribundlu z ddvodu nespravného
pravniho posouzeni i zjevné nespravného posouzeni.

Na jedné strané totiz v takovém pripadé do prezkumu nespravného pravniho posouzeni spada to,
jak Komise uplatiiuje normy s obecnou ptsobnosti, které umoznuji definovat a urcit mezinarodni
organizace.

Na druhé strané vyklad pravidel organizace, ktera se prohlasuje za mezindrodni organizaci pro
ucely plnéni rozpoctu Unie prostrednictvim nepfimého rizeni, jakoz i vyklad postoja prijatych
jejimi c¢leny, které mohou byt ponékud komplexni, podléhaji prezkumu omezenému na zjevné
nespravné posouzeni.

Po téchto upresnénich je treba, aby Tribundl pred tim, nez prezkouma argumentaci zalobkyné,
upfesnil definici pojmu ,mezindrodni organizace®, jak je stanovena ve financ¢nich predpisech
Unie pro plnéni rozpoc¢tu Unie v ramci neprimého rizeni.

a) K definici pojmu ,,mezindrodni organizace“ stanovené ve financnich predpisech Unie

Uvodem je tfeba pripomenout, ze pojem ,mezindrodni organizace®, jak je definovan v po sobé
jdoucich ustanovenich finan¢nich predpisi Unie uvedenych v bodé 184 vyse, zahrnuje
mezinarodni vefejné organizace zfizené na zdkladé mezinarodnich dohod.

Vzhledem k neexistenci presnéjsi definice pojmt ,mezindrodni organizace” a ,mezindrodni
dohoda“ je pritom treba se domnivat, Ze tyto pojmy pouzivané ve financnich predpisech Unie
odpovidaji pojmim mezinarodniho prava (v tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata
M. Campos Sanchez-Bordony ve véci IMG v. Komise, C-620/20 P, EU:C:2022:158, bod 50).

Z ustalené judikatury totiz vyplyvd, Ze unijni pravo musi byt vykladdno ve svétle relevantnich
pravidel mezinarodniho prava, jelikoz toto pravo je soucasti unijniho pravniho radu a je pro
unijni organy zdvazné (viz rozsudek ze dne 15. ledna 2015, Evans, C-179/13, EU:C:2015:12,
bod 35 a citovana judikatura).

Avsak vzhledem k tomu, Ze pojmy ,mezindrodni organizace” a ,mezinarodni dohoda“ pouzivaji
finan¢ni predpisy Unie pro specificky tcel plnéni jejtho rozpoctu, musi byt vykladany striktné,
aby byly chranény finan¢ni zdjmy Unie (obdobné viz rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2015, Demmer,
C-684/13, EU:C:2015:439, bod 85, a ze dne 20. prosince 2017, Erzeugerorganisation
Tiefkithlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, bod 58; v tomto smyslu viz také stanovisko
generdlniho advokita M. Campos Sanchez-Bordony ve véci IMG v. Komise, C-620/20 P,
EU:C:2022:158, bod 51).
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V takovém sporu, jako je spor v projedndvané véci, musi tedy Tribundl uplatnit pojmy
mezindrodniho prava verejného, na které odkazuji finan¢ni predpisy Unie, a to na zdkladé
predpisa tohoto prava, které tyto pojmy definuji, tak jak jsou vykladany v judikature.

V projednavané véci je konkrétné treba vylozit pojmy ,mezindrodni organizace” a ,mezindrodni
dohoda“ stanovené finan¢nimi predpisy Unie pro plnéni jejtho rozpoctu v ramci nepfimého
fizeni ve svétle obycejovych zasad mezindrodniho préva verejného obsazenych mimo jiné ve
Videnské umluvé a v navrhu ¢lanka.

V tomto ohledu je z ¢l. 2 odst. 1 pism. i) Videnské umluvy zfejmé, ze se vyrazem ,mezinarodni
organizace“ rozumi mezivladni organizace. Kromé toho ¢l. 2 pism. a) navrhu ¢clank upfesnuje,
ze se timto vyrazem rozumi jakdkoli organizace zfizenda smlouvou nebo jinym
mezinidrodnépravnim ndstrojem, kterd md vlastni mezinarodni pravni subjektivitu, a ze cleny
mezindrodni organizace mohou byt vedle stata i jiné subjekty nez staty.

Pokud jde na prvnim misté o podminku tykajici se zfizeni smlouvou nebo jinym
mezinarodnépravnim néstrojem, z Cl. 2 odst. 1 pism. a) Videnské umluvy vyplyva, Ze se vyrazem
»smlouva“ rozumi mezindrodni dohoda uzaviend mezi staty pisemnou formou, fidici se
mezinarodnim pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisicich listinach, at je jeji nazev
jakykoliv.

Tyto listiny tedy mohou tvorit projev shodné viile dvou nebo vice subjekti mezinarodniho prava,
kteryzto projev vile je témito listinami formalizovan [v tomto smyslu viz posudek 1/13
(Pristoupent tretich statt k Haagské imluvé) ze dne 14. fijna 2014, EU:C:2014:2303, bod 37].

Z judikatury mezinarodnich soud@ mimoto vyplyva, ze bez ohledu na jeho politicky vyznam
nemuze dokument podepsany stity predstavovat mezinarodni dohodu, pokud neobsahuje zadné
ustanoveni zaklddajici prdava nebo povinnosti, s nimiz tyto staty souhlasily [viz rozsudek
Mezindrodniho soudniho dvora, Povinnost vyjednavat o pristupu k Tichému ocednu (Bolivie
v. Chile), ze dne 1. rijna 2018, Sbirka rozhodnuti 2018, s. 507, body 105 a 106 a citovana
judikatura].

Pokud jde na druhém misté o podminku tykajici se vlastni mezinarodni pravni subjektivity, zaprvé
z judikatury mezindrodnich soudt vyplyva, Ze uznani mezindrodni organizace je podminéno tim,
ze ma dotycnd organizace pravni subjektivitu.

Subjekt zfizeny staty a pripadné jednou nebo vice mezinarodnimi organizacemi totiZ nenabyva pri
absenci vlastni pravni subjektivity povahy mezindrodni organizace, ale subjektu zavislého bud na
statech, které jej zridily [v tomto smyslu viz rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora, Fosfatova
zemé na Nauru (Nauru v. Austrdlie) ze dne 26. Cervna 1992, predbézné namitky, Sbirka
rozhodnuti 1992, s. 240, bod 47], nebo na mezindrodni organizaci, u které tento subjekt ptisobi
[v tomto smyslu viz poradni posudek Mezinidrodniho soudniho dvora, rozsudek ¢. 2867
Spravniho tribundlu Mezinarodni organizace prace o zalobé proti Mezindrodnimu fondu pro
zemeédélsky rozvoj, ze dne 1. inora 2012, Sbirka rozhodnuti 2012, s. 10, body 57 a 61].

Zadruhé z judikatury mezindrodnich soudt rovnéz vyplyva, ze mezinarodni organizace v zésadé
pozivaji vysad a imunit, které jsou nezbytné pro plnéni jejich tukolt [v tomto smyslu viz rozsudek
Stalého rozhodciho soudu, Dr. Reineccius a dalsi v. Bank for international Settlements, ze dne
22. listopadu 2002, véc ¢. 2000-04, bod 108; poradni posudek Mezindrodniho soudniho dvora,
rozsudek ¢. 2867 Spravniho tribundlu Mezindrodni organizace prace o zalobé proti
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Mezinarodnimu fondu pro zemédélsky rozvoj, ze dne 1. inora 2012, Sbirka rozhodnuti 2012, s. 10,
bod 58, a rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora, Papirny na fece Uruguay (Argentina
v. Uruguay), ze dne 20. dubna 2010, Sbirka rozhodnuti 2010, s. 14, bod 88].

Na rozdil od jurisdik¢ni imunity statd, ktera se opirad o zasadu par in parem non habet imperium,
jsou totizZ imunity mezinarodnich organizaci v zasadé priznavany Smlouvami zaklddajicimi tyto
organizace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2020, Supreme Site Services a dalsi,
C-186/19, EU:C:2020:638, bod 61 a citovand judikatura) a maji funkéni povahu, jelikoz maji
zabrdnit vzniku prekdzky fungovani a nezavislosti dotCenych organizaci (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (Archivy ECB),
C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 73 a citovana judikatura).

Zatreti z judikatury vyplyva, ze zakladajici listiny mezindrodnich organizaci jsou smlouvy
zvlastniho druhu, nebot jejich ucelem je vytvorit nové pravni subjekty, které jsou nadany urcitou
mirou autonomie a kterym strany svéruji tkol dosdhnout spole¢nych cild. Mezinarodni
organizace se tedy ridi zasadou speciality, to znamen3, ze jsou staty, které je zrfizuji, vybaveny
pravomocemi, jejichz meze zavisi na spole¢nych zdjmech, které jim tyto staty svéruji za tkol
prosazovat a které jsou obvykle vyslovné uvedeny v jejich zakladajici listiné [v tomto smyslu viz
poradni posudek Mezindrodniho soudniho dvora, Legdlnost pouziti jadernych zbrani statem
v ozbrojeném konfliktu, ze dne 8. ¢ervence 1996, Sbirka rozhodnuti 1996, s. 66, body 19 a 25;
rozsudky Mezindrodniho soudniho dvora, Pozemni a ndmofni hranice mezi Kamerunem
a Nigérii, ze dne 11. ¢ervna 1998, predbézné namitky, Sbirka rozhodnuti 1998, s. 275, body 64 az
67, a Papirny na fece Uruguay (Argentina v. Uruguay), ze dne 20. dubna 2010, Sbirka rozhodnuti
2010, s. 14, bod 89].

Mezinarodni organizaci tedy nelze omezit na pouhy volitelny mechanismus, ktery maji strany
k dispozici a ktery mutze kazdd z nich vyuzit podle svého uvazeni. Zalozenim mezindrodni
organizace a poskytnutim vsech prostfredkii nezbytnych pro jeji fungovani totiz jeji zakladatelé
projevuji svou vili poskytnout co nejlepsi zaruky stability, kontinuity a efektivity plnéni tkold
svérenych této organizaci, takze nemohou tento ramec kdykoli jednostranné opustit nebo jej
nahradit jinymi komunika¢nimi kandly [v tomto smyslu viz rozsudek Mezinarodniho soudniho
dvora, Papirny na fece Uruguay (Argentina v. Uruguay), Sbirka rozhodnuti 2010, s. 14, body 90
a9l].

S ohledem na tyto definice a tyto zdsady prislusi Tribundlu, aby prezkoumal opodstatnénost
argumentace zalobkyné na podporu tohoto divodu.

b) K prvni casti, vychdzejici ze zjevné mnesprdavmych posouzeni a z mnesprdavmych prdvnich
posouzeni tykajicich se urceni clenii Zalobkyné

Prvni Cast se v podstaté sklada ze tfi vytek vychazejicich zaprvé ze zjevné nespravného posouzeni
vyplyvajiciho z toho, ze Komise uméle rozlisila mezi zakladajicimi staty zalobkyné, prispivajicimi
staty, Cleny jejiho fidiciho vyboru a ¢leny podpiirné vladni skupiny (déle jen ,GSG*), zadruhé ze
zjevné nespravného posouzeni Komise pri vykladu stanovisek Belgie a Rakouska a zatfeti
z nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni v rozsahu, v némz méla
Komise za to, ze Unie neni ¢lenem zalobkyné.
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1) K prvni vytce, vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni vyplyvajiciho z umélého rozliseni
mezi zakldadajicimi stdaty Zalobkyné, prispivajicimi stdty a cleny jejiho ridiciho vyboru

Zalobkyné v podstaté vytykd Komisi, Ze nespravné urcila jeji ¢leny, kdyz uméle rozlisila mezi
zakladajicimi staty, prispivajicimi staty, cleny jejtho ridictho vyboru a ¢leny GSG. Podle zalobkyné
je tak treba vSechny stity a mezinarodni nebo regionalni organizace, které finan¢né nebo vécné
prispivaji na operace, které provadi, jakoz i cleny GSG, ktefi jsou jejimi zakladajicimi cleny,
povazovat za ¢leny jejiho ridictho vyboru, a tudiz za jeji ¢leny, i kdyz v tomto vyboru skute¢né
nezasedaji.

Na prvnim misteé je tfeba uvést, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by Komise
formalné rozlisSovala mezi zakladajicimi staty zalobkyné, prispivajicimi staty, cleny jejiho fidiciho
vyboru, ktery se zménou stanov v roce 2012 stal stalym vyborem, a ¢leny GSG.

Komise tedy v napadeném rozhodnuti pouze konstatuje, ze zadny ze statQ, které konzultovala
v navaznosti na rozsudek ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), s vyjimkou Rakouska, neuznal, ze je od
16. prosince 2014 ¢lenem organizace zalobkyné.

Na druhém misté je tfeba uvést, Ze i kdyby napadené rozhodnuti mohlo byt vykladdno tak, ze
rozliuje mezi zakladdajicimi staty zalobkyné, prispivajicimi staty, cleny jejitho ridicitho vyboru
a cleny GSG, je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle usneseni ze dne 25. listopadu 1994 byli
povinni financ¢né prispivat do rozpoc¢tu nebo na provoz zalobkyné pouze ¢lenové jejiho ridiciho
vyboru, a nikoli vsichni ¢lenové GSG, kteri byli vyzvani k podpisu tohoto usneseni.

Usneseni ze dne 25. listopadu 1994 tedy svym signataiim neuklddalo povinnost stit se cleny
fidictho vyboru zalobkyné nebo se k nému pripojit, ale ponechévalo jim volnost, aby tak ucinili.

Zadruhé tuto svobodu statd a mezindrodnich organizaci, které podepsaly usneseni ze dne
25. listopadu 1994, pristoupit k zalobkyni, potvrzuji pozndmky predsedy ze zasedani ze dne
25. listopadu 1994, na kterém bylo usneseni z téhoz dne prijato, tak jak jsou uvedeny v zapisu
z tohoto zaseddni ze dne 29. listopadu 1994 (déle jen ,zapis ze dne 29. listopadu 1994).

Ze zapisu ze dne 29. listopadu 1994 totiz vyplyv4, ze predseda zasedani ze dne 25. listopadu 1994,
na némz bylo prijato usneseni z téhoz dne, trval na tom, aby se staty, které se tohoto zasedani
ucastnily jako clenové GSG, podpisem tohoto dokumentu nestaly automaticky cleny fidictho
vyboru zalobkyné.

Zalobkyné tedy nemfize tvrdit, Ze pouhd skute¢nost, Ze stat nebo mezindrodni organizace byly
cleny GSG a podpisem usneseni ze dne 25. listopadu 1994 se podilely na jejim zaloZeni, ¢ini tento
stat nebo tuto organizaci jednim z jejich ¢lend.

Zatreti je ze stanov Zalobkyné zfejmé, Ze nevymezuji ani postaveni ¢lena zalobkyné, ani postup pro
pristoupeni k zalobkyni nebo postup, kterym stat nebo mezindrodni organizace prestdva byt
¢lenem zalobkyné.

Stanovy zalobkyné vsak zridily ridicim vyborem, ktery se v roce 2012 stal stalym vyborem,

rozhodovaci orgdn, v némz mohou zasedat staty a mezinarodni organizace, postup pro prijeti do
tohoto organu a postup pro prezkum postaveni ¢lena v tomto organu.
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Zejména c¢lanek 5 uvedenych stanov zalobkyné ve znéni z roku 2012 vymezuje cleny jejiho stalého
vyboru a postup pro prijimani ¢lent tohoto rozhodovaciho organu, jakoz i postup pro prezkum
a pro odnéti postaveni ¢lena v tomto organu.

Ze stanov zalobkyné tedy vyplyva, Ze postup pro prijeti statu nebo mezindrodni organizace do
jejtho ridicitho vyboru, ktery se stal stalym vyborem, je pro doty¢ny stat nebo mezinirodni
organizaci rovnocenny postupu pro pristoupeni k zalobkyni.

Stanovy zalobkyné musi byt mimoto vykladany v tom smyslu, Ze aniz jsou dotceny postup pro
prezkum a odnéti postaveni c¢lena ve stilém vyboru, staty a mezindrodni organizace, které
k zalobkyni pristoupily, mohou své ¢lenstvi bez zvlastnich formalit zrusit.

Z toho, ze stanovy zalobkyné neobsahuji ustanoveni o dobrovolném odstoupeni z ¢lenstvi v jejim
ridicim vyboru, totiz nelze vyvozovat, ze staty nebo mezindrodni organizace, které byly pfijaty do
tohoto orgdnu, byly prijaty natrvalo bez moznosti vystoupit z této organizace.

Tento vyklad je ostatné potvrzen postoji nékolika statli, které prohlasily, Ze jiz nejsou cleny
ridictho vyboru zalobkyné, prestoze ve stanovach zalobkyné chybi ustanoveni, které by
vymezovalo konkrétni formalni nalezitosti dobrovolného vzdani se ¢lenstvi v jejim ridicim vyboru.

Za téchto okolnosti je treba za cleny organizace zalobkyné ke dni nabyti ti¢innosti napadeného
rozhodnuti povazovat pouze ty staty a mezindrodni organizace, které pozadaly o prijeti do
fidictho vyboru nebo stilého vyboru zalobkyné, proti jejichz zadosti nevznesli ¢lenové tohoto
rozhodovaciho organu namitky a které v ném nadile zasedaly ke dni 16. prosince 2014,
a pripadné i pozdéji.

Zalobkyné tedy neni opravnéna vytykat Komisi, Ze nepovazovala nékteré staty a nékteré
mezinarodni organizace za jeji ¢leny, pokud tyto staty nebo tyto organizace od 16. prosince 2014
nezasedaly v jejim fidicim vyboru nebo stdlém vyboru, i kdyz se ucastnily GSG nebo prispivaly
nebo prispély finan¢né nebo vécné do jejtho rozpoctu nebo na jeji cinnost.

Z toho vyplyva, ze tato vytka musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

2) K druhé vytce, vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni pri vykladu postojii Belgie
a Rakouska

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze z analyzy odpovédi dotdzanych stitd vyplyvé, Ze nejméné dva
z nich, konkrétné Belgie a Rakousko, uznavaji, Ze se jedna o mezinarodni organizaci, a jsou nebo
byli jejimi zaklddajicimi ¢leny, takze je odivodnéné, Ze mezi jejimi Cleny jsou nejméné dva staty,
a méla by byt uzndana jako mezinarodni organizace.

Je tfeba samostatné prezkoumat argumenty, které tvori tuto vytku a tykaji se vykladu odpovédi
belgickych a rakouskych organti.

i) K prvnimu argumentu, vychdzejicimu ze zjevné nespravného posouzeni pri vykladu odpovédi
rakouskych orgdnii

Z odpovédi Rakouska ze dne 8. dubna 2020 na zaddost Komise o konzultaci vyplyva, Ze tento stat
uznal, Ze je ¢clenem zalobkyné.

30 ECLLI:EU:T:2024:590



236

237

238

239

240

241

242

243

RozsUDEK ZE DNE 4. 9. 2024 — vic T-509/21
IMG v. Komise

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jak je pripomenuto v bodé 81 vyse, pritom vyplyva, Ze
Komise toto stanovisko rakouskych organt nezpochybnila.

Z odpovédi rakouskych organt ze dne 8. dubna 2020 déle vyplyvd, Ze se domnivaly, ze podle
usneseni ze dne 25. listopadu 1994, které podle jejich ndzoru nepredstavovalo mezinarodni
dohodu, byla zalobkyné v dobé svého zaloZeni mezinarodnim, nezavislym, docasnym subjektem
s omezenou pravni subjektivitou, a nikoli mezindrodni organizaci. Tytéz organy se vSak rovnéz
domnivaly, ze nasledna praxe spocivajici v uzavirani dohod o sidle a jinych mezinarodnich smluv
a nyni stdlad povaha zalobkyné zfejmé naznacuji, ze ma mezinarodni pravni subjektivitu v rozsahu
nezbytném pro vykon jejich funkci. Na tomto zdkladé se domnivaly, Ze zalobkyné je mezindrodni
organizaci.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti pritom vyplyva, Ze Komise vérné prevzala obsah odpovédi
rakouskych organd, kdyz méla za to, Ze tato odpovéd nezpochybnuje zavér, k némuz tento orgén
dospél v podéasti A.7 pism. b) kone¢ného posouzeni, podle néhoz zalobkyné nespliuje podminky
stanovené finan¢nimi predpisy Unie pro vyuziti nepfimého fizeni. Jednak totiz zalobkyné nebyla
zfizena mezindrodni dohodou jako mezindrodni organizace a jednak z odpovédi stati
konzultovanych Komisi vyplyvd, Ze naslednd praxe nesvédci o Sirokém a jasném uznani jejiho
postaveni jako mezindrodni organizace ze strany stitii a mezinarodnich organizaci, které jsou
jejimi Cleny.

Z toho vyplyva, ze se Komise pfi vykladu odpovédi rakouskych organti ze dne 8. dubna 2020
nedopustila zjevné nespravného posouzeni. Tento prvni argument je proto tfeba zamitnout jako
neopodstatnény.

ii) K druhému argumentu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni pri vykladu odpovédi
belgickych orgdanii

Zaprvé z odpovédi belgickych organi ze dne 30. ¢ervna 2020 vyplyva, Ze tyto organy sice potvrdily
svou ucast na zasedani ze dne 25. listopadu 1994, na némz byla zalobkyné zaloZena, Belgie se viak
nepovazovala za Clena organizace Zalobkyné. Belgické orginy rovnéz uvedly, ze podle jejich
nazoru lze zalobkyni povazovat za mezindrodni organizaci, a proto Belgie a Zalobkyné podepsaly
dne 13. ¢ervna 2012 dohodu o sidle, ktera v$ak zalobkyni nepfizndvala vSechny danové vysady
obvykle prizndvané mezindrodnim organizacim.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti pritom vyplyva, Ze Komise vérné prevzala obsah odpovédi
belgickych organt, kdyZ méla za to, ze tato odpoveéd nezpochybnuje zavér, k némuz tento orgin
dospél v podcasti A.7 pism. b) konecného posouzeni, tak jak je shrnut v bodé 238 vyse.

Konkrétné se Komise domnivala, Ze uznani postaveni zalobkyné jako mezindrodni organizace
v podobé dohody o sidle uzaviené mimo jiné Belgii nemohlo prokazat, ze tato organizace
predstavuje mezindrodni organizaci, jelikoz belgické organy Komisi sdélily, ze Belgie neni jejim
¢lenem.

Zadruhé na podporu své argumentace, ze by Belgie méla byt povazovana za jednoho z jejich ¢leng,

se zalobkyné dovolava analytického sdéleni pravni sluzby belgického ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 9. listopadu 2009, které bylo v priloze zpravy OLAF.
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Ackoli z tohoto sdéleni vyplyva, ze Belgie méla tehdy za to, Ze zalobkyné méla postaveni
mezindrodni organizace, toto sdéleni se vSak nevyjadiuje k tomu, zda byl tento stat ke dni
9. listopadu 2009 ¢lenem zalobkyné.

Kromé toho zalobkyné vytykd Komisi, Ze dostate¢né nezohlednila skutecnost, Ze se Belgie
ucastnila jednak zasedani ze dne 25. listopadu 1994, na kterém byla zrfizena, a jednak zasedani
jejiho ridiciho vyboru az do roku 2013.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti nabylo G¢innosti az dne 16. prosince 2014, nemuze
pritom ucast belgickych organd na zaloZzeni zalobkyné dne 25. listopadu 1994 a na zasedanich
jejiho ridictho vyboru a poté stalého vyboru az do roku 2013 prokazat, ze Belgie byla ¢lenem této
organizace ke dni nabyti i¢innosti tohoto rozhodnuti, a pfipadné pozdéji.

Za téchto podminek se Komise v napadeném rozhodnuti nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz s ohledem na odpovéd belgickych orgénii ze dne 30. ¢ervna 2020 méla za to, ze
ke dni nabyti Gi¢innosti napadeného rozhodnuti a pozdéji nebyla Belgie ¢lenem Zalobkyné.

Proto je tfeba tento druhy argument zamitnout jako neopodstatnény, a v diisledku toho i druhou
vytku v plném rozsahu.

3) K treti vytce, vychdzejici z nesprdavnych prdavnich posouzeni a ze zjevné nesprdavného posouzent,
kterych se Komise dopustila, kdyz odmitla uznat pristoupeni Unie k Zalobkyni

Treti vytka se v podstaté sklada ze tii argumentd. Na podporu prvniho argumentu se zalobkyné
dovolava nespravného pravniho posouzeni, které vychazi z toho, ze Komise rozhodla, Ze Unie
nemohla pristoupit k mezindrodni organizaci, pokud tato organizace nemd mezi svymi cleny
alespon dva staty. Na podporu druhého argumentu se dovolava zjevné nespravného posouzeni,
které vychazi z toho, Zze Komise méla za to, ze se Unie nikdy nestala jednim z jejich ¢lent. Na
podporu tretitho argumentu se dovolava nespravného pravniho posouzeni, které vychazi z toho,
ze Komise méla za to, Zze Unie nemohla byt povazovana za platné pristoupivsi k usneseni ze dne
25. listopadu 1994, jelikoz nevyuzila postup pro uzavirani mezinarodnich dohod, ktery byl tehdy
stanoven ve Smlouvéch.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zadné ustanoveni Smluv neuklddd unijnimu soudu, aby
v kazdém pripadé zkoumal opodstatnénost zalobnich diivodit nebo argumentt na podporu zalob,
které mu byly predlozeny. Naopak unijni soud mize zejména z divodi tkvicich v G¢inném vykonu
spravedlnosti upustit od prezkumu opodstatnénosti zalobnich dtvodd, které musi byt odmitnuty
jako nepripustné nebo neucinné (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 29. zari 2022,
HIM v. Komise, C-500/21 P, nezverejnény, EU:C:2022:741, body 72 a 73).

Z ustéalené judikatury konkrétné vyplyva, ze vytky sméfujici proti doplnujicim didvodam aktu,
jehoz legalita je zpochybnéna, nemohou vést ke zrueni tohoto aktu, a jsou tudiz neucinné
[obdobné viz usneseni ze dne 28. zarfi 2023, QI v. Komise, C-32/23 P,
nezverejnéné, EU:C:2023:722, bod 4 (nazor generdlniho advokata, bod 34 a citovana judikatura)].

V projednavané véci se zalobkyné v ramci této vytky snazi prokazat své postaveni mezinarodni
organizace tim, Ze se opira o skutec¢nost, Ze ke dni nabyti ic¢innosti napadeného rozhodnuti méla
nejméné dva cleny, a to jednak Rakousko a jednak Unii, ktera radné pristoupila k usneseni ze dne
25. listopadu 1994 a zasedala v jejim ridicim vyboru a poté v jejim stalém vyboru.
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Na jedné strané, aniz je pritom tfeba zkoumat, zda Komise radné pristoupila k usneseni ze dne
25. listopadu 1994, ze shodujicich se informaci od tucastnic fizeni vyplyvd, ze Komise od
20. kvétna 2003 jiz nebyla ¢lenem fidiciho vyboru zalobkyné.

Za téchto okolnosti, jak vyplyva z prezkumu prvni vytky této casti, nelze Unii povazovat za Clena
zalobkyné v obdobi, kdy bylo napadené rozhodnuti a¢inné.

Na druhé strané zalobkyné neprokazuje ani netvrdi, ze ke dni nabyti uc¢innosti napadeného
rozhodnuti méla mezi svymi ¢leny jinou mezinarodni organizaci.

V tomto ohledu sice usneseni ze dne 25. listopadu 1994 a ¢l. 5 odst. 1 stanov zalobkyné stanovi, Ze
Utad vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) je plnopravnym ¢&lenem jejiho fidiciho
vyboru, avSak z dopisu generdlniho tajemnika UNHCR ze dne 25. tinora 2014 vyplyvd, Ze
UNHCR od roku 2000 jiz financné nepfispiva na projekty provadéné zalobkyni, nedcastni se
zasedani uvedeného ridiciho vyboru a od roku 2010 jiz v tomto organu nezaseda.

Za téchto okolnosti, jelikoz ani Unii, ani Zddnou jinou mezinarodni organizaci, zejména UNHCR,
nelze od 16. prosince 2014 povazovat za Cleny organizace zalobkyné, nema tato vytka, i kdyby byla
opodstatnénd, zadny vliv na legalitu napadeného rozhodnuti a musi byt zamitnuta. V disledku
toho musi byt zamitnuta rovnéz prvni ¢ast tohoto zalobniho divodu v plném rozsahu.

¢) K druhé Cdsti, vychdzejici z nespravmnych prdvnich posouzeni pri odmitnuti Komise
kvalifikovat usneseni ze dne 25. listopadu 1994 jako mezindrodni dohodu o ziizeni
mezindrodni organizace

Druhé cast se sklada v podstaté ze dvou vytek, z nichz prvni vychazi z nespravnych pravnich
posouzeni, kdyz Komise odmitla kvalifikovat usneseni ze dne 25. listopadu 1994 jako mezinarodni
dohodu, a druhd z nespravného vykladu, pokud jde o umysl signatart tohoto usneseni priznat
zalobkyni postaveni mezindrodni organizace.

1) K prvni vytce, vychdzejici z nespravnych pravnich posouzeni pri odmitnuti Komise kvalifikovat
usneseni ze dne 25. listopadu 1994 jako mezindrodni dohodu

Prvni vytka se v podstaté sklada ze tri argumentd, z nichz prvni vychazi z nespravného pravniho
posouzeni Komise, pokud jde o pravni zdvaznost usneseni ze dne 25. listopadu 1994, druha
z nespravného pravniho posouzeni Komise, pokud jde o pozadavek, aby uvedené usneseni
podepsali zastupci k tomu zmocnéni, a treti z toho, ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o pozadavek podpisovych nebo ratifikacnich listin uvedeného usneseni.

i) K prvnimu argumentu, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni prdvni zdvaznosti
usnesenti ze dne 25. listopadu 1994

Na podporu tohoto argumentu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze se Komise v napadeném rozhodnuti
dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz prevzala stanovisko Rakouska, Finska a Svédska,
ze usneseni ze dne 25. listopadu 1994 predstavuje politickou deklaraci, ktera neni pravné zavazna,
takze ji nelze kvalifikovat jako mezindrodni dohodu.
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V tomto ohledu z odavodnéni napadeného rozhodnuti, zejména z podcasti A.7 pism. c)
konec¢ného posouzeni, vyplyvd, ze na podporu zavéru, Ze usneseni ze dne 25. listopadu 1994 neni
mezindrodni dohodou, se Komise opirala o stanoviska Rakouska ze dne 8. dubna 2020 a Finska ze
dne 23. ledna 2020.

Z odpovédi Rakouska ze dne 8. dubna 2020 tedy vyplyva, ze ackoli zastupci tohoto statu podepsali
usneseni ze dne 25. listopadu 1994, rakouské organy se domnivaji, Ze uvedené usneseni
nepredstavuje mezinarodni dohodu.

Déle finské organy v odpovédi ze dne 23. ledna 2020 uvedly, Ze na zasedani dne 25. listopadu 1994
finsti zastupci podepsali usneseni z téhoz dne, pricemz jej povazovali za politické prohlaseni, které
nema pravné zavaznou povahu.

Ackoli z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze by se Komise vyslovné opirala o stanovisko
$védskych organa k otdzce, zda usneseni ze dne 25. listopadu 1994 predstavuje mezinarodni
dohodu, z odpovédi tohoto statu ze dne 2. cervence 2020 vyplyva, Ze i tyto organy se stejné jako
rakouské a finské organy domnivaji, Ze uvedené usneseni nema povahu mezinarodni dohody.

Jak je pritom uvedeno v bodé 206 vyse, nemtlize dokument podepsany stity predstavovat
mezindrodni dohodu, pokud neobsahuje zadné ustanoveni zaklddajici prava nebo povinnosti,
s nimiz tyto staty souhlasily. V projedndvané véci tedy Tribundlu prisludi prezkoumat obsah
a dosah usneseni ze dne 25. listopadu 1994, aby ur¢il, zda tento dokument obsahuje zavazky,
které jsou pro jeho signatife pravné zavazné (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
6. listopadu 2008, Recko v. Komise, C-203/07 P, EU:C:2008:606, bod 56).

Zaprvé bod 1 usneseni ze dne 25. listopadu 1994 zminuje souhlas zastupct vlad a mezinarodnich
organizaci, ktefi se zucastnili zaseddni téhoz dne, s tim, ze od tohoto dne bude formalizovano
zalozeni 7alobkyné, tak jak bylo planovdno béhem tvodnich zaseddni konanych v Zenevé
od cervence 1993, a to v souladu se zdpisem pripojenym k uvedenému usneseni.

Zadruhé bod 2 usneseni ze dne 25. listopadu 1994 potvrdil jmenovani generdlniho feditele
zalobkyné.

Zatreti bod 3 usneseni ze dne 25. listopadu 1994 stanovil zfizeni ridictho vyboru, jehoz ¢leny
mohou byt vlady a mezindrodni organizace, které pravidelné finan¢né nebo vécné prispivaji do
rozpoc¢tu nebo na ¢innost Zalobkyné, a jehoz se pravné tcastni Ufad Vysokého komisaie OSN
(UNHCR) a Ochranné sily OSN (UNPROFOR). Kromé toho byl uvedeny vybor opravnén mimo
jiné prijimat dvoutfetinovou vétSinou sva vlastni pravidla, stanovovat hlavni sméry, pfijimat
rozpocet zalobkyné a rozhodovat o jeho persondlnich pozadavcich, jmenovat absolutni vétsinou
generdlniho freditele, prizvat odborniky nebo zastupce jinych mezindrodnich organizaci
a prehodnocovat potrebu zachovani c¢innosti zalobkyné po Sesti mésicich. A konec¢né dvakrat
rocné mél zasedat GSG, aby sledoval operace a ¢innosti zalobkyné.

Zactvrté v bodé 4 usneseni ze dne 25. listopadu 1994 se upfesinuje, Ze podpisem tohoto

dokumentu nevznikd povinnost prispivat do rozpoctu nebo na ¢innost zalobkyné, nebot takovou
povinnost musi prevzit ¢lenové jejiho ridiciho vyboru.
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Zapaté bod 5 usneseni ze dne 25. listopadu 1994 zaznamenal dohodu ucastnikd ze zasedani
z téhoz dne, Ze jakmile bude pfrijat celkovy rdmec pro obnovu Bosny a Hercegoviny, zalobkyné by
méla byt zaclenéna do tohoto celkového ramce nebo postupné ukoncit svou ¢innost v souladu
s rozhodnutim GSG. Do té doby méla byt ¢innost zalobkyné vykondvana integrovanym zptisobem
s ¢innosti UNHCR a v izkém spojeni s ¢cinnosti UNPROFOR.

Ze znéni usneseni ze dne 25. listopadu 1994 tedy vyplyv4, Ze jeho signatari schvalili organiza¢ni
pravidla zalobkyné zejména tim, Ze potvrdili jejtho generalniho reditele a rozhodli o zfizeni
fidictho vyboru.

Ackoli usneseni ze dne 25. listopadu 1994 neuklddalo signatifim povinnost stat se cleny
zalobkyné, bod 5 nicméné stanovil, Ze ¢lenské staty GSG jsou povinny rozhodnout, zda zalobkyni
zacleni do celkového ramce obnovy Bosny a Hercegoviny, nebo zda jeji ¢innost postupné ukonci.

Usneseni ze dne 25. listopadu 1994 tedy obsahovalo alespon jeden pravné zavazny zavazek pro
jeho signatare, takze jej nelze povazovat za prohldseni, jehoz pisobnost by byla vylu¢né politicka.

V dasledku toho se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz prijala stanovisko Rakouska a Finska, které, jak vyplyva z bodu 264 vyse, odpovidalo také
stanovisku Svédska, Ze usneseni ze dne 25. listopadu 1994 predstavuje politickou deklaraci, ktera
neni pravné zadvaznd. Tento prvni argument je tedy tfeba prijmout.

ii) K druhému argumentu, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni, pokud jde
o pozadavek, aby usneseni ze dne 25. listopadu 1994 podepsali zdstupci, kteri jsou k tomu zmocnéni

Na podporu druhého argumentu zalobkyné tvrdi, Ze se Komise formélné dopustila nespravného
pravniho posouzeni v napadeném rozhodnuti s ohledem na pravidla stanovend v ¢l. 7 odst. 1
Videnské amluvy, kdyz pozadovala, aby staty, kterych se dotazovala na jeji pravni postaveni,
predlozily plné moci, které zmocnovaly vyjednavace k prijeti usneseni ze dne 25. listopadu 1994.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze pravo mezinarodnich smluv bylo z podstatné ¢asti kodifikovano
Videnskou dmluvou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2015, Oberto a O’Leary,
C-464/13 a C-465/13, EU:C:2015:163, bod 35).

Konkrétné ¢l. 7 odst. 1 Videnské umluvy tykajici se plné moci stanovi, ze urcitd osoba se povazuje
za zastupce statu pro prijeti nebo ovéreni textu smlouvy nebo pro vyjadieni souhlasu statu s tim,
Ze bude vazan smlouvou, jestlize predlozi rddnou plnou moc nebo vyplyva-li z praxe prislusnych
statl nebo z jinych okolnosti, Ze bylo jejich tmyslem povazovat tuto osobu za zastupce statu pro
uvedené ukony a upustit od predlozeni plné moci.

Odchylné od ¢l. 7 odst. 1 Videnské umluvy vsak odstavec 2 téhoz clanku osvobozuje od pozadavku
predlozeni plné moci hlavy statd, predsedy vlad a ministry zahrani¢nich véci, a to pro vSechny
ukony souvisici se sjedndavanim smlouvy; vedouci diplomatické mise, a to pro prijeti textu
smlouvy mezi vysilajicim statem a pfijimajicim statem; povérené zastupce staitii na mezinarodni
konferenci, u mezindrodni organizace nebo u nékterého z jejich organd, a to pro prijeti textu
smlouvy na této konferenci, v této organizaci nebo organu.

Pokud tedy dokument podepisi osoby, které nemaji potfebné opravnéni zavazovat staty, k nimz

patfi, nelze takovy dokument v souladu s ¢l. 7 odst. 1 Videnské umluvy povazovat za pravné
zavaznou mezindrodni dohodu, ledaze by tyto osoby byly opravnény tyto staty zavazovat, aniz by
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musely predlozit plnou moc podle odstavce 2 uvedeného clanku [v tomto smyslu viz rozsudek
Mezinarodniho tribundlu pro motské pravo, Vymezeni morské hranice v Bengdlském zdlivu
(Bangladés$ v. Myanmar), ze dne 14. bfezna 2012, Sbirka rozhodnuti ITLOS 2012, s. 4, body 96
a 98].

V souladu s ¢lankem 8 Videnské tumluvy, ktery Komise citovala ve ¢tvrté podéasti prvni casti
konec¢ného posouzeni, ikon souvisici se sjednanim smlouvy a provedeny osobou, kterd podle
clanku 7 uvedené imluvy nemize byt pokladana za opravnénou zastupovat stat pro tento tcel, je
pravné neucinny, ledaze je timto statem dodatecné potvrzen.

V tomto ohledu z Komentart Komise pro mezinarodni pravo k navrhu ¢lankd o smluvnim pravu
(Rocenka Komise pro mezindrodni prdavo, 1966, sv. 11, s. 210 az 211), které 1ze v souladu s pravidly
pro vyklad smluv stanovenymi v ¢lancich 31 a 32 Videnské tumluvy zohlednit pri vykladu
clanku 8 této amluvy, vyplyvd, ze i pres pocite¢ni nedostatek zmocnéni jeho zdstupce se stat
miuze nasledné k provedenému ukonu prihlasit, a tim prokazat svij souhlas s tim, Ze je smlouvou
vazan a Ze se ma za to, Ze tak ucinil konkludentné, pokud se odvolava na ustanoveni smlouvy nebo
jedna tak, Ze se zd4, Ze povazuje ukon svého zastupce za prijaty.

Zaprvé z odpovédi téch statd, kterych se Komise dotdzala a které vyslaly zastupce na zasedani dne
25. listopadu 1994, vyplyv4, ze zadny z téchto statd nebyl schopen predlozit plné moci, které by
byly témto zastupcim udéleny, aby je v souladu s ¢l. 7 odst. 1 Videnské umluvy zmocnily
k podpisu usneseni z téhoz dne.

Z téchto odpovédi dale nevyplyva zadna praxe téchto statl ani zadné jiné okolnosti, které by
svédcily o jejich umyslu povazovat ucastniky zaseddni ze dne 25. listopadu 1994 za své zastupce
pro ucely podpisu usneseni z téhoz dne a nepozadovat predlozeni plnych moci.

Zadruhé z odpovédi Svédska ze dne 2. cervence 2020 je zajisté ziejmé, zZe usneseni ze dne
25. listopadu 1994 bylo nasledné podepsano $§védskym ministrem zahrani¢nich véci, takze lze mit
za to, ze tento stat vyuzil moznosti nepredlozeni plné moci podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) Videnské
umluvy.

Zatteti z pozvanky na zaseddni dne 25. listopadu 1994, kterou UNHCR zaslal dne
15. listopadu 1994 vedoucimu Stilého zastoupeni Komise pri mezindrodnich organizacich
v Zenevé, z osvédéeni byvalého drednika Komise ze dne 16. ledna 2020, které je uvedeno
v priloze A.43 Zaloby, a z osvédceni byvalého ufednika danské vlady ze dne 30. cervence 2019,
které je uvedeno v priloze A.44 Zaloby, vSak vyplyva, Ze usneseni ze dne 25. listopadu 1994 bylo
sjedndno a prijato zastupci statl zasedajicich v pracovni skupiné pro humanitdrni otazky
Mezinarodni konference o byvalé Jugoslavii a u prilezitosti zasedani této pracovni skupiny.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni ze dne 25. listopadu 1994 nebylo schvaleno vSemi zastupci stata
akreditovanych na Mezindrodni konferenci o byvalé Jugoslavii, nelze toto usneseni prijaté
v ramci pracovni skupiny povazovat za smlouvu prijatou v ramci této konference v souladu s ¢l. 7
odst. 2 pism. ¢) Videnské umluvy.

Zactvrté v kazdém pripadé ze spisu, a zejména z odpovédi statd dotdzanych Komisi vyplyva, ze
kromé Rakouska, které uznalo své Clenstvi v zalobkyni, se nékteré z nich dne 10. brezna 1995
podilely na pfijeti jejich stanov (déle jen ,ptvodni stanovy®), zejména Francie, jejiz zastupkyné
podepsala uvedené stanovy jako predsedkyné ridiciho vyboru, a Finsko, a Ze nékteré z téchto
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stati zasedaly v jeho fidicim vyboru nebo stélém vyboru, zejména Dansko, Francie, Nizozemsko,
Svédsko a Norsko, pricemz zastupci dvou posledné uvedenych statti podepsali stanovy zalobkyné
prijaté v letech 2008 a 2012 jako predsedové jejiho fidiciho vyboru, ktery se stal stalym vyborem.

Staty uvedené v bodé 287 vyse tedy svou Gcasti na prijeti pivodnich nebo naslednych stanov
zalobkyné nebo c¢lenstvim v jejim ridicim vyboru nebo stalém vyboru jednaly tak, ze se zddlo, ze
podpisové listiny usneseni ze dne 25. listopadu 1994 jejich zastupct byly povazovany za dané,
a tim nasledné potvrdily ve smyslu c¢lanku 8 Videnské umluvy podpis tohoto usneseni, jehoz
ucelem bylo zalozeni zalobkyné.

Za téchto okolnosti se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitla
kvalifikovat usneseni ze dne 25. listopadu 1994 jako mezinarodni dohodu z divodu absence
plnych moci ucastnikdt zaseddani z téhoz dne, jelikoz podpis tohoto usneseni byl nasledné
potvrzen nejméné dvéma staty. Tento argument je tedy tfeba prijmout.

iii) K tretimu argumentu, vychdzejicimu z nesprdvnych prdvnich posouzeni, pokud jde
o pozadavek podpisovych nebo ratifikacnich listin usneseni ze dne 25. listopadu 1994

Na podporu tretitho argumentu zalobkyné tvrdi, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila
nespravnych pravnich posouzeni s ohledem na nékteré zasady mezinarodniho prava verejného
stanovené Videnskou umluvou, kdyz pozadovala, aby staty, kterych se dotdzala na pravni
postaveni zalobkyné, predlozily dikaz o podpisu jeji zakladajici listiny nebo predlozily ratifika¢ni
listinu, i kdyz ze spisu, ktery méla Komise k dispozici, vyplyvalo, Ze usneseni ze dne
25. listopadu 1994 bylo radné schvileno a podepsano jejimi zakladajicimi staty a ze v praxi neni
mezindrodni organizace vzdy zaloZena formélni dohodou.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 11 Videnské imluvy mutze byt souhlas statu s tim, ze
bude vazan smlouvou, vyjadfen podpisem, vyménou listin tvoricich smlouvu, ratifikaci smlouvy,
jejim prijetim, schvilenim nebo pristupem k ni nebo jinym dohodnutym zpisobem.

Konkrétneé ¢l. 12 odst. 1 Videnské amluvy stanovi, Ze souhlas statu s tim, ze bude vazan smlouvou,
se vyjadfuje podpisem zastupce tohoto statu, jestlize smlouva stanovi, Ze podpis bude mit tento
ucinek; je jinak potvrzeno, Ze staty, které se ztcastnily jednédni, se dohodly, ze podpis bude mit
tento ucinek; umysl statu, aby podpis mél tento ucinek, vyplyva z plné moci jeho zastupce nebo
byl vyjadfen v priibéhu jednani.

Kromé toho ¢l. 12 odst. 2 Videnské umluvy stanovi, ze pro ucely odstavce 1 téhoz ¢lanku ma
parafovani textu ucinky podpisu smlouvy, je-li potvrzeno, ze se tak dohodly staty, které se
zucCastnily jednani, a podpis smlouvy ad referendum zastupcem staitu ma ucinky konecného
podpisu smlouvy, jestlize byl timto stitem potvrzen.

V projedndvané véci z bodu 6 usneseni ze dne 25. listopadu 1994 a ze zdpisu ze dne
29. listopadu 1994 vyplyvd, ze Ucastnici zasedani konaného dne 25. listopadu 1994 byli vyzvani
k podpisu uvedeného usneseni.

Tedy vzhledem k tomu, Ze podpis dohody predstavuje podle Videnské amluvy jeden ze zptisobt
vyjadfeni souhlasu statu s tim, ze bude touto dohodou vazan, nedopustila se Komise ve svétle
clanku 12 této umluvy nespravného pravniho posouzeni, kdyz se v této véci dotdzala statd, které
mély byt tidajné ¢leny zalobkyné, a pozadala o predlozeni podpisovych listin.
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Zadruhé ¢l. 14 odst. 1 Videnské amluvy stanovi, ze souhlas statu s tim, ze bude vazan smlouvou, se
vyjadfuje ratifikaci, jestlize smlouva stanovi, Ze tento souhlas je vyjadfen ratifikaci; je jinak
potvrzeno, Ze staty, které se zucastnily jednani, se dohodly, ze ratifikace bude pozadovana;
zastupce statu podepsal smlouvu s vyhradou ratifikace, nebo umysl statu podepsat smlouvu
s vyhradou ratifikace vyplyva z plné moci jeho zastupce nebo byl vyjadien v pribéhu jednani.

V projednavané véci z usneseni ze dne 25. listopadu 1994 ani ze zapisu ze dne 29. listopadu 1994
nevyplyva, Ze by ucastnici zaseddni konaného dne 25. listopadu 1994 méli v timyslu toto usneseni
ratifikovat.

Zastupci doty¢nych statl a mezinarodnich organizaci vSak mohli takovou vtli provést ratifikaci
vyjadrit béhem jedndni nebo pri podpisu v souladu s pripady stanovenymi v ¢l. 14 odst. 1 pism. b)
az d) Videnské amluvy.

V dtsledku toho nemftize zalobkyné Komisi vytykat ani to, Ze se dotazovala statli, o nichz
predpokladala, Ze jsou jejimi Cleny, na existenci ratifikacni listiny, aby prokdzala existenci souhlasu
s tim, Ze budou vazany usnesenim ze dne 25. listopadu 1994.

Tretl argument je proto tfeba odmitnout jako neopodstatnény.

iv) K dopadu opodstatnénosti prvniho a druhého argumentu této vytky na legalitu napadeného
rozhodnuti

Z bodt 274 a 289 vyse vyplyva, ze se Komise dopustila v napadeném rozhodnuti nespravnych
pravnich posouzeni, kdyz konstatovala, Ze usneseni ze dne 25. listopadu 1994 nepredstavuje
mezinarodni dohodu.

Tato nespravnd pravni posouzeni vsak zlistavaji v této fazi prezkumu argumentace zalobkyné bez
vlivu na legalitu napadeného rozhodnuti, nebot nemaji dopad na podminku stanovenou
finan¢nimi predpisy Unie, podle niz zalobkyné pro to, aby mohla vyuzivat plnéni rozpoctu Unie
podle zpisobu nepfimého fizeni stanoveného ve prospéch mezinarodnich organizaci, musela byt
zaloZena mezinarodni dohodou, jejimz ticelem bylo zfidit ji jako mezinarodni organizaci.

V dusledku toho nemohou protipravnosti zjisténé v bodech 274 a 289 vyse samy o sobé vést ke
zru$eni napadeného rozhodnuti.

2) K druhé vytce, vychdzejici z nespravného vykladu, pokud jde o uimysl signatdrii usneseni ze dne
25. listopadu 1994 priznat Zalobkyni postaveni mezindrodni organizace

Na podporu této vytky zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti
dopustila nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o obsah usneseni ze dne
25. listopadu 1994, nebot méla za to, Ze ucelem tohoto aktu nebylo zfizeni mezinarodni
organizace, ale do¢asného mechanismu spole¢ného financovani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 31 Videnské umluvy, ktery vyjadiuje
mezinarodni obycejové pravo, musi byt smlouva vykldddna v dobré vife, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je ddvdan vyrazdm ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz
s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy (viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2015, Oberto
a O’Leary, C-464/13 a C-465/13, EU:C:2015:163, bod 37 a citovana judikatura).
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Na prvnim misté je tfeba konstatovat, Ze usneseni ze dne 25. listopadu 1994 nekvalifikuje
zalobkyni jako mezindrodni organizaci ani nevymezuje jeji pravni postaveni.

Na druhém misté je tfeba rovnéz poznamenat, ze usneseni ze dne 25. listopadu 1994 nepfiznava
zalobkyni ani pravni subjektivitu prostfednictvim ujedndni, které by ji priznavalo zpusobilost
uzavirat smlouvy nebo zahajovat soudni fizeni.

Na tretim misté je tfeba konstatovat, ze usneseni ze dne 25. listopadu 1994 rovnéz nestanovilo, ze
by zalobkyné mohla pozivat imunit pro vykon své c¢innosti, ackoli v souladu s judikaturou
citovanou v bodech 209 a 210 vyse mezinarodni organizace v zasadé pozivaji imunit pro vykon
svych ukold, které jsou stanoveny v jejich zakladajicich smlouvach.

Na ¢tvrtém misté je tfeba uvést, zZe ze znéni usneseni ze dne 25. listopadu 1994 je ziejmé, ze jeji
signatafi neméli v amyslu zalozit zalobkyni jako organizaci, kterd by disponovala veskerymi
prosttedky nezbytnymi pro jeji fungovani a kterd by poskytovala nejlepsi zaruky stability,
kontinuity a efektivity pro plnéni jejich tukolt, ale spiSe jako fakultativni mechanismus, ktery by byl
k dispozici strandm a ktery by kazd4 z nich mohla vyuzivat podle svého uvazeni.

Zaprvé, pokud jde o stabilitu a kontinuitu ukolt zalobkyné, bod 3 usneseni ze dne
25. listopadu 1994 totiz stanovil, ze ridici vybor mél kazdych Sest mésicti znovu posoudit potiebu
zachovat ¢innost zalobkyné, zatimco podle jeho bodu 5 mély staty, které jsou stranami usneseni ze
dne 25. listopadu 1994, rozhodnout bud o zac¢lenéni zalobkyné do celkového rdmce obnovy Bosny
a Hercegoviny, nebo o postupném ukoncent jeji ¢innosti.

Zadruhé, pokud jde o Gc¢innost kol zalobkyné, bod 3 usneseni ze dne 25. listopadu 1994 sice
odkazuje na pravidelné placeni prispévka zalobkyni ze strany statG a mezindrodnich organizaci,
které jsou stranami tohoto usneseni, avsak toto usneseni nestanovi povinnost téchto stati
a organizaci prispivat do rozpoctu zalobkyné. Naopak usneseni vyslovné stanovi nepovinnou
povahu prispévkd, at uz financ¢nich nebo vécnych, od ¢lent Zalobkyné.

Zatreti usneseni ze dne 25. listopadu 1994 nestanovilo zadny povinny prenos pravomoci ze statti
a organizaci, které byly stranami tohoto usneseni, na zalobkyni; naopak, tyto staty a organizace
mély moznost k zalobkyni pristoupit, kdykoli z ni jednostranné odejit a nahradit ji jinymi
komunikac¢nimi kanaly.

Na patém misté je tieba uvést, ze vyklad znéni a ticelu usneseni ze dne 25. listopadu 1994, z nichz
vyplyvd, Ze jeho autofi neméli pri zalozeni Zalobkyné v imyslu zalozit mezinarodni organizaci, je
potvrzen celkovymi souvislostmi, v nichZ bylo toto usneseni prijato, tak jak vyplyvaji z nékolika
dokumentti ve spise.

Zaprvé ze zapisu ze dne 29. listopadu 1994 vyplyvd, ze na zaseddni pracovni skupiny pro
humanitarni otazky na Konferenci o byvalé Jugoslavii dne 25. listopadu 1994 vyjadrilo nékolik
statl,, zejména Némecko, Finsko, Norsko a Rusko, jakoz i Humanitirni dfad Evropského
spolecenstvi (ECHO), obavy z iniciativy, ktera by vedla k vytvoreni nového institucionalizovaného
organu, a trvaly na docasné povaze cinnosti zalobkyné. Kromé toho zadny z Gcastniki tohoto
zasedani nekvalifikoval zalobkyni jako mezindrodni organizaci.

Zadruhé zalobkyné se dovolavd dokumentu nadepsaného v anglickém jazyce , Terms of reference

of IMG-IBH" (Zadavaci dokumentace IMG-IBH), o kterém md Tribunal za to, Ze je prilohou
usneseni ze dne 25. listopadu 1994. Tento dokument zejména uvadi ukoly zalobkyné, které
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spoc¢ivaly na tzemi Bosny a Hercegoviny a v oblasti energetiky, verejnych sluzeb, bydleni
a ubytovdni ve shromazdovéni informaci, posuzovéani zékladnich potfeb obyvatelstva, urcovini
prioritnich odvétvi vyzadujicich rychlou mezindrodni pomoc, urcovini a vypracovavani
programi nebo projektd, které by mohly byt financovdny mezindrodnim spolecenstvim,
a poskytovani pomoci statim a mezindrodnim organizacim za icelem financovani programut nebo
projekti.

Zadéavaci dokumentace IMG-IBH se vSak nevyjadiuje k pravnimu postaveni zalobkyné ani ji
nepriznava pravo uzavirat mezinarodni dohody.

Zatreti osvédceni ze dne 14. prosince 1994 vyhotovené koordinatorem zvlastni operace UNHCR
v byvalé Jugoslavii, ktery predsedal zasediani konanému dne 25. listopadu 1994, na némz bylo
prijato usneseni z téhoz dne, pouze zminuje formalni zalozeni Zalobkyné na tomto zasedani, aniz
upfesnuje, zda tato iniciativa méla za cil udélit zalobkyni pravni subjektivitu, a pripadné ji priznat
postaveni mezinarodni organizace.

Zactvrté z pozvanky na zasedani konané dne 25. listopadu 1994 je ziejmé, ze jeho ucelem bylo
prezkoumat restrukturalizaci subjektu, ktery zfidil zalobkyni, a jeji budouci postaveni, a nikoli
zfizeni mezinarodni organizace.

V disledku toho se Komise nedopustila v napadeném rozhodnuti nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodla, Ze usneseni ze dne 25. listopadu 1994 nemélo za cil ani za nésledek
priznat zalobkyni postaveni mezindrodni organizace, takze tuto vytku je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou, a v disledku toho musi byt zamitnuta i druha ¢ast ¢tvrtého zalobniho davodu
v plném rozsahu.

d) K treti casti, vychdzejici z nesprdavnych prdavmich posouzeni ohledné ndsledné praxe
signatdri usneseni ze dne 235. listopadu 1994 a uznani postaveni mezindrodni organizace
Unii a nékterymi stdty

Treti cast ctvrtého zalobniho divodu se v podstaté sklada ze tfi vytek, z nichz prvni vychazi
z nespravného pravniho posouzeni, kdyz Komise odmitla uznat postaveni Zalobkyné jako
mezindrodni organizace navzdory nasledné praxi jejich c¢lendi, druhd vychazi z nespravného
pravniho posouzeni, kdyz Komise nezohlednila uznani postaveni zalobkyné jako mezinarodni
organizace ze strany Unie a nékterych statd, a treti vychazi z nespravného pravniho posouzeni,
kdyz Komise nezohlednila skute¢nost, Ze ji jeji ¢lenové nezrusili, a skutec¢nost, Ze splinuje zasadu
speciality.

s v.o

1) K prvni vytce, vychdzejici z nesprdavného prdavniho posouzeni ohledné ndsledné praxe signatdrii
usneseni ze dne 25. listopadu 1994

Na podporu této vytky zalobkyné v podstaté tvrdi, ze i za predpokladu, Ze by nebyla zfizena jako
mezinarodni organizace svym zfizovacim aktem, dopustila se Komise nespravného pravniho
posouzeni, kdyz odmitla uznat, ze postupné ziskala postaveni stdlé mezinarodni organizace,
s ohledem na naslednou praxi signataii usneseni ze dne 25. listopadu 1994, a zejména jejich
¢lent. Uvadi totiz, Ze jeji ptvodni stanovy byly v letech 2008 a 2012 zménény, aby ji byly
poskytnuty prostfedky a vysady mezindrodni organizace, které byly potfeba pro pokracovani
v jejim jednani a provadénti jeji cinnosti.
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Uvodem je tieba pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti méla za to, Ze z odpovédi
konzultovanych statd vyplyvd, Ze nasledna praxe po prijeti usneseni ze dne 25. listopadu 1994
nesvédci o Sirokém a jasném uzndni postaveni zalobkyné jako mezindrodni organizace ze strany
statli a mezindrodnich organizaci, které byly jejimi ¢leny.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 31 odst. 3 pism. a) a b) Videnské iumluvy bude
pro ucely vykladu smlouvy a soucasné jeji celkové souvislosti bran zretel na kazdou pozdéjsi
dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanoveni, k niz doslo mezi stranami,
a na jakoukoliv pozdéjsi praxi pri provadéni smlouvy, kterd zalozila dohodu stran, tykajici se jejiho
vykladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, bod 120).

Z judikatury zejména vyplyvd, ze listiny nelze povazovat za naslednou dohodu nebo naslednou
praxi, ktera zakladd dohodu stran ohledné vykladu smlouvy ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. a) a b)
Videnské amluvy, pokud byly tyto listiny pfijaty bez podpory vsech statd, které jsou stranami této
smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora, Lov velryb na Antarktidé
(Austrdlie v. Japonsko; Novy Zéland, vedlejsi Gcastnik fizeni) ze dne 31. bfezna 2014, Sbirka
rozhodnuti, s. 226, bod 83).

Kromé toho lze podle ¢lanku 32 Videnské umluvy pouzit doplnkové prostredky vykladu, vcetné
pripravnych materidl na smlouvé a okolnosti, za nichz byla smlouva uzavtena, bud pro potvrzeni
vyznamu, ktery vyplyva z pouziti ¢lanku 31 této imluvy, nebo pro urceni vyznamu, kdyz vyklad
provedeny podle ¢ldnku 31 bud ponechédvd vyznam nejednozna¢nym nebo nejasnym, nebo vede
k vysledku, ktery je zfejmé protismyslny nebo nerozumny.

V takovém pripadé se v souladu se zavéry Komise pro mezindrodni pravo o nasledné dohodé
a praxi, které jsou prilohou rezoluce Valného shroméazdéni 73/202 ze dne 20. prosince 2018
[znéni prijaté Komisi pro mezindrodni pravo na jejim sedmdesitém zasedani v roce 2018
a predlozené Valnému shromdazdéni v rdmci zprdvy o prici na tomto zasedani (A/73/10)],
predstavuje néaslednou praxi jakékoli jednani jedné nebo vice stran pri uplatnovani smlouvy po
jejim uzavreni.

S ohledem na tato ustanoveni a tyto zasady prislusi Tribunalu, aby prezkoumal, zda se Zalobkyné
muze na podporu této vytky dovolavat praxe, kterou nasledné uplatnovali jeji ¢lenové, tak jak
vyplyva z jejich ptivodnich stanov a jejich zmén v letech 2008 a 2012.

Z prezkumu druhé vytky druhé ¢asti ctvrtého zalobniho divodu vyplyv4, ze ustanoveni usneseni
ze dne 25. listopadu 1994 nejsou v rozsahu, v némz nezaklddaji postaveni zalobkyné jako
mezinarodni organizace, nejasnd nebo nejednoznacna a nevedou k vykladu, ktery by byl zfejmé
protismyslny nebo nerozumny ve smyslu ¢lanku 32 Videnské tumluvy.

Prokazani skutec¢nosti, ze nisledné dohody nebo nislednd praxe signatdfi usneseni ze dne
25. listopadu 1994 zménily vyklad ustanoveni tohoto usneseni s cilem priznat zalobkyni
postaveni mezindrodni organizace, je tedy podminéno tim, ze vSichni signatari tohoto usneseni
nebo prinejmensim vsichni clenové zalobkyné takovou zménu schvalili a to v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 324 vyse.

V projednavané véci je zaprvé pravda, Ze puavodni stanovy zalobkyné ji priznavaly pravni

subjektivitu a stanovily, ze nékteri jeji zaméstnanci budou pozivat rezimu imunit UNHCR a ze
zadruhé ¢lanek 1 jejich stanov z roku 2012 ji kvalifikoval jako mezindrodni organizaci.
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Zalobkyné viak neprokazala, Ze jeji ptivodni stanovy a stanovy z roku 2012 odréZely vili viech
signatara usneseni ze dne 25. listopadu 1994 nebo prinejmensim jejich ¢lent priznat ji postaveni
mezindrodni organizace, v dasledku ¢ehoz by Komise méla uznat tyto listiny jako nésledné
dohody nebo néslednou praxi ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. a) a b) Videnské amluvy.

Naopak, pokud jde na prvnim misté o ptivodni stanovy, ze zapisu ze zasedani ridictho vyboru
konaného dne 13. Gnora 1995, kterého se ztcastnili zastupci Danska, Némecka, Francie, Itélie,
Finska, Svédska, Spojeného kralovstvi, Norska a Evropského spolecenstvi pod zastitou UNHCR
a jehoz cilem bylo vypracovat tyto stanovy, vyplyva, ze zaméstnanec UNHCR na dotaz Finska
zdaraznil, ze zalobkyné byla zfizena za tGcelem plnéni docasného ukolu, Ze nebylo zamysleno
vytvorit plnohodnotnou mezinarodni organizaci a Ze stanovy zalobkyné nebudou mit pro staty,
které je schvali, stejné pravné zavaznou povahu, jako by byl tcinek, které by vyplynul z provedeni
postupu ratifikace jejtho zakladajiciho aktu vSemi doty¢nymi staty.

Z dopisu finskych organti ze dne 29. dubna 2014 déle vyplyv4, Ze na zasedani ridiciho vyboru dne
10. bfezna 1995, na némz byly pivodni stanovy schvaleny pozadovanou dvoutfetinovou vétsinou
¢lend uvedeného vyboru, finsky zastupce uvedené stanovy nepodepsal z divodu pochybnosti
o pravni povaze tohoto dokumentu a ze vzhledem k ujisténi poskytnutému zaméstnancem
UNHCR uvedenému v bodé 332 vySe Finsko nakonec tyto stanovy podepsalo na zasedani
ridictho vyboru dne 19. cervna 1995, pricemz ucinilo prohldseni v tom smyslu, Ze povazuje
stanovy zalobkyné za politické povahy.

S ohledem na postoje, které zaujaly UNHCR a Finsko pfi prijiméani ptivodnich stanov zalobkyné,
tedy z okolnosti, za nichz byly tyto stanovy prijaty, nevyplyva, Ze by odrazely vili vSech signatari
usneseni ze dne 25. listopadu 1994 nebo clend zalobkyné, priznat ji postaveni mezindrodni
organizace.

Pokud jde na druhém misté o stanovy zalobkyné pfijaté v roce 2012, zalobkyné pfi jedndni tvrdila,
ze je podepsaly Francie, Italie, Finsko, Svédsko a Norsko.

Zaprvé je vsak tfeba poznamenat, Ze i kdyby se tvrzeni zalobkyné vzala za dand, vyplyvalo by
z toho, Ze stanovy z roku 2012 nebyly prijaty s podporou vSech signatari usneseni ze dne
25. listopadu 1994.

Zadruhé z pisemnosti ve spise rovnéz nevyplyvd, Zze v dobé prijeti stanov zalobkyné v roce 2012
byly jejimi jedinymi ¢leny Francie, Itilie, Finsko, Svédsko a Norsko, takze by bylo stanovy tieba
povazovat za vyjadreni jednomyslného souhlasu c¢lentt Zalobkyné k tomuto datu s uzndnim
zalobkyné jako mezindrodni organizace.

Zatreti i za predpokladu, ze by v dobé prijeti stanov z roku 2012 bylo ¢leny zalobkyné pouze pét
statlh uvedenych v bodé 335 vyse, z postoju, které tyto staty zaujaly v reakci na vySetiovani OLAF
a na konzulta¢ni fizeni zahdjené Komisi za uicelem prijeti napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze jsou
v rozporu s ujednanim stanov z roku 2012, které uznava zalobkyni jako mezinarodni organizaci.

Na jedné strané z dopisu zaslaného $védskymi orgdny uradu OLAF dne 23. cervna 2014
a z odpovédi téchto organti Komisi ze dne 2. ¢ervence 2020 totiz vyplyva, ze se Svédsko domniva,
ze zalobkyné neni mezindrodni organizaci, ackoli je nesporné, Ze svédsky velvyslanec v Bélehradé
podepsal stanovy zalobkyné z roku 2012 jako predseda jejiho ridiciho vyboru, ktery se stal stalym
vyborem.
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Na druhé strané z odpovédi Francie, Itélie, Finska a Norska v ramci vySetfovani vedeného tradem
OLAF a z jejich odpovédi Komisi ze dne 22. cervence, 13. brezna, 14. ledna 2020
a 20. prosince 2019 vyplyvd, ze se tyto staty domnivaji, Ze zalobkyné neni mezindrodni organizaci.

S ohledem na postoje Francie, Itdlie, Finska, Svédska a Norska tedy ze spisu nevyplyva, ze by
ujednani stanov z roku 2012, podle néhoz je zalobkyné mezinarodni organizaci, odrazelo jasnou
a jednoznac¢nou vuli téchto statd priznat ji toto postaveni.

Na tretim misté je treba poznamenat, Ze i za predpokladu, ze by ptivodni stanovy zalobkyné a jeji
stanovy z roku 2012 byly pfijaty s podporou vsech signatait usneseni ze dne 25. listopadu 1994
nebo prinejmensim jejich clend, je z vyvoje téchto stanov zifejmé, Ze ackoli pri prilezitosti prijeti
novych stanov v letech 2008 a 2012 hodlali uvedeni ¢lenové zalobkyné zajistit zalobkyni urcitou
stabilitu a zarucit kontinuitu jeji ¢innosti, nezménili nicméné jeji povahu jakozto fakultativniho
mechanismu spole¢ného financovani, ktery kazdy z nich mohl vyuzivat podle svého uvazeni.

Pri prijeti stanov z let 2008 a 2012 clenové zalobkyné zejména nezménili zptsob jejiho financovani
na zakladé dobrovolnych prispévki ani ji nesvérili zadné kogentni pravomoci, takze z ni mohou
kdykoli jednostranné odejit a nahradit ji jinymi komunika¢nimi kanaly.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze vyznam ujedndni ptivodnich stanov tykajicich se imunit
a pravni subjektivity zalobkyné a ujednani stanov z roku 2012, podle nichz je Zzalobkyné
mezinarodni organizaci, zastava ve smyslu ¢lanku 32 Videnské umluvy nejednoznacny.

Kromé toho z odpovédi stati, které Komise konzultovala, vyplyva, Ze z ¢lent zalobkyné se pouze
Rakousko domniv4, Ze zalobkyné miize byt uznéna jako mezinarodni organizace.

Komise se tedy nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla v napadeném rozhodnuti
za to, ze naslednd praxe po prijeti usneseni ze dne 25. listopadu 1994 a poté po prijeti pavodnich
stanov a stanov z roku 2012 neprokdzala dostatecné Siroké a jasné uznani postaveni zalobkyné
jako mezindrodni organizace, a to ze strany signatara tohoto usneseni i ze strany clent zalobkyné.

Za téchto okolnosti je treba tuto vytku zamitnout jako neopodstatnénou.

2) K druhé vytce, vychdzejici z nespravnych prdavnich posouzeni tim, Ze Komise nezohlednila
uzndni postaveni Zalobkyné jako mezindrodni organizace ze strany Unie a nékterych stdtii

Tato vytka se skladd ze dvou argumentq, z nichz prvni vychazi z poruseni ¢lanki 27 a 46 Videnské
umluvy a druhy z nesprdavného pravniho posouzeni, kdyz Komise nezohlednila dohody o sidle
uzaviené zalobkyni.

i) K prvnimu argumentu, vychdzejicimu z toho, ze Komise porusila clanky 27 a 46 Videnské
umluvy tim, Ze prestala uzndvat postaveni Zalobkyné jako mezindrodni organizace

Na podporu prvniho argumentu zalobkyné tvrdi, ze uzavieni dohod mezi ni a Komisi v ramci

spole¢cného nebo nepiimého frizeni nutné znamenalo povinnost tohoto orgdnu uznat jeji
postaveni jako mezindrodni organizace podle ¢lanki 27 a 46 Videnské umluvy.
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V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté pripomenout, ze Videnska amluva se podle svého
clanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) vztahuje na mezinarodni dohody uzaviené mezi staty pisemnou
formou a ridici se mezinirodnim pravem. Podle ¢lanku 3 této umluvy se tak tato umluva
nevztahuje na mezinarodni dohody sjednané mezi staty a jinymi subjekty mezindrodniho préva,
jako je napfriklad Unie.

Zalobkyné proto nemiize Komisi na podporu tohoto argumentu uZite¢né vytykat poruseni ¢lank
27 a 46 Videnské amluvy, jejichz ustanoveni nejsou na Unii pfimo pouzitelna.

Na druhém misté, i kdyby se zalobkyné hodlala dovolavat zdsad mezindrodniho prava verejného
stanovenych v ¢lancich 27 a 46 Videnské umluvy, zejména v jejim ¢l. 27 odst. 2 a 3, a v Cl. 46
odst. 2 a 3 Videnské umluvy ze dne 21. bfezna 1986 o smluvnim pravu mezi staty
a mezindrodnimi organizacemi nebo mezi mezinarodnimi organizacemi (Oficidlni dokumenty
United Nations Conference on the Law of Treaties between States and International
Organizations or between International Organizations, sv. II, s. 91), z téchto zdsad vyplyva,
jednak Ze se mezinarodni organizace, ktera je stranou smlouvy, nemize dovolavat pravidel této
organizace jako odivodnéni pro neplnéni smlouvy, a jednak Ze tato organizace se nemize
dovoldvat skutecnosti, Ze souhlas mezindrodni organizace s tim, Ze bude vdazana smlouvou, byl
vyjadien v rozporu s pravidly této organizace tykajicimi se pravomoci uzavirat smlouvy, jako
vady jejitho souhlasu, ledaze toto poruseni bylo zjevné a tyka se pravidla zdsadniho vyznamu.

Zaprvé, jelikoz usneseni ze dne 25. listopadu 1994 nezavazovalo jeho signatare k pristoupeni
k zalobkyni ani ji nekvalifikovalo jako mezinarodni organizaci, nelze Komisi vytykat, Ze prijetim
napadeného rozhodnuti neprovedla uvedené usneseni, a to ani za predpokladu, Ze by jej radné
schvdlila nebo podepsala.

Z posouzeni prvni vytky této Casti vyplyva, ze zalobkyné neni opravnéna dovolavat se postaveni
mezinarodni organizace na zakladé nasledné praxe po prijeti usneseni ze dne 25. listopadu 1994
nebo po prijeti jejich stanov.

V kazdém pripadé z bodu 253 vyse vyplyva, Ze jelikoz Komise jiZ nebyla ¢lenem ridiciho vyboru
zalobkyné od 20. kvétna 2003, Unie jiz nebyla jejim c¢lenem po dobu Gcinnosti napadeného
rozhodnuti.

I kdyby tedy Komise v roce 1994 nebo pozdéji radné pristoupila k zalobkyni, neméla ke dni nabyti
ucinnosti napadeného rozhodnuti Zadnou povinnost priznat ji postaveni mezinarodni organizace,
kterd by vyplyvala z pripadné nasledné praxe po prijeti usneseni ze dne 25. listopadu 1994 nebo po
prijeti jejich stanov.

Zadruhé z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze i kdyz Komise zpochybnuje, ze
k usneseni ze dne 25. listopadu 1994 radné pristoupila, prijala toto rozhodnuti z toho divodu, ze
jeji souhlas byt vdzana timto usnesenim byl vyjadfen v rozporu s pravidly Unie o pravomoci
uzavirat mezindrodni smlouvy.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zejména nevyplyva, ze by se opiralo o zdsady stanovené
v ¢lanku 46 Videnské umluvy a v ¢l. 46 odst. 2 a 3 Videnské amluvy ze dne 21. biezna 1986
o smluvnim priavu mezi stity a mezinidrodnimi organizacemi nebo mezi mezindarodnimi
organizacemi.

Tento argument je proto tieba odmitnout.
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ii) K druhému argumentu, vychdzejicimu z nesprdavného prdvniho posouzeni tim, Ze Komise
nezohlednila dohody o sidle uzaviené Zalobkyni

Na podporu druhého argumentu zalobkyné tvrdi, Zze se Komise v napadeném rozhodnuti
dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitla zohlednit odpovédi Belgie a Rakouska
v rozsahu, v némz tyto stity odkazuji na dohody o sidle, které uzaviela, nebot tyto dohody
vyjadfuji uznani jejtho postaveni jako mezinarodni organizace ze strany statd, které tyto dohody
podepsaly, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou ¢leny této organizace. Dovolava se tak podpisu
dohod o sidle s Belgii, Bosnou a Hercegovinou, Severni Makedonii, Myanmarem/Barmou
a Srbskem.

V tomto ohledu je pravda, ze Rakousko v odpovédi Komisi ze dne 8. dubna 2020 uvedlo, ze
naslednd praxe po prijeti usneseni ze dne 25. listopadu 1994 a stanov zalobkyné, zejména
uzavieni dohod o sidle, ziejmé ukazuje, Ze zalobkyné ziskala mezindrodni pravni subjektivitu
v rozsahu nezbytném pro plnéni svych tkold. Kromé toho Belgie v odpovédi Komisi ze dne
30. ¢ervna 2020 zminuje dohodu o sidle, kterou uzavrela s zalobkyni.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nicméné vyplyvd, ze Komise méla za to, Ze uznini
zalobkyné jako mezinarodni organizace staty, které nejsou jejimi Cleny, nepostacuje k tomu, aby
bylo prokazano, ze spliuje kritéria pro vymezeni mezinarodnich organizaci stanovena
mezinidrodnim pravem, zejména zdsadami uvedenymi v nadvrhu ¢lanka.

V tomto ohledu z bodt 204 az 212 a 323 az 325 vyse vyplyvd, Ze uzndni postaveni mezinarodni
organizace vyplyva ze shody viile statQ, a pripadné mezindrodnich organizaci, které jsou stranami
dohody zaklddajici doty¢nou organizaci, pricemz tento amysl musi jasné vyplyvat z uvedené
zakladajici dohody nebo z néslednych dohod ¢i praxe navazujici na uvedenou zakladajici dohodu,
a to za podminky, Ze tyto nasledné dohody a tato nasledna praxe vyjadfuji takové uznani véemi
stranami zaklddajici dohody.

Skutec¢nost, ze staty, které nepristoupily k dohodé zakladajici organizaci a nejsou nebo jiz nejsou
jejimi ¢leny, ji povazuji za mezindrodni organizaci, tedy nemuze vést k povinnosti Komise uznat
postaveni této organizace jako mezindrodni organizace, zejména s cilem zmocnit ji k plnéni
rozpoctu Unie prostfednictvim nepfimého fizeni.

V disledku toho se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz pfi prijiméani
napadeného rozhodnuti nezohlednila dohody o sidle, které zalobkyné uzavrela se staty uvedenymi
v bodé 360 vyse, takze tento argument musi byt odmitnut jako neopodstatnény.

3) K treti vytce, vychdzejici z nespravného prdavniho posouzeni tim, Ze Komise nezohlednila
skutecnost, zZe clenové zZalobkyné Zalobkyni nezrusili, a skutecnost, Ze Zalobkyné spliuje zdsadu
speciality

Na podporu treti vytky zalobkyné tvrdi, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila
nespravného pravniho posouzeni, nebot nezohlednila jednak skute¢nost, ze staty, které zalobkyni
zridily, nikdy nepfristoupily k jejimu zruSeni, prestoze méla od pocatku prozatimni povahu,
a jednak skutec¢nost, ze splnuje zasadu speciality.

V tomto ohledu je pravda, Ze signatafi usneseni ze dne 25. listopadu 1994, ktefi pristoupili

k zalobkyni, méli pfi pfijimani stanov z let 2008 a 2012 v umyslu poskytnout ji urcitou stabilitu
a poveérit ji specializovanymi tikoly v oblasti obnovy a rozvoje i mimo tizemi Bosny a Hercegoviny.
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Z posouzeni druhé vytky druhé casti tohoto zalobniho divodu a prvni vytky této casti vsak
vyplyvd, Ze ani signatafi usneseni ze dne 25. listopadu 1994, ani ¢lenové zalobkyné neprojevili
jednomyslny nebo alespon vétsinovy umysl priznat ji postaveni mezinarodni organizace.

Skutec¢nost, ze clenové zalobkyné zalobkyni nezrusili, a skutecnost, ze splinuje zasadu speciality,
vSak k prokazani takového umyslu nepostacuji, a nemaji proto vliv na legalitu napadeného
rozhodnuti.

V disledku toho musi byt tato vytka a s ni i tfeti ¢ast a ¢tvrty zalobni diivod v plném rozsahu
zamitnuty.

5. Kdruhé a treti Cdsti druhého Zalobniho diivodu, vychdzejicim z poruseni povinnosti radné
péce a povinnosti nestrannosti

a) K druhé Cdsti druhého Zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni povinnosti rddné péce

Na podporu druhé ¢asti druhého zalobniho diivodu zalobkyné uplatiiuje v podstaté sedm vytek,
z nichz prvni vychazi z pochybeni Komise pri urceni statQ, které mély byt dotdzany na jeji pravni
postaveni, druhd z pochybeni Komise, pokud jde o dosah dohody o sidle, kterou Zalobkyné
uzaviela s belgickymi organy, tfeti z pochybeni Komise pfi vymezeni pojmu ,mezindrodni
organizace®, ¢tvrtd z pochybeni Komise tim, Ze nezohlednila dokumenty, které jiz meéla
k dispozici, pata z pochybeni Komise z divodu netplnosti dotazniku, ktery zaslala statim, jez
byly tdajné cleny zalobkyné, Sestd z pochybeni, kterych se Komise dopustila v disledku
neuzitecnosti zadosti Komise, aby dotazované stity predlozily fddné podepsanou dohodu
zakladajici zalobkyni, a sedmé z pochybeni, kterych se Komise dopustila v diisledku toho, ze po
obdrzeni vyjadreni zalobkyné ze dne 5. a 30. brezna 2021 podruhé nekonzultovala ji dotdzané
staty.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze povinnost péce, kterd je vlastni zasadé fddné spravy zakotvené
v ¢lanku 41 Listiny a kterd se obecné vztahuje na ¢innost unijni spravy ve vztahu k vefejnosti,
vyzaduje, aby organy Unie jednaly s péc¢i a obezretnosti, pricemz zkoumaji vsechny relevantni
faktory daného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, IMG v. Komise,
C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722, bod 168 a citovand judikatura).

S ohledem na obsah povinnosti rddné péce se tak zalobni davod vychdazejici z poruseni této
povinnosti ¢asto shoduje s divodem vychazejicim ze zjevné nespravného posouzeni (rozsudek ze
dne 16. ¢ervna 2022, SGL Carbon a dalsi v. Komise, C-65/21 P a C-73/21 P az C-75/21 P,
EU:C:2022:470, bod 32).

Povinnost radné péce totiz maji unijni organy pri vykonu své posuzovaci pravomoci. Pokud jeden
z Ucastnika fizeni uplatnuje zjevné nespravné posouzeni, jehoz se mél dopustit prislusny organ,
musi unijni soud prezkoumat, zda tento organ posoudil s péci a nestrannosti vSechny relevantni
skute¢nosti projednavaného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2022, SGL
Carbon a dalsi v. Komise, C-65/21 P a C-73/21 P az C-75/21 P, EU:C:2022:470, body 30 a 31
a citovand judikatura).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze ve Ctvrtém zalobnim divodu zalobkyné vytykala

Komisi, ze se dopustila nékolika zjevné nespravnych posouzeni, a Ze tato argumentace se shoduje
s argumentaci predlozenou na podporu této casti.
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Vzhledem k tomu, Ze z bodu 370 vyse vyplyva, ze Ctvrty zalobni divod, vychéazejici mimo jiné
z nékolika zjevné nespravnych posouzeni, musi byt zamitnut jako neopodstatnény, neni
zalobkyné opravnéna vytykat Komisi, ze neprezkoumala jeji situaci s fddnou péci a obezfetnosti,
a Ze tudiz porusila povinnost radné péce pri prijimani napadeného rozhodnuti.

V kazdém pripadé, pokud jde o prvni vytku vychdzejici z toho, Ze Komise jednak nespravné
oslovila Turecko ohledné pravniho postaveni zalobkyné a jednak se nedotdzala Bosny
a Hercegoviny, Severni Makedonie, Myanmaru/Barmy a Srbska, je tfeba pripomenout, ze po
vydani rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), zalobkyné odmitla sdélit Komisi totoznost svych ¢lenti.

V této souvislosti nelze mit za to, ze Komise porusila svou povinnost radné péce, kdyz se obratila
na staty, které Zalobkyné na svych internetovych strankach dne 26. listopadu 2019 oznacila za své
Cleny a mezi néz patfilo i Turecko.

Pokud jde o Bosnu a Hercegovinu, Severni Makedonii, Myanmar/Barmu a Srbsko, o nichz neni
sporu, Ze nejsou Cleny zalobkyné, z posouzeni druhého argumentu druhé vytky treti casti
ctvrtého zalobniho divodu vyplyvd, ze pripadna stanoviska téchto statt k otdzce, zda je
zalobkyné mezinarodni organizaci, jsou pro prijeti napadeného rozhodnuti irelevantni.

Pokud jde o druhou vytku, vychéazejici z pochybeni Komise ohledné dosahu dohody o sidle
uzaviené mezi belgickymi organy a zalobkyni, z posouzeni druhého argumentu druhé vytky treti
casti ¢tvrtého zalobniho divodu rovnéz vyplyvd, ze dosah této dohody je pro prijeti napadeného
rozhodnuti irelevantni, jelikoz Belgie jiz nebyla clenem zalobkyné ke dni, kdy napadené
rozhodnuti nabylo G¢innosti, jak vyplyva z posouzeni druhého argumentu druhé vytky prvni ¢ésti
ctvrtého zalobniho davodu.

Pokud jde o treti vytku, vychazejici z pochybeni Komise ohledné vymezeni pojmu ,mezinarodni
organizace”, ktera se lisi od definice uvedené v pokynech, z prezkumu ¢tvrtého zalobniho diivodu
vyplyvd, ze Komise nezatizila napadené rozhodnuti nespravnym pravnim posouzenim, kdyz se
opirala o definici tohoto pojmu, tak jak vyplyva zejména z Videnské amluvy a navrhu ¢lankd.

Z pokynt ani nevyplyv4, Ze by se definice ,mezindrodni organizace” uvedend v tomto dokumentu
lisila od definice, na niz Komise zalozila napadené rozhodnuti.

Pokud jde o ¢tvrtou vytku, vychazejici z toho, ze Komise nezohlednila dokumenty, které jiz méla
k dispozici, z posouzeni Ctvrtého zalobniho divodu vyplyva, ze rizné dokumenty predlozené
zalobkyni, z nichz vétsina je prilozena k vysetfovaci zpravé OLAF, neprokazuji jednomyslny nebo
vétsinovy umysl signatar usneseni ze dne 25. listopadu 1994 nebo alespon jejich ¢lent priznat ji
postaveni mezinarodni organizace.

Pokud jde o patou vytku, vychazejici z nedplnosti dotazniku zaslaného Komisi statim, které byly
udajné cleny zalobkyné, z tohoto dotazniku vyplyvd, Ze Komise se doty¢nych statli neptala pouze
na to, zda jsou nebo byly ¢leny zalobkyné a zda podepsaly mezinarodni nebo mezivladni dohodu
o jejim zalozeni jako mezinarodni organizace, ale také na to, zda se domnivaji, Zze zalobkyné
splnuje podminky pro kvalifikaci jako mezindrodni organizace ve smyslu financ¢nich predpist
Unie, takze s ohledem na definici pojmu ,mezinarodni organizace, pripomenutou v bodech 197
az 212 vyse, musi byt tato vytka zamitnuta jako neopodstatnéna.
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Sesta vytka, vychazejici z neuzite¢nosti pozadavku Komise, aby dot¢ené stity predlozily fadné
podepsanou smlouvu zakladajici Zalobkyni, musi byt rovnéz zamitnuta jako neopodstatnén4, jak
vyplyva z prezkumu tfetiho argumentu prvni vytky druhé casti ctvrtého zalobniho davodu.

Pokud jde o sedmou vytku, vychazejici z toho, ze po obdrzeni vyjadreni zalobkyné ze dne 5. a
30. brezna 2021 nebyly podruhé konzultovany staty, kterych se Komise dotazovala, z posouzeni
ctvrtého zalobniho diivodu vyplyva, ze tato vyjadreni, ktera byla zopakovana v zalobé, nemohla
vyvratit zavér Komise, ze Zalobkyné nepredstavuje mezinarodni organizaci.

Komise tedy neporusila povinnost radné péce tim, ze po obdrzeni vyjadieni zalobkyné podruhé
nekonzultovala staty, jichz se dotazovala, takze tato vytka neni opodstatnéna.

Druhou ¢ast tretitho zalobniho davodu je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

b) K treti Casti, vychdzejici z poruseni povinnosti nestrannosti

Na podporu treti ¢asti uvadi zalobkyné v podstaté Ctyfi vytky vychézejici z toho, ze Komise
porusila povinnost nestrannosti v jejim objektivnim rozméru, zaprvé tim, ze polozila stittum,
které se rozhodla konzultovat, otazky, které nebyly relevantni, uzite¢né nebo v souladu s pravem
nebo se skute¢nostmi ve spisu, zadruhé tim, ze prisoudila rozsudku ze dne 31. ledna 2019,
International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), dosah,
ktery zjevné nemél, a tim, Ze tvrdila, ze je povinna znovu posoudit pravni postaveni zalobkyné,
aby se ridila odpovédmi téchto stdtl, zatfeti tim, ze uvedla nepfesnd tvrzeni o Zalobkyni,
a zacCtvrté tim, Ze vyvijela natlak na tytéz staty s cilem ziskat odpovédi formulované tak, aby lépe
podporovaly jeji stanovisko.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze organtim prislusi naplnovat pozadavek na nestrannost,
a to obé jeho slozky, a sice subjektivni nestrannost, tzn. Ze zadny ¢len doty¢ného orgdnu nesmi
byt podjaty nebo osobné zaujaty, a objektivni nestrannost, tzn. Ze tento organ musi poskytnout
dostate¢né zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti o pripadné zaujatosti [viz
usneseni ze dne 24. kvétna 2022, Puigdemont i Casamajé a dalsi v. Parlament a Spanélsko,
C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, bod 199 a citovand judikatura].

Zejména v pripadé, kdy se zalobce dovolava poruseni objektivni nestrannosti, z judikatury vyplyva,
ze k prokazani toho, ze organizace spravniho fizeni neskytd dostatecné zaruky k vylouceni
jakychkoliv legitimnich pochybnosti o pfipadné predpojatosti, neni nezbytné prokazat nedostatek
nestrannosti, ale staci, ze legitimni pochybnost v tomto ohledu existuje a nelze ji rozptylit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. biezna 2019, August Wolff a Remedia v. Komise, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, bod 37).

Pokud jde na prvnim misté o prvni vytku, vychazejici z toho, ze Komise polozila dotazovanym
statim otazky, které nebyly uzite¢né, relevantni a nebyly v souladu s pravem nebo skutecnostmi ve
spisu, ze spisu neni zfejmé, Ze s ohledem na definici pojmu ,mezindrodni organizace”
pripomenutou v bodech 197 az 212 vyse byly otazky, které Komise polozila statim, které se
rozhodla konzultovat, a které se tykaly pripadného podpisu nebo ratifikace dohody zakladajici
zalobkyni a existence plnych moci udélenych pripadné signatafim této dohody, neuzitecné,
irelevantni nebo nebyly v souladu s pravem nebo se skutecnostmi ve spisu.
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Pokud jde mimoto o dalsi zpisoby vyjadieni souhlasu statt s tim, ze jsou vazany usnesenim ze dne

.....

zpusoby nez podpis a ratifikaci této listiny.

Tato okolnost vsak nemiize prokazovat, ze konzulta¢ni postup Komise se stity, o nichz se
domnivala, Ze jsou nebo byly ¢leny zalobkyné, neposkytoval dostatecné zaruky pro vylouceni
jakychkoli opravnénych pochybnosti 0 mozném predpojatém nebo zaujatém jednani z jeji strany.

V dopisech zaslanych témto statim totiz Komise polozila obecnou otdzku, zda se povazuji za
Cleny zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k podpisu nebo ratifikaci zaklddajici dohody
zalobkyné, mohly dotazované staty uvést, zda s touto dohodou souhlasily jinym zptsobem.

Kromé toho z definice pojmu ,mezindrodni organizace” pfipomenuté v bodech 197 az 212 vyse
a z prezkumu druhého argumentu druhé vytky treti ¢asti ctvrtého zalobniho divodu vyplyvd, ze
zalobkyné neni opravnéna vytykat Komisi, Ze se nedotazala statd, které konzultovala, zda ji
povazuji, zachdazeji s ni nebo ji kvalifikuji jako mezindrodni organizaci, bez ohledu na jejich
postaveni Clena této organizace.

V disledku toho musi byt prvni vytka treti ¢asti druhého zalobniho didvodu zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Na druhém misté je tfeba v dlisledku zamitnuti prvni ¢ésti prvniho zalobniho divodu, vychazejici
z poruSeni clanku 266 SFEU a poruseni prekazky véci pravomocné rozsouzené spojené
s rozsudkem ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), jakoz i druhé vytky druhé césti téhoz zalobniho
dtvodu, vychazejici z poruseni zasady zakazu zpétné ucinnosti aktlt Unie, zamitnout jako
neopodstatnénou druhou vytku, vychazejici z toho, ze Komise prisoudila uvedenému rozsudku
dosah, ktery nema.

Z bodt 105, 120 a 149 vyse totiz vyplyva, ze Komise nepochybila pfi vykladu rozsudku ze dne
31. ledna 2019, International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P,
EU:C:2019:78), kdyz méla za to, Ze spridvné splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného
rozsudku znamend povinnost Komise provést retroaktivni nové posouzeni pravniho postaveni
zalobkyné.

Na tretim misté zalobkyné na podporu treti vytky, vychazejici z toho, Ze Komise v korespondenci
s dotazovanymi staty uvedla nékolik nepresnosti, Komisi zaprvé vytyka, ze jak v dopisech ze dne
26. listopadu 2019 adresovanych témto statim, tak v upominkovych dopisech ze dne
11. brezna 2020 uvedla, Ze je povinna provést posouzeni postaveni zalobkyné podle
¢lanku 266 SFEU.

Vzhledem k zamitnuti prvni vytky prvni ¢asti prvniho zalobniho davodu, kterd vychdzi z poruseni
¢lanku 266 SFEU, pritom jiz zalobkyné nemize tvrdit, Ze je tato informace nespravna.

Zadruhé zalobkyné Komisi vytyka, Ze v dopisech ze dne 26. listopadu 2019 uvedla, Ze ji odmitla
poskytnout jeji zakladajici dohodu.
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Dopisem ze dne 6. kvétna 2019 totiz Komise pozadala zalobkyni, aby ji zaslala mimo jiné
»ovérenou kopii (podepsané) mezinarodni dohody o zfizeni IMG jako mezindrodni organizace®,
jakoz i ,jakykoli dokument, ktery dosud nema k dispozici [...] a ktery potvrzuje postaveni IMG
jako mezindrodni organizace a totoznost [jejich] soucasnych nebo byvalych ¢lent”.

Zalobkyné vsak ve své odpovédi ze dne 25. ¢ervna 2019 zpochybnila samotny princip zadosti
Komise s od@ivodnénim, Ze jeji pfedchozi uznani jako mezinarodni organizace, zejména ze strany
Unie, nemize byt zpochybnéno podle pravidel mezindrodniho prava verejného. Proto zadosti
nevyhovéla.

Zalobkyné mimoto neodpovédéla na upominaci dopis Komise ze dne 18. ¢ervence 2019.

Informace, ze zalobkyné odmitla Komisi predlozit dohodu, kterou byla zfizena, proto neni
nespravna.

Ackoli zalobkyné déle tvrdi, ze toto odmitnuti spoluprace bylo odivodnéno tim, ze Komise jiz
méla k dispozici zakladajici dokumenty, v jeji odpovédi ze dne 25. cervna 2019 se zadné takové
odivodnéni neobjevuje.

V dasledku toho mohla Komise statim, které se rozhodla konzultovat, sdélit, ze ji zalobkyné
odmitla poskytnout jeji zaklddajici dohodu, aniz to muze prokazat, ze konzulta¢ni postup
neposkytoval dostatecné zaruky, které by vyloucily jakoukoli opravnénou pochybnost o mozném
predpojatém nebo zaujatém jedndni z jeji strany.

Zatreti zalobkyné vytykd Komisi, Zze uvedla, mimo jiné v elektronické korespondenci s tureckymi
a italskymi orgdany, Ze usnesenim ze dne 9. zari 2020, IMG v. Komise (T-645/19,
nezverejnéné, EU:T:2020:388), rozhodl Tribundl, Ze Komise spravné plni povinnosti vyplyvajici
z rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78).

V tomto ohledu Tribundl v bodé 69 usneseni ze dne 9. zari 2020, IMG v. Komise (T-645/19,
nezverejnéné, EU:T:2020:388), v podstaté rozhodl, Ze rozsudek ze dne 31. ledna 2019,
International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), nelze
vyklddat v tom smyslu, Ze by Komise za ticelem jeho splnéni nemohla provést nové posouzeni
postaveni zalobkyné jako mezinarodni organizace poté, co shromadzdila informace, které
povazovala za nezbytné, ale naopak v tom smyslu, Ze nové posouzeni lze povazovat za nezbytny
dasledek tohoto rozsudku.

Soudni dvar rozsudkem ze dne 22. zari 2022, IMG v. Komise (C-619/20 P a C-620/20 P,
EU:C:2022:722), zamitl kasac¢ni opravny prostiedek podany zalobkyni proti usneseni ze dne
9. zari 2020, IMG v. Komise (T-645/19, nezverejnéné, EU:T:2020:388).

V disledku toho se nejevi byt nespravnd zminka v raznych upominkovych e-mailech Komise, Ze
Tribundl rozhodl, Ze Komise spravné plnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku ze dne
31. ledna 2019, International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P,
EU:C:2019:78), takze tato treti vytka musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Na ¢tvrtém misté se zalobkyné na podporu ctvrté vytky, vychézejici z toho, ze Komise vyvijela

natlak na nékteré z dotazovanych statd s cilem ziskat odpovédi formulované tak, aby lépe
podporily jeji zavér, se zalobkyné dovolava komunikace mezi Komisi a danskymi orgény ve dnech
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5. a 12. ¢ervna 2020, v niz Komise pozadala tyto orgdny, aby potvrdily, zda Dansko podepsalo
mezinarodni dohodu o zalozeni zalobkyné jako mezinarodni organizace, nebot se Komise
obédvala, ze prvni odpovéd téchto organtt by mohla byt Tribundlem nebo Soudnim dvorem
v pripadé podani zaloby povazovana za nedostate¢né prikaznou.

V tomto ohledu z dopisu stdlého zastupce Danska pri Unii ze dne 4. cervna 2020 vyplyva, ze
dénské orginy na dotaz, zda tento stit podepsal mezindrodni dohodu o zaloZeni zalobkyné jako
mezinarodni organizace, nejprve odpovédély, ze se jim nepodarilo najit dokument podepsany
v tomto smyslu. Poté v ndvaznosti na elektronickou komunikaci mezi Komisi a témito organy ve
dnech 5. a 12. cervna 2020, uvedenou v bodé 413 vySe, zaslalo dne 18. Cervna 2020 Stalé
zastoupeni Danska pri Unii novy dopis pozménény ve smyslu pozadovaném Komisi.

Okolnosti popsané v bodé 414 vySe pritom svéd¢i o snaze Komise ziskat od danskych organit
jasnou odpoved na otdzku, zda Dansko podepsalo mezindrodni dohodu o zaloZeni zalobkyné jako
mezindrodni organizace. V disledku toho neumoznuji vyvolat zddnou opravnénou pochybnost
o existenci pripadné predpojatosti na strané Komise, pokud jde o feseni, které mélo byt prijato
ohledné postaveni zalobkyné.

Proto musi byt treti vytka tfeti ¢4sti druhého Zalobniho divodu zamitnuta jako neopodstatnéna,
a s ni i treti ¢ast jako celek a druhy zalobni diivod v plném rozsahu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze navrhova zadani znéjici na zruseni napadeného rozhodnuti musi byt
zamitnuta.

C. K navrhovym zadanim znéjicim na nahradu skody

Na podporu navrhovych zadani znéjicich na ndhradu $kody uplatiuje zZalobkyné dva naroky, které
predstavuji dvé samostatné casti. V prvni ¢asti pozaduje nahradu skody ve vysi 20000 eur
z dtivodu neprimérené doby trvani fizeni o prijeti napadeného rozhodnuti. V druhé ¢asti pozaduje
ndhradu skody ve vysi 23651903 eur za finan¢ni a nemajetkovou ujmu, kterou pricita
protipravnostem, kterymi je stizeno napadené rozhodnuti, jimz byla nahrazena rozhodnuti ze dne
16. prosince 2014 a 8. kvétna 2015.

Komise zpochybiuje opodstatnénost argumenta zalobkyné.

1. K podminkdam zaloZeni odpovédnosti unijnich organii

Uvodem je tieba zaprvé pripomenout, ze podle ustilené judikatury je k tomu, aby mimosmluvni
odpovédnost Unie mohla byt v daném pripadé zalozena, vedle jinych podminek nezbytné, aby
osoba, ktera se domaha nahrady skody, kterou tdajné utrpéla v dasledku jednani nebo aktu Unie,
prokazala existenci poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznat prava jednotlivcim (viz
rozsudek ze dne 22. zari 2022, IMG v. Komise, C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722, bod 145
a citovand judikatura).

Kromé toho musi byt toto poruseni dostatecné zavaziné, coz je pozadavek, ktery zavisi na
posuzovaci pravomoci organu, ktery ddajné porusil toto pravidlo, a na otdzce, zda posledné
uvedeny zjevné a zdvaznym zpusobem prekrocil meze, kterymi je ohranicena tato pravomoc,
s ohledem zejména na stupen jasnosti a presnosti uvedeného pravidla, obtiznost vykladu
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a pouziti, kterd z toho muze vyplyvat, a ke slozitosti upravované situace (viz rozsudek ze dne
22. zari 2022, IMG v. Komise, C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722, bod 146 a citovana
judikatura).

Zadruhé jakdkoli Gjma, jejiz ndhrada je pozadovdna v ramci zaloby na urceni mimosmluvni
odpovédnosti Unie na zdkladé druhého pododstavce c¢lanku 340 SFEU, musi byt skute¢na
a urcita. Je kazdopadné véci ucastnika rizeni, ktery se dovolavd mimosmluvni odpovédnosti Unie,
aby podal presvédcivé dikazy zejména o existenci i rozsahu tvrzené Gjmy (viz rozsudek ze dne
5. zari 2019, Evropskd unie v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropskd unie,
C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 135 a citovana judikatura).

Existenci skutecné a jisté Skody tedy nemtize unijni soud posuzovat abstraktné, ale musi ji
posoudit s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého projedndvaného pripadu (viz
rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, Mahmoudian v. Rada, C-681/19 P,
nezverejnény, EU:C:2021:933, bod 32 a citovana judikatura).

Zatreti podminka tykajici se existence pricinné souvislosti se tyka existence dostate¢né primého
vztahu pric¢iny a nasledku mezi jedndnim doty¢ného organu a $kodou, ktery musi prokazat
zalobce, takze vytykané jednani musi byt rozhodujici pri¢inou s$kody (viz rozsudek ze dne
27. dubna 2023, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro a dalsi v. Komise, C-549/21 P,
nezverejnény, EU:C:2023:340, bod 114 a citovana judikatura).

Je totiz na ucastniku rizeni, ktery se dovoldvd mimosmluvni odpovédnosti Unie, aby predlozil
presvédcivé dukazy o existenci dostatecné primého vztahu priciny a nasledku mezi jedndnim
dot¢eného organu a tvrzenou skodou (viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan
v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 62 a citovana judikatura).

Nicméné podle obecné zasady spolecné pravnim radtm clenskych statd, kterou uplatnuji i soudy
Unie, musi poskozeny vynalozit pfimérenou fadnou péci, aby omezil rozsah skody, jinak mu hrozi,
ze bude muset $kodu nést saim (viz usneseni ze dne 12. kvétna 2010, Pigasos Alieftiki Naftiki
Etaireia v. Rada a Komise, C-451/09 P, nezvefejnéné, EU:C:2010:268, bod 39 a citovana
judikatura).

Pri¢innd souvislost mtize byt totiz preruSena nedbalym jednanim poskozeného, pokud se toto
jednani ukaze byt rozhodujici pri¢inou Gjmy (rozsudek ze dne 18. brezna 2010, Trubowest Handel
a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 61).

S ohledem na tyto zdsady musi Tribundl prezkoumat navrhovd zadani Zzalobkyné znéjici na
ndhradu skody.

2. K prvni Cdsti, znéjici na ndhradu skody zpiisobené porusenim primérené lhiity

Na podporu prvni ¢ésti zalobkyné tvrdi, ze v ndvaznosti na vydani rozsudku ze dne 31. ledna 2019,
International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), trvalo
Komisi vice nez dva roky, nez prijala napadené rozhodnuti, a Ze tato doba je nepriméren3, takze
zakladd Komisi povinnost zaplatit ndhradu skody ve vysi 20 000 eur.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze unijni orgdny maji povinnost vykonavat své pravomoci

v souladu s obecnymi zdsadami unijniho prava, a konkrétné se zasadou radné spravy, kterou nyni
vyslovné zakotvuje ¢lanek 41 Listiny, jehoz odstavec 1 stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho
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zdlezitosti byly orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé
a v primérené lhaté (viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Klein v. Komise, C-430/20 P,
EU:C:2022:377, bod 87 a citovana judikatura).

Doty¢ny spravni organ tak ma povinnost zaujmout stanovisko v pripadech, kdy tak ma udinit,
a ukoncit zahdjené rizeni v primérené lhité (rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Klein v. Komise,
C-430/20 P, EU:C:2022:377, bod 89).

Primérenost délky rizeni navic nemtize byt urcena za pomoci konkrétniho abstraktné urceného
maximdlntho ¢isla. Musi byt posuzovana v zdvislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci,
a zejména v zavislosti na vyznamu sporu pro dotcenou osobu, slozitosti véci a jednotlivych
procesnich etapdch, které organ Unie absolvoval, jakoz i v zavislosti na jednani Gcastniki fizeni
v pribéhu rizeni. V tomto ohledu neni vycet relevantnich kritérii taxativni a pro tcely posouzeni
primérenosti uvedené lhiity neni nutné, aby unijni soud systematicky zkoumal okolnosti véci
s ohledem ve vztahu ke kazdému z téchto kritérii (viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Klein
v. Komise, C-430/20 P, EU:C:2022:377, bod 86 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba na prvnim misté urcit, zda doba, kterou Komise pottebovala k prijeti
napadeného rozhodnuti, prekrocila primérenou lhatu, ¢imz by Komise porusila pozadavky
pripomenuté v bodech 430 a 431 vyse.

Zaprvé je tieba konstatovat, ze lhiitu tfi mésict, kterd uplynula mezi vydanim rozsudku ze dne
31. ledna 2019, International Management Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P,
EU:C:2019:78), a dopisem ze dne 6. kvétna 2019, kterym Komise vyzvala zalobkyni k predlozeni
urcitych dokumentd, nelze s ohledem na pravni slozitost véci a uvedeného rozsudku povazovat za
neprimeérenou.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v bodech 190 a 191 rozsudku ze dne 22. zari 2022, IMG
v. Komise (C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722), Soudni dvir potvrdil, Ze pojem
»mezindrodni organizace®, na ktery odkazuji financni predpisy Unie, je obecnym pojmem, jehoz
vyklad muaze pro Gcely téchto pravnich predpist vyvolat obtize, zejména pokud v tomto ohledu
neexistuje judikatura, a Ze se pouziti tohoto pojmu mohlo rovnéz v projednavané véci ukazat
slozitym a vést k obtizim s pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti s ohledem na specifickou situaci
zalobkyné.

Zadruhé zalobkyné nemtize Komisi vytykat ani dobu, ktera uplynula mezi 6. kvétnem
a 18. cervencem 2019, tedy obdobi, béhem néhoz Komise usilovala o splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78), prostiednictvim pisemné komunikace s ni, ani dobu,
ktera uplynula mezi 18. ¢ervencem 2019, kdy Komise zopakovala svou zadost vici zalobkyni ze
dne 6. kvétna 2019, a 26. listopadem 2019, kdy Komise zaslala zZaddosti o informace statim, které
byly idajnymi ¢leny zalobkyné.

Stejné tak je tfeba vzit v ivahu, ze celkova doba dvou let, ¢ty mésicti a osmi dnd, na jejimz konci
bylo napadené rozhodnuti prijato, zahrnuje lhtitu pro konzultaci se staty, kterych se Komise
dotdzala z davodu, ze ji zalobkyné odmitla poskytnout své zakladajici dokumenty, radné
podepsané a dolozené listinnymi dikazy.
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V dasledku toho tuto c¢ast sporné lhaty mezi 6. kvétnem 2019 a 10. inorem 2021, tedy datem
posledni odpovédi na konzultaci zahdajenou Komisi, nelze pricitat Komisi, ale zalobkyni, ktera
nevynalozila nalezitou péci po vydani rozsudku ze dne 31. ledna 2019, International Management
Group v. Komise (C-183/17 P a C-184/17 P, EU:C:2019:78).

Zatreti nelze mit za to, Ze Komise v obdobi od 10. tinora do 19. tnora 2021, kdy zaslala zalobkyni
navrh rozhodnuti k vyjadreni, otalela. Zalobkyné si ani nemize stézovat na dobu o néco delsi nez
tfi mésice, tedy od 19. uinora do 8. ¢ervna 2021, kterd odpovida jak dobé, kterou méla na
predlozeni vyjadreni, tak dobé, kterou Komise potfebovala v souladu s jejim pravem byt
vyslechnuta pro to, aby radné zohlednila jeji vyjadreni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze doba, kterou Komise potrebovala k vypracovani a prijeti
napadeného rozhodnuti, neni nepfimérend ve smyslu judikatury uvedené v bodech 430 a 431 vyse.

Na druhém misté je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neprokazala existenci majetkové ani
nemajetkové Gjmy vyplyvajici z ddajného poruseni tvrzeného na podporu tohoto bodu
navrhovych zadani.

Proto musi byt tato ¢ast zamitnuta jako neopodstatnéna.

3. K druhé Casti, znéjici na ndhradu financni a nemajetkové ujmy udajné zpiisobené
napadenym rozhodnutim

Na podporu druhé casti se zalobkyné domaha, aby bylo Komisi ulozeno zaplatit zalobkyni ¢astku
8651903 eur jako ndhradu finan¢ni wjmy, kterou pricita napadenému rozhodnuti,
a ¢astku 15 miliont eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy.

V tomto ohledu z bodu 417 vyse vyplyva, ze navrhova zadani znéjici na zruseni napadeného
rozhodnuti byla zamitnuta, takze prvni podminka uvedena v bodé 420 vyse, kterda umoznuje
zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie a ktera vyzaduje existenci poruseni pravni normy,
jejimz ticelem je priznat prava jednotlivcim, neni splnéna.

Je sice pravda, ze se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila nespravnych pravnich posouzeni,
kdyz odmitla kvalifikovat usneseni ze dne 25. listopadu 1994 jako mezinarodni dohodu, avsak tato
pochybeni nemaji Zadny vliv na legalitu tohoto rozhodnuti, a nemohou byt tudiz povazovéana za
primou a urcitou pric¢inu $kody, kterou ji zalobkyné pricita.

Kromé toho se zalobkyné na podporu svych navrhovych zadani znéjicich na nahradu $kody
predlozenych v rdmci této Casti nedovolava jinych protipravnosti nez téch, které uvedla na
podporu svych navrhovych zadani znéjicich na zruseni.

Druha ¢ast predlozena na podporu navrhovych zadani znéjicich na ndhradu skody proto musi byt
zamitnuta jako neopodstatnénd, a v disledku toho i tato ndvrhova zadani v plném rozsahu.

V. K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 a 3 jednaciho radu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

nahrada naklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval, a pokud
méli ucastnici fizeni ve véci castecné uspéch i netuspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady
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rizeni. Kone¢né podle ¢l. 135 odst. 1 jednaciho fddu mutze Tribundl v souladu s pozadavky ekvity
rozhodnout, ze ucastnik fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
pouze cast nakladi fizeni vynalozenych druhym tcastnikem fizeni, nebo se mu ndhrada néklada
rizeni neulozi.

449 'V projednavané véci neméla zalobkyné ve véci uspéch. Bylo vsak zjisténo, Ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vychazejiciho z toho, ze
usneseni ze dne 25. listopadu 1994 nebylo mozné kvalifikovat jako mezinarodni dohodu, coz
mohlo vést zalobkyni k podani této zaloby na urceni této protipravnosti. Za téchto okolnosti ma
Tribunal za to, Ze je v souladu s pozadavky ekvity ulozit, aby kazda z Gcastnic fizeni nesla vlastni
naklady rizeni.

Z téchto divodi
TRIBUNAL (devaty rozsifeny senat)
rozhodl takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Kazdy acastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni.

Truchot Kanninen Frendo

Sampol Pucurull Perisin

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 4. zari 2024.

Podpisy
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