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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsifeného senatu)

21. tnora 2024-*

,Dumping — Dovoz ur¢itych polyvinylalkohold pochazejicich z Ciny —

Kone¢né antidumpingové clo — Provadéci narizeni (EU) 2020/1336 — Vypocet bézné hodnoty —
Podstatna zkresleni v zemi vyvozu — Clanek 2 odst. 6a natizeni (EU) 2016/1036 — Pravo WTO —
Zsada konformniho vykladu — Upravy — DPH bez niroku na odpocet — Funkce obdobné
funkcim obchodniho zdstupce vykondavajiciho ¢innost za uplatu formou provize —
Spravedlivé srovndni vyvozni ceny a bézné hodnoty — Diikazni bfemeno — Clének 2 odst. 10
pism. b) a i) natizeni (EU) 2016/1036 — Neposkytnuti spolupriace — Dostupné tidaje — Cldnek 18
narizeni 2016/1036 — Dvoji pouziti — Penaliza¢ni pouziti — Razné vyrobni postupy —
Cenové podbizeni — Segmenty trhu — Metoda kontrolnich ¢&isel vyrobku — Clének 3 odst. 2 a 3
natizeni 2016/1036 — Pravo na obhajobu — Divérné zachazeni — Clanky 19 a 20
narizeni 2016/1036“

Ve véci T-762/20,
Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd, se sidlem v Chongqingu (Cina),
Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd, se sidlem v Lingwu (Cina),

Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd, se sidlem ve
Wuhanu (Cina),

zastupci: J. Cornelis, F. Graafsma a E. Vermulst, avocats,
zalobkyné,
podporované:

Wegochem Europe BV, se sidlem v Amsterdamu (Nizozemsko), zdstupci: R. Antonini,
E. Monard a B. Maniatis, avocats,

vedlejsi ucastnice,
proti
Evropské komisi, zastupci: G. Luengo, jako zmocnénec,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované:

Evropskym parlamentem, zdstupci: A. Neergaard, D. Moore a A. Pospisilova Padowska, jako
Zmocnenci,

Radou Evropské unie, zastupci: H. Marcos Fraile a B. Driessen, jako zmocnénci, ve spolupraci s:
N. Tuominen, avocate,

Kuraray Europe GmbH, se sidlem v Hattersheim am Main (Némecko), zastupci: R. MacLean
a D. Sevilla Pascual, avocats,

a

Sekisui Specialty Chemicals Europe SL, se sidlem v La Canonja (Spanélsko), zastupci: A. Borsos
a J. Jousma, avocats,

vedlejsi GiCastnici rizen,
TRIBUNAL (devéty roziifeny senit),

ve slozeni: L. Truchot (zpravodaj), predseda, H. Kanninen, L. Madise, R. Frendo a T. Perisin,
soudci,

za soudni kanceldr: I. Kurme, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
po jednanim konaném ve dnech 14. a 15. prosince 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zékladé ¢lanku 263 SFEU Zalobkyné, Sinopec Chongging SVW Chemical Co.
Ltd (dale jen ,Sinopec Chonggqing”), Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd
(dale jen ,Sinopec Ningxia“) a Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding
Co. Ltd (dale jen ,Sinopec Central-China“) navrhuji zruseni provadéciho narizeni Komise
(EU) 2020/1336 ze dne 25. zari 2020 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz
uréitych polyvinylalkoholt pochézejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2020, L 315, s. 1,
déle jen ,napadené narizeni”) v rozsahu, v némz se jich tyka.

Skutkovy zaklad sporu
Sinopec Chongqing a Sinopec Ningxia jsou ¢inské spolec¢nosti vyrabéjici polyvinylalkoholy (dale

jen ,PVAL®), zatimco Sinopec Central-China je ¢inskym podnikem propojenym s predchozimi
spole¢nostmi, ktery do Evropské unie vyvazi vyrobky vyrobené témito spole¢nostmi.
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Dne 18. cervna 2019 podala Kuraray Europe GmbH (déle jen ,Kuraray“), vyrobce PVAL
predstavujici vice nez 60 % celkové vyroby v Unii, stiznost k Evropské komisi na zékladé ¢lanku 5
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (Ut. vést. 2016, L 176, s. 21,
déle jen ,zdkladni narizeni“). Komise proto zvefejnila ozndmeni o zahdjeni antidumpingového
fizeni tykajictho se dovozu nékterych PVAL pochézejicich z Cinské lidové republiky
(OF. vést. 2019, C 256, s. 4).

Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. ¢ervence 2018 do 30. ¢ervna 2019 (déle jen
»obdobi Setfeni”). Zkoumdni trend@ vyznamnych pro posouzeni Gjmy tykajicich se prvki
uvedenych v tabulkdch ¢. 1 az 11 napadeného narizeni se tykalo obdobi od 1. ledna 2016 do
konce obdobi Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi®) (bod 39 napadeného narizeni).

Po nékolika pisemnych vyménach informaci se zalobkynémi a dal$imi podniky dotcenymi jejim
Setfenim predala Komise dne 3. cervence 2020 zalobkynim konec¢né informace stanovené
v ¢lanku 20 zdkladniho nafizeni (dale jen ,konecné informace), ve kterych zamyslela uplatnit
vici zalobkynim antidumpingové clo ve vysi 26,3 % odpovidajici jejich dumpingovému rozpéti.
Po dalsi pisemné korespondenci a kondni slySeni s Komisi dne 17. Cervence 2020 predlozily
zalobkyné dne 20. cervence 2020 své pripominky ke koneénym informacim. Dne
24. cervence 2020 predala Komise zalobkynim dodate¢né konecné informace (dile jen
»dodatecné konecné informace“), ve kterych méla po prijeti nékterych jimi predlozenych
argumentd za to, ze dumpingové rozpéti muze byt snizeno na 17,3 %. Dne 29. Cervence 2020
predlozily zalobkyné vyjadieni k témto dodate¢nym informacim.

Napadenym nafizenim Komise ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych PVAL
pochazejicich z Ciny a stanovila, zZe sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na cCistou
cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim ¢inila pro zalobkyné 17,3 %.

Pfi vypoctu bézné hodnoty vyrobka vyrobenych zalobkynémi Komise nevychdzela z obecného
pravidla stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 prvnim pododstavci zdkladniho narizeni, podle kterého se
»béznd hodnota [...] obvykle zaklddd na cenich, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny
nezavislym odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku®. Pouzila ¢l. 2 odst. 6a tohoto
narizeni, coz je ustanoveni zavedené na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/2321 ze dne 12. prosince 2017, kterym se méni zdkladni nafizeni a nafizeni
(EU) 2016/1037 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobkti ze zemi, které nejsou cleny
Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 338, s. 1) (body 86 a 87 odtivodnéni napadeného naiizent).

V ¢lanku 2 odst. 6a zakladniho naftizeni se stanovi toto:

,6a a) Pokud se pri provadéni tohoto nebo kteréhokoli jiného relevantniho ustanoveni tohoto
narizeni zjisti, Ze neni vhodné pouzit domaci ceny a ndklady v zemi vyvozu, jelikoZz v této zemi
dochdzi k podstatnym zkreslenim ve smyslu pismene b), béznd hodnota se zjisti pocetné
vyhradné na zdkladé vyrobnich ndklada a ndkladd na prodej odréazejicich nezkreslené ceny nebo
referen¢ni hodnoty, a to pfi dodrzeni nasledujicich pravidel.

Zdroje, které Komise mutze pouzit, zahrnuji [zejménal]:

— odpovidajici vyrobni ndklady a ndklady na prodej ve vhodné reprezentativni zemi, jejiz Giroven
hospodarského rozvoje je podobna jako v zemi vyvozu, pokud jsou relevantni tidaje snadno
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dostupné; je-li takovych zemi vice, dostanou piipadné prednost zemé s ndlezitou urovni
socialni a environmentalni ochrany;

nezkreslené mezindrodni ceny, naklady nebo referen¢ni hodnoty, pokud to uznd za vhodné;
nebo

domaici naklady, avSak pouze pokud je na zdkladé presnych a vhodnych diikaz{, a to mimo jiné
v ramci ustanoveni o ztc¢astnénych stranich v pismeni c), mozné jednoznacné stanovit, zZe
nejsou zkreslené.

Aniz je dot¢en ¢lanek 17, provede se toto posouzeni u kazdého vyvozce/vyrobce zvlast.

Pocetné zjisténa béznd hodnota zahrnuje nezkreslenou a priméfenou c¢astku pro spravni,
prodejni a rezijni ndklady a pro zisk.

Podstatnad zkresleni jsou takova zkresleni, k nimz dochdzi v pripadé, kdy vykazované ceny nebo
naklady, vcetné naklada na suroviny a energii, nejsou vysledkem volného ptsobeni trznich sil,
nebot jsou ovlivihovany vyznamnymi zdsahy statu. Pfi posuzovani toho, zda existuji podstatna
zkresleni, se bere v ivahu mimo jiné mozny dopad jednoho ¢i vice z téchto prvki:

skutecnost, ze na dotceném trhu ptisobi do zna¢né miry podniky, jez jsou ve vlastnictvi organa
zemé vyvozu, jsou témito organy ovladany nebo jsou pod jejich strategickym dohledem ¢i se
ridi jejich pokyny;

pritomnost statu ve firmach, coz mu ddvd moznost ovliviiovat ceny ¢i ndklady;

verejné politiky ¢i opatfeni, jez pozitivné diskriminuji doméci dodavatele ¢i jinak ovlivnuji
volné ptsobeni trznich sil;

neexistence nebo diskrimina¢ni uplatiiovani ¢i nedostatecné vymahani prava tykajiciho se
upadku, obchodnich spolecnosti nebo vlastnictvi;

zkreslené mzdové naklady;

pristup k finan¢nim prostfedkim poskytovanym institucemi, jez realizuji cile verejné politiky
nebo v jiném ohledu nevyvijeji svou ¢innost nezavisle na statu.

Pokud ma Komise k dispozici podlozené informace tykajici se mozné existence podstatnych
zkresleni uvedenych v pismeni b) v urcité zemi ¢i v ur¢itém odvétvi v této zemi a pokud je to
v zdjmu ucinného uplatiiovani tohoto narizeni, Komise vypracuje, zvefejni a pravidelné
aktualizuje zpravu popisujici trzni podminky uvedené v pismeni b) v této zemi nebo v tomto
odvétvi. Tyto zpravy a dlikazy, z nichz zpravy vychdazeji, se zalozZi do spisu pripadného Setieni
tykajictho se dané zemé ¢i odvétvi. Zucastnénym strandm musi byt pri kazdém Setfeni, pri
némz je vyuzito této zpravy nebo diikazli, z nichz zprava vychdzi, poskytnuta dostate¢na
moznost, aby je vyvratily, doplnily, vyjadrily k nim své pfipominky nebo aby se na né mohly
odvolavat. Pri posuzovani toho, zda existuji podstatnd zkresleni, musi Komise zohlednit
veskeré relevantni dikazy obsazené ve vySetfovacim spisu.”
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V napadeném natizeni Komise konstatovala, zejména na zakladé zpravy tykajici se situace v Ciné
ze dne 20. prosince 2017, kterou zverejnila na zakladé ¢l. 2 odst. 6a pism. c) zakladniho natizeni, ze
v této zemi existuji ,podstatna zkresleni“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. b) uvedeného narizeni
(body 91 a 171 odavodnéni napadeného nafrizeni), a pocetné zjistila béznou hodnotu podle
metody stanovené v Cl. 2 odst. 6a pism. a) druhém pododstavci prvni odrazce téhoz nafizeni. Za
timto icelem pouzila Turecko jako vhodnou reprezentativni zemi (body 172 a 222 odtivodnéni
napadeného nafrizeni). Kromé toho Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) poslednim
pododstavcem zdkladniho narizeni zahrnula do bézné hodnoty castku, kterou povazovala za
nezkreslenou a primérenou pro prodejni, spravni a rezijni naklady (dale jen ,PSR ndklady®), a pro
zisk (bod 87 odtivodnéni napadeného narizeni).

Kromeé toho, pokud jde o spole¢nost Sinopec Ningxia, Komise konstatovala existenci podstatnych
a zavaznych nedostatkt v predlozenych udajich tykajicich se vyrobnich nékladd. Z tohoto diivodu
Komise pfi pocetnim zjistovani bézné hodnoty vyrobka vyrobenych spole¢nosti Sinopec Ningxia,
podle ¢l. 2 odst. 6a zakladniho narizeni pouzila ¢l. 18 odst. 1 zakladniho narizeni, podle kterého,
pokud Gcastnik fizeni ,odepre pristup k nezbytnym informacim nebo klade zdvaznym zptisobem
prekazky Setfeni“, mize Komise vychazet z ,dostupnych udaji“ (déle jen ,dostupné udaje ve
smyslu ¢lanku 18%). Bézna hodnota vyrobkl vyrabénych spolecnosti Sinopec Ningxia byla
vypoctena na zakladé informaci poskytnutych ostatnimi vyvazejicimi vyrobci a u kazdého
dotceného typu PVAL Komise pouzila nejvyssi pocetné zjisténou béznou hodnotu u téchto
ostatnich vyvazejicich vyrobct (body 327 az 333 odiivodnéni napadeného narizeni).

Pfi srovnani bézné hodnoty vyrobkt vyrobenych zalobkynémi a jejich vyvozni ceny provedla
Komise dvé upravy na zakladé ¢l. 2 odst. 10 pism. b) a i) zdkladniho narizeni. Na jedné strané
zvysila béznou hodnotu ,0 rozdil v neptimych danich mezi prodejem na vyvoz z [Ciny] do Unie
a béznou hodnotou, pokud byly vylouceny neptimé dané, jako je [dan z pridané hodnoty]“
(bod 388 odtivodnéni napadeného narizeni). Na druhé strané snizila vyvozni cenu z divodu, ze
prodeje PVAL vyrabénych spolecnostmi Sinopec Chongqing a Sinopec Ningxia v Unii se
uskutecnovaly prostfednictvim spole¢nosti Sinopec Central-China, kterd neméla byt povazovana
za vnitfni prodejni oddéleni, ale spise za obchodnika (body 358 a 373 odtivodnéni napadeného
narizeni). Kromé toho Komise rovnéz provedla upravy vyvozni ceny smérem dold, aby z ni
odebrala ndklady na pojisténi, dopravu, manipulaci a naklddku, avéry a bankovni poplatky (dale
jen ,sporné niklady“), aby ziskala Groven odpovidajici transakci ,ze zdvodu” (body 313, 314 a 357
odivodnéni napadeného narizeni).

Pfi posuzovani ijmy zplisobené vyrobnimu odvétvi Unie provedeném v souladu s ¢l. 3 odst. 2, 3
a 6 zdkladniho narizeni Komise analyzovala cenové podbizeni. Za timto tcelem vychdzela ze
zjisténi, podle nichz se trh s PVAL neskladal ze dvou odlisnych segmenti (body 61 az 64
odivodnéni napadeného narizeni). Kromé toho pouzila zejména metodu spocivajici ve srovnani
dovoznich cen a prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie podle jednotlivych typt vyrobkd,
pricemz je tfeba upresnit, Ze u nékterych z nich nenalezla shodu (body 432 a 433 oddvodnéni
napadeného nafizeni).

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil napadené narizeni v rozsahu, v némz se jich tyka;

ECLI:EU:T:2024:113 5
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— ulozil Komisi a spolecnostem, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi icCastnice na jeji podporu,
nahradu nakladt rizeni.

Wegochem Europe BV (ddle jen ,Wegochem®), kterd vstoupila do rizeni jako vedlejsi icCastnice na
podporu zalobkyn, navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené nafizeni v rozsahu, v némz se tyka zalobkyn;
— ulozil Komisi nahradu néklada fizeni, v¢etné nakladt které vynalozila.

Komise, podporovand Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie, spolecnostmi Kuraray
a Sekisui Specialty Chemicals Europe SL (dale jen ,Sekisui“), navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobctim ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby predkladaji Zalobkyné pét zalobnich ddvodd, z nichz prvni vychazi
z neslucitelnosti pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho narizeni s povinnostmi vyplyvajicimi z prava
Svétové obchodni organizace (WTO), druhy z poruseni ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni a ze
zjevné nespravného posouzeni, treti z poruseni ¢lanku 18 odstavce 1 a 5 zakladniho narizeni, jakoz
i ¢clanku 6.8 Dohody o provadéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu 1994 (GATT)
(Uf. vést. 1994, L 336, s. 103, ddle jen ,antidumpingova dohoda“), uvedené v priloze 1 A Dohody
o WTO (Ut. vést. 1994, L 336, s. 3; Zvl. vyd. 11/21, s. 189) a piilohy II antidumpingové dohody
(Uf. vést. 1994, L 336, s. 118, ddle jen ,piiloha I1“), étvrty z poruseni ¢l. 3 odst. 2 a 3 zakladniho
narizeni pri ur¢ovani cenového podbizeni, jakoz i poruseni ¢l. 3 odst. 6 téhoz narizeni a paty
z poru$eni prava na obhajobu.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z neslucitelnosti pouziti ¢l. 2 odst. 6a
zdkladniho narizeni s povinnostmi vyplyvajicimi z prava WTO

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v napadeném narizeni pouzila ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizeni
zptisobem, ktery neni v souladu s antidumpingovou dohodou, jak je vykladdna rozhodnutimi
organu WTO pro feseni sportt (ORS). Zalobkyné pfipoustéji, Ze antidumpingova dohoda nem4
primy ucinek, ale tvrdi, Ze s ohledem na spole¢né body této dohody a zakladniho narizeni nema
tato okolnost vliv na povinnost, kterou Komise v projednavaném pripadé porusila, vykladat vyse
uvedené ustanoveni zdkladniho natizeni v souladu s pravem WTO, véetné rozhodnuti ORS.

Zalobkyné uvadéji, Ze tento zalobni dvod nelze povazovat za ndmitku protipravnosti tykajici se
¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni. Nezpochybnuji totiz toto ustanoveni jako takové, ale jeho
pouziti Komisi v napadeném nafizeni. Zalobkyné zdfiraziuji, Ze je mozné vykladat ¢l. 2 odst. 6a
zakladniho narizeni v souladu s pravem WTO, aniz by takovy vyklad byl contra legem nebo vedl
k tomu, Ze by toto ustanoveni bylo zbaveno podstaty.

Komise, podporovand Parlamentem, Radou a spole¢nostmi Kuraray a Sekisui, argumenty
zalobkyn zpochybnuje.
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Je tieba prfipomenout, ze pokud Unie uzavie mezindrodni dohody, pak jsou takové dohody podle
¢l. 216 odst. 2 SFEU pro unijni organy zavazné, a maji tudiz prednost pred unijnimi akty. Predpisy
sekundarniho prava proto musi byt vykladany v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s témito
dohodami, zejména pokud takové predpisy sméruji pravé k provedeni mezinirodni dohody
uzaviené Unii (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada,
C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 57 a citovana judikatura; ze dne 18. brezna 2014, Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, body 71 a 72 a citovana judikatura, a ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 31 a citovand judikatura).

Bod 3 odivodnéni zakladniho narizeni uvadi, Ze s cilem zajistit fadné a transparentni uplatnovani
pravidel antidumpingové dohody by méla byt jeji ustanoveni co nejvice prejata do pravnich
predpisi Unie. Zisada obecného mezindrodniho prava spocivajici v dodrzovani smluvnich
zavazkl (pacta sunt servanda), zakotvena v ¢lanku 26 Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne
23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331), znamend, Ze unijni soud
musi pro acely vykladu a provadéni antidumpingové dohody zohlednit rozhodnuti ORS, kterd
vylozila ustanoveni této dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise
v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 30, 32 a 33 a citovana
judikatura).

Nicméné jak o tom svédci pouziti vyrazu ,,v co nejvétsim mozném rozsahu” v judikature uvedené
vySe v bodé 20, takova judikatura se nemize uplatnit ve vztahu k ustanoveni, jehoz smysl je jasny
a jednoznacny, a nevyzaduje tedy zadny vyklad. Pokud by tomu tak bylo, zdsada konformniho
vykladu predpistt sekunddrniho unijniho prava by slouzila jako zdklad pro vyklad tohoto
ustanoveni contra legem, coz nelze pripustit (viz rozsudek ze dne 13. cervence 2018,
Confédération nationale du Crédit mutuel v. ECB, T-751/16, EU:T:2018:475, bod 34 a citovana
judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 28. tnora 2017, Canadian Solar Emea
a dalsi v. Rada, T-162/14, nezvetejnény, EU:T:2017:124, bod 151).

Kromé toho je tfeba uvést, ze konformni vyklad aktd unijnich organi s ohledem na ustanoveni
mezindrodni dohody, jejiz je Unie stranou, jak je definovan judikaturou pripomenutou
v bodech 20 az 22 vyse, nelze zaménovat s prezkumem legality téchto aktt.

Podle ustdlené judikatury se totiz lze ustanoveni mezinarodni dohody, jejiz stranou je Unie,
dovolavat na podporu zaloby na neplatnost aktu unijniho sekunddrniho prava nebo namitky
vychdzejici z protipravnosti takového aktu pouze za dvoji podminky, zaprvé Ze povaha
a systematika této dohody tomu nebrani a zadruhé Ze tato ustanoveni jsou z hlediska svého
obsahu podle véeho bezpodmine¢na a dostate¢né presnd. Takovych ustanoveni se 1ze dovolavat
pred unijnim soudem jako kritéria k posouzeni legality unijniho aktu pouze tehdy, jsou-li obé
tyto podminky kumulativné splnény (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015,
Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 37 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci zalobkyné prohladuji, Ze nevznaSeji namitku
protipravnosti, a v kazdém pripadé netvrdi ani a fortiori neprokazuji, ze jsou splnény podminky
stanovené judikaturou pripomenutou v bodé 24 vyse, musi k tomu, aby Tribundl mohl vyhovét
tomuto zalobnimu d@ivodu, prokazat, Ze ¢l. 2 odst. 6a zékladniho narizeni je nejasny nebo obsahuje
nejasnosti, které by mély byt rozptyleny vykladem konformnim s témito pravidly, a Ze tento vyklad
neni contra legem.

Je treba uvést, ze zalobkyné netvrdi, Ze znéni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni je nejednoznacné.

ECLI:EU:T:2024:113 7
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Zalobkyné viak zaprvé tvrdi, Ze k tomu, aby mohl byt ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho naiizeni pouZit
zpusobem, ktery je v souladu s pravem WTO, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ze tf{ zdrojt
informaci, které jsou v ném uvedeny, v ¢l. 2 odst. 6a pism. a) uvedeného narizeni, musi byt zvolen
pouze posledni, spocivajici v pouziti ndklad na doméacim trhu zemé vyvozu.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je tfeba pri vykladu ustanoveni unijniho prava
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti
[viz rozsudek ze dne 2. Cervence 2020, Magistrat der Stadt Wien (kfecek polni), C-477/19,
EU:C:2020:517, bod 23 a citovana judikatura].

Vyklad ¢l. 2 odst. 6a zakladniho narizeni navrhovany zalobkynémi pritom vede k vylouceni
prvnich dvou zdroji informaci, které ¢l. 2 odst. 6a pism. a) uvedeného narizeni stanovi,
a k priznani Sirokého rozsahu tfetimu zdroji informaci v tom smyslu, ze by mél byt pouzit
i v pripadé neprokazani toho, Ze dotcené naklady nejsou zkresleny.

Zaprvé vyklad, kterého se dovolavaji zalobkyné, se nemuze opirat o znéni dotéeného ustanoveni,
které vyjmenovava tfi moznosti, z nichz treti podléha konkrétni podmince. Jak vyplyva z pouziti
[prislovce ,zejména“], tyto tfi moznosti nejsou vycerpavajici, takze Komise mtize pouzit jiné
zdroje informaci nez ty, kterych se tykaji tyto tfi moznosti. Nicméné prostor pro uvazeni
ponechany Komisi zdkonodarcem, pokud jde o volbu pouzit zdroje doplnujicich informaci, ji
nemuze umoznit, aby zvolila ¢tvrty zdroj, ktery by se shodoval s tfetim zdrojem, s tim, Ze by
nebylo nezbytné splnit podminku, podle které musi byt prokazano, ze ndklady na domdacim trhu
zemeé vyvozu nejsou zkresleny.

Tento vyklad déle neni podpofen ani kontextem ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni. Toto
ustanoveni totiz zavadi zvlastni pravidla, ktera se lisi od pravidel vyplyvajicich z jinych odstavci
clanku 2 zdkladniho narizeni, jelikoz se vztahuji na pripady, kdy domadci trh zemé vyvozu
vykazuje podstatnd zkresleni. Odkaz v ¢l. 2 odst. 6a pism. a) prvnim pododstavci zakladniho
narizeni na ,provadéni tohoto nebo kteréhokoli jiného relevantniho ustanoveni tohoto narizeni”
proto neznamena, ze toto ustanoveni musi byt v kazdém pripadé vyklddano tak, aby bylo
v souladu s ustanovenimi antidumpingové dohody, ktera odpovidaji ostatnim ustanovenim
clanku 2 zdkladniho narizeni.

Konecné, pokud jde o cile ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni, je tieba uvést, ze cilem sledovanym
timto ustanovenim je zabranit tomu, aby pro tcely antidumpingového Setfeni byly pouzity udaje
tykajici se cen a ndkladd v zemi vyvozu, které by byly nepfesné v disledku podstatnych zkresleni
na domécim trhu této zemé. Maji se tedy pouzit bud tidaje o vhodné reprezentativni tfeti zemi,
nebo mezindrodni udaje, nebo také naklady na domdacim trhu zemé vyvozu, pokud se prokaze, ze
tyto idaje nejsou zkreslené.

Proto je treba konstatovat, Ze zalobkyné argumentem shrnutym v bodé 27 vyse navrhuji vyklad
¢l. 2 odst. 6a zédkladniho nafizeni contra legem, ktery nelze prijmout.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho narizeni musi byt vykladdn v souladu
s ¢lankem 2.2 a ¢lankem 2.2.1.1 antidumpingové dohody.

Na jedné strané podle zalobkyn umoznuje ¢lanek 2.2 antidumpingové dohody pocetné zjistit
béznou hodnotu namisto jejitho vypoctu na zakladé cen uplatnovanych v zemi vyvozu pouze ve
trech pripadech, mezi néz patii pripad tykajici se existence zvlastni situace na trhu (déle jen
»ZST“) v zemi vyvozu.
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Zalobkyné upfiesnuji, ze pojem ,ZST*, jak je vykladdn rozhodnutimi ORS, nepiizndvé organu
povéfenému antidumpingovym Setfenim (ddle jen ,pfislusny orgdn“) neomezenou svobodu, ale
vztahuje se pouze na situace, ve kterych je dotCena srovnatelnost mezi béznou hodnotou
a vyvozni cenou. Naproti tomu situace, kterd se vyznacuje podstatnymi zkreslenimi vyplyvajicimi
z vyznamnych statnich zasahti na trhu zemé vyvozu, sama o sobé neumoznuje nezohlednit pri
vypoctech bézné hodnoty ndklady zaznamenané vyvazejicimi vyrobci z této zemé a namisto
téchto ndkladi pouzit ndklady vynalozené vyrobci ze tfeti zemé. Je na Komisi, aby prokazala
existenci souvislosti mezi touto situaci a srovnatelnosti cen. V projednadvaném pripadé vsak tento
dtkaz nebyl predlozen.

Na druhé strané podle zalobkyn i za predpokladu, ze by zkresleni nakladt na vstupy vedlo k ZST,
je metoda pouzitd Komisi v projednavané véci, ktera zaklada povinnost pouzit ndklady na vstupy
pochdzejici z nezkreslenych zdrojii a neprihlizet k ddajim o vyrobnich nadkladech cinskych
vyvazejicich vyrobci uvedenych v jejich zdznamech, nicméné v rozporu s c¢linkem 2.2.1.1
antidumpingové dohody, jak je vyklddan rozhodnutimi ORS.

Je tieba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 23 vyse, ze dovolavani se zasady konformniho
vykladu zalobkynémi nemuze vést k tomu, Ze Tribundl prezkoumad legalitu ¢l. 2 odst. 6a
zakladniho naftizeni z hlediska pravidel WTO, aniz musi prokazovat, Ze jsou splnény podminky
vyzadované judikaturou pro vykon tohoto prezkumu.

Kromé toho z bodu 20 vyse vyplyva, ze k tomu, aby byla zdsada konformniho vykladu plné
pouzitelnd, musi byt cilem dotc¢enych ustanoveni unijniho prava provedeni pravidel WTO.

Je tieba pripomenout, Ze unijni normotvirce nafizenim 2017/2321 zménil ¢lanek 2 zakladniho
narizeni tak, aby do néj vlozil odstavec 6a a zménil odstavec 7.

Podle judikatury byl ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni ve znéni predchazejicim znéni narizeni
2017/2321 vyrazem vile unijniho normotviirce zaujmout v této oblasti pristup vlastni unijnimu
pravnimu radu, a to zavedenim zvlastniho rezimu stanovicitho podrobna pravidla pro vypocet
bézné hodnoty v pripadé dovozi ze zemi bez trzniho hospodafstvi. Bylo tedy rozhodnuto, Ze toto
ustanoveni nelze povazovat za opatreni, které ma zajistit v unijnim pravnim radu splnéni zvlastni
povinnosti prevzaté v ramci dohod WTO, které nestanovily pravidla pro vypocet bézné hodnoty
pro zemé bez trzniho hospodarstvi (rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals
v. Komise, C-718/20 P, EU:C:2022:362, bod 88; v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz rozsudek ze
dne 16. cervence 2015, Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 47 az 50).
Tribunal upfesnil, Zze vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni stanovilo pravidla pro vypocet bézné
hodnoty, kterd nemaji odpovidajici Gpravu v dohoddch WTO, nebyla Komise povinna vykladat
toto ustanoveni v souladu se zavazky Unie v ramci WTO. Pokud by tomu tak totiz bylo, byla by
zbavena posuzovaci pravomoci, kterou ji zdkonodidrce zamyslel pfiznat (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 19. zari 2019, Zhejiang Jndia Pipeline Industry v. Komise,
T-228/17, EU:T:2019:619, body 111 az 113).

Je treba mit za to, Ze tyto zdsady jsou obdobné pouzitelné na ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizeni.
Toto ustanoveni totiz zavadi zvlastni rezim, ktery stanovi pravidla pro urceni bézné hodnoty
v pripadé vyvozl ze zemi, u nichz je zjisténo, Ze jejich vnitini trh vykazuje podstatnd zkresleni,

jak jsou vymezena tymz ustanovenim. Pravo WTO pritom v takovych situacich neobsahuje
zvlastni pravidla pro vypocet bézné hodnoty.
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Kromé toho je pravda, Ze bod 2 odivodnéni natizeni 2017/2321 upfesnuje, Ze timto narizenim ,by
nemeélo byt dotceno stanoveni, zda se v pripadé ¢lena WTO jednd o zemi s trznim hospodarstvim
nebo bez trzniho hospodafstvi, ani podminky stanovené v protokolech a ostatnich néstrojich,
v souladu s nimiz zemé pristoupily k Dohodé [0 WTO]“, mezi nimiz je uveden Protokol
o pristoupeni Cinské lidové republiky k WTO (dale jen ,protokol o pfistoupeni®).

Je rovnéz pravda, ze bod 15 protokolu o pfistoupeni obsahuje zvlastni pravidla pro pouziti
antidumpingové dohody na dovozy z Ciny a stanovi pfechodné obdobi, které konci nejpozdéji
patndct let poté, co se Cinska lidova republika stala ¢clenem WTO, tedy dne 11. prosince 2016.

Nicméné skuteCnost, Ze v preambuli narizeni 2017/2321 je uveden bod 2 odGvodnéni,
neumoznuje dospét k zavéru, Ze unijni normotvirce chtél timto nafizenim vytvorit mechanismus
provadéjici bod 15 protokolu o pristoupeni.

V kazdém pripadé, kdyby bod 15 protokolu o pristoupeni po uplynuti prechodného obdobi, které
stanovi, branil pouziti metody urceni bézné hodnoty, kterd neni zalozena na ¢inskych cenach nebo
¢inskych nakladech vyrobniho odvétvi, které je predmétem tohoto Setfeni, v ramci
antidumpingového $etfeni, vyplyvalo by z toho, Ze ¢l. 2 odst. 6a zdakladniho nafizeni neni s timto
bodem slucitelny.

Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné nevznesly namitku protipravnosti ¢l. 2 odst. 6a zakladniho
nafizeni s ohledem na pravidla WTO, tato pripadnd neslucitelnost pouze potvrzuje, ze je
nemozné vykladat toto ustanoveni ve smyslu pozadovaném zalobkynémi.

Proto je tfeba ucinit zavér, Ze nejsou splnény podminky pozadované k tomu, aby se zasada
konformniho vykladu vztahovala na ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho narizeni s ohledem na pravidla
WTO.

Prvni zalobni dGvod je tudiz tfeba zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 2 odst. 10 zakladniho narizeni
a ze zjevné nesprdvného posouzeni

Druhy Zalobni dtivod se skldda ze tii ¢asti, z nichz prvni vychazi z poruseni ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zédkladniho nafizeni a ze zjevné nespravného posouzeni, druhd z poruseni Gvodni ¢asti ¢l. 2
odst. 10 uvedeného nafizeni a treti z poruseni ¢l. 2 odst. 10 pism. b) téhoz naftizeni.

K prvni édsti

Zalobkyné, podporované spole¢nosti Wegochem, poté, co pripomnély, ze veskery jejich prodej
PVAL na vyvoz do Unie uskutecnila spole¢nost Sinopec Central-China, tvrdi, Ze Komise, tim, Ze
méla za to, Ze funkce této spolecnosti nejsou funkcemi vnitiniho prodejniho oddéleni, ale jsou
obdobné funkcim obchodniho zdstupce vykondavajicitho cinnost za uplatu formou provize,
nespravné pouzila na vyvozni cenu tykajici se téchto prodeja tpravu smérem dold podle ¢l. 2
odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni (dale jen ,prvni spornd uprava®), ktera odpovida PSR
nakladim této spolecnosti a ziskovému rozpéti pro tuto spolecnost, odhadovanému na zakladé
informaci poskytnutych nezavislym subjektem.
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Zaprvé zalobkyné zduraznuji, ze podle znéni ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni a relevantni
judikatury musi Komise k tomu, aby mohla provést tpravu na zdkladé tohoto ustanoveni,
predlozit alespon shodujici se indicie, které prokazuji, ze prodejni spole¢nost propojena
s vyrobcem vykonéva funkce obdobné funkcim obchodniho zastupce vykonavajictho ¢innost za
uplatu formou provize.

Zalobkyné uvadéji, ze Komise nemize prenést dikazni bfemeno tim, Ze ma za to, Ze takova Gprava
je obecné odtivodnénd, jakmile podnik vytvori propojenou obchodni spolecnost za icelem prodeje
na vyvoz, a Ze je tedy na vyrobci, ktery tuto spolecnost zalozil, aby prokazal, ze dotéena tprava
neni odiivodnéna.

Zadruhé skutec¢nosti uplatnéné Komisi v pribéhu rizeni, které vedlo k prijeti napadeného narizeni
a v jeho ramci, neumoznuji mit za to, ze prvni spornd Gprava je v projednavaném pripadé
odivodnéna.

Komise zpochybnuje argumentaci zalobkyn.

Zaprvé existuje obecné pravidlo, podle kterého pokud podnik zalozi spolecnost ve spojeni za
ucelem provadéni obchodnich operaci, které by jinak musel svérit tretim subjekttim, je Gprava
podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni odivodnénd. Je totiz skute¢nosti, Ze takto
zaloZzena spolec¢nost ve spojeni vykonavd funkce obdobné funkcim obchodniho zastupce
vykonavajiciho ¢innost za Gplatu formou provize. Pouze jako vyjimka z tohoto obecného pravidla
by takova tprava neméla byt provedena, pokud vyrobce a jeho distributor ve spojeni povéreny
vyvozem do Unie tvori jediny hospodarsky subjekt. Jakdkoli vyjimka z obecného pravidla by méla
byt vykladana restriktivné.

Zadruhé Komise uvadi, Ze nikdy netvrdila, ze néktera ze skutecnosti, ze kterych vychazela pri
provedeni prvni napadené upravy, umozinuje sama o sobé vyloucit, ze by Sinopec Central-China
mohla byt kvalifikovana jako vnitini prodejni oddéleni. Zdtraznuje, ze je tfeba provést celkové
posouzeni relevantnich skutecnosti, a tvrdi, ze skutecnosti zohlednéné v projednavané véci jako
celek umoznuji dospét k zavéru, ze Sinopec Central-China je samostatnou a nezavislou obchodni
spolecnosti.

— Pouzitelnd pravidla
Je treba pripomenout nasledujici znéni relevantnich ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 zakladniho narizeni:

»Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto srovnani se
provede na stejné obchodni trovni a na zédkladé prodeje uskute¢néného ve stejné nebo co nejblizsi
dobé, jakoz i s nalezitym prihlédnutim k jinym rozdilam, které ovliviiuji srovnatelnost cen.
Nejsou-li takto urcend bézna hodnota a vyvozni cena srovnatelné na tomto zakladé, provedou se
pokazdé ndlezité individudlni Gpravy o rozdily u ciniteli, na které bylo upozornéno a které
prokazatelné ovliviiuji ceny a srovnatelnost cen. Pritom je tfeba se pri upravach vyvarovat
jakéhokoli zdvojeni, zejména u slev z cen, rabatd, mnozstvi a riznych obchodnich trovni. Pokud
jsou splnény vyse uvedené podminky, mohou se provést tpravy pro tyto Cinitele:

[...]

i) Provize

ECLI:EU:T:2024:113 11
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Provede se Gprava o rozdily v provizich, které se vyplaceji za dany prode;j.

Provizi se rozumi rovnéz obchodni prirazka obchodnika k cendm vyrobku nebo obdobného
vyrobku, pokud tento obchodnik plni funkce obdobné funkcim obchodniho zastupce
vykondvajiciho svou ¢innost za tplatu formou provize.”

Z judikatury vyplyvda, ze uprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni nemuze byt
provedena, pokud vyrobce se sidlem v tfetim staté a jeho distributor ve spojeni, ktery je povéreny
vyvozem do Unie, tvori jediny hospodarsky subjekt (obdobné viz rozsudek ze dne 26. fijna 2016,
PT Musim Mas v. Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 39).

Sdileni vyrobnich a prodejnich ¢innosti uvniti skupiny tvorené spolecnostmi s odliSnou pravni
subjektivitou nemuze zménit nic na skutecnosti, Ze se jedna o jediny hospodarsky subjekt, ktery
takto organizuje veskeré Cinnosti provadéné v jinych pripadech entitou, ktera je jedinou rovnéz
z pravniho hlediska (obdobné viz rozsudek ze dne 26. fijna 2016, PT Musim Mas v. Rada,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 40 a citovana judikatura).

Za takovych okolnosti uzndni existence jediného hospodarského subjektu umoznuje zabranit
tomu, aby vydaje, které jsou zjevné zahrnuty v prodejni cené vyrobku, pokud je tento prodej
uskutecnén oddélenim prodeje, které je soucasti organizace vyrobce, jiz zahrnuty nebyly, pokud
tutéz prodejni ¢innost uskutecnuje spolecnost s odliSnou pravni subjektivitou, byt hospodarsky
kontrolovanou vyrobcem (obdobné viz rozsudek ze dne 26. fijna 2016, PT Musim Mas v. Rada,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 41 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze distributor, ktery tvori jediny hospodaisky subjekt s vyrobcem se sidlem ve
tretim staté, nemulize byt povazovan za distributora, ktery vykonava funkce obdobné funkcim
obchodniho zastupce vykondvajictho ¢innost za uplatu formou provize podle ¢l. 2 odst. 10
pism. i) zdkladniho natizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 26. fijna 2016, PT Musim Mas v. Rada,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 42).

V ramci prezkumu existence jediného hospodarského subjektu tvoreného vyrobcem a jeho
distributorem ve spojeni je rozhodujici zohlednéni hospodarské reality vztahi mezi timto
vyrobcem a timto distributorem. S ohledem na pozadavek tykajici se zavéru o hospodarské
realité vztahi mezi uvedenym vyrobcem a uvedenym distributorem musi unijni organy zohlednit
vSechny relevantni Cinitele umoznujici urcit, zda tento distributor vykonava funkce vnitiniho
prodejniho oddéleni tohoto vyrobce, ¢i nikoli (obdobné viz rozsudek ze dne 26. rijna 2016, PT
Musim Mas v. Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 43 a citovana judikatura).

— Kditkazu

Pokud jde o dikazni bfemeno tykajici se zvlastnich dprav uvedenych v ¢l. 2 odst. 10 zdakladniho
narizeni, podle judikatury musi toto bfemeno nést ucastnik fizeni, ktery se jich chce dovolavat
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 26. fijna 2016, PT Musim Mas v. Rada,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 83 a citovana judikatura).

Domnivaji-li se naopak unijni organy, Ze je tfeba pouzit Upravu snizujici vyvozni cenu z toho

dtvodu, ze prodejni spolecnost ve spojeni s vyrobcem, vykonava funkce obdobné funkcim
obchodniho zastupce vykonavajictho ¢innost za Gplatu formou provize, jsou tyto organy povinny

12 ECLL:EU:T:2024:113



67

68

69

70

71

72

73

Rozsupek TRIBUNALU zE DNE 21. 2. 2024 — vic T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL A DALSI v. KOMISE

predlozit alespon shodujici se indicie, jez prokazi, Ze tato podminka je splnéna (obdobné viz
rozsudek ze dne 26. rijna 2016, PT Musim Mas v. Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 84
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, zZe pokud unijni organy predlozily shodujici se indicie, které mohou prokazat, ze
distributor, ktery je ve spojeni s vyrobcem, vykonava funkce obdobné funkcim obchodniho
zastupce vykonavajicitho ¢innost za uplatu formou provize, prislusi tomuto distributorovi nebo
tomuto vyrobci, aby predlozili diikaz, ze Gprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zakladniho narizeni
neni odivodnénd (obdobné viz rozsudek ze dne 26. fijna 2016, PT Musim Mas v. Rada,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 85).

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby Komise mohla spravné provést prvni spornou tpravu, musela
predlozit shodujici se indicie, které mohly prokazat, ze tato iprava byla odtivodnéna.

Komise nemlze mit za to, ze Gprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zakladniho nafizeni musi byt
v zasadé provedena, jakmile podnik zalozi obchodni spolecnost ve spojeni za icelem uskutecnéni
svého prodeje na vyvoz.

Existence tohoto obecného pravidla, které by vedlo k obraceni diikazniho bfemene, totiz neni
prokdzéna, jelikoz judikatura citovand za timto tc¢elem Komisi neni relevantni.

Zaprvé se Komise opird o rozsudek ze dne 7. iinora 2013, EuroChem MCC v. Rada (T-459/08,
nezvefejnény, EU:T:2013:66). V bodé 132 tohoto rozsudku Tribundl uvedl, ze druha véta ¢l. 2
odst. 10 pism. i) nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009,
L 343, s. 51), vyplyva z ¢l. 1 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 1972/2002 ze dne 5. listopadu 2002,
kterym se méni narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi,
které nejsou cleny Evropského spole¢enstvi (Uf. vést. 2002, L 305, s. 1). V tomtéz bodé
konstatoval, ze podle bodu 6 odiivodnéni narizeni ¢. 1972/2002 je divodem pro zavedeni dotcené
véty upresnéni, v souladu s ustdlenou praxi organd, ze Gpravy podle tohoto ustanoveni musi byt
rovnéz provedeny, pokud strany neudrzuji vztah zmocnitele a obchodniho zéastupce, ale dosahuji
stejného hospodarského vysledku tim, Ze jednaji jako proddavajici a kupujici. Z boda 133
a 134 téhoz rozsudku vsak vyplyva, zZe tprava musi byt provedena, pokud spolecnost povérena
prodeji, ktera je ve spojeni s vyvazejicim vyrobcem, plni funkce obdobné funkcim obchodniho
zastupce vykonavajiciho ¢innost za tplatu formou provize, a pro urceni, zda tomu tak je, je tfeba
zkoumat prislusné role jednotlivych spolecnosti ve spojeni. Z toho vyplyvd, Ze Tribunal
v uvedeném rozsudku neuznal existenci obecného pravidla dovoldvaného Komisi v projedndvané
véci.

Zadruhé se Komise dovolava rozsudku ze dne 26. fijna 2016, PT Musim Mas v. Rada (C-468/15 P,
EU:C:2016:803, bod 39), ktery vsak nijak neodkazuje na obecné pravidlo a vyjimku z né;j.

Zatreti Komise vychazi z bodu 50 rozsudku ze dne 28. fijna 2004, Shanghai Teraoka Electronic
v. Rada (T-35/01, EU:T:2004:317), a z bodu 49 rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2019, Changmao
Biochemical Engineering v. Komise (T-741/16, nezvefejnény, EU:T:2019:454). V téchto bodech
Tribunal uvedl, Ze metoda urceni bézné hodnoty vyrobku uvedend v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) narizeni
Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1) a nafizeni ¢. 1225/2009, platnych
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu, je vyjimkou ze zvlastni metody stanovené za timto
ucelem v ¢l. 2 odst. 7 pism. a) téchto nafizeni, pficemz posledné uvedend metoda je v zdsadé
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pouzitelnd v pripadé dovoz ze zemi bez trzniho hospodarstvi. V projednavané véci vsak Komise
neuvadi, a tim spiSe neprokazuje, ze neuplatnéni Gpravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho
narizeni, pokud vyvazejici vyrobce prodava své vyrobky do Unie prostfednictvim spole¢nosti ve
spojeni, je vyjimkou z pravidla obsazeného v tomto narizeni, podle kterého by tato Gprava méla
byt za takovych okolnosti v zdsadé provedena. Tyto rozsudky tedy nedokladaji ani existenci
obecného pravidla dovolavaného Komisi, ani vyjimec¢nou povahu nepouziti takové tpravy, pokud
existuje jediny hospodarsky subjekt.

Zactvrté se Komise na jednani dovolavala rozsudku ze dne 14. prosince 2022, Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings v. Komise, (T-586/14 RENV II, nezvefejnény, EU:T:2022:799, bod 57), ktery
potvrzuje existenci pravidla, podle kterého se obecné provadi Gprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zékladniho nafizeni, pokud vyvazejici vyrobce prodava své vyrobky prostfednictvim spolecnosti ve
spojeni. Je vSak treba uvést, Zze v tomto rozsudku se Tribunal vyjadril k situaci vyznacujici se
skutecnosti, Ze je nesporné, ze spole¢nost propojend s doty¢nym vyvazejicim vyrobcem se
pripojila k internimu vyvoznimu oddéleni, kterym tento vyrobce disponoval, jak vyplyva
z bodd 52 a 57 vyse uvedeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze situace v projedndvané véci je
odli$nd, Komise se nespravné opira o uvedeny rozsudek.

Komise nemuZe mit ani za to, Ze Gprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni musi byt
provedena na zakladé skutec¢nosti uplatnéné zalobkynémi pred Tribundlem, ze spole¢nost Sinopec
Central-China neni pfimo kontrolovana spole¢nostmi Sinopec Chongqing a Sinopec Ningxia.

I kdyz v tomto ohledu z bodu 366 odivodnéni napadeného natizeni vyplyva, ze Komise pripousti
existenci spolecné kontroly, jelikoz Sinopec Central-China, Sinopec Chongqing a Sinopec Ningxia
jsou ,v$echny ovladany skupinou Sinopec”, neobsahuje toto narizeni bod odivodnéni, ktery by byl
vénovan zkoumdani neprimé povahy této kontroly a jejim dtsledkim pro prokazani, které méla
Komise ucinit na zakladé judikatury pripomenuté v bodech 65 az 67 vyse.

V bodé 366 odivodnéni napadeného narizeni Komise rovnéz uvedla, Ze ,existence spole¢né
kontroly je nezbytnym predpokladem existence jediného hospodarského subjektu a vede
k analyze toho, zda souhrn relevantnich skutecnosti tykajicich se obchodnika ve spojeni
prokazuje existenci jediného hospodarského subjektu” a ze ,ucelem je zjistit, zda funkce
vykondvané obchodnikem ve spojeni jsou podobné funkcim interntho prodejniho oddéleni, ¢i
nikoli”.

Tento pristup prijaty Komisi v napadeném narizeni musi byt potvrzen, nebot je v souladu
s judikaturou, ktera ma za to, ze kapitalova struktura spole¢nosti, které mohou tvorit jedinou
hospodarskou entitu, je relevantnim ukazatelem existence této entity (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP v. Rada, T-249/06,
EU:T:2009:62, bod 179).

Na zédkladé tohoto zjisténi je tedy tieba ovérit, zda Komise predlozila dostatek shodujicich se
indicii umoznujicich prokazat, Ze navzdory existenci spole¢né kontroly nelze mit za to, Ze Sinopec
Central-China jednala jako vnitini prodejni oddéleni, a Ze v disledku toho bylo nezbytné provést
prvni spornou upravu.

14 ECLL:EU:T:2024:113
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— K neprimym ditkaziim shromdzdénym Komisi

Komise opird své rozhodnuti o tyto nepiimé dikazy:

— Sinopec Central-China hledala zdkazniky a navazala s nimi kontakty;

— Spolec¢nost Sinopec Chongqing uskutecnovala pfimy prodej na vyvoz;

— Spolecnosti Sinopec Chongging a Sinopec Ningxia uskute¢fiovaly piimy prodej v Cing;
— Spolec¢nosti Sinopec Chongging a Sinopec Ningxia nesly prodejni naklady;

— Spolecnost Sinopec Central-China rovnéz uvadéla na trh produkty vyrobené jinymi vyrobci nez
spole¢nostmi Sinopec Chongqing a Sinopec Ningxia.

Je treba urcit, zda vyse uvedené neprimé diikazy umoznuji mit za to, Ze Komise predlozila dikaz,
ktery ma predlozit.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze prvni skute¢nost uvedena v bodé 80 vyse, tykajici se toho, ze
Sinopec Central-China hledala zdkazniky a navazala s nimi kontakty, byla obsazena v kone¢nych
informacich. Zalobkyné ve svych vyjadfenich ke kone¢nym informacim zpochybnily relevanci
prvni skutecnosti a uvedly, ze vyhledavani zdkaznik( a navazani kontaktu s nimi jsou ¢innostmi,
které vykonavd jak nezavisly obchodni subjekt, tak vnitini prodejni oddéleni. V bodé 358
odivodnéni napadeného narizeni Komise tuto skute¢nost zminila, avSak neodpovédéla na
argumenty zalobkyn.

Pred Tribundlem se Komise omezila na tvrzeni, ze prvni skutecnost je relevantni, i kdyz hledani
zdkaznik(t a navazani kontakti s nimi jsou cinnosti, které mohou byt vykonavany jak vnitfnim
prodejnim oddélenim, tak obchodnim zastupcem.

Za téchto okolnosti zalobkyné opravnéné tvrdi, ze skutecnost, Ze se subjekt vénuje vyhledavani
zdkaznikd a navazani kontakta s nimi, neni relevantni pro tcely urceni, zda je vnitinim prodejnim
oddélenim, nebo prodejnim zdstupcem.

Pokud jde o druhou skute¢nost, uvedenou v bodé 80 vyse, ze spole¢nost Sinopec Chongqing
uskutecnovala primy prodej na vyvoz, z judikatury vyplyvd, ze ¢im vétsi je podil téchto primych
prodejti, tim je obtiznéjsi tvrdit, ze distributor ve spojeni vykonava funkce vnitiniho prodejniho
oddéleni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 1992, Matsushita Electric v. Rada,
C-175/87, EU:C:1992:109, bod 14, a ze dne 25. ¢ervna 2015, PT Musim Mas v. Rada T-26/12,
nezvetrejnény, EU:T:2015:437, bod 69). Naopak jediny hospodarsky subjekt mtize existovat, plni-li
vyrobce céast prodejnich funkci dopliujicich funkce spole¢nosti distribuujici jeho vyrobky (viz
rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP v. Rada, T-249/06,
EU:T:2009:62, bod 179 a citovand judikatura).

V projednavané véci zalobkyné tvrdi, ze prodej na vyvoz uskute¢nény pfimo spolec¢nosti Sinopec
Chongqing bez zasahu spolecnosti Sinopec Central-China ma pouze doplikovou povahu ve
vztahu k prodejim na vyvoz uskute¢nénym touto spolec¢nosti a tykd se nikoli prodeji PVAL
zdkazniklim usazenym v Unii, ale prodeji PVAL urcenych zdkaznikiim usazenym ve Spojenych
statech z divodli souvisejicich se systémem vybéru antidumpingovych cel USA, ktery umoznuje
vyuzivat nulové clo pouze pro piimé prodeje. Objem PVAL souvisejici s timto pfimym prodejem
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na vyvoz do Spojenych statq, ktery predstavoval pouze 10,9 % kumulovaného vyvozu do Unie a do
Spojenych statli, nema dostate¢ny vyznam k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze existence tohoto
primého prodeje umoznuje dospét k zavéru o neexistenci jediného hospodarského subjektu.

Komise odpovida, ze skutecnost, ze Sinopec Chongqing uskutec¢nila pfimy prodej do Spojenych
statd v podstatném objemu odpovidajicim 12,1 % objemu jejiho prodeje v Unii, prokazuje, ze ma
vlastni vnitini prodejni oddéleni. Divod, pro¢ spolecnost Sinopec Chongqing sama uskutecnila
tyto prodeje, neni ,nutné rozhodujici pro Gcely posouzeni jejtho hospodarského vztahu se
spole¢nosti Sinopec Central-China. Stejné tak neni dtlezité, Ze veskery prodej na vyvoz do Unie
uskutecnila posledné uvedena spolecnost.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze Tribundl v bodé 185 rozsudku ze dne 10. bfezna 2009, Interpipe
Niko Tube a Interpipe NTRP v. Rada (T-249/06, EU:T:2009:62), za tcelem konstatovani, zZe
uprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) nafizeni ¢. 384/96 byla provedena nespravné, zejména uvedl,
ze primé vyvozni prodeje uskutecnéné jednou z zalobkyn ve véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, byly okrajové a doplinkové k prodejim uskute¢nénym distributorem, ktery je ve spojeni
s témito spoleCnostmi. Za timto tcelem Tribundl uvedl, Ze tyto pfimé prodeje smérovaly do
novych ¢lenskych stati ve fazi prechodu a také ze predstavovaly 8 % prodeje téchto spole¢nosti do
Unie.

Zadruhé mél Tribundl v bodech 69 a 70 rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2015, PT Musim Mas v. Rada
(T-26/12, nezverejnény, EU:T:2015:437), za to, ze existence pfimého prodeje na vyvoz v objemu
27,08 % celkového prodeje na vyvoz neumoznuje vyloucit, Ze distributor ve spojeni s dotéenymi
vyrobci vykondva funkce vnitiniho prodejniho oddéleni, nicméné predstavuje neprimy dikaz
potvrzujici jiné faktory, a prispiva tedy k prokdzani neexistence jediného hospodarského subjektu.

V projedndvané véci je nesporné, ze spole¢nost Sinopec Chongqing uskutecnila pfimy prodej na
vyvoz do Spojenych stati s objemem odpovidajicim 10,9 % jejiho kumulovaného prodeje v Unii
a ve Spojenych statech, kteryzto objem odpovidad 12,1 % jejtho prodeje do Unie, pokud je primy
prodej v USA vyjadren pouze jako procentni podil prodeje pouze v Unii vici kumulovanému
prodeji v Unii a ve Spojenych statech. Kromé toho zalobkyné na jednani uvedly, aniz jim Komise
oponovala, ze své PVAL vyvazely rovnéz do jinych zemi a Ze tento prodej na vyvoz uskutecnila
spolecnost Sinopec Central-China. Pokud by tak byl zohlednén veskery prodej na vyvoz, objem
odpovidajici primému prodeji spolecnosti Sinopec Chongqing by predstavoval jesté mensi
procentni podil vSech PVAL vyrobenych spole¢nosti Sinopec Chongqing, které byly prodany na
VyvoZz.

Zaprvé je tedy tieba uvést, ze Komise nespravné tvrdi, ze procentni podil objemu PVAL vztahujici
se k pfimym prodejim na vyvoz uskute¢nénym spolecnosti Sinopec Chongqing je ,zjevné
podstatny*, jelikoz prekracuje uroven 8 %, kterd byla v bodé 185 rozsudku ze dne 10. biezna 2009,
Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP v. Rada (T-249/06, EU:T:2009:62) povazovana za
okrajovou. Jak totiz vyplyva z bodu 88 vyse, Tribundl v uvedeném rozsudku zkoumal, jaky byl
procentni podil objemu vztahujiciho se k pfimému prodeji na vyvoz do Unie uskutecnénému
dotcenymi vyvazejicimi vyrobci ve vztahu k celkovému objemu jejich prodeje na vyvoz do Unie.
V projednéavané véci je vsak procentni podil objemu primého prodeje uskutecnéného spole¢nosti
Sinopec Chongqing na vyvoz do Unie nulovy, jelikoz veskerym prodejem PVAL vyrobenych
spolecnosti Sinopec Chongqing sméfujicich do Unie je povérena Sinopec Central China.
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Zadruhé je tfeba konstatovat, ze bez ohledu na celkové prodeje, ve vztahu k nimz se procentni
podil vypocita (viz bod 90 vyse), objem PVAL vztahujici se k pfimému vyvoznimu prodeji
spole¢nosti Sinopec Chongqing nepfedstavuje procentni podil této celkové ¢astky, ktery se blizi
¢islu 27,08 %, ohledné néhoz mél v projednavané véci Tribundl, v bodech 69 a 70 rozsudku ze dne
25. ¢ervna 2015, PT Musim Mas v. Rada (T-26/12, nezverejnény, EU:T:2015:437), za to, Ze se jedna
o nepfimy dikaz, ktery mutze prispét k prokazani neexistence jediného hospodarského subjektu
(viz bod 89 vyse).

Kromé toho je treba pripomenout, ze v bodé 68 rozsudku ze dne 25. cervna 2015, PT Musim Mas
v. Rada (T-26/12, nezvefejnény, EU:T:2015:437), Tribundl rovnéz uvedl, Ze neni vylouceno, Ze
v ramci takového subjektu spolecnost ve spojeni vykonava funkce vnitiniho prodejniho oddéleni
tim, ze organizuje a sjedndva prodeje vyrobce, aniz by pfimo vystavovala vSechny faktury tykajici
se téchto prodejq, jelikoz rizné divody mohou odiivodnit Gcast vyrobce na vystavovani faktur.
V projednavaném pripadé pritom zalobkyné uvedly, aniz jim Komise odporovala, ze spole¢nosti
Sinopec Chongqing bylo ve Spojenych statech uloZzeno nulové antidumpingové clo. Kromé toho
spolec¢nost Wegochem na jedndni uvedla, pricemz ani ji Komise neodporovala, ze skupina, do niz
patrila, dovazela PVAL vyrobené Zalobkynémi jak do Unie, tak do Spojenych statti a Ze v obou
pripadech tato skupina jednala se spolecnosti Sinopec Central-China, ackoli z vyse uvedeného
dtvodu vystavila faktury tykajici se dovozu do Spojenych stati spole¢nost Sinopec Chongqing.

S ohledem na vySe uvedené je tieba dospét k zavéru, ze druhd skute¢nost neni ditkazem toho, Ze
spolec¢nost Sinopec Central-China nemize byt kvalifikovana jako vnitini prodejni oddéleni.

Pokud jde o treti skutecnost uvedenou v bodé 80 vyse, ze spoleCnosti Sinopec Chonggqing
a Sinopec Ningxia uskutecnily pfimy prodej na ¢inském trhu, zalobkyné tvrdi, Ze existence téchto
primych prodejii nebrani tomu, aby byla spole¢nost Sinopec Central-China kvalifikovana jako
vnitini prodejni oddéleni odpovédné za prodej na vyvoz. Zalobkyné totiz nikdy netvrdily, Ze
spole¢nost Sinopec Central-China jednala jako vnitini prodejni oddéleni odpovédné jak za
prodeje na ¢inském trhu, tak za prodej na vyvoz. Omezily se na tvrzeni, Ze spolecnost Sinopec
Central-China byla povérena prodejem na vyvoz. Zpusob, jakym vyrobce prodava své vyrobky na
domécim trhu, neni relevantni pro prokazani existence jediné hospodarské jednotky, pokud jde
o prodej na vyvoz.

Komise odpovida, ze skuteCnost, Ze spole¢nosti Sinopec Chongqging a Sinopec Ningxia
uskutecnovaly vyznamné prodeje na ¢inském trhu, prispiva k prokazani, ze mély vnitfni prodejni
oddéleni, kterda mohla rovnéz slouzit jejich vyvoznim trhim, a Ze spole¢nost Sinopec
Central-China jednala jako samostatna obchodni spole¢nost.

Je treba uvést, Ze existence primych prodeji PVAL uskutec¢nénych spole¢nostmi Sinopec
Chongqing a Sinopec Ningxia na ¢inském trhu mize prokazat, ze tyto spole¢nosti mély strukturu
nezbytnou k prodeji svych vyrobkt bez vyuziti sluzeb spole¢nosti Sinopec Central-China nebo
jinych spolecnosti, které pripadné nejsou ve spojeni.

Jak vsak tvrdi zalobkyné, z judikatury vyplyva, ze prodej na vyvoz a prodej vyvazejictho vyrobce na
domadcim trhu mohou zahrnovat spole¢nosti, ve spojeni ¢i nikoli, nebo rtizné vnitini prodejni
sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 1992, Minolta Camera v. Rada, C-178/87,
EU:C:1992:112, body 2, 9 a 13, a stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho ve spojenych
vécech Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P,
EU:C:2011:245, body 65 a 66).

ECLI:EU:T:2024:113 17



99

100

101

102

103

104

105

106

Rozsupek TRIBUNALU zE DNE 21. 2. 2024 — vic T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL A DALSI v. KOMISE

Z toho vyplyvd, ze treti skutecnost neni prikaznym nepfimym diikazem, ktery by mohl branit
uzndni postaveni vnitiniho prodejniho oddéleni spole¢nosti Sinopec Central-China.

Pokud jde o ¢tvrtou skute¢nost uvedenou v bodé 80 vyse, ze spolec¢nosti Sinopec Chongqing
a Sinopec Ningxia ponesou prodejni naklady, zalobkyné tvrdi, Ze prodejni ndklady vynalozené
témito spolecnostmi byly vynalozeny pouze v souvislosti s prodeji na ¢inském trhu a v pripadé
spolecnosti Sinopec Chongqing v pripadé prodeji do Spojenych statti.

Pokud jde o ctvrtou skutecnost, Komise odpovida, ze to, Ze spolecnosti Sinopec Chonggqing
a Sinopec Ningxia nesly prodejni naklady, které byly v pripadé druhé z nich vyssi nez prodejni
naklady spole¢nosti Sinopec Central-China, je dalsim dikazem samostatnosti posledné uvedené
spole¢nosti.

Je tfeba uvést, ze neni zpochybnovéano, ze spolec¢nosti Sinopec Chongqing a Sinopec Ningxia
vynalozily ndklady pouze na prodej na ¢inském vnitfnim trhu, a pokud jde o prvni z nich, na
primy prodej na vyvoz do Spojenych statt. Ctvrtd skute¢nost tedy nemfize zménit posouzeni
druhé a treti skute¢nosti Tribunalem.

Pokud jde o patou skute¢nost uvedenou v bodé 80 vyse, ze spolecnost Sinopec Central-China
prodéava rovnéz vyrobky vyrobené jinymi vyrobci nez spole¢nostmi Sinopec Chonggqing a Sinopec
Ningxia, zalobkyné tvrdi, ze ndkupy PVAL spolec¢nosti Sinopec Central-China od tretich vyrobcti
predstavuji pouze 2 % jejich ndkupt PVAL od spolec¢nosti Sinopec Chongqing a Sinopec Ningxia.
Pouze v pripadé, ze obchodnik ve spojeni dosdhne velké casti svého obratu prodejem vyrobkut
pochdzejicich od tretich podniki, nelze funkce tohoto obchodnika prirovnat k funkcim vnitfniho
prodejniho oddéleni. Kromé toho spole¢nost Sinopec Central-China prodavala PVAL vyrabéné
tfetimi vyrobci pouze na ¢inském trhu.

Spole¢nost Wegochem dodava, ze pouha skutecnost, Ze spolecnost Sinopec Central-China rovnéz
uvadéla na trh nékteré vyrobky jinych vyrobcti, neprokazuje, Ze tato spolecnost jednala jako
nezavisly obchodnik. Za timto ucelem méla Komise prokazat, Ze tyto prodejni cinnosti byly
natolik vyznamné, aby umoznily spole¢nosti Sinopec Central-China jednat nezavisle vici
skupiné, se kterou byla ve spojeni. Komise tedy méla posoudit vyznam prodejt, uskutecnénych
spolecnosti Sinopec Central-China, PVAL pochazejicich od tretich podnika ve vztahu k obratu
spolecnosti Sinopec Central-China. Komise vsak takové posouzeni neprovedla.

Komise odpovidd, ze i kdyz v ramci celkového obratu spole¢nosti Sinopec Central-China
neposoudila vyznam prodeje jakychkoli vyrobkt, které tato spole¢nost koupila od jinych
spoleCnosti nez spolecnosti Sinopec Chonggqing a Sinopec Ningxia, prokdzala nicméné, Ze prodej
PVAL spolecnosti Sinopec Central-China, které vyrabéli jini vyrobci, predstavoval 10 % celkovych
prodejii PVAL uskutecnénych spole¢nosti Sinopec Central-China v Unii, a nebyl tedy
zanedbatelny.

Je treba pripomenout, ze podle judikatury je podil prodeji uskute¢nénych distributorem ve
spojeni s vyrobcem, ktery se tykd vyrobkii pochézejicich od vyrobca, kteri nejsou ve spojeni,
dalezitym faktorem pro urceni, zda tento distributor tvofi jediny hospodarsky subjekt
s vyrobcem ve spojeni. Pokud distributor dosahuje velké casti svého obratu prodejem vyrobki
pochdzejicich od podnikd, které nejsou ve spojeni, mohlo by to predstavovat nepfimy dikaz
toho, ze funkce tohoto distributora nejsou funkcemi vnitiniho prodejniho oddéleni (viz rozsudek
ze dne 14. Cervence 2021, Interpipe Niko Tube a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
v. Komise, T-716/19, EU:T:2021:457, bod 159 a citovana judikatura).
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Judikatura rovnéz upresnuje, ze pro Gcely urceni existence jediného hospodarského subjektu jsou
unijni organy opravnény zohlednit rovnéz cinnosti distributora ve spojeni tykajici se jinych
vyrobki, nez je vyrobek, ktery je predmétem antidumpingového Setfeni, jakoz i ¢ast prodeja
uskutecnénych timto distributorem, které se tykaji vyrobkti pochdzejicich od vyrobca, ktefi
nejsou ve spojeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2016, PT Musim Mas v. Rada,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, body 44 az 46 a 49).

V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze Komise pripousti (viz bod 105 vyse), Ze neprovedla
prezkum stanoveny vyse uvedenou judikaturou. Nemize se tudiz dovolavat paté skutecnosti jako
relevantniho nepfimého dikazu neexistence jediného hospodarského subjektu v projednavaném
pripadeé.

V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by Komise byla opravnéna prezkoumat pouze obrat
spolecnosti Sinopec Central-China dosazeny z jejich prodeji PVAL, je tfeba konstatovat, Ze
Komise nezpochybnuje, jak jiz zalobkyné uvedly v pripominkach k dodatecnému poskytnuti
kone¢nych informaci, zZe nakupy, ze strany spole¢nosti Sinopec Central-China, PVAL vyrabénych
tretimi vyrobci predstavuji pouze 2 % jejich ndkupi PVAL od spole¢nosti Sinopec Chongqing
a Sinopec Ningxia. Obrat spole¢nosti Sinopec Central-China z prodeje PVAL tedy vychazi
z PVAL, které tato spolecnost nakoupila témér v plném rozsahu od spolecnosti Sinopec
Chonggqing a Sinopec Ningxia.

Pokud jde o argument Komise, Ze objem nakuptd PVAL spole¢nosti Sinopec Central-China od
tretich vyrobcti predstavuje 10 % celkového objemu PVAL, ktery spolecnost Sinopec Central
China vyvezla do Unie béhem obdobi Setreni, je tieba konstatovat, ze Komise nevysvétluje, v cem
by tento udaj prispél k prokazani toho, Ze spole¢nost Sinopec Central China nejednala jako vnitini
prodejni oddéleni. Relevance tohoto udaje je zpochybnéna skutecnosti, zddraznénou ve
vyjadrenich zalobkyn k dodate¢nym kone¢nym informacim, a na jedndni, kterou Komise
nezpochybnila, ze PVAL, které spole¢nost Sinopec Central-China nakoupila od tretich vyrobcg,
nebyly vyvezeny do Unie, ale byly prodany v Ciné jedné spole¢nosti ve spojeni.

Z toho davodu je tfreba dospét k zavéru, ze pata skutecnost neni relevantni k prokazani toho, ze
Sinopec Central-China vykondvala funkce obdobné funkcim obchodniho zastupce
vykondvajiciho ¢innost za Gplatu formou provize.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy tykajici se prvni az paté skutecnosti se jevi, ze druha
a treti skutecnost nestaci k zalozeni souboru shodujicich se indicii, které by prokazovaly, ze
funkce spolecnosti Sinopec Central-China jsou funkcemi obdobnymi funkcim obchodniho
zastupce vykondavajictho svou cinnost za dplatu formou provize, nebo které by branily uznani
jejtho postaveni jako vnitfniho prodejniho oddéleni. Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru,
ze Komise nepredlozila dikaz, ktery ji prislusi v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 65
az 67 vysSe, takze se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze Sinopec
Central-China vykondvala funkce obdobné funkcim obchodniho zastupce vykonavajictho svou
¢innost za uplatu formou provize.

Prvni ¢asti druhého Zalobniho dtvodu je tudiz tieba vyhovét.
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K druhé ddsti

Zalobkyné tvrdi, Zze Komise v napadeném nafizeni porusila povinnost, vyplyvajici specificky
z tvodni casti ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho narizeni, provést spravedlivé srovndni vyvozni ceny
a bézné hodnoty na stejné obchodni Grovni.

Za tcelem dosazeni urovné vyvozni ceny odpovidajici transakci ,ze zdvodu® provedla Komise
upravy spocivajici v odecteni spornych ndkladd od prodejni ceny fakturované nezavislym
odbératelim (viz bod 11 vyse).

Naproti tomu zadna obdobna tGprava nebyla pouzita na béznou hodnotu pocetné zjisténou Komisi
na zakladé ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho narizeni, ktera byla povazovana za odpovidajici transakci ,ze
zavodu®, aniz bylo nezbytné provést tpravy. Tato béznd hodnota vSak odpovidd vyrobnim
ndkladim stanovenym na zdkladé vyrobnich faktorti zalobkyn vyndsobenych nezkreslenymi
hodnotami tykajicimi se pouzité reprezentativni zemé, a sice Turecka, zvySenych o 17,6 % z titulu
ndkladd PSR. O tomto zvySeni bylo rozhodnuto na zdkladé informaci ziskanych Komisi
o tureckém vyrobci Ilkalem Ticaret V¢ Sanayi A. S. (déle jen ,Ilkalem®), které neuptesnuji rozsah
téchto PSR nakladi. Tyto ndklady pritom obvykle zahrnuji sporné naklady.

Zalobkyné uvadéji, ze ve svych vyjadienich ke kone¢nym informacim upozornily Komisi na
skutecnost, zZe vzhledem k tomu, Ze sporné naklady jsou a priori zahrnuty do PSR nakladt, které
jsou soucasti bézné hodnoty pouzité Komisi, existovala vysokd pravdépodobnost, ze srovnani
mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou nebylo spravedlivé.

Zalobkyné uvadéji, ze Komise nemtze predpokladat, ze pocetné zjisténd bézna hodnota podle ¢l. 2
odst. 6a zakladniho narizeni odpovida za vsech okolnosti transakci ,ze zavodu®.

Spole¢nost Wegochem podporuje argumenty zalobkyn a zdtraznuje, ze v ramci pouziti ¢l. 2
odst. 10 zdkladniho nafizeni sice prislusi ucastniku fizeni, ktery se chce dovoldvat Gpravy, aby
prokazal, Zze podminky pozadované za timto ucelem jsou splnény, Komisi vsak prislusi, aby mu
sdélila, jaké informace jsou nezbytné, a aby mu neulozila neprimérené dikazni bfemeno.

Podle spolecnosti Wegochem zalobkyné ve vyjadfenich ke kone¢nym informacim pozadaly
o provedeni Uprav bézné hodnoty za tcelem zajisténi spravedlivého srovnani a tuto zadost
dostate¢né odtvodnily s ohledem na skute¢nost, ze béznd hodnota byla pocetné zjisténa
v souladu s ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizeni, a Gdaje tykajici se PSR nakladti pouzité Komisi tedy
nepochdzely od nich, ale z databaze Orbis (déle jen ,baze Orbis“), kterou se Komise rozhodla
pouzit a ktera poskytla pouze celkovou hodnotu téchto nakladd, kterda nebyla doprovazena jejich
rozpisem. Podle spole¢nosti Wegochem nemohla Komise od Zalobkyn vyzadovat, aby predlozily
udaje tykajici se treti osoby, které jsou podrobnéjsi nez udaje, které méla k dispozici sama Komise.

Spole¢nost Wegochem kazdopddné upresnuje, Ze je obecné zndamo, ze PSR ndklady zpravidla
zahrnuji sporné poplatky, jak potvrzuje uzivatelska prirucka k databazi Orbis.

Komise odpovida, ze strana, ktera chce uplatnit apravu podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho narizeni za
ucelem zajisténi spravedlivého srovnani vyvozni ceny a bézné hodnoty, nese povinnost prokazat,
Ze je tato uprava odivodnénd. V pribéhu rizeni, které vedlo k prijeti napadeného narizeni,
zalobkyné tvrdily, ze nékteré naklady, které byly odecteny od vyvozni ceny, nebyly odecteny od
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bézné hodnoty, ale nepodlozily svou zadost o upravy. Podle Komise se zalobkyné tim, ze se
dovoldvaji poruseni tvodni ¢asti vySe uvedeného ustanoveni, snazi obejit diikazni bremeno, které
nesou.

Komise rovnéz uvadi, ze zalobkyné mély dale podlozit svou zadost o Gpravy navzdory skutecnosti,
ze v projednavané véci byla béznd hodnota pocetné zjisténa v souladu s ¢l. 2 odst. 6a zakladniho
narizeni.

Znéni ¢l. 2 odst. 10 prvni az paté véty zakladniho narizeni bylo pripomenuto v bodé 59 vyse.

V projednavaném pripadé se Komise rozhodla provést tpravy vyvozni ceny smérem dold,
zalozené na ¢l. 2 odst. 10 pism. e), g) a k) zdkladniho naftizeni, aby z ni odebrala sporné nédklady,
aby v souladu se svou praxi ziskala droven odpovidajici transakci ,ze zavodu®, jak vyplyva
z bodt 313, 314 a 357 odivodnéni napadeného nafizeni a z vysvétleni, kterda Komise poskytla
v reakci na otazky polozené Tribundlem na jednéni.

Je tieba uvést, Ze upravy sméfujici k dosazeni trovné ,ze zavodu“ vyvozni ceny jsou nezbytné
k zajisténi ,[spravedlivého srovnani] [m]ezi vyvozni cenou a béznou hodnotou“ vyzadovaného
clankem 2 odst. 10 zdkladniho narizeni pouze tehdy, pokud je béznd hodnota rovnéz vypoctena
na darovni ,ze zavodu®.

Podle judikatury pripomenuté v bodé 65 vyse tedy prislusi Komisi, ktera se rozhodla provést
dotcené srovnani na drovni ,ze zdvodu®, prokdzat, zZe tyto upravy byly nezbytné k tomu, aby
srovnani vyvozni ceny a bézné hodnoty bylo spravedlivé.

V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by diikkazni bifemeno nesly zalobkyné, je treba uvést, ze
zalobkyné ve svych vyjadfenich k poskytnuti konec¢nych informaci tvrdily, Ze vyvozni cena
pouzitd Komisi nezahrnuje sporné naklady, zatimco bézna hodnota byla pocetné zjisténa se
zahrnutim PSR ndkladd, které s nejvétsi pravdépodobnosti zahrnovaly sporné ndklady, takze
srovnani nemohlo byt spravedlivé. Navrhly Komisi bud neodecist sporné naklady od vyvozni
ceny, nebo na zdkladé udaji poskytnutych spole¢nosti Sinopec Chongqing provést upravy
pocetné zjisténé bézné hodnoty smérem doli. Jak tedy zdlraznuje spolecnost Wegochem,
zalobkyné v podstaté pozddaly Komisi, aby provedla Gpravy za Gcelem zajisténi spravedlivého
srovnani vyvozni ceny s béznou hodnotou, a fadné odtavodnily svou zadost.

Je pravda, ze podle judikatury ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni na rozdil od clanku 2.4
antidumpingové dohody neupresnuje, ze ,[U]fady ozndmi doty¢nym strandm, které informace
jsou nezbytné k zajisténi spravného srovnani a [Ze je] nebudou [...] nerozumné zatézovat takovymi
dikazy“. Nicméné pozadavky vyplyvajici z posledné uvedeného ¢lanku v rozsahu, v némz se tykaji
prava ucastnika spravniho rizeni na obdrzeni informaci nezbytnych k tomu, aby se mohli Gc¢astnit
tohoto spravniho rizeni se znalosti véci, a intenzity dikazniho bfemene, které musi nést, jsou
soucasti obecnych zdsad unijniho prava, a zejména zasady radné spravy, kterd je rovnéz zakotvena
v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Unijnim organtim tedy prislusi sdélit icastniku
fizeni, ktery pozaduje provedeni Gpravy, informace, které jsou k tomuto tcelu nezbytné, a neulozit
mu neprimérené ditkkazni bfemeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 2008, Huvis
v. Rada, T-221/05, nezverejnény, EU:T:2008:258, body 77 a 78; rovnéz v tomto smyslu a obdobné
viz rozsudky ze dne 10. fijna 2012, Ningbo Yonghong Fasteners v. Rada, T-150/09, nezvefejnény,
EU:T:2012:529, bod 124, a ze dne 11. zari 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper v. Rada,
T-443/11, EU:T:2014:774, bod 166).
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V projedndvaném pripadé byla vyjadieni zalobkyn prevzatd v bodé 128 vySe projedndna
v bodech 313 a 314 odiivodnéni napadeného naftizeni, které znéji takto:

»(313) Ve svych pripominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci tfi vyvazejici vyrobci zarazeni
do vzorku napadli skute¢nost, ze Komise z vyvozni ceny vynala urcité prepravni naklady,
pricemz tyto vydaje (spole¢né s naklady na manipulaci atd. a finan¢nimi ndklady, jako
jsou bankovni poplatky) nebyly odstranény z prodejnich, spravnich a rezijnich naklada
vyrobce v reprezentativni zemi.

(314) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Komise upozornila, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze
by tyto ndklady byly zahrnuty do prodejnich, spravnich a rezijnich naklad vykazanych za
vyrobce v reprezentativni zemi. Vyvazejici vyrobci zarazeni do vzorku navic neposkytli
zadny dikaz o opaku. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.”

Je treba uvést, ze jelikoz Komise pocetné zjistila béznou hodnotu v souladu s ¢l. 2 odst. 6a
zékladniho nafizeni, Gdaje, které za timto ucelem pouzila, pokud jde o PSR nédklady, nepochézely
od zalobkyn, ale od spole¢nosti Ilkalem, kterou vybrala Komise. V tomto ohledu Komise pripousti,
ze pokud jde o PSR naklady, které pouzila a které vychazely z databiaze Orbis, nebyl snadno
k dispozici zadny dodate¢ny rozpis, a ze v disledku toho Zalobkynim sdélila informace obsazené
v této databazi tykajici se spolecnosti Ilkalem.

Jak pritom tvrdi spolecnost Wegochem, tidaje pouzité Komisi obsahuji radek vénovany ,other
operating expenses“ (ostatni provozni naklady). Uzivatelska prirucka k databazi Orbis uvadi, ze
vyrazem ,other operating expenses” je tfeba rozumét ,All costs not directly related to the
production of goods sold such as commercial costs, administrative expenses atd. + depreciation
of those costs“ (vSechny nadklady, které nejsou primo spojeny s vyrobou prodavaného zbozi, jako
jsou obchodni néklady, administrativni vydaje atd. + odpisy téchto ndkladd). V odpovédi na
pisemnou otdzku Tribunalu Komise pfipustila, Ze nevédéla, zda sporné naklady byly zahrnuty do
»other operating expenses”. Je tedy tfeba konstatovat, ze vySe uvedena definice neumoznuje
vyloudit, ze tyto ,,other operating expenses” zahrnuji sporné naklady.

Kromé toho, jak rovnéz pripomina spolecnost Wegochem, Komise do dotazniku zaslaného
vyvazejicim vyrobctim v ramci Setfeni, které vedlo k prijeti napadeného nafizeni, zahrnula do
PSR naklada néklady odpovidajici spornym nakladam.

Z toho vyplyvi, ze Komise, ktera sama neméla k dispozici presnéjsi rozpis PSR ndklada spole¢nosti
Ilkalem, nemohla po zalobkynich rozumné pozadovat, kdyz ve svych vyjadrenich ke kone¢nym
informacim vznesly otdzku spravedlivého srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou, aby
svou zadost vice podlozily predlozenim tdaju tykajicich se treti osoby, které jsou konkrétnéjsi nez
udaje, které meéla Komise k dispozici.

V dasledku toho je treba konstatovat, ze Komise v bodé 314 odiivodnéni napadeného narizeni od
zalobkyn pozadovala, aby predlozily nepriméreny diikaz.

Tento zavér neni zpochybnén nejnovéjsi judikaturou Soudniho dvora, z niz vyplyvd, Ze pouha
okolnost, ze bézna hodnota byla stanovena na dikazech, které nepochéazeji od dotcenych
vyvazejicich vyrobc, nemtize vést ke zmirnéni pravidla rozdéleni diikazniho bremene, jak vyplyva
z C¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni a relevantni judikatury (viz body 65 az 67 vyse). Podle této
judikatury totiz plati pravidlo, podle kterého prislusi ucastniku fizeni, ktery pozaduje tpravu na
zékladé jednoho z Ciniteltt uvedenych v tomto ¢lanku, aby prokdzal, ze tento ¢initel mtze ovlivnit
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ceny, a tudiz jejich srovnatelnost bez ohledu na metodu, na jejimz zdkladé byla urcena bézna
hodnota (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Changmao Biochemical
Engineering v. Komise, C-666/19 P, EU:C:2022:323, bod 151).

Nez totiz Soudni dvir dospél k zavéru, ze Komise neulozila dot¢enym vyvazejicim vyrobctim
nepriméfrené diikkazni bfemeno, zdlraznil, Ze ze sporného narizeni vyplyvd, ze jim Komise sdélila
relevantni tdaje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Changmao Biochemical
Engineering v. Komise, C-666/19 P, EU:C:2022:323, bod 152).

V projednavaném pripadé pritom Komise neposkytla zalobkynim tdaje, které by jim umoznily
vice podlozit jejich zadost o to, aby sporné naklady nebyly odstranény z vyvozni ceny nebo aby
byly odstranény z bézné hodnoty.

S ohledem na predchdzejici iivahy je treba vyhovét druhé ¢asti druhého zalobniho dtivodu.

Ke treti Cdsti

Treti ¢ast tohoto zalobniho divodu se skladd ze dvou vytek. Na jedné strané zalobkyné,
podporované spolecnosti Wegochem, zpochybnuji volbu Komise provést tpravu bézné hodnoty
smérem nahoru na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho natizeni (ddle jen ,druhd sporna
uprava“), aby odrazela rozdil mezi sazbou dané z pridané hodnoty (DPH), ktera ma byt
zaplacena, a sazbou vraceni DPH z vyvozu. Na druhé strané tvrdi, ze Komise kazdopadné
stanovila tuto upravu na prilis vysoké tirovni.

— K prvni vytce

Zalobkyné tvrdi, Ze i kdyz v pifpadé jejich prodeje na vyvoz doslo k vraceni DPH odvedené na
vstupu, nepodléhal tento prodej zadné DPH na vystupu, jak prokazuji jejich faktury. Kromé toho
zalobkyné tvrdi, zZe vzhledem k tomu, Ze bézna hodnota byla pocetné zjisténa na zdkladé udajt
tykajicich se treti zemé, tato hodnota jiz pojmové nezohlednuje c¢inskou DPH. Komise
nepredlozila dikaz o opaku. Neni tedy dtlezité, zda se ¢inskd pravidla tykajici se DPH lisi podle
toho, zda se jedna o prodej na ¢inském vnitinim trhu, nebo o prodej na vyvoz. Komise nevysvétlila
davod, ze kterého byla druhd spornd tiprava nezbytna bez ohledu na skutec¢nost, ze bézna hodnota
byla pocetné zjisténa na zakladé uvedenych udaji.

Zalobkyné z toho vyvozuji, Ze druh4 sporna tprava nebyla vyzadovéna k tomu, aby srovnani

.....

urovni nepiimého zdanéni, jelikoz jsou oba vyjadireny bez DPH.
Komise zpochybnuje argumentaci zalobkyn.
Je tieba pripomenout, ze ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho narizeni zni ndsledovné:

»Dovozni poplatky a nepfimé dané

Provede se Gprava na béznou hodnotu o ¢astku odpovidajici dovoznim poplatkiim nebo neprimym
danim, kterymi je zatizen obdobny vyrobek nebo surovina ve vyrobku pfitomna, pokud je urcen ke
spotiebé v zemi vyvozu, a které nejsou u vyrobku dovezeného do Unie vybrany nebo jsou vraceny.”
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V bodech 387 a 388 odlivodnéni napadeného narizeni Komise uvedla davody, ze kterych za
ucelem zajisténi spravedlivého srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou povazovala za
nezbytné provést druhou spornou tpravu navzdory namitkdm vznesenym zejména zalobkynémi
v jejich pripominkach k poskytnuti kone¢nych informaci.

V téchto bodech odivodnéni se uvadi:

»(387) Ve svych pripominkéach k poskytnuti kone¢nych informaci tii vyvazejici vyrobci zarazeni
do vzorku a vyrobce v Unii/uzivatel uvedli, ze by neméla byt provedena zadna tprava
o nevratnou dan z pridané hodnoty. Tyto zGc¢astnéné strany zejména tvrdily, ze Komise
nevysvétlila, pro¢ je takova Gprava nezbytnd, zejména s ohledem na skutecnost, ze bézna
hodnota je stanovena (z¢asti) pomoci udajt ze tieti zemé. Tyto zucastnéné strany rovnéz
tvrdily, ze Komise nevysvétlila, pro¢ by bez tpravy DPH existoval rozdil mezi vyvozni
cenou a stanovenou béznou hodnotou, ktery by ovliviioval srovnatelnost cen. Podle jejich
nazoru, nedochdzi k vraceni DPH na vstupu, nebot bézna cena je odvozena z vypoctu,
a proto by nemély byt provadény zadné upravy o rozdily vracené DPH.

(388) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Komise provedla Gpravu podle ¢l. 2 odst. 10
pism. b) zdkladniho nafizeni o rozdil v nepfimych danich mezi prodejem na vyvoz
z [Ciny] do Unie a béznou hodnotou, pokud byly vylou¢eny neptimé dané, jako je DPH.
Komise nemusi prokazat, ze na pocetné stanovenou béznou hodnotu se vztahuje DPH,
kterou lze plné vratit po prodeji na domdacim trhu, nebot to neni relevantni. Bézna
hodnota, ktera byla pocetné zjisténa, jak je uvedeno v 295. a v 335. az 347. bodé
odtivodnéni, nezahrnovala DPH, nebot pro vypocet bézné hodnoty ve vyvazejici zemi se
pouzivaji nezkreslené hodnoty v reprezentativni zemi po ocisténi o jejich DPH. Skute¢na
situace ohledné rezimu DPH pfi prodeji na domdacim trhu a pfi vyvozu se realizuje zcela
v [Ciné]. Setfeni dospélo k zavéru, Ze v obdobi $etfeni v [Ciné] maji vyvazejici vyrobci
povinnost platit DPH ve vysi 13 % nebo 16 % (sazba 13 % je pouzitelnd od dubna do
cervna 2019 a 16 % od Cervence 2018 do brezna 2019) pfi vyvozu, zatimco 5 %, 9 % nebo
10 % se vraci (sazba 5 % je pouzitelnd od cervence do srpna 2018, 9 % od zari do fijna 2018
a 10 % od listopadu 2018 do ¢ervna 2019). V souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho
narizeni Komise tudiz fddné upravila béznou hodnotu o rozdil v nepfimém zdanéni,
v tomto pripadé DPH, ktera je ¢aste¢né vracena u prodeje na vyvoz [...]“

Vzhledem k tomu, Ze to byla Komise, kdo z vlastniho podnétu provedl druhou spornou tpravu,
musela v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 65 az 67 vyse prokazat, Ze tato uprava byla
nezbytna.

V disledku toho je treba urcit, zda Komise dostate¢né prokazala nutnost provést druhou spornou
Upravu.

Je treba konstatovat, ze znéni bodu 388 odivodnéni napadeného nafizeni neni snadno
pochopitelné.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze podle judikatury musi byt pozadavek odiivodnéni unijnich akta ve
smyslu ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu,
zejména v zavislosti na obsahu daného aktu, povaze dovolavanych davod a zijmu, ktery mohou
mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyka, na
ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby od@ivodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splinuje pozadavky uvedeného c¢lanku 296
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SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext,
jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici doty¢nou oblast (viz rozsudek ze dne
20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 88
a citovand judikatura).

Stejné tak plati, Ze pokud se jednad o narizeni, odivodnéni se mtze omezit na uvedeni celkové
situace, jez vedla k jeho prijeti, a obecnych cilQ, o jejichz dosazeni usiluje. Od unijnich organt
tedy nelze vyzadovat, aby uvedly jednotlivé skutec¢nosti, na jejichz zdkladé bylo nafizeni pfijato,
nékdy velmi Cetné a slozité, ani a fortiori, aby je posoudily vice ¢i méné tplné (viz rozsudek ze dne
20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 89
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze narizeni, kterym se stanovi antidumpingova cla, musi obsahovat hlavni avahy
Komise, ale nemusi obsahovat zvlastni odivodnéni pro kazdy z cetnych skutkovych argumenti
uplatnénych ztcastnénymi stranami. Tribundl mutze pozadat Komisi o dopliujici vysvétleni
a tato vysvétleni zohlednit pfi prezkumu, pokud se zaklddaji na skute¢nostech, které jsou soucasti
spisu Komise (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 92, 93, 95 a 96 a citovana judikatura).

V projednavané véci Komise predlozila jakozto prilohy F.6 a F.7 spisu obsahujiciho jeji odpovédi
na pisemné otazky Tribundlu dva dokumenty nazvané ,Zprava o Setreni®, které zaslala
zalobkynim po dvou inspekcich provedenych v prostorach spole¢nosti Sinopec Chongqing
a Sinopec Ningxia. Ze strany 12 prilohy F.6 a ze strany 8 prilohy F.7 vyplyvd, ze pokud c¢inska
spolecnost povérend vyvozem nakupuje od jiné ¢inské spolecnosti vyrobky, které hodld nasledné
vyvazet, plati DPH sazbou ve vysi 16 % a poté 13 % béhem obdobi Setfeni. Pfi vyvozu miize byt
cast této jiz zaplacené DPH predmétem zadosti o castecné vraceni ve vysi nejprve 5 %, poté 9 %
a konec¢né 10 % béhem uvedeného obdobi. Rozdil mezi DPH odvedenou na vstupu pfi vyvozu
a timto vracenim predstavuje nevratnou DPH.

Kromé toho zalobkyné na jednani upresnily, ze zpochybnuji bod 388 odivodnéni napadeného
nafizeni v rozsahu, v némz v ném Komise tvrdila, Ze béhem obdobi $etieni existovala v Ciné DPH
z vyvozu ve vysi 13 % nebo 16 %, zatimco podle nich byla tato DPH pouzitelnd na domdci prodeje,
ale nikoli na prodej na vyvoz. Navrhovatelky rovnéz uznaly, ze jedinou relevantni otazkou je
otazka nevratné DPH.

Ve svétle upfesnéni takto poskytnutych Komisi, kterd méla k dispozici zalobkyné, musi byt
bod 388 odGvodnéni napadeného nafizeni chapan v tom smyslu, ze Komise, jak potvrdila na
jednani, méla za to, ze vyvozni cena vyrobka zalobkyn zahrnuje c¢astku odpovidajici nevratné
DPH, zatimco béznd hodnota byla vypoctena bez DPH, a dale ze tyto okolnosti odavodnuji
upravu bézné hodnoty smérem nahoru, aby bylo zajisténo spravedlivé srovnéni.

Z toho dvodu je tfreba konstatovat, Zze Komise prokazala nutnost provést druhou spornou tpravu.

Je vsak treba uvést, ze ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho nafizeni nepredpoklada upravu bézné
hodnoty reprezentativni zemé pocetné zjisténé podle ¢l. 2 odst. 6a tohoto nafizeni za ucelem
zohlednéni nevratné DPH ovliviyjici vyvozni cenu v zemi, ze které pochazi dumpingovy dovoz.
Komise se tim dopustila nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o pravni zaklad druhé
sporné Upravy. Je vSak treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury neni zruseni unijniho aktu
z davodu nespravného pravniho zakladu oddvodnéné, pokud takové pochybeni nemélo
rozhodujici vliv na posouzeni, které provedl autor tohoto aktu (v tomto smyslu a obdobné viz
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rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Costantini v. Komise, T-57/96, EU:T:1997:214, bod 23
a citovand judikatura, a ze dne 9. ¢ervna 2015, Navarro v. Komise, T-556/14 P, EU:T:2015:368,
bod 26 a citovand judikatura). V projedndvané véci je tieba tuto zdsadu pouzit. Je totiz tfeba
uvést, ze ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni, podle kterého ,[d]pravu lze rovnéz provést
o rozdily v jinych ¢initelich, které nejsou uvedeny v [¢l. 2 odst. 10 pism.] a) az j) [téhoz nafizeni],
pokud se prokaze, ze ovliviiuji srovnatelnost cen [...], zejména pokud na zakladé rozdil v téchto
Cinitelich plati zdkaznici na domdcim trhu trvale rzné ceny”, umoznil Komisi provést druhou
spornou Upravu s cilem obnovit symetrii mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou dotceného
vyrobku a zajistit spravedlivé srovnani téchto dvou hodnot (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 19. kvétna 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products a dalsi v. Komise, T-254/18, napadeny kasa¢nim opravnym
prostredkem, EU:T:2021:278, bod 597).

V tomto ohledu je tieba v odpovédi na argument vzneseny Zalobkynémi na jednédni a spole¢nosti
Wegochem v jejim spise vedlejsi ucastnice upresnit, Ze druhd podminka stanovena v ¢l. 2 odst. 10
pism. k) zdkladniho nafizeni je v projedndavaném pripadé splnéna. Zatimco totiz nevratna DPH
ovliviiuje zvyseni vyvozni ceny, je nesporné, ze zddnd DPH neni zahrnuta do bézné hodnoty,
ktera byla vypoctena na zdkladé ddaja ze treti zemé a kterd na zdkladé pouziti ¢l. 2 odst. 6a
zékladniho nafizeni nahrazuje cenu dot¢eného vyrobku na domacim trhu zemé vyvozu.

S ohledem na predchézejici Gvahy je tieba prvni vytku uplatnénou zalobkynémi na podporu treti
c¢asti druhého zalobniho déivodu zamitnout.

— Kdruhé vytce

Zalobkyné tvrdi, Ze za predpokladu, Ze by bylo nezbytné provést tipravu na zikladé ¢l. 2 odst. 10
pism. b) zdkladniho nafizeni, je Uprava pouzitd v napadeném narizeni neprimérend, jelikoz
nezohlednuje skute¢nost, ze DPH na vstupu je vypoctena z hodnoty surovin, kdeztco vraceni pfi
vyvozu je vypocteno z hodnoty prodeje. Tuto vytku ilustruji ¢iselnym prikladem, ve kterém
vypocitavaji ¢astku nevratné DPH jako rozdil mezi ¢astkou vyplyvajici z pouziti sazby DPH na
vstupu na ndklady nékterych vstup pouzitych pro pocetni zjisténi bézné hodnoty a castkou
vyplyvajici z pouziti sazby vraceni DPH na vyvozni cenu.

Komise zpochybnuje argumentaci zalobkyn.

Je tfeba pripomenout, Ze druhd spornd Gprava spociva ve zvyseni pocetné zjisténé bézné hodnoty
bez DPH na zakladé tureckych udaji o procentni podil umoznujici zajistit spravedlivé srovnani
s vyvozni cenou s ohledem na skute¢nost, Ze tato vyvozni cena zahrnuje c¢astku odpovidajici
nevratné DPH. Na rozdil od toho, co podle vseho tvrdi zalobkyné, Komise neuplatnila sazbu
DPH na vstupu na vstupni ndklady pouzité pro pocetni zjisténi bézné hodnoty, ani neodpocetla
od takto ziskané castky castku odpovidajici pouziti sazby vraceni DPH na vyvozni cenu. Z toho
vyplyvd, Ze argumenty zalobkyn, které maji podporit projedndvanou vytku, neodpovidaji
skutkovym okolnostem projedndvané véci, takze neumoznuji prokazat, ze druhé spornd tprava je
nadmérna.

Je tedy tfeba zamitnout druhou vytku uplatnénou zalobkynémi na podporu treti ¢asti druhého
zalobniho dtivodu, a v dasledku toho zamitnout celou tuto ¢ést.

S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze druhy zalobni divod je opodstatnény
v prvnich dvou ¢astech, kdezto ve treti ¢asti nikoli.
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Ke tretimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 18 odst. 1 a 5 zdakladniho
narizeni, jakoz i clanku 6.8 antidumpingové dohody a prilohy 11

Timto zalobnim ddvodem zalobkyné, poté co nejprve uvedly, ze nezpochybnuji, Ze Komise byla
opravnéna vypocitat béznou hodnotu spolec¢nosti Sinopec Ningxia na zdkladé dostupnych tdajt
ve smyslu ¢lanku 18 (viz bod 10 vyse), uvadéji dvé vytky. Jednak tvrdi, ze Komise nemize pouzit
jako dostupné udaje ve smyslu ¢lanku 18 udaje, které ziskala na zdkladé prvniho pouziti tohoto
clanku. Dale Komisi vytykaji, ze jim vyhradila penaliza¢ni zachdzeni a Ze se neopirala o ,nejlepsi
dosazitelné informace” uvedené v priloze II (déle jen ,nejlepsi dosazitelné informace®) tykajici se
clanku 6.8 antidumpingové dohody, ktery byl proveden do unijniho préava ¢lankem 18 zédkladniho
nafizeni.

K prvni vytce

Zalobkyné, podporované spole¢nosti Wegochem, piipominaji, Ze dostupnymi tdaji ve smyslu
¢lanku 18 pouzitymi Komisi pro vypocet bézné hodnoty spolecnosti Sinopec Ningxia jsou udaje
tykajici se dvou dalsich skupin ¢inskych vyvazejicich vyrobcd, které jsou stejné jako ony soucasti
vzorku vybraného Komisi na zdkladé clanku 17 zakladniho narizeni (dale jen ,ostatni vyvazejici
vyrobci®), na které Komise rovnéz uplatnila ¢lanek 18 tohoto narizeni. Jakmile v$ak Komise
pouzila toto ustanoveni pro vypocet béziné hodnoty vyvazejictho vyrobce, nemohou podle
zalobkyn takto ziskané udaje predstavovat dostupné udaje ve smyslu clanku 18, které Komisi
umoznuji vypocitat béznou hodnotu jiného vyvazejictho vyrobce zarazeného do tohoto vzorku.
Na podporu svého tvrzeni se zZalobkyné per analogiam dovolavaji ¢l. 9 odst. 6 zakladniho
narizeni, ktery, i kdyz neni v projednavané véci pouzitelny, umoznuje dovodit existenci obecné
zasady.

Komise, podporovana spole¢nostmi Kuraray a Sekisui, argumenty Zalobkyn zpochybnuje.

Je treba pripomenout znéni relevantnich ustanoveni ¢lanku 18 zakladniho narizeni, vénovaného
»[n]edostate¢né spolupraci®, které zni nasledovné:

»1. Pokud acastnik fizeni odepre pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne ve lhiitach
stanovenych timto narizenim nebo pokud zédvaznym zptGsobem bréni Setfeni, mohou prozatimni
nebo konec¢ni pozitivni nebo negativni zjisténi vychéazet z dostupnych udaju.

[...]

5. Pokud se zavéry, vcetné urceni bézné hodnoty, opiraji o odstavec 1, v¢etné informaci
obsazenych v podnétu, musi byt tyto informace, je-li to proveditelné a s ohledem na lhity pro
Setfeni, ovéreny na zakladé informaci z jinych dostupnych nezavislych zdroj{, jako jsou zverejnéné
ceniky, ufedni dovozni statistiky a celni vykazy, nebo na zakladé informaci ziskanych v prabéhu
Setfeni od jinych ucastnikd fizeni.

6. Nespolupracuje-li castnik rizeni viibec nebo jen castecné a nasledkem toho nejsou nékteré

podstatné informace sdéleny, mize byt pro néj vysledek Setfeni méné priznivy, nez kdyby pfi
Setfeni spolupracoval.”
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V napadeném narizeni méla Komise za to, Ze spolecnost Sinopec Ningxia neposkytla vsechny
informace nezbytné pro vypocet bézné hodnoty svych vyrobki. Pro urceni této bézné hodnoty
tedy pouzila ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za timto tcelem Komise pouzila bézné hodnoty
ostatnich vyvazejicich vyrobcd, které stanovila ¢astecné na zakladé téhoz ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné per analogiam dovolavaji ¢l. 9 odst. 6 zakladniho naftizeni, je
treba pripomenout, zZe toto ustanoveni stanovi nasledujici:

»0. Pokud Komise omezi své Setieni v souladu s ¢lankem 17, nesmi byt antidumpingové clo
ulozené na dovoz od vyvozcli nebo vyrobcd, kteri se prihlasili v souladu s ¢lankem 17, ale nebyli
zahrnuti do Setfeni, vyssi nez vazené primérné dumpingové rozpéti stanovené s ohledem na
strany tvorici vzorek, a to bez ohledu na to, zda je béznd hodnota pro tyto strany stanovena na
zdkladeé Cl. 2 odst. 1 az 6, nebo ¢l. 2 odst. 7 pism. a).

Pro tucely tohoto odstavce neprihlizi Komise k rozpétim, ktera jsou nulovd nebo zanedbatelna
nebo jejichz vyse byla zjisténa postupem podle ¢lanku 18.

Je tfeba poznamenat, Ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 6 zakladniho nafizeni stanovi pravidla pouzitelna na
vyvazejici vyrobce, ktefi si prali byt soucasti vzorku vybraného Komisi podle ¢lanku 17 tohoto
narizeni, ale ktefi v ném nakonec nebyli zahrnuti. Cilem téchto ustanoveni je tedy chranit tyto
vyvazejici vyrobce, ktefi nemohli spolupracovat s Komisi, zejména pied nedostatecnou
spolupraci ze strany vyvazejicich vyrobcti tvoricich tento vzorek. Situace vyvazejicich vyrobct
zarazenych do vzorku je vSak tak odli$né od situace vyvazejicich vyrobct vyloucenych ze vzorku,
Ze nelze uvazovat o zadné analogii. Tato ustanoveni tedy neumoznuji prokazat existenci obecné
zasady, kterd brani tomu, aby Komise mohla jako dostupné ddaje ve smyslu clanku 18 pouzit
udaje, které ziskala na zakladé prvniho pouziti tohoto ¢lanku.

Kromé toho spolec¢nost Wegochem nespravné tvrdi, ze tvrzeni zalobkyn je podpofeno zpravou
odvolaciho organu tykajici se sporu ,Spojené stity — antidumpingovd opatfeni ulozend na
nékteré ocelové vyrobky vélcované za tepla, které pochazeji z Japonska“, prijaté ORS dne
23. srpna 2001 (WT/DS 184/AB/R). Podle bodu 123 této zprivy se totiz clanek 9.4
antidumpingové dohody, ktery se stejné jako ¢l. 9 odst. 6 zakladniho narizeni tyka stanoveni
antidumpingového cla pro vyvazejici vyrobce, ktefi nejsou zarazeni do vzorku vybraného
prislusnym organem, ,snazi zabranit tomu, aby vyvozci, ktefi v pribéhu Setreni nepozadali
o spoluprdci, neutrpéli 4jmu z divodu mezer nebo nedostatktl v informacich sdélenych vyvozci,

ktef{ jsou predmétem Setfeni” (neoficidlni preklad). Tato zprava zdaleka nepodporuje tvrzeni
zalobkyn, ale potvrzuje, Ze cilem téchto ustanoveni je cil uvedeny v bodé 171 vyse.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byly soucésti vzorku, ktery Komise v tomto pripadé pouzila,
vyuzily moznosti s ni spolupracovat, aby zabranily tomu, ze vypocte béznou hodnotu spole¢nosti
Sinopec Ningxia na zékladé dostupnych udajti ve smyslu ¢lanek 18. Bez ohledu na davody, ze
kterych nemohly Komisi poskytnout vSechny pozadované informace, jejich situace neni
srovnatelna se situaci vyvazejicich vyrobciti vyloucenych ze vzorku.

Prvni vytku uplatnénou zalobkynémi na podporu tretitho zalobniho diévodu je tudiz treba
zamitnout.
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Ke druhé vytce

Zalobkyné, podporované spole¢nosti Wegochem, pfipominaji, Ze v napadeném natizeni Komise,
pokud jde o spole¢nost Sinopec Ningxia, stanovila béznou hodnotu pro kazdy typ vyrobku
prodany touto spolecnosti na zdkladé nejvyssi bézné hodnoty pro stejny typ vyrobku, kterou
vypocitala pro ostatni vyvazejici vyrobce namisto toho, aby pouzila ovérené informace tykajici se
spolecnosti Sinopec Chingqing. Rozdily mezi vyrobnimi postupy spolecnosti Kuraray
a vyrobnimi postupy spole¢nosti Sinopec Ningxia nejsou relevantni, jak potvrzuje skute¢nost, ze
se vyrobni proces spole¢nosti Kuraray lisi od vyrobniho procesu ¢inskych vyvazejicich vyrobca.
Komise tedy pouzila nespolehlivé udaje, které nebyly nejlep$imi dosazitelnymi informacemi
a nebyly vysledkem srovnavaciho posouzeni. Vyhradila tak zalobkynim penaliza¢ni zachazeni,
které je v rozporu s pravem WTO, rovnéz s ohledem na skutecnost, Ze dumpingova rozpéti
ostatnich vyvazejicich vyrobcti jsou mnohem vy$si nez dumpingova rozpéti spolecnosti Sinopec
Chongqing.

Kromé toho zalobkyné zpochybnuji tezi Komise uvedenou v bodé 333 odiivodnéni napadeného
narizeni, podle niZ nic nenasvéd¢uje tomu, ze by bézna hodnota spole¢nosti Sinopec Ningxia
podle typu vyrobku byla niz$i nez nejvyssi bézna hodnota podle typu vyrobku ostatnich
vyvazejicich vyrobct. Udaje obsazené ve spisu Komise totiz prokazuji, Ze bézna hodnota, kterou
Komise stanovila pro spolecnost Sinopec Ningxia, je o 50 % vyssi nez bézna hodnota spole¢nosti
Sinopec Chongqing, zatimco posledné uvedena spolecnost uplatiiuje vyssi vyvozni cenu nez
spole¢nost Sinopec Ningxia.

Spole¢nost Wegochem zdlraznuje, ze neexistence diikazd uvedenych Komisi v bodé 333
odivodnéni napadeného narizeni postradd smysl, jelikoz dikazy, které byly podle Komise
nezbytné k tomu, aby v pripadé spolecnosti Sinopec Ningxia nepouzila nejvyssi béznou hodnotu
mezi hodnotami ostatnich vyvazejicich vyrobct, jsou pravé dikazy, které spole¢nost Sinopec
Ningxia nemohla predlozit a jejichz neexistence vedla Komisi k pouziti dostupnych udajt ve
smyslu ¢lanku 18.

Komise, podporovand spolecnostmi Kuraray a Sekisui, odpovidd, ze neporusila ¢l. 18 odst. 6
zakladniho nafrizeni, kdyz pouzila jako dostupné tdaje ve smyslu ¢lanku 18 pro stanoveni bézné
hodnoty kazdého typu vyrobku proddvaného spolec¢nosti Sinopec Ningxia nejvyssi béznou
hodnotu mezi hodnotami ostatnich vyvazejicich vyrobct. Tim zalobkyné nepotrestala. Komise
uvadi, Ze postupovala timto zplisobem z divodu, ze zadny dikaz nenasvédcoval tomu, Ze by
bézné hodnota spole¢nosti Sinopec Ningxia podle typu vyrobku byla niz$i nez ta, kterou pouzila,
a dale Ze nemohla pouzit primeérnou béznou hodnotu ostatnich vyvazejicich vyrobct, jelikoz tim
by pro vyvazejici vyrobce vytvorila pobidku k tomu, aby selektivné odmitli spolupracovat ve véech
oblastech, ve kterych védéli, Ze nesou vyssi nez primérné naklady.

Komise dale tvrdi, Ze provedla srovnavaci posouzeni udaj tykajicich se ostatnich vyvazejicich
vyrobcd, ktefi pouzivali vyrobni postup podobny postupu spole¢nosti Sinopec Ningxia, jelikoz
viechny tyto postupy predpoklidaly pouziti uhli. Udaje tykajici se spole¢nosti Sinopec
Chongqing nebyly priméfené, jelikoz vyrobni proces spolecnosti Sinopec Chongqing
predpokladal pouziti ropy. Komise porovnala vSechny tdaje, které méla k dispozici, a pouzila
nejvyssi bézné hodnoty mezi hodnotami vyvdzejicich vyrobct, jejichz vyrobni postupy
predpokladaly pouzivani uhli. Tyto bézné hodnoty predstavuji nejlepsi dosazitelné informace.
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Kuraray upresnuje, Ze skute¢nost, ze se jeji vyrobni postup lisi od vyrobnich postupt zalobkyn, je
irelevantni. Kromé toho zalobkyné v tomto ohledu dostatecné nerozvinuly své argumenty, které
jsou nepripustné, jelikoz nedodrzuji ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu Tribunalu.

Pro pochopeni diivodu existence ¢lanku 18 zakladniho naftizeni je tfeba pripomenout, Ze Komisi
jakozto organu provadéjicimu Setfeni prislusi, aby prokazala existenci dumpingu, Gjmy a pri¢inné
souvislosti mezi dumpingovymi dovozy a djmou. Vzhledem k tomu, ze zadné ustanoveni
zdkladniho nafizeni neprizniava Komisi pravomoc donutit zicastnéné strany k acasti na Setreni
nebo k poskytnuti informaci, je tento organ zavisly na dobrovolné spolupraci téchto ucastnika pri
poskytovani nezbytnych informaci. V tomto kontextu z bodu 27 odtivodnéni zdkladniho natizeni
vyplyvd, ze podle unijniho zdkonodarce ,[j]e tfeba stanovit, ze nespolupracuji-li strany pri Setfeni
uspokojivym zptisobem, mohou byt pro objasnéni skutkového stavu vyuzity jiné informace a ze
tyto informace mohou byt pro strany méné priznivé, nez kdyby pfi Setfeni spolupracovaly”. Cilem
clanku 18 zdkladniho nafizeni je tedy umoznit Komisi vést Setfeni, i kdyz ucastnici fizeni
odmitnou spolupracovat nebo spolupracuji nedostatecné. Vzhledem k tomu, Ze jsou tedy
povinny spolupracovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, musi zicastnéné strany
poskytnout vSechny informace, které maji k dispozici a které organy povazuji za nezbytné
k uc¢inéni svych zavéra [obdobné viz rozsudek ze dne 14. prosince 2017, EBMA v. Giant (China),
C-61/16 P, EU:C:2017:968, body 54 az 56].

Kromé toho podle judikatury ¢lanek 18 zékladniho narizeni provadi do unijniho prava ¢lanek 6.8
antidumpingové dohody a prilohu II, v jejichz svétle musi byt vykladan v co nejvétsim mozném
rozsahu (obdobné viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Guangdong Kito Ceramics a dalsi
v. Rada, T-633/11, nezverejnény, EU:T:2014:271, bod 40 a citovana judikatura).

Clanek 6.8 antidumpingové dohody stanovi:

»V pripadech, kdy zucastnénd strana odmitne pristup k nutné informaci nebo ji jinak neposkytne
v rozumné lhaté nebo vyznamné brani Setfeni, mohou byt predbézna a kone¢na kladné nebo zaporna
zjisténi ucinéna na zdkladé dostupnych skutecnosti. Pri uplatiovani tohoto odstavce budou
dodrzovéna ustanoveni prilohy II.“

Priloha II je nadepsana ,Nejlepsi dosazitelné informace podle podminek odstavce 8 ¢lanku 6%
av$ak neobsahuje definici téchto informaci.

Clanek 7 prilohy II, ktery v podstaté stanovi stejnd pravidla, jako jsou pravidla stanovend v ¢l. 18
odst. 5 a 6 zdkladniho nafizeni, jak byla pripomenuta v bodé 168 vyse, stanovi:

»Pokud urady musi zalozit sva zjisténi, vCetné téch, kterd se tykaji normalni [bézné] hodnoty, na
informacich z podruzného zdroje, vcetné informaci, obsazenych v zadosti o zahdjeni Setfeni, mély by
tak Cinit se zvlastni obezretnosti. V takovych pripadech by urady mély, pokud to bude mozné, ovérit
informace z ostatnich nezavislych zdrojt, které maji k dispozici, jako jsou publikované ceniky,
oficidlni dovozni statistiky nebo celni statistiky a informace, ziskané od ostatnich ztac¢astnénych stran
béhem Setfeni. Je jasné, ze pokud zucastnénd strana nespolupracuje a iradum proto informace nejsou
sdéleny, muize to vést k situaci pro tuto stranu méné priznivé, nez kdyby ac¢inné spolupracovala.”

Je tfeba uvést, ze priloha II je ,zaclenéna odkazem v ¢lanku 6.8 antidumpingové dohody [zprava
odvolaciho organu tykajici se sporu ,Spojené staty — antidumpingova opatieni ulozend na nékteré
ocelové vyrobky valcované za tepla, které pochdzeji z Japonska’, prijaté ORS dne 23. srpna 2001
(WT/DS 184/AB/R, bod 75)] a ze ustanoveni této prilohy jsou zavazna navzdory skutecnosti, ze
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jsou Casto formulovéna podmiriovacim zptisobem [zprdva panelu WTO tykajici se sporu ,Spojené
staty — Antidumpingova a vyrovnavaci opatieni uplatnovana na ocelovy plech z Indie’, prijaté ORS
dne 29. cervence 2002 (WT/DS 206/R, bod 7.56)].

Podle zpravy panelu WTO tykajici se sporu ,Mexiko — kone¢néa antidumpingovd opatfeni na
hovézi maso a ryzi“ prijaté ORS dne 20. prosince 2005 (WT/DS/295/R, bod 7.238), nema pouziti
dostupnych skutkovych udajia ve smyslu ¢lanku 6.8 antidumpingové dohody za cil penalizovat
strany, které neposkytuji informace, které od nich prislusny organ pozaduje. Podobné tvahy jsou
uvedeny ve zpravé panelu WTO tykajici se sporu ,Cina — vyrovnavaci a antidumpingové cla
vztahujici se na plochou vélcovanou elektrotechnickou ocel s orientovanym zrnem ze Spojenych
stat(l“, prijaté ORS dne 16. listopadu 2012 (WT/DS/414, bod 7.391), ktera zdirazhuje, Ze
dostupné skutkové udaje ve smyslu uvedeného clanku by nemély byt uplatnovany zptisobem,
ktery by sankcionoval nespolupraci. Tato zprdva rovnéz potvrzuje, jak upresnuje clanek 7
prilohy II, ze by vSak z nespoluprace mohla vyplynout méné prizniva situace, nez kdyby ke
spolupraci doslo.

Je vsak treba rovnéz pripomenout, ze unijni soud jiz rozhodl, ze pokud Komise zaklada sva zjisténi
na dostupnych udajich v situacich, kdy jsou predlozené tdaje nedostate¢né, neni tento orgin
povinen vysvétlit, v ¢em jsou pouzité dostupné tidaje nejlepsi mozné, jelikoz takova povinnost
nevyplyva ani z ¢lanku 18 zakladniho nafizeni, ani z judikatury (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 19. brezna 2015, City Cycle Industries v. Rada, T-413/13, nezverejnény,
EU:T:2015:164, bod 132).

Z toho zaprvé vyplyva, ze Komise neni pri pouziti dostupnych udaji ve smyslu clanku 18
opravnéna potrestat vyvazejictho vyrobce z divodu, Ze nespolupracoval, nebo nespolupracoval
dostatecné. Zadruhé je mozné, ze i kdyz Komise postupovala v souladu s touto zasadou, dotycna
strana se nachdzi v méné priznivé situaci, nez v jaké by se nachdzela v pripadé plné spolupréce.
Posledné uvedené zjisténi je ostatné v souladu s jasnym znénim ¢l. 18 odst. 6 zakladniho nafrizeni.
Zatteti a v kazdém pripadé Komise neni povinna vysvétlovat, v ¢em byly pouzité dostupné udaje
lepsi.

Kromé toho je treba uvést, ze i kdyz Komise nema podle ustilené judikatury neomezenou
diskre¢ni pravomoc v oblasti spole¢né obchodni politiky a obzvlasté v oblasti obchodnich
ochrannych opatfeni, disponuji unijni organy z divodu slozitosti hospodarskych a politickych
situaci, které musi zkoumat, sirokou posuzovaci pravomoci, takze soudni prezkum této Siroké
posuzovaci pravomoci musi byt omezen na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel, vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného posouzeni tohoto skutkového
stavu nebo neexistence zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Komise
v. Hoansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, bod 58 a citovand judikatura).

Prezkum dtikaz(i, na nichZ unijni organy zaklddaji svd zjisténi, ze strany Tribundlu navic
nepredstavuje nové posouzeni skutkového stavu nahrazujici posouzeni téchto organid. Tento
prezkum nezasahuje do Siroké posuzovaci pravomoci uvedenych organtt v oblasti obchodni
politiky, ale omezuje se na urceni toho, zda tyto diikkazy mohou podeprit zavéry vyvozené
zminénymi organy. Tribundlu tedy prislusi nejen ovérit vécnou spravnost uplatnénych dtikaz,
jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré
relevantni udaje, jez musi byt vzaty v vahu pfi posuzovani komplexni situace, a zda o né lze opfrit
zavéry, které jsou z nich vyvozovany (viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Komise v. Hansol
Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, bod 59 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci je nesporné, ze jak vyplyva z bodd 327 az 333 odivodnéni napadeného
narizeni, jelikoz zalobkyné nebyly schopny poskytnout Komisi udaje, které povazovala za
potfebné, Komise urcila béznou hodnotu spole¢nosti Sinopec Ningxia na zakladé dostupnych
udaji ve smyslu ¢lanku 18. Za timto ucelem pouzila pro kazdy typ vyrobku nejvyssi béznou
hodnotu mezi hodnotami ostatnich vyvazejicich vyrobcd, které stanovila uplatnénim ¢lanku 18
zékladniho nafizeni, pokud jde o vlastni vyrobni faktory, jako je para a elektfina vyrabéna primo
ve vyrobnim misté vyvazejiciho vyrobce, jak vyplyva z Gdaja poskytnutych Komisi v odpovédi na
otdazku Soudniho dvora. Komise nepouzila jako dostupné daje ve smyslu ¢lanku 18 udaje tykajici
se spolecnosti Sinopec Chongqing z dGvodu, Ze se vyrobni postup této spolecnosti zalozeny na
ropé lisil od vyrobniho procesu spole¢nosti Sinopec Ningxia zalozeného na uhli, jako jsou udaje
ostatnich vyvazejicich vyrobca.

S ohledem na tyto skutecnosti je tieba konstatovat, ze jakmile Komise vzala na védomi skutec¢nost,
kterd nebyla zpochybnéna (viz bod 165 vyse), Ze ji zalobkyné nebyly schopny poskytnout nezbytné
tdaje tykajici se spole¢nosti Sinopec Ningxia, porovnala tdaje, které méla k dispozici. Zalobkyné ji
tudiZ nepravem vytykaji, Ze neprovedla srovnavaci prezkum udaja, které méla k dispozici, a to
i kdyz z judikatury pripomenuté v bodé 188 vyse vyplyva, Ze nebyla povinna vysvétlit, v ¢em byly
pouzité dostupné udaje lepsi.

Pokud jde o opodstatnénost volby provedené Komisi, je tieba uvést, ze pri vykonu Siroké
posuzovaci pravomoci mohla mit Komise za to, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni,
ze udaje tykajici se spolecnosti Sinopec Chongqing nejsou nejrelevantnéjsimi udaji, jelikoz
vyrobni postup spolec¢nosti Sinopec Ningxia vykazuje vétsi podobnost s vyrobnimi postupy
ostatnich vyvazejicich vyrobct nez s postupem spole¢nosti Sinopec Chongqing, ktera jako jedind
pouziva ropu jako surovinu, a nikoli uhli. Jak totiz zdiraznila Komise v bodé 332 odtvodnéni
napadeného narizeni, vypocet bézné hodnoty je zalozen na vyrobnich faktorech, vcetné surovin
a jejich mire pouziti.

Tento zavér neni zpochybnén ostatnimi argumenty, jez zalobkyné vznesly.

Zaprvé se zalobkyné dovolavaji skutecnosti, Ze spole¢nosti Sinopec Chongqing a Sinopec Ningxia
jsou soucasti téze skupiny, Ze tyto dvé spolecnosti uskutec¢nuji prodeje do Unie stejnou spole¢nosti
ve spojeni, Sinopec Central-China a vSechny tyto spole¢nosti uplatnuji podobnou sazbu jak na
¢inském trhu, tak na trhu Unie. Zalobkyné rovnéz odkazuji na své piipominky k poskytnuti
kone¢nych informaci, v nichz tvrdily, ze tyto skute¢nosti nebyly zpochybnény tim, ze vyrobni
postup spole¢nosti Sinopec Chonggqing se lisil od vyrobniho postupu spole¢nosti Sinopec Ningxia.

Je vsak treba nejprve uvést, ze v pripadé pocetniho zjisténi bézné hodnoty, jako je tomu
v projednavané véci, nejsou ceny, které tyto spole¢nosti uplatiiuji v Cing, relevantni. Dale je
pocetni zjisténi bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizeni nezavislé na vyvozni cené.
Konec¢né neni zjevné nespravné mit za to, zZe vyrobni postup ma vliv na pocetni zjisténi bézné
hodnoty podle tohoto ustanoveni.

Zadruhé zalobkyné, podporované spolecnosti Wegochem, tvrdi, Ze bézné hodnoty ostatnich
vyvazejicich vyrobci nemohou byt nejlepsimi dosazitelnymi informacemi, jelikoz tyto bézné
hodnoty byly stanoveny caste¢né na zakladé dostupnych adajt ve smyslu ¢lanku 18.

Je vsak treba poznamenat, ze vzhledem ke skutec¢nosti, ze ji zalobkyné nebyly schopny poskytnout

udaje potrebné k tomu, aby mohla sestavit béznou hodnotu spole¢nosti Sinopec Ningxia na
zékladé udajt, které se ji tykaly, byla povinna pouzivat dostupné tdaje ve smyslu ¢lanku 18. Za
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timto ucelem musela rozhodnout, které tudaje jsou nejrelevantnéjsi mezi Gdaji tykajicimi se
spolecnosti Sinopec Chongqing a udaji tykajicimi se ostatnich vyvazejicich vyrobct. Ackoliv
posledné uvedené udaje byly naopak castecné zjistény pouzitim c¢lanku 18 zdkladniho nafizeni,
tykaly se udaje o Sinopec Chongqing spole¢nosti, jejiz vyrobni proces se lisil od vyrobniho
procesu spole¢nosti Sinopec Ningxia ve vét$i mife nez vyrobni procesy ostatnich vyvazejicich
vyrobca.

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze Komise pri vykonu $iroké posuzovaci pravomoci
mohla vychazet ze stupné podobnosti mezi vyrobnimi postupy pouzivanymi vyvazejicimi vyrobci
pro vybér relevantnich dostupnych udaji. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribundl rozsudkem
z dnes$niho dne, Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material v. Komise (T-763/20),
jehoz predmétem byla zaloba sméfujici proti napadenému narizeni podand vyvazejicim vyrobcem,
jehoz udaje byly pouzity jako dostupné tidaje ve smyslu ¢lanku 18 ve vztahu ke spolec¢nosti Sinopec
Ningxia, zamitl zalobni divod tohoto vyvazejicitho vyrobce vychdzejici z poruseni ¢lanku 18
zakladniho nafizeni. Konecné, jak bylo konstatovano v bodech 170 az 174 vySe, na rozdil od toho,
co tvrdi zalobkyné, neexistuje obecnd zasada, ktera by branila dvojimu pouziti uvedeného clanku.

Komise se proto nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se rozhodla pouzit tdaje od
ostatnich vyvazejicich vyrobct namisto tdajt spole¢nosti Sinopec Chongqing.

Zatreti se zalobkyné dovoldvaji bodu 27 rozsudku ze dne 30. dubna 2013, Alumina v. Rada
(T-304/11, EU:T:2013:224). Podle tohoto rozsudku plati, Ze nemize-li byt bézna hodnota urcena
na zékladé ¢l. 2 odst. 1 zdkladniho nafizeni, jeji vypocet podle ¢l. 2 odst. 3 a 6 tohoto nafizeni
sméruje ke stanoveni bézné hodnoty, ktera se co nejvice blizi prodejni cené vyrobku, jako by byla
prodejni cena vyrobku, kdyby byl dotceny vyrobek proddn v zemi pivodu nebo v zemi vyvozu
v bézném obchodnim styku.

Komise vsak neprekracuje svou Sirokou posuzovaci pravomoc, kdyz ma za to, zZe skutecnost, Ze se
opird o udaje tykajici se spolecnosti, kterd pouziva jiny vyrobni postup, nez je postup pouzity
spolecnosti, jejiz béznd hodnota musi byt pocetné zjisténa, neni zplisobem, ktery umoznuje
nejlépe sledovat cil sledovany judikaturou citovanou v bodé 202 vyse.

Zactvrté zalobkyné na podporu tvrzeni, ze rozdily ve vyrobnich postupech nejsou relevantni,
vychazeji z bodt 121 a 137 rozsudku ze dne 3. kvétna 2018, Distillerie Bonollo a dalsi v. Rada
(T-431/12, EU:T:2018:251).

V rozsudku ze dne 3. kvétna 2018, Distillerie Bonollo a dalsi v. Rada (T-431/12, EU:T:2018:251),
pritom Tribundl uvedl, ze dotceny vyrobek ma stejné vlastnosti a stejné zakladni pouziti bez
ohledu na pouzity vyrobni postup, a to mezi dvéma, které byly relevantni. Z toho vyvodil zavér,
ze srovnani bézné hodnoty vypoctené na zakladé udajt tykajicich se jednoho z vyrobnich postupt
s vyvozni cenou vypoctenou na zdkladé udaji tykajicich se jiného vyrobniho postupu neni
v rozporu s ¢clankem 2 zdkladniho nafizeni.

V projednavané véci se tento zalobni diivod netykd srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny, ale
srovnani raznych udajd, které Komise mohla pouzit jako dostupné tidaje ve smyslu ¢lanku 18 ke
stanoveni bézné hodnoty spolecnosti Sinopec Ningxia, pficemz v dutsledku tohoto srovnini

Yev s
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Z toho vyplyvd, zZe judikatura, které se dovolavaji zalobkyné, neumoznuje mit za to, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze odmitla vychazet z adaja tykajicich se Sinopec
Chongqing z davodu rozdild mezi vyrobnim postupem spolecnosti Sinopec Chongqing
a vyrobnim postupem spolec¢nosti Sinopec Ningxia.

Zapaté zalobkyneé tvrdi, ze v pravu WTO existuje obecnd zasada, podle které je treba pouzit
informace co mozna nejblizsi dotcenému vyvazejicimu vyrobci.

Zalobkyné existenci této idajné obecné zasady opiraji o bod 6.34 zpravy Odvolaciho organu ve
sporu ,Evropska unie — antidumpingové opatieni uloZend na bionaftu z Argentiny*, piijata ORS
dne 26. fijna 2016 (WT/DS 473/AB/R), bod, ve kterém se nachdzi vyklad clanku 2.2.2
antidumpingové dohody, ktery se tykd PSR nakladd a zisku vyvaZejicich vyrobct. Zalobkyné
pritom nejsou schopny odivodnit, jakym zptisobem by bylo mozné provést vyklad per analogiam
s timto ustanovenim clanku 6.8 antidumpingové dohody, ktery odpovida ¢lanku 18 zdkladniho
narizeni, tedy ustanoveni, jehoZ poruseni je uplatnovano v ramci tohoto zalobniho davodu.

Zasesté zalobkyné tvrdi, ze jelikoz Komise v rdmci analyzy cenového podbizeni neprikladala
vyznam rozdildm mezi vyrobnim postupem spolecnosti Kuraray a jejich vyrobnim postupem,
nebyla oprdvnéna mit za to, Ze udaje o bézné hodnoté spolecnosti Sinopec Chongqing nebyly
nejlepsimi dostupnymi informacemi z dévodu, Ze vyrobni postup této spolecnosti se lisil od
vyrobniho postupu spolecnosti Sinopec Ningxia. Je vsak treba uvést, ze analyza cenového
podbizeni neni pro posouzeni bézné hodnoty relevantni. Tento argument musi byt tudiz
zamitnut jako neopodstatnény, aniz je nutné rozhodnout o jeho pripustnosti, kterou Kuraray
zpochybnuje (viz bod 180 vyse).

Jelikoz bylo zjisténo, ze Komise byla opravnéna odmitnout jako relevantni tdaje tykajici se
spolecnosti Sinopec Chongqing a Ze mohla pouzit udaje tykajici se ostatnich vyvazejicich
vyrobcd, je tfeba prezkoumat volbu Komise spocivajici v tom, ze u kazdého typu vyrobku
prodavaného spole¢nosti Sinopec Ningxia pouzila nejvyssi béznou hodnotu mezi hodnotami
ostatnich vyvazejicich vyrobca.

I kdyz Komise tim, ze zvolila nejvyssi béznou hodnotu, nutné provedla srovnani mezi béznymi
hodnotami ostatnich vyvazejicich vyrobcd, je tfeba ovérit, zda je tim, jak tvrdi zalobkyné,
sankcionovala z divodu jejich nedostatecné spoluprace v rozporu se zasadami pripomenutymi
v bodé 187 vyse.

V tomto ohledu zaprvé z judikatury vyplyva, ze i domnénka, kterou je obtizné vyvritit, zlistava
v prijatelnych mezich, je-li pfiméfend ve vztahu ke sledovanému legitimnimu acelu, je-li mozné
podat dikaz o opaku a je-li zajisténo pravo na obhajobu (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013,
Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 107 a citovand judikatura).

Zadruhé z ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni vyplyvd, ze unijni normotvirce nemél v imyslu zavést
pravni domnénku umoznujici z nedostatecné spoluprace ztucastnénych stran primo vyvodit, ze
bézna hodnota jednotlivych typl vyrobkd neni niz$i nez nejvyssi bézna hodnota ostatnich
spolupracujicich vyvazejicich vyrobct podle druhu vyrobku, a tudiz zbavujici unijni organy
jakéhokoli ditkazntho pozadavku. Nicméné s ohledem na moznost, kterou uznava judikatura
v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni, ucinit zavéry, a to i kone¢né, na zakladé dostupnych
udaju a zachazet se stranou, ktera nespolupracuje viibec nebo jen castecné, méné priznive, nez
kdyby spolupracovala, je rovnéz ziejmé, Ze unijni organy jsou opravnény vychazet ze souboru
shodujicich se neprimych dikazi, ktery jim umoznuje vybrat si z dostupnych adaja ve smyslu
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clanku 18 zékladniho nafizeni ty, které jsou nejrelevantnéjsi. Jakékoli jiné feseni by mohlo ohrozit
ucinnost obchodnich ochrannych opatfeni v Unii pokazdé, kdyz je unijnim organtim odeprena
spoluprdce v rdmci urceni bézné hodnoty (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
4. zari 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, body 36 a 37).

V projednavané véci Komise v bodé 329 odiivodnéni napadeného nafizeni v podstaté tvrdila, ze
z divodu podstatnych a zdvaznych nedostatkt ve vykazanych vyrobnich ndkladech byla bézna
hodnota pro spolec¢nost Sinopec Ningxia vypoctena na zakladé informaci poskytnutych ostatnimi
spolupracujicimi vyvazejicimi vyrobci. Dodala, Ze pouzila nejvys$si pocetné zjisténou béznou
hodnotu ostatnich spolupracujicich vyvazejicich vyrobci.

V bodé 333 odivodnéni napadeného nafizeni Komise poté, co odpovédéla na tvrzeni jednoho
vyvazejiciho vyrobce zarazeného do vzorku a jednoho vyrobce/uzivatele v Unii proti metodice
pouzité vici spole¢nosti Sinopec Ningxia, uvedla, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze Komise nemohla
ovérit, a proto ani pouzit tdaje poskytnuté spolecnosti Sinopec Ningxia pro pocetni stanoveni jeji
bézné hodnoty, neexistuje zadny dikaz, ktery by naznacoval, Ze by bézna hodnota pro spole¢nost
Sinopec Ningxia podle druhu vyrobku byla niz$i nez nejvyssi bézna hodnota podle druhu vyrobku
ostatnich spolupracujicich vyrobca, ktefi pouzivaji podobné suroviny*®.

V tomto ohledu Komise ostatné na jedndni uznala, ze v bodé 333 odGvodnéni napadeného
narizeni uplatnila domnénku, ze bézna hodnota spolecnosti Sinopec Ningxia podle druhu
vyrobku nebyla niz$i nez nejvyssi bézna hodnota ostatnich vyvazejicich vyrobcti podle druhu
vyrobku.

Je tedy tfeba poznamenat, Ze v bodech 329 a 333 odivodnéni napadeného narizeni Komise poté,
co konstatovala, ze Zzalobkyné nespolupracovaly, uplatnila domnénku, Ze béznd hodnota
spolecnosti Sinopec Ningxia podle druhu vyrobku neni niz§i nez nejvy$si bézna hodnota
ostatnich vyvazejicich vyrobct podle druhu vyrobku.

Kromé toho Komise, kterd byla na jedndni dotdzana konkrétné na to, zda spis obsahuje informace
umoznujici pozitivné odavodnit systematické pouzivani nejvyssi bézné hodnoty mezi hodnotami
ostatnich vyvazejicich vyrobcli pro spolecnost Sinopec Ningxia, odpovédéla, Ze skutecnosti
vyplyvajici ze spisu, z niz vychazela, byl nedostatek spoluprace ze strany zalobkyn.

Je tedy treba konstatovat, ze se Komise pouzitim vyse uvedené domnénky dopustila nespravného
pravniho posouzeni. Podle tvah Komise mély totiz Zalobkyné k tomu, aby mohly vyvratit
domnénku uvedenou v bodé 218 vyse, poskytnout Komisi informace, jejichz nepredlozeni
predstavuje pravé faktor, ktery vedl Komisi k pouziti dostupnych tdaj ve smyslu ¢lanku 18.

S ohledem na vSechny predchdzejici ivahy je tfeba vyhovét tomuto zalobnimu davodu v rozsahu,
v némz Komise vypocitala béznou hodnotu spole¢nosti Sinopec Ningxia tak, ze pro kazdy typ
vyrobku pouzila nejvyssi béznou hodnotu mezi hodnotami ostatnich vyvazejicich vyrobcti, a ve
zbyvajici ¢asti tento zalobni divod zamitnout.

Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 3 odst. 2 a 3 zakladniho
narizeni pri urcovdni cenového podbizeni a poruseni cl. 3 odst. 6 téhoz narizeni

Ctvrty zalobni divod se skladd ze tif ¢asti, které se vSechny tykaji poruseni ¢l. 3 odst. 2 a 3

zdkladniho narizeni. Konkrétné tyto casti vychdzeji zaprvé z neprovedeni analyzy cenového
podbizeni podle jednotlivych segmenta trhu, zadruhé z neexistence upravy umoznujici zohlednit
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rozdil v kvalité mezi dovdzenymi PVAL na strané jedné a PVAL vyrabénymi v Unii na strané
druhé a zatreti z neprokazani cenového podbizeni u dot¢eného vyrobku jako celku. Zalobkyné se
rovnéz dovolavaji souvisejiciho poruseni ¢l. 3 odst. 6 tohoto nafizeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise kromé toho, ze zpochybnuje opodstatnénost tohoto divodu
kasa¢niho opravného prostredku, tvrdi, Ze neni ucinny, je tfeba nejprve prezkoumat tuto otazku.

K ucinnosti ctvrtého divodu kasacniho opravného prostiedku

Podle ustdlené judikatury je v ramci zaloby na neplatnost povazovéan za neucinny zalobni divod,
ktery i za predpokladu, Ze by byl opodstatnény, neni zplsobily vést ke zruseni, jehoz se zalobce
domahd, (usneseni ze dne 26. Gnora 2013, Castiglioni v. Komise, T-591/10, nezvefejnéné,
EU:T:2013:94, bod 45, a rozsudek ze dne 15. ledna 2015, Francie v. Komise, T-1/12,
EU:T:2015:17, bod 73; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 21. zari 2000, EFMA v. Rada,
C-46/98 P, EU:C:2000:474, bod 38).

Komise tvrdi, ze v napadeném narizeni kromé toho, ze zkoumala cenové podbizeni dovozd,
konstatovala, Ze doslo ke stlaceni cen PVAL prodavanych vyrobnim odvétvim Unie, jak vyplyva
z bod 460 az 462, 473 a 490 odiivodnéni tohoto nafizeni. Zalobkyné nevysvétlily, v ¢em jsou jeji
zjisténi tykajici se tohoto stlaceni nedostatecnd k podpore jejtho zavéru, podle kterého
dumpingové dovozy zptisobily Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie. Ctvrty zalobni dtivod, kterym
zalobkyné zpochybnuji posouzeni cenového podbizeni dovoznich cen, je tedy netacinny.

Zalobkyné odpovidaji, Ze pouha prohldseni o stlateni cen, kterd nejsou podlozena dtkazy,
neumoziuji napravit poruseni ¢l. 3 odst. 2 a 3 zakladniho nafizeni, kterych se dovoladvaji v rdmci
tohoto zalobniho divodu.

Je tteba pripomenout znéni relevantnich ustanoveni ¢lanku 3 zakladniho nafizeni, ktery zni takto:

»1. Neni-li stanoveno jinak, rozumi se pro Gcely tohoto narizeni ,ijjmou’ podstatnd Gjma
vyrobnimu odvétvi Unie, jeji hrozba nebo zavazné zpozdéni pri zavadéni nékterého vyrobniho
odvétvi Unie a tento pojem se vyklada v souladu s timto ¢lankem.

2. Zjisténi Gjmy se musi zaklddat na skutecnych dtikazech a zahrnovat objektivni posouzeni:

a) objemu dumpingového dovozu a jeho tc¢inku na ceny obdobnych vyrobki na trhu Unie a

b) nésledného vlivu tohoto dovozu na vyrobni odvétvi Unie.

3. S ohledem na objem dumpingového dovozu se posoudi, zda doslo k vyznamnému zvySeni
dumpingového dovozu v absolutnich hodnotich nebo v poméru k vyrobé nebo spotiebé v Unii.
Pokud jde o ucinek dumpingového dovozu na ceny, posoudi se, zda ve srovnani s cenou
obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie existuje znacné cenové podbizeni ze strany
dumpingového dovozu nebo zda tento dovoz jinak vyznamnou mérou zpusobil pokles cen nebo

zabrénil vyznamnou mérou jejich rastu, ke kterému by jinak doslo. Zadné z uvedenych kritérii
nemusi byt rozhodujici.

[...]
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5. Posouzeni Gc¢inkd dumpingového dovozu na dotcené vyrobni odvétvi Unie zahrnuje posouzeni
vSech relevantnich hospodarskych cinitelG a ukazateld, které ovlivnuji stav daného vyrobniho
odvétvi [...]

6. Ze vsech relevantnich diikazti predlozenych podle odstavce 2 musi vyplyvat, ze dumpingovy
dovoz plisobi ijmu ve smyslu tohoto narizeni. K tomu zejména patii diikaz o tom, ze objem nebo
cena Ci objem i cena zjisténé podle odstavce 3 maji na vyrobni odvétvi Unie nepfiznivé acinky ve
smyslu odstavce 5 a ze tyto ucinky dosahuji takovych rozméri, ze mohou byt oznaceny jako
podstatné.”

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2, 3, 5 a 6 zakladniho narizeni vykazuji zna¢nou podobnost, dokonce
totoznost s ustanovenimi ¢lanku 3.1, ¢lanku 3.2 a ¢lanku 3.5 antidumpingové dohody. Proto se
pouziji zasady pripomenuté v bodech 20 az 22.

Podle zpravy odvolaciho organu tykajici se sporu ,,Cina — Vyrovnéavaci a antidumpingova cla na
valcovanou elektroocel s orientovanou strukturou, pivodem ze Spojenych stat“ prijaté dne
16. listopadu 2012 (WT/DS 414/AB/R, bod 137), se skuteCnosti relevantni pro posouzeni
vyznamného cenového podbizeni mohou lisit od téch, které jsou relevantni pro posouzeni
znacného poklesu cen nebo vyznamné prekazky vzestupu cen. I kdyz tedy ceny dotceného
dovozu nejsou predmétem znacného cenového podbizeni ve srovndni s cenami obdobnych
domaécich vyrobkd, tento dovoz by presto mohl mit Gi¢inek snizeni cen nebo zabranéni zvySovani
cen na domdacim trhu.

Stejné tak ze zpravy panelu WTO tykajici se sporu , Korea — Antidumpingova cla na pneumatické
ventily z Japonska“ piijaté ORS dne 30. zafi 2019 (WT/DS 504/R, bod 7.299) vyplyv4, ze i kdyz
existence cenového podbizeni dovoznich cen je casto uvddéna jako dtkaz naznacujici, Ze
dumpingovy dovoz md za nasledek pokles cen nebo zabranéni ristu cen ze strany vyrobniho
odvétvi dovazejici zemé, prislusny organ mize mit nélezité za to, ze dumpingovy dovoz vede ke
snizeni cen nebo k zabranéni rastu cen i bez cenového podbizeni.

V projedndvané véci se ucastnici rizeni shoduji na tom, Ze ke zmrazeni cen uplatiiovanych
vyrobnim odvétvim Unie mtize v zasadé dojit i pri neexistenci cenového podbizeni dovozti.

Nicméné zatimco podle Komise jsou zjisténi uvedend v napadeném narizeni ohledné existence
stlaceni cen uplatnovanych vyrobnim odvétvim Unie nezdvisld na zjisténich tykajicich se
cenového podbizeni dovozd, zalobkyné tvrdi, ze toto stlaceni je disledkem tohoto cenového
podbizeni.

Je treba pripomenout, ze bod 490 odtivodnéni napadeného narizeni zni nasledovné:

»Analyza ukazatelG dujmy v 398. az 478. bodé odivodnéni ukazuje, Ze hospodarska situace
vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném obdobi zhorsila, coz souviselo s vyznamnym nartistem
dumpingového dovozu z dot¢ené zemé, ktery se v obdobi Setieni podle zjisténi podbizel cendm ve
vyrobnim odvétvi Unie a zpusobil vyznamné stlaceni cen, nebot vyrobni odvétvi Unie nemohlo
zvysSovat své ceny podle nartistu vyrobnich ndklada.”
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Pouze z divodu spojky ,a“ kterd se nachazi v nékterych jazykovych verzich napadeného narizeni
mezi vyrazy ,se v obdobi Setfeni [...] podbizel cendm ve vyrobnim odvétvi Unie“ a ,zptlsobil
vyznamné stlaceni cen®, by bod 490 odtGvodnéni uvedeného narizeni mohl byt vykladdn v tom
smyslu, ze prudky nérast ¢inského dovozu vedl jednak k cenovému podbizeni a jednak ke stlaceni
cen, které je nezavislé na cenovém podbizeni.

Je vak treba urcit, zda napadené narizeni obsahuje analyzu souvislosti mezi timto stlacenim cen
a zvySenim dovozu, kterd je zaloZena na jinych skutec¢nostech nez téch, které se tykaji cenového
podbizeni.

V tomto ohledu se Komise dovolava boda 460 az 462 a 473 odiivodnéni napadeného narizeni.

Z bodu 460 az 462 a 473 odivodnéni napadeného nafizeni vyplyvd, ze Komise zkoumala vyvoj
prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie a konstatovala, Ze tyto ceny se béhem posuzovaného
obdobi zvysily o 14 %, zatimco jednotkové vyrobni naklady vzrostly o 24 % z dtivodu zvy$eni ceny
hlavni pouzité suroviny. Uvedla, Ze cenovy tlak vyvijeny ¢inskym dovozem zabréanil vyrobnimu
odvétvi Unie v tom, aby dale zvysilo své ceny a vyrovnalo toto zvysSeni.

Z toho vyplyvd, Ze body 460 az 462 a 473 odivodnéni napadeného narizeni nemohou byt
vykladany v tom smyslu, Ze stlaceni cen vyrobniho odvétvi Unie vyplyva z jinych ciniteld, nez je
cenové podbizeni dovozli. Divodem, pro¢ toto vyrobni odvétvi navzdory vyznamnému zvyseni
jednotkovych vyrobnich nakladti nezvysilo ceny v odpovidajici mife, je totiz tlak vyvijeny
dumpingovym dovozem. Tento tlak vyplyva ze skutec¢nosti, Ze ceny pouzivané cinskymi
vyvazejicimi vyrobci jsou niz$i nez ceny vyrobniho odvétvi Unie, coz odpovida existenci
cenového podbizeni dovozu.

Kromé toho se Komise nespravné dovolava bodt 95 az 99 rozsudku ze dne 14. zari 2022, Methanol
Holdings (Trinidad) v. Komise (T-744/19, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem,
EU:T:2022:558), a bodt 257 az 261 rozsudku ze dne 14. zari 2022, Nevinnomysskiy Azot a NAK
»Azot® v. Komise (T-865/19, nezvefejnény, napadeny kasacnim opravnym prostredkem,
EU:T:2022:559). Pokud jde totiz o prvni z téchto rozsudkd, otdazka pojednand v bodech, o které se
Komise opir4, se tykala pripustnosti vytky vznesené v replice, kdezto v projednavané véci byl ctvrty
zalobni divod vznesen v zalobé. Ostatné v téchto dvou rozsudcich Tribunél v bodech, které
nasleduji bezprostfedné po bodech, o které se Komise opird, zdtraznil, Ze existuje souvislost
mezi cenovym podbizenim na jedné strané a depresi a stlacenim cen na strané druhé. Tribunal
pri konstatovani existence Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie nepriznal depresi nebo
stlaceni cen samostatnou hodnotu.

S ohledem na predchézejici Gvahy je tfeba dospét k zavéru, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
je ¢tvrty zalobni didvod ucinny, takze otdzka jeho opodstatnénosti musi byt zkoumana.

K opodstatnénosti ctvrtého zZalobniho divodu

— K prvni dsti

Zalobkyné tvrdi, ze na rozdil od toho, co Komise uvedla v napadeném natrizeni, je trh s PVAL
rozdélen do dvou segmentt. Prvni segment se tyka vysoce kvalitnich jakosti PVAL, které se
vyznacuji uzkymi rozmezimi viskozity a hydrolyzy, nizkym obsahem metanolu, nizkym obsahem
popela a mensimi ¢asticemi. Tyto jakosti PVAL se proddvaji za vyssi ceny. Druhy segment se tyka
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méné kvalitnich jakosti, vyznacujicich se $irokymi rozmezimi viskozity a hydrolyzy, vysokym
obsahem metanolu, vysokym obsahem popela a vétsimi casticemi. Tyto jakosti PVAL se
prodavaji za niz$i ceny.

Zalobkyné zdtraznuji, ze i kdyZ nékterd odvétvi, kterd pouzivaji méné kvalitni jakosti PVAL,
teoreticky mohla prejit k vysoce kvalitnim jakostem PVAL, takovd zména by z hospodarského
hlediska postradala smysl. Primyslova odvétvi, ktera pouzivaji jakosti PVAL vyssi kvality, je
nemohou nahradit méné kvalitnimi jakostmi.

Z dtavodu vyznamnych rozdilt v cendach a kvalité mezi jakostmi PVAL v ramci prvniho nebo
druhého vyse uvedeného segmentu trhu nejsou tyto stupné jakosti pfimo zaménitelné ze strany
poptavky.

Podle zalobkyn méla Komise vzhledem k tomu, Ze trh s PVAL je rozdélen mezi dva vyse uvedené
segmenty, zohlednit existenci téchto segmentti v analyze cenového podbizeni, zejména s ohledem
na skute¢nost, Ze mnoho ¢inskych vyrobcti vyrdbélo predevsim PVAL ve spodnim segmentu,
kdezto PVAL vyrabéné v Unii obvykle patfily do horniho segmentu.

Na podporu svych argumenti se zalobkyné dovolavaji zejména zpravy odvolaciho organu tykajici
se sporu ,Cina — Opatieni ukladajici antidumpingové cla na beze$vé trubky z nerezavéjici oceli
s vysokou ucinnosti z Japonska“, pfijaté ORS dne 28. fijna 2015 (WT/DS 454/AB/R, bod 5.181)
(dale jen ,zprava HP-SSST*).

Po vyhldSeni rozsudku ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube
(C-891/19 P, EU:C:2022:38), zalobci v odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu upresnili své
argumenty s ohledem na zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku, kterym Soudni dvar zrusil
rozsudek ze dne 24. zari 2019, Hubei Xinyegang Special Tube v. Komise (T-500/17,
nezverejnény, EU:T:2019:691), kterého se dovolavali ve svych spisech. Podle nich projednavany
pripad odpovida tfem vyjimecnym okolnostem vyplyvajicim z uvedeného rozsudku Soudniho
dvora, aby se Komise nemohla omezit na prezkum cenového podbizeni na zakladé kontrolnich
¢isel vyrobku (déle jen ,PCN®), ale byla povinna provést analyzu podle jednotlivych segmentt
trhu. Zaprvé se totiz trh s PVAL skladd ze dvou rtznych segment, zadruhé se ceny PVAL
v jednotlivych segmentech vyrazné lisi a zatfeti prodej PVAL vyrabénych vyrobnim odvétvim
Unie se soustfedi na segment vysoce kvalitnich PVAL, zatimco dovoz z Ciny je koncentrovany
v segmentu PVAL nizsi kvality.

Komise, podporovand spolecnostmi Kuraray a Sekisui, argumenty zalobkyn zpochybnuje.
Relevantni ustanoveni ¢lanku 3 zédkladniho nafrizeni byla pripomenuta v bodé 227 vyse.

Podle judikatury je vypocet cenového podbizeni dovozu provadén v souladu s ¢l. 3 odst. 2 a 3
zdkladniho nafizeni pro ucely zjisténi, zda vyrobnimu odvétvi Unie vznikla v disledku tohoto
dovozu Ujma, a v $ir§im smyslu se pouziva k posouzeni této Gjmy a urceni rozpéti ijmy, a sice
urovné pro odstranéni uvedené ujmy (rozsudek ze dne 10. dubna 2019, Jindal Saw a Jindal Saw
Italia v. Komise, T-301/16, EU:T:2019:234, bod 176). Za timto ucelem ma Komise Sirokou
posuzovaci pravomoc (viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 36 a citovand judikatura).
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Zéakladni natizeni neobsahuje definici pojmu ,,cenové podbizeni“ a nestanovi metodu jeho vypoctu
(rozsudky ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, bod 73; obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 10. dubna 2019, Jindal Saw a Jindal
Saw Italia v. Komise, T-301/16, EU:T:2019:234, bod 175).

Ze samotného znéni ¢l. 3 odst. 3 zakladniho narizeni vSak vyplyvd, zZe metoda pouzitd pro urceni
pripadného cenového podbizeni musi byt v zdsadé provedena na urovni ,obdobného vyrobku* ve
smyslu ¢l. 1 odst. 4 uvedeného narizeni, i kdyz se mize skladat z riznych typu vyrobki spadajicich
do nékolika segmenta trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 74 a citovana judikatura).

Zéakladni nafizeni tudiz v zdsadé neukladd Komisi povinnost provést analyzu existence cenového
podbizeni na jiné Urovni, nez je Groven obdobného vyrobku (rozsudek ze dne 20. ledna 2022,
Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 75).

Tento vyklad je potvrzen bodem 5.180 zpravy HP-SSST, kterého se dovolavaji zalobkyné, podle
néhoz prislusny organ neni na zdkladé c¢lanku 3.2 antidumpingové dohody povinen prokazat
existenci cenového podbizeni u kazdého typu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, nebo ve vztahu
k celé skale vyrobku tvoricich obdobny domaéci vyrobek (rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise
v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 76).

Jak vsak potvrzuje bod 5.180 zpravy HP-SSST, vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 3 odst. 2 zakladniho
narizeni je Komise povinna provést ,,objektivni posouzeni“ t¢inku dumpingového dovozu na ceny
obdobnych vyrobkt vyrobniho odvétvi Unie, musi v ramci analyzy cenového podbizeni zohlednit
vSechny relevantni skute¢né diikazy, a tedy pripadné i dikazy tykajici se jednotlivych segmenta
trhu posuzovaného vyrobku (rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 77).

Kromeé toho z judikatury vyplyvd, ze prezkum cenového podbizeni na zakladé metody spocivajici
v porovnani jednotlivych kontrolnich ¢isel vyrobku (dale jen ,metoda PCN*) umoznuje do urcité
miry zohlednit prfipadnou segmentaci trhu posuzovaného vyrobku (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
body 106, 113 a 114).

Nic to neméni na tom, Ze za Gcelem zajisténi objektivity analyzy cenového podbizeni muze byt
Komise za urcitych okolnosti povinna provést takovou analyzu na urovni segmentd trhu
dot¢eného vyrobku, i kdyz Sirokd posuzovaci pravomoc, kterou tento orgdn m4, zejména prii
zjistovani Gjmy (viz bod 249 vysSe) se vztahuje prinejmensim na rozhodnuti tykajici se volby
metody analyzy, adaji a dikazd, které maji byt shromazdény, metody vypoctu, kterda ma byt
pouzita pro urceni rozpéti cenového podbizeni, jakoz i vykladu a posouzeni shromazdénych udaji
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 78).

Dopliujici analyza cenového podbizeni, kterd kromé pouziti metody PCN spociva ve srovnani cen
v kazdém segmentu, tak mize byt od Komise vyzadovana za urcitych vyjimeénych okolnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 111).
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Tyto vyjimecné okolnosti se tykaji existence jak vyrazné segmentace trhu posuzovaného vyrobku,
ktera zahrnuje vyznamné rozdily mezi segmenty trhu (dale jen ,prvni podminka®), tak situace
vyznacujici se vysokou koncentraci domdciho prodeje a dumpingového dovozu v rtznych
segmentech (déle jen ,druhd podminka“) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022,
Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, body 79 az 81, 110 a 111).

Argumenty zalobkyn uplatnéné na podporu této casti ¢tvrtého zalobniho divodu je tfeba
zkoumat ve svétle téchto tivah a tvah o rozsahu soudniho prezkumu uvedenych v bodech 190
a 191 vyse.

V napadeném narizeni Komise uvedla nésledujici:

»(60) Informace shromdzdéné v pribéhu Setfeni také ukdzaly, ze nékteré z téchto jakosti
(prodavané vyrobnim odvétvim Unie i vyvazejicimi vyrobci) maji Sirokou $kalu pouziti a obvykle

nizsi cenu. Jiné, specializovanéjsi jakosti ur¢ené pro pouziti s tzkymi specifikacemi [...] jsou
v praméru drazsi. Tyto jakosti prodavaji vyrobci v Unii a vyvazejici vyrobci.

(61) I pres velky pocet jakosti véak Komise zjistila, Ze na trhu s PVA[L] nejsou Zddné vymezené
segmenty. Rlzni uzivatelé mohou pouzivat radu jakosti PVA[L] v zavislosti na pozadovanych
technickych specifikacich. Pro nékteré uzivatele je nejdalezitéjsim prvkem obsah popela, pro jiné
viskozita a nékteri uzivatelé mohou vyuzivat témér jakoukoli specifikaci. Kazdé uzivatelské odvétvi
muze pouzivat rtizné skupiny jakosti PVA[L] zaménitelné. I kdyz jsou nékteri uzivatelé [...]
z hlediska poctu jakosti, které mohou vyuzivat, vice omezeni, jejich rozsah jakosti se stale prekryva
s jinym druhem uzivateld, ktefi mohou jako surovinu pouzivat $irsi skalu jakosti.

(62) Z vyse uvedenych divoda dospéla Komise k zavéru, ze vSechny jakosti si alespon do urcité
miry vzdjemné konkuruji, a proto v tomto pripadé neni nutné ani vhodné provadét analyzu
segment [...]

(64) Analyza provedenda Komisi potvrdila, Ze rtzné jakosti, jak je vysvétleno v 61. bodé
odivodnéni, jsou, prinejmensim do urcité miry, vzijemné zaménitelné. I kdyz je pravda, Ze
nékteri uzivatelé mohou pro svoji aplikaci pouzivat pouze omezeny soubor jakosti, tyto jakosti se
netykaji vylu¢né navazujiciho vyrobniho odvétvi uzivatele, ale prekryvaji se s jakostmi, které se
pouzivaji v jinych navazujicich aplikacich. Setfeni navic odhalilo, Ze ¢insti vyvazejici vyrobci
dodavaji jakosti pro vSechna ctyri hlavni uplatnéni PVA a v plné mire soutézi s jakostmi, které
prodava vyrobni odvétvi Unie.

[...]

(78) [R]azné jakosti PVA [maji] stejné zakladni vlastnosti a jejich pouziti je do velké miry stejné
a vzajemné zaménitelné. Pouhd troven obsahu popela nebo metanolu sama o sobé nevymezuje
pouziti ani cenu dotceného vyrobku, nebot to, co vymezuje jakostni vlastnosti, mozné kone¢né
pouziti a prodejni cenu, je kombinace s dalsimi podstatnymi vlastnostmi.

(79) Dikazy shromazdéné pri Setfeni ukdzaly, ze rozdil primérné ceny mezi PVA[L] v jakosti
s ,nizkym obsahem popela‘ a PVA[L] v jakosti se ,standardnim obsahem popela‘ je priblizné 10 %.
Ceny PVA[L] se vsak u jakosti PVA[L] se stejnym obsahem popela mohou lisit az o 40 %. Dale
mohou byt nékteré tdajné levnéjsi jakosti se ,standardnim’ obsahem popela az o 27 % drazsi nez
jakosti s ,nizkym obsahem popela‘. Nelze tedy ucinit zavér, jak tvrdily zacastnéné strany, ze trh

Unie je rozdélen na PVA[L] vysoké jakosti (vyrabény vyrobnim odvétvi Unie) a PVA[L] nizké
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jakosti (dovazeny z [Ciny]) podle obsahu popela a metanolu, ani ze toto tidajné rozdéleni se odrazi
v cenach a vyrobnich nakladech. Naopak [...] obdobnému vyrobku s tdajné spickovou jakosti také
konkuruje nékolik jakosti s idajné ,standardnimi‘ vlastnostmi.”

Z toho vyplyv4, ze Komise vyloucila jak existenci vyrazné segmentace trhu s PVAL, tak vysokou
koncentraci prodejid vyrobniho odvétvi Unie a dumpingového dovozu ve dvou raznych
segmentech.

Vzhledem k tomu, Ze Komise byla povinna provést objektivni prezkum cenového podbizeni (viz
body 254 a 256 vyse), je tieba ovérit, zda jsou jeji zjisténi dostatecné podlozena skute¢nostmi ve
spisu fizeni, které vedlo k prijeti napadeného nafizeni, v¢etné téch, které nejsou vyslovné uvedeny
v napadeném narizeni (viz bod 152 vyse).

V projednavané véci Tribundl pozadal Komisi, aby upfesnila skute¢nosti obsazené ve spise, které ji
umoznily vyloudit jak existenci segmentovaného trhu, tak spojeni dovozli a prodeji vyrobniho
odvétvi Unie v odlisSnych segmentech.

V tomto ohledu Komise odkazala na odpovédi uzivatelti PVAL na svou zadost o informace tykajici
se jejich nakupti PVAL podle PCN a na udaje, které ji poskytla spolecnost Kuraray.

Pokud jde o neexistenci vyrazné segmentace, Komise predlozila priklad zadosti o informace, avsak
nepredlozila obdrzené odpovédi, kvalifikované jako duavérné. Predlozila rovnéz vynatek
z internetové stranky spolec¢nosti Kuraray. Na jednani Komise upfesnila, aniz ji zalobkyné
odporovaly, ze predchozi znéni tohoto vynatku bylo soucasti spisu rizeni, které vedlo k prijeti
napadeného narizeni.

Je tfeba konstatovat, Ze vynatek z internetové stranky spole¢nosti Kuraray prokazuje, zZe nékolik
jakosti PVAL mad hlavni vyuziti jak v primyslovych odvétvich, kterd maji pouzivat vysoce kvalitni
PVAL, tak v primyslovych odvétvich, kterd maji pouzivat PVAL nizsi kvality. Jak uvadi Komise,
rada jakosti PVAL pouzivanych v papirenském a lepicim pramyslu je pouzivana rovnéz odvétvim
emulzni polymerace a vyroby polyvinylbutyralu. Tento vynatek proto umoznuje potvrdit, zZe trh
s PVAL nevykazuje vyraznou segmentaci.

Kromé toho je tieba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze prvni podminka se tyka existence vyrazné
segmentace dotceného vyrobku, neni k vylouceni splnéni této segmentace na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, nezbytné, aby vsichni uzivatelé mohli nakupovat bez rozdilu vSechny jakosti
PVAL, a aby tedy mezi témito jakostmi existovala iplnd zaménitelnost.

V disledku toho je tfeba konstatovat, ze v projednavaném pripadé neni splnéna prvni podminka.
Proto, aniz je nutné rozhodnout o druhé podmince, lze jiz mit za to, Zze Komise nebyla povinna
provést analyzu cenového podbizeni, ktera by doplnovala analyzu cenového podbizeni zalozenou
na metodé PCN.

V kazdém pripadé, pokud jde o druhou podminku, je treba uvést nasledujici.

Spis v projednavané véci obsahuje tri tabulky, které byly obsazeny ve spisu rizeni, které vedlo
k prijeti napadeného narizeni, z nichz kazda se tykala jednoho ze tii hlavnich spolupracujicich

¢inskych vyvazejicich vyrobcd, vcetné zalobkyn. Tyto tabulky zobrazuji mnozstvi PVAL podle
PCN dovezena do Unie. Naproti tomu z diivodti davérnosti tyto tabulky neukazuji, jaky je podle
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jednotlivych PCN vyznam prodeji uskutecnénych spole¢nosti Kuraray. Studie ¢iselnych udajt
obsazenych v téchto tabulkdch umoznuje prokazat, ze dovozy jako celek pokryvaji osm raznych
PCN v jejich revidovanych znénich, ktera zalobkyné nezpochybnily, a Ze mnozstvi tykajici se dvou
z téchto PCN odpovida u kazdého z nich priblizné 29 % celkového dovozu téchto vyvazejicich
vyrobcd, zatimco mnozstvi tykajici se ostatnich Sesti PCN dosahuje procentnich podilti mezi 3,24
a 9,54 %.

Proto nelze mit za to, Ze dovozy vykazuji silnou koncentraci, takze i bez adaja tykajicich se prodejt
spolecnosti Kuraray je treba konstatovat, ze druhd podminka neni splnéna.

Vzhledem k tomu, Ze podminky stanovené judikaturou pripomenutou v bodé 258 nejsou splnény,
je treba dospét k zavéru, ze Komise nebyla povinna provést analyzu cenového podbizeni, ktera by
doplnovala analyzu cenového podbizeni viici analyze zalozené na metodé PCN.

S ohledem na predchézejici tivahy je tieba prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu zamitnout.

— Kdruhé édsti

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise spravné neuréila cenové podbizeni, jelikoz provedla tpravu ve vysi
10% s cilem zohlednit niz$i kvalitu PVAL dovézenych z Ciny, pokud jde o obsah popela
v porovnani s PVAL vyrabénymi v Unii, ale odmitla provést dalsi upravy odrazejici ostatni
kvalitativni rozdily mezi témito PVAL.

Komise, podporovana spole¢nosti Sekisui, argumenty zalobkyn zpochybnuje.
Je treba pripomenout, Ze relevantni body odtivodnéni napadeného natizeni zni nasledovné:

»(423) Cenové podbizeni bylo u dovozl stanoveno podle udaji spolupracujicich vyvazejicich
vyrobctli v dané zemi a idajit o domacim prodeji poskytnutych vyrobnim odvétvim Unie
za obdobi Setreni [...]

(424) Toto cenové srovnani bylo provedeno u jednotlivych typa obchodt na stejné obchodni
urovni a po odecteni dodatecnych slev z cen. V pripadé potreby byla dovozni cena
daného vyrobku dovezeného z [Ciny] pii porovnani se srovnatelnym typem vyrobku
prodavanym vyrobnim odvétvim Unie prislusné upravena.

(425) Pokud jde o rozdily nékterych vlastnosti mezi danym vyrobkem a obdobnym vyrobkem,
[...] konkuruji druhy vyrobkéi dovezené z [Ciny] druh@im vyrobk vyrabénym
a proddvanym vyrobnim odvétvim Unie. Protoze vsak byl obsah popela v PVAJL]
vyrabéném a prodavaném spolupracujicimi vyvazejicimi vyrobci celkové vyssi nez obsah
popela v PVAJ[L] vyrdbéném a proddvaném vyrobnim odvétvim Unie, dospéla Komise
k zavéru, ze je odlivodnéna tprava, aby bylo zajisténo spravedlivé srovnani mezi ¢inskymi
a evropskymi druhy vyrobka podle PCN. Komise urcila tuto Gpravu na zdkladé rozdilu
zjisténého u dovozi PVA[L] s vysokym a nizkym obsahem popela z tretich zemi podle
informaci poskytnutych uzivateli. Cenovy rozdil byl urcen ve vysi 10 %.

(426) Proto byla cena CIF u PVAJ[L] s vysokym obsahem popela prodavaného spolupracujicimi
vyvazejicimi vyrobci navysena o 10 %.
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(429) Dadle, protoze ma obsah metanolu a baleni zanedbatelny vliv na ceny [...], Komise dospéla
k zavéru, ze pro ucely cenového podbizeni neni tfeba tyto vlastnosti brat v avahu.”

Pred Tribundlem Komise upfesnila, Ze jak vyplyva z dotazniku, ktery zaslala ¢inskym vyvazejicim
vyrobctim, PCN byla vypracovana na zakladé péti vlastnosti PVAL, a sice viskozity, stupné
hydrolyzy, obsahu popela, obsahu metanolu a jejich baleni.

Z toho vyplyvd, ze Komise méla za to, Ze je nezbytné provést tpravu o 10 % u cen nékterych typt
vyrobku dovazenych z Ciny, které odpovidaly, pokud jde o viskozitu a stupen hydrolyzy, typtim
vyrobku proddvanym vyrobnim odvétvim Unie, a to z divodu rozdila v obsahu popela, ktery byl
vyssi nez v pripadé typt vyrobkt prodavanych vyrobnim odvétvim Unie. Naproti tomu vyloucila,
ze rozdily v obsahu metanolu a v baleni, odtivodnuji provedeni jinych Gprav.

Zalobkyné nezpochybnuji opodstatnénost ipravy ve vysi 10 % provedené Komisi z dGvodu rozdilé
tykajicich se obsahu popela, ale tvrdi, Ze dalsi upravy byly nezbytné.

Nepredlozily vsak dtkazy, které by mohly prokazat, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, zZe méla za to, ze rozdily, v obsahu metanolu a v baleni, mezi srovnatelnymi typy
vyrobku s ohledem na viskozitu a stupen hydrolyzy, vyznamné neovliviuji jejich ceny.

V dasledku toho je treba zamitnout druhou cast ¢tvrtého zalobniho dévodu.

— K treti ¢dsti

Zalobkyné tvrdi, Ze z bodd 432 a 433 odGvodnén{ napadeného naiizeni a z informaci, které ziskaly
od Komise a z informaci, které jim poskytli jini vyvazejici vyrobci, vyplyva, ze Komise v analyze
cenového podbizeni srovnala 100 % dovozu PVAL z Ciny s 82 % prodeje PVAL vyrobniho odvétvi
Unie. Komise totiz konstatovala, Ze mezi PCN proddvanymi vyrobnim odvétvim Unie a PCN
prodavanymi ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci existuje 82 % prekryvani. Komise tak ze své analyzy
vyloucila 18 % prodeja uskute¢nénych vyrobnim odvétvim Unie. Komise tim porusila povinnost,
kterd vyplyva z ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkladniho nafizeni, stanovit cenové podbizeni pro dotceny
vyrobek jako celek.

Zalobkyné zpochybnuji, Ze by napadené naifzeni mohlo byt vykladdno v tom smyslu, ze Komise
srovnala 100 % prodeji uskute¢nénych vyrobnim odvétvim Unie s 82 % prodejt uskute¢nénych
¢inskymi vyvazejicimi vyrobci, a za timto ucelem se opiraji o vypocty cenového podbizeni tykajici
se jich samotnych, jakoz i ostatnich vyvazejicich vyrobcd, které umoznuji dospét k zavéru, ze
100 % dovozu bylo porovnano s 82 % prodeji vyrobniho odvétvi Unie. V kazdém pripadé podle
nich, i kdyby byl tento vyklad pripustén, Komise presto porusila ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkladniho
narizeni, jelikoz byla povinna zohlednit 100 % dovoz.

Komise, podporovana spole¢nosti Sekisui, argumenty zalobkyn zpochybnuje.
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Je treba pripomenout, ze body 432 a 433 odivodnéni napadeného nafizeni zni nasledovné:

»(432) Spolecnost Wacker a ¢insti vyvazejici vyrobci tvrdili, ze vyrobni odvétvi Unie neprodalo
18 % vyvozu z [Ciny], nebot pro toto mnozstvi nebyla nalezena zddna srovnatelnd PCN.
Strany odkazovaly na rozsudek [ze dne 24. zari 2019, Hubei Xinyegang Special Tube
v. Komise (T-500/17, nezvefejnény, EU:T:2019:691)] na podporu svého tvrzeni, Ze
Komisi provedend analyza Gjmy byla zaloZena pouze na omezeném objemu prodeje
vyrobniho odvétvi Unie, a nikoli na celém obdobném vyrobku.

(433) Komise zaprvé konstatovala, ze tento rozsudek byl u Soudniho dvora napaden, a proto
nemuze byt povazovidn za smérodatny. Zadruhé zdkladni nafizeni nevyzaduje, aby
Komise provedla analyzu cen u kazdého druhu vyrobku zvlast. Pravnim pozadavkem je
spiSe stanoveni na drovni obdobného vyrobku. I kdyz jsou jako vychozi bod pro takové
posouzeni pouzivina PCN, neznamena to, Ze si riznd PCN nekonkuruji. Skutec¢nost, ze
nékterd PCN vyrobniho odvétvi Unie nebyla srovndvana s dovozem, tedy neznamend, ze
nejsou vystavena cenovému tlaku ze strany dumpingového dovozu. Stanoveni cenového
podbizeni a prodeje pod cenou tak, ze se nejprve vypocte rozpéti na trovni PCN, je totiz
pouze mezistupném a pripravnym krokem tohoto pozadovaného srovnani cen. Tento
krok neni pravné narizeny, ale predstavuje standardni postup Komise. Zatreti
v pripadech, kdy je pouzit vybér vzorku, neni prekvapivé, Ze neexistuje dokonald shoda
mezi dovozem vyvazejicich vyrobcti zarazenych do vzorku a prodejem vyrobniho odvétvi
Unie zarazeného do vzorku. To nutné neznamen4d, ze neexistuje dovoz urcitych druhg,
ale Ze tyto druhy nebyly béhem obdobi Setfeni do Unie vyvazeny vyrobci zafazenymi do
vzorku. A konecné [...] dospéla Komise k zavéru, ze vSechny jakosti PVA si vzdjemné
konkurovaly, prinejmensim do urcité miry. Proto 18 % vyvozu vyvazejicich vyrobcl
zafazenych do vzorku, které nebyly prodiny vyrobnim odvétvim Unie, nepredstavuje
samostatnou kategorii dot¢eného vyrobku, ale v plné mife konkuruje zbyvajicim
jakostem, pro néz byla nalezena shoda. Kromé toho PCN neprodavand vyrobnim
odvétvim Unie byly druhy vyrobku vhodné pro pouziti v odvétvich lepidel, polymerizace
a papirenstvi, a tudiZ byly rovnocenné a v piimé konkurenci s jinymi druhy vyrobku
vyrabénymi a prodavanymi vyrobnim odvétvim Unie pro pouziti ve stejnych aplikacich,
a to i v prfipadé, Ze nebyly pouzity pro kvantifikaci cenového podbizeni.”

Je tteba uvést, ze v bodech 432 a 433 odiivodnéni napadeného narizeni Komise shrnula argument,
ktery zalobci vyvodili z rozsudku ze dne 24. zari 2019, Hubei Xinyegang Special Tube v. Komise
(T-500/17, nezverejnény, EU:T:2019:691), a nasledné jej odmitla.

Je treba pripomenout, Ze v bodech 68 az 75 rozsudku ze dne 24. zari 2019, Hubei Xinyegang
Special Tube v. Komise (T-500/17, nezvetrejnény, EU:T:2019:691) Tribundl v podstaté rozhodl, Ze
Komise tim, Ze v rdmci analyzy cenového podbizeni nezohlednila urcity objem posuzovaného
vyrobku vyrobeného vyrobci v Unii zarazenymi do vzorku, a sice 17 z 66 identifikovanych typt
vyrobki predstavujicich 8 % objemu prodeji uvedenych vyrobcd, které nebyly vyvezeny ¢inskymi
vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku, nezohlednila v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 a 3 zakladniho
narizeni vsechny relevantni tdaje projednavaného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 22).

K odmitnuti argumentu zalobkyn vychdazejiciho z rozsudku ze dne 24. zari 2019, Hubei Xinyegang
Special Tube v. Komise (T-500/17, nezvefejnény, EU:T:2019:691), Komise nejprve v prvni vété
bodu 433 oddvodnéni napadeného narizeni zdGraznila, Ze tento rozsudek je predmétem
kasac¢niho opravného prostredku.
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Déle ve druhé az devaté vété bodu 433 odivodnéni napadeného nafizeni Komise hdjila
opodstatnénost zptsobu, jakym postupovala v nafizeni, které bylo napadeno ve véci, v niz byl
vyddn rozsudek ze dne 24. zafi 2019, Hubei Xinyegang Special Tube v. Komise (T-500/17,
nezverejnény, EU:T:2019:691), a formulovala rovnéz obecné tivahy o analyze cenového podbizeni
metodou PCN. V této souvislosti uvedla, Ze ,néktera PCN vyrobniho odvétvi Unie nebyla
srovnavana s dovozem®. Tuto cdst véty tedy nelze vykladat v tom smyslu, ze Komise pripustila, Ze
v projednavaném pripadé nezohlednila néktera PCN vyrabéna vyrobnim odvétvim Unie.

Konecné v desaté az dvanacté vété bodu 433 odavodnéni napadeného narizeni Komise
prezkoumala okolnosti projedndvané véci. Z téchto vét vyplyva, Ze na jedné strané u 18 % PVAL
vyvazenych do Unie ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku nebylo mozné najit
zadny odpovidajici typ vyrobku prodavany vyrobnim odvétvim Unie a na druhé strané z dtivodu
skutecnosti, ze vSechny PVAL spolu do urcité miry konkurovaly, PVAL proddvané vyrobnim
odvétvim Unie rovnéz konkurovaly témto 18 % PVAL dovazenych z Ciny.

Z toho vyplyva, ze Komise spojila s kazdym typem vyrobku proddvanym vyrobnim odvétvim Unie
jeden druh dovazeného vyrobku a rovnéz, ze pokud jde o dovizené typy vyrobkd, které
neodpovidaji typam vyrobku prodavanym timto vyrobnim odvétvim, méla Komise za to, Ze
presto existuje konkurené¢ni vztah. Komise provedla analyzu, kterou ukldda ¢l. 3 odst. 2 a 3
zédkladniho nafizeni, kterd spocivd v prezkumu ucinku ,dumpingového dovozu“ na ceny
vyrobniho odvétvi Unie (rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 161) a analyzovala cenové podbizeni u posuzovaného
vyrobku jako celku.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je tento vyklad bodu 433 odGvodnéni napadeného nafizeni
slucitelny s vysvétlenimi, kterd jim Komise poskytla v pribéhu fizeni, které vedlo k prijeti
napadeného narizeni, podle kterych ,procentni podil shody mezi vyrobnim odvétvim Unie
a ¢inskymi vyvazejicimi spolecnostmi zarazenymi do vzorku ¢ini 82 %"“. I kdyz z téchto vysvétleni
vyplyvd, Ze nebylo mozné nalézt Gplnou shodu, formulace pouzitd Komisi neupresnuje, zda vice
typt vyrobka prodévali vyrobni odvétvi Unie nebo ¢insti vyvazejici vyrobci.

Kromé toho tento vyklad bodu 433 odiivodnéni napadeného narizeni neni zpochybnén tabulkami
predlozenymi zalobkynémi v priloze repliky. V téchto tabulkich jsou totiz pro kazdého
z vyvazejicich vyrobct zarazenych do vzorku, véetné zalobkyn, uvedena PCN, u nichz existuje
shoda mezi typy dovazenych vyrobka a typy vyrobk prodavanymi vyrobnim odvétvim Unie.
I kdyz tyto tabulky z ddvodu divérnosti nezobrazuji mnozstvi, kterd vyrobni odvétvi Unie
prodalo podle PCN, neumoziuje to mit za to, ze bylo zohlednéno pouze 82 % prodeji tohoto
vyrobniho odvétvi, jak tvrdi zalobkyné.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze argument zZalobkyn, podle kterého Komise analyzovala cenové
podbizeni, aniz zohlednila veskery prodej PVAL uskute¢nény vyrobnim odvétvim Unie, neni
skutkové podlozeny.

V kazdém pripadé i za predpokladu, Ze by Komise vyloucila nékteré typy vyrobku proddvané
vyrobnim odvétvim Unie z analyzy cenového podbizeni, je tfeba pripomenout, Ze rozsudek ze dne
24. zari 2019, Hubei Xinyegang Special Tube v. Komise (T-500/17, nezvefejnény, EU:T:2019:691),
byl Soudnim dvorem zru$en. Soudni dvir dospél k zavéru, ze se Tribunal v uvedeném rozsudku
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze v rdmci analyzy ucinka
dumpingového dovozu na ceny vyrobniho odvétvi Unie stanovené v ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkladniho
narizeni, a zejména v rdmci analyzy cenového podbizeni, méla Komise, za vSech okolnosti
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povinnost zohlednit vSechny vyrobky prodivané timto vyrobnim odvétvim, vcéetné typa
dotceného vyrobku nevyvazenych vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku (rozsudek ze dne
20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 159).

Jak zdtraznuji zalobkyné, z bodd 138 az 140 rozsudku ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei
Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38), vyplyv4, ze k tomu, aby Komise méla tuto
povinnost, musi byt splnéna prvni a druhd podminka (viz bod 258 vyse). Avsak na rozdil od toho,
co tvrdi Zalobkyné, tomu tak v projednavaném pripadé neni (viz body 265 az 272 vyse).

V disledku toho je tfeba zamitnout rovnéz treti ¢ast ctvrtého zalobniho divodu.

Vzhledem k tomu, Ze v§echny césti ctvrtého zalobniho didvodu tykajici se poruseni ¢l. 3 odst. 2 a 3
zdkladniho narizeni byly zamitnuty, zalobkyné rovnéz nemohou dtvodné tvrdit, Zze z divodu
téchto poruseni Komise porusila rovnéz ¢l. 3 odst. 6 tohoto natizeni (viz bod 222 vyse).

S ohledem na predchézejici iivahy je treba zamitnout ctvrty zalobni divod jako celek.

K patému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila jejich pravo na obhajobu tim, Ze jim navzdory jejich Zddostem
neposkytla informace o prodaném mnozstvi a prodejnich cendch vyrobniho odvétvi Unie podle
jednotlivych PCN, jakoz i o rozpétich cenového podbizeni a prodeje pod cenou podle
jednotlivych PCN (dale jen ,sporné informace®). Vytykaji Komisi, Ze jim nesdélila alespon rozpéti
hodnot tykajicich se téchto skutecnosti. Podle nich, i kdyz ¢lanek 19 zakladniho narizeni stanovi
davérné zachdzeni s urcitymi informacemi, nemutze jeho pouziti vést k tomu, Ze pravo na
obhajobu bude zbaveno podstatného obsahu. Pripominaji, Ze ¢l. 19 odst. 2 zdkladniho narizeni
vyzaduje, aby zucastnéné strany, které se dovolavaji dvérnosti poskytnutych informaci,
predlozily shrnuti téchto informaci, které nema davérnou povahu, nebo alespon uvedly davody,
pro¢ takové shrnuti nelze sepsat. Kromé toho je podle zalobkyn irelevantni, Ze se idajné davérné
udaje tykaji jediného vyrobce v Unii.

Zalobkyné upresnuji, ze k tomu, aby byl tento zalobni déivod opodstatnény, nejsou povinny
prokazat, ze vysledek Setfeni by byl odlisny, ale pouze ze takova hypotéza neni zcela vyloucena.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nemély k dispozici sporné informace, nemohly urdcit, zda
u nékterych PCN nebylo zjisténo zadné cenové podbizeni nebo prodeje pod cenou, ani jaka byla
PCN, se kterymi vyrobni odvétvi Unie uskutecnilo vét§inu svého prodeje. Tyto informace jsou
tedy zdsadni pro to, aby bylo mozné prezkoumat spravnost jak zjisténi cenového podbizeni, jehoz
analyza by mohla vyzadovat zkoumadni podilti na trhu jednotlivych PCN, tak existence Gjmy,
kterou dovozy zplsobily tomuto vyrobnimu odvétvi.

Komise, podporovand spolecnostmi Kuraray a Sekisui, argumenty zalobkyn zpochybnuje.

Je treba pripomenout znéni ustanoveni relevantnich pro prezkum tohoto zalobniho divodu.
Clanek 19 zékladniho naiizeni stanovi:

»1. Se vSemi informacemi divérné povahy (naptiklad proto, ze by jejich prozrazeni znamenalo

vyznamnou soutézni vyhodu pro konkurenta nebo by vyznamné nepfiznivé ovlivnilo
poskytovatele informaci nebo osobu, od nizZ poskytovatel informaci informace ziskal) nebo
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davérné poskytnutymi stranami Setfeni zachdzeji organy jako s dvérnymi informacemi, jsou-li
k tomu udany opravnéné divody.

2. Ucastnici fizeni, ktefi sdélili davérné informace, se vyzvou, aby piedlozili jejich shrnuti, které
nemd davérnou povahu. Shrnuti musi byt natolik podrobné, aby umoznovalo primérené
pochopeni podstaty davérné sdélenych informaci. Za vyjimec¢nych okolnosti mohou tito ucastnici
prohlasit, Ze zpracovani shrnuti urcitych informaci neni mozné. Za téchto vyjimecnych okolnosti
musi byt uvedeny dtivody, proc¢ nelze shrnuti zpracovat.

[...]

4. Timto ¢lankem neni dotleno poskytovani obecnych informaci urady Unie, a zejména
odiivodnéni rozhodnuti prijatych na zdkladé tohoto natizeni, ani poskytovani ditkaz{, ze kterych
urady Unie vychazely, pokud je to nezbytné k objasnéni téchto diivodd v soudnim fizeni. Pfi tomto
poskytovani informaci musi byt brany v ivahu opravnéné zajmy tcastniki rizeni na ochrané jejich
obchodnich tajemstvi.

5. Komise, ¢lenské staty ani jejich urednici nesdéli zadné informace, které obdrzeli podle tohoto
narizeni a jejichZ poskytovatel pozadal o divérné zachazeni s nimi, bez vyslovného svoleni jejich
poskytovatele.

[ ]“
Clanek 20 zakladniho narizeni stanovi:

,1. Zadatelé, dovozci a vyvozci a jejich zdjmové svazy a zastupci zemé vyvozu mohou pozadat
o poskytnuti informaci o podrobnostech tykajicich se nejdtlezitéjsich skutecnosti a avah, na
jejichz zékladé byla prijata prozatimni opatfeni [...]

2. Strany uvedené v odstavci 1 mohou pozadat o konecné informace o nejdtlezitéjsich
skutecnostech a uvahdch, na jejichz zdkladé je zamysleno doporudit prijeti kone¢nych opatteni
nebo zastaveni Setfeni nebo fizeni bez prijeti opatreni, pricemz se zvlastni pozornost vénuje
informacim o skutecnostech a uvahdch, které se lisi od téch, jez byly pouzity pfi rozhodovani
o prozatimnich opatrenich.

[ ]((
Clanek 6 odst. 7 zdkladniho nafizeni stanovi:

»7. Vyrobciv Unij, [...], dovozci a vyvozci [...] mohou na zdkladé pisemné zadosti nahlédnout do
vSech informaci, které predal Komisi néktery ucastnik Setfeni, s vyjimkou internich dokumentt
organd Unie nebo ¢lenskych statd, pokud maji tyto informace vyznam pro uplatnéni jejich véci,
nejsou davérné ve smyslu ¢lanku 19 a jsou pouzivany pfri Setfeni.

[ ]u
Témito ustanovenimi sleduje zdkladni narizeni dva cile, a sice umoznit zticastnénym stranam

ucinnou obhajobu jejich zdjma na strané jedné a na strané druhé zachovat diavérnou povahu
informaci pouzitych v pribéhu Setfeni (rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Jinan Meide Casting
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v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 96; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
1. ¢ervna 2017, Changmao Biochemical Engineering v. Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, bod 142
a citovand judikatura).

Pokud jde o prvni cil uvedeny v bodé 308 vyse, je tfeba pripomenout, Ze dodrzovani prava na
obhajobu v kazdém fizeni zahdjeném vici osobé, které muze vést k aktu nepriznivé zasahujicimu
do jejiho pravniho postaveni, je zakladni zasadou unijniho prava, ktera musi byt zarucena, i kdyz
neexistuje zadna pravni uprava tykajici se rizeni. Tato zdsada md v antidumpingovych Setfenich
zdsadni vyznam (viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017, Changmao Biochemical Engineering
v. Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, bod 139 a citovanad judikatura).

Podle této zdasady musi byt ziicastnénym podnikiim v prabéhu spravniho fizeni umoznéno, aby
uzitecné sdélily své stanovisko k redlnosti a relevanci tvrzenych skute¢nosti a okolnosti
a k dikaztm, které Komise pouzila na podporu svého tvrzeni o dumpingové praxi a z toho
vzniklé 4jmy (viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017, Changmao Biochemical Engineering v. Rada,
T-442/12, EU:T:2017:372, bod 140 a citovana judikatura).

Pokud jde o druhy cil uvedeny v bodé 308 vyse, je tieba pfipomenout, Ze ochrana obchodniho
tajemstvi predstavuje obecnou zasadu unijnitho prava. Zachovani nenarusené hospodarské
soutéze predstavuje dulezity vefejny zdjem, jehoZ ochrana mutize odivodnit odmitnuti zverejnit
informace tykajici se obchodniho tajemstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. cervna 2016,
Jinan Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 165 a citovana judikatura).

Ke sladéni obou dotcenych cild musi unijni organy pfi plnéni informacni povinnosti jednat
s veskerou pozadovanou radnou péci a snazit se poskytnout doty¢nym podnikiim v rozsahu,
v némz zlstava zachovano obchodniho tajemstvi, tdaje uzitecné k obrané jejich zajma
a v pripadé potreby i bez navrhu zvolit vhodny zptsob takového sdéleni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. Cervna 2017, Changmao Biochemical Engineering v. Rada, T-442/12,
EU:T:2017:372, bod 141).

Nutnost sladit tyto cile vyplyva rovnéz ze skute¢nosti, ze podle judikatury je cilem ¢lanku 19
zakladniho narizeni chranit nejen obchodni tajemstvi, ale rovnéz pravo na obhajobu ostatnich
ucastnikd antidumpingového fizeni (viz rozsudek ze dne 15. fijna 2020, Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals v. Komise, T-307/18, nezverejnény, EU:T:2020:487, bod 82 a citovand judikatura).

Ochrana informaci, na které se vztahuje obchodni tajemstvi, v zasadé nevyzaduje, aby bylo
vylouceno jakékoli poskytnuti informaci pouzitych v prabéhu antidumpingového Ssetieni
zucastnénym strandm bez ohledu na okolnosti. Zvlasté je dutlezité, aby se posoudila konkrétni
situace zucastnéné strany s ohledem na tyto informace, a zejména na postaveni, které tato
zucastnénd strana zaujima na dotceném trhu, ve vztahu k postaveni osoby, ktera informace
poskytla, na tomto trhu (rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada,
T-424/13, EU:T:2016:378, bod 199; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017,
Changmao Biochemical Engineering v. Rada, T-442/12, EU:T:2017:372, bod 159).

Judikatura upresnuje, Ze povinnost dodrzovat divérné informace nemize pravo na obhajobu
zbavit podstaty (viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017, Changmao Biochemical Engineering v. Rada,
T-442/12, EU:T:2017:372, bod 142 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci, jak vyplyva z bodu 435 odivodnéni napadeného natizeni a z dopisu, ktery
zalobkyné zaslaly Komisi dne 8. ¢ervence 2020, pozadaly zalobkyné po obdrzeni konecnych
informaci o pristup ke spornym informacim.

E-mailem ze dne 13. ¢ervence 2020 spolecnost Kuraray informovala Komisi o svém nesouhlasu
s oznamenim spornych informaci zalobkynim, v¢etné rozpéti hodnot, které nahrazuje presné
udaje. Jak Komise upresnila na jedndni, tento e-mail predstavoval odpovéd spolecnosti Kuraray na
e-mail, ktery ji Komise zaslala poté, co obdrzela dopis zalobkyn ze dne 8. ¢ervence 2020, uvedeny
v bodé 316 vyse. Spolecnost Kuraray tvrdila, Ze sporné informace jsou svou povahou davérné ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 zdkladniho nafizeni, a upfresnila, Ze jelikoz je jedinym vyrobcem v Unii
zarazenym do vzorku vybraného Komisi, ktery prodaval dotleny vyrobek tretim osobam,
poskytnuti dalsich informaci tykajicich se vypoctii cenového podbizeni a prodeje pod cenou by
zvyhodnilo jeji soutézitele a mélo by na ni velmi negativni dopad. Toto poskytnuti informaci,
které by odhalilo informace o mnozstvi PVAL prodaném béhem obdobi Setfeni a o primérnych
cenach podle PCN, by zptisobilo nenapravitelnou jmu jejim obchodnim operacim v Unii.

Kromé toho spole¢nost Kuraray tvrdila, ze informace tykajici se cenového podbizeni a prodeje pod
cenou, které jiz byly zalobkynim sdéleny, jim umoznily pochopit, jaka je Gjma, kterou dovozy
zpusobily vyrobnimu odvétvi Unie, a vykonat jejich pravo na obhajobu. Zdiraznila, ze na
kazdého vyvazejiciho vyrobce je uplatnéno antidumpingové clo ve stejné vysi na veskery jeho
vyvoz dotéeného vyrobku do Unie bez rozdilu podle PCN.

E-mailem ze dne 14. ¢ervence 2020 informovala Komise zZalobkyné, Ze po posouzeni jejich zadosti
o pristup ke spornym informacim rozhodla o jejim zamitnuti, jelikoZ tyto informace jsou dvérné
podle ¢lanku 19 zdkladniho nafizeni. Divody uvedené Komisi k odivodnéni jejtho rozhodnuti se
shoduji s divody uplatnénymi spolecnosti Kuraray, uvedenymi v bodé 318 vyse.

V bodé 436 odtvodnéni napadeného narizeni Komise uvedla, Zze v souladu s clankem 19
zédkladniho narizeni nemohla odhalit sporné informace, jelikoz zpfistupnéni takové trovné
podrobnosti by bud pfimo, nebo pripojenim k informacim o trhu umoznilo vypoditat davérné
udaje o prodejich a vyrobé nékterych vyrobcti v Unii.

Je tfeba konstatovat, ze s ohledem na ¢l. 19 odst. 1 a 5 zdkladniho nafizeni nebyla Komise z divodu
ndmitek spolec¢nosti Kuraray oprdvnéna sdélit Zalobkynim sporné informace (obdobné viz
rozsudky ze dne 30. Cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378,
bod 178, a ze dne 19. kvétna 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products a dalsi v. Komise, T-254/18, napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2021:278, bod 477).

Pokud vsak informace nemohou byt sdéleny z divodu davérné povahy, ¢l. 19 odst. 2 zdkladniho
narizeni uklada Gcastnikdm fizeni, od nichz tyto informace pochdzeji, povinnost poskytnout jejich
shrnuti, které nemda davérnou povahu, kdykoli je to mozné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. kvétna 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products a dalsi v. Komise, T-254/18, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem,
EU:T:2021:278, bod 483).

Je tedy treba ovérit, zda Komise tim, Ze neprijala opatfeni umoziujici zalobkynim, aby jim byly

sdéleny sporné informace ve formé shrnuti, kterd nemaji ddvérnou povahu, ve smyslu ¢l. 19
odst. 2 zakladniho narizeni, porusila jejich pravo na obhajobu.
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Za timto ucelem je tfeba v souladu se zasadami pripomenutymi v bodech 20 az 22 vyse odkazat na
rozhodnuti ORS tykajici se ¢lanki 6.5 a 6.5.1 antidumpingové dohody, které v podstaté odpovidaji
¢l. 19 odst. 1 a 2 a odst. 5 prvni vété zdkladniho natizeni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek
ze dne 30. Cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, body 103, 188
a 190).

Podle zpravy Odvolaciho organu ve sporu ,Evropskéd spolecenstvi — kone¢nd antidumpingova
opatreni vztahujici se na nékteré spojovaci prostiedky ze zeleza nebo oceli z Ciny*, piijata ORS
dne 28. ¢ervence 2011 (WT/DS 397/AB/R, body 542 az 544), pokud jde o informace, s nimiz bylo
na zakladé ¢lanku 6.5 antidumpingové dohody zachazeno jako s divérnymi, uklada clanek 6.5.1
uvedené dohody prislusnému organu, aby pozadoval poskytnuti nedtivérného shrnuti informaci.
Dostate¢nost poskytnutého shrnuti bude zdviset na dotcenych diavérnych informacich, ale
shrnuti musi umoznit primérené pochopeni podstaty neozndmenych informaci, aby byla
ostatnim uUcastnikiim $etfeni poskytnuta prilezitost odpovédét a hajit své zajmy. Clanek 6.5.1
antidumpingové dohody stanovi moznost, Ze za vyjime¢nych okolnosti nelze davérné informace
shrnout. Za téchto vyjimecnych okolnosti miize ticastnik Setreni uvést, Ze nemtze poskytnout
nedavérné shrnuti davérné predlozenych informaci, ale bude nicméné povinen uvést davody,
pro¢ nemtze byt shrnuti poskytnuto. Prislusny orgdn musi toto odivodnéni zevrubné
prezkoumat, aby zjistil, zda prokazuje existenci vyjime¢nych okolnosti a zda dané divody
vhodnym zplisobem vysvétluji divod, pro¢ za téchto okolnosti nelze poskytnout shrnuti
umoznujici rozumné pochopeni podstaty informaci. Shrnuti davérnych informaci nemize byt
poskytnuto v pripadech, kdy nelze provést jiny zpisob predlozeni informaci, ktery by
nezverejnoval citlivé informace, nebo kdy by tento zpisob nezajistil dostatecnou uroven
podrobnosti, ktera by umoznila rozumné pochopeni podstaty divérné sdélenych informaci.

V projednavané véci je treba mit na jedné strané za to, Ze spolecnost Kuraray, kdyz nesouhlasila se
zpfistupnénim spornych informaci, vcetné formy rozpéti hodnotovych udaji, odmitla splnit
povinnost poskytnout nedtvérné shrnuti téchto informaci a za timto Gcelem se dovolavala
existence vyjimecné okolnosti predstavované skutecnosti, Ze byla jedinym vyrobcem v Unii, jehoz
prodeje byly Komisi zohlednény v analyze cenového podbizeni a prodeje pod cenou. Na druhé
strané Komise prezkoumala argumenty spolec¢nosti Kuraray a rozhodla, Ze jeji stanovisko bylo
opodstatnéné rovnéz s ohledem na skutec¢nost, uvedenou v podstaté v bodé 436 odivodnéni
napadeného narizeni, ze Cinsti vyvazejici vyrobci mohli pozadované informace cist ve svétle
informaci o trzich, které jiz méli k dispozici.

V dasledku toho je tfeba konstatovat, ze Komise postupovala spravné podle etap stanovenych
relevantnimi ustanovenimi za icelem srovnani obou cild uvedenych v bodé 308 vyse.

Pokud jde o opodstatnénost posouzeni provedeného Komisi, je tfeba uvést, ze s ohledem na
citlivost spornych informaci a vyjimecné okolnosti projednavané véci se tento organ nedopustil
pochybeni, kdyz odmitl jejich zpristupnéni.

To, Ze se Komise nedopustila pochybeni, je podporeno skutecnosti, Ze kdyz zalobkyné obdrzely
e-mail Komise, kterym byla zamitnuta jejich zddost o pristup ke spornym informacim (viz
bod 319 vyse) tuto otdzku nepredlozily urednikovi pro slyseni, ackoli tak mohly ucinit na zékladé
¢lanku 15 rozhodnuti predsedy Evropské komise (EU) 2019/339 ze dne 21. inora 2019 o funkci
a mandatu urednika pro sly$eni v uréitych obchodnich fizenich (Ut. vést. 2019, L 60, s. 20).

Je treba mit za to, Ze jelikoz se zalobkyné vzdaly moznosti obratit se na urednika pro slySeni,
souhlasily s vyvazenim dotcenych cilti Komisi.
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V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze i kdyz podle judikatury nelze zalobci ulozit povinnost
prokazat, zZe rozhodnuti Komise by bylo odlisné pri neexistenci dot¢eného procesniho pochybeni,
ale pouze ze takova hypotéza neni zcela vyloucena, protoze by si tato strana mohla lépe zajistit
obhajobu, kdyby nedoslo k tomuto pochybeni, nic to neméni na tom, ze existence pochybeni
tykajictho se prava na obhajobu muze vést ke zruseni dotéeného aktu pouze, pokud existuje
moznost, ze by z divodu tohoto pochybeni spravni rizeni mohlo vést k jinému vysledku, a tim
konkrétné porusit pravo na obhajobu (viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals v. Komise, C-718/20 P, EU:C:2022:362, bod 49 a citovand judikatura).

V tomto ohledu zaprvé zalobkyné tvrdi, ze pokud by obdrzely sporné informace, nedoslo by
k nejasnostem, ke kterym doslo v souvislosti s procentnimi podily dovazenych a prodavanych
vyrobkl vyrobnim odvétvim Unie, které byly zkoumdany v ramci analyzy cenového podbizeni (viz
treti Cast ¢tvrtého Zalobniho divodu). Je vsak tfeba konstatovat, zZe tyto nejasnosti nemaji vliv na
existenci moznosti, Ze fizeni vedené Komisi povede k odlisnému vysledku. V kazdém pripadé,
pokud zalobkyné shledaly, Ze vysvétleni poskytnutd Komisi (viz bod 293 vyse) jsou
nejednoznacnd, mohly ji pozadat o dalsi upresnéni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze za urcitych okolnosti muze byt vhodné prezkoumat podily
jednotlivych typ dotceného vyrobku na trhu, aby bylo zaruceno, Ze posouzeni existence
vyznamného cenového podbizeni na trovni obdobného vyrobku bude objektivni. K tomu, aby
zucastnéna strana mohla ucelné tvrdit, Ze tyto okolnosti prevladaji, je nezbytné, aby méla
k dispozici informace o téchto podilech na trhu.

Vzhledem k tomu, Ze jak vyplyva z bodt 256 az 258, je za urcitych okolnosti mozné, ze by analyza
cenového podbizeni musela byt provedena podle segmentu trhu, neni a priori zcela vylouceno, ze
pokud by zalobkyné mély k dispozici ned@ivérna shrnuti tykajici se spornych informaci, mohly by
se dovoldvat argumentd zpuasobilych prokazat, ze okolnosti projednavaného pripadu vyzadovaly
provedeni takové analyzy.

Jak vsak vyplyva z prezkumu c¢tvrtého Zalobniho ddvodu, zejména z bodd 265 az 272 vyse,
projednavand véc nepredstavuje okolnost, kterd by Komisi uklddala povinnost provést analyzu
cenového podbizeni podle jednotlivych segmenta trhu. Je tedy treba vyloucit, ze kdyby zalobkyné
mély k dispozici vy$e uvedend shrnuti, mohlo by fizeni vést k jinému vysledku.

S ohledem na vSechny predchézejici ivahy je tieba paty zalobni diivod zamitnout.

Zdvéry k vysledku rozhodnuti o Zalobé

Prezkum Zalobnich divodt a ¢asti uplatnénych zalobkynémi odhalil, Ze napadené narizeni musi
byt zruseno v rozsahu, v némz Komise pro vypocet sazby antidumpingového cla na dovoz PVAL
vyrabénych a prodavanych zalobkynémi do Unie provedla Gpravy vyvozni ceny smérem doli
podle ¢l. 2 odst. 10 pism. e), g), i) a k) zdkladniho nafizeni.

Ve zbyvajici ¢asti musi byt zaloba zamitnuta.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné pozadovaly ndhradu ndkladt fizeni a Komise neméla v podstatné casti svych
navrhovych zadani tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni ndklady rizeni
a nahradi naklady fizeni vynalozené Zalobkynémi.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Parlament a Rada proto ponesou vlastni ndklady fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fddu mize Tribundl rozhodnout, ze vlastni naklady fizeni nesou
i jini vedlejsi Gcastnici, nez jsou ucastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2 tohoto clanku.
V projednavané véci je tieba rozhodnout, Ze spolecnosti Wegochem, Kuraray a Sekisui ponesou
vlastni naklady rizeni.
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Z téchto diivoda
TRIBUNAL (devéty rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Provadéci natizeni Komise (EU) 2020/1336 ze dne 25. zafi 2020 o uloZeni konecného
antidumpingového cla na dovoz urcitych polyvinylalkoholid pochazejicich z Cinské
lidové republiky se zrusuje, pokud jde o spolecnosti Sinopec Chongqing SVW Chemical
Co. Ltd, Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd a Central-China
Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd v rozsahu, v némz Evropska
komise pro vypocet sazby antidumpingového cla na dovoz polyvinylalkohola vyrabénych
a prodavanych témito spolecnostmi do Evropské unie provedla dpravy vyvozni ceny
smérem dola podle ¢l. 2 odst. 10 pism. e), g), i) a k) narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou cleny Evropské unie.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené spolecnostmi
Sinopec Chongqing SVW Chemical Co., Sinopec Great Wall Energy & Chemical
(Ningxia) Co. a Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co.

4) Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady rizeni.

5) Wegochem Europe BV, Kuraray Europe GmbH a Sekisui Specialty Chemicals Europe SL

ponesou vlastni naklady rizeni.

Truchot Kanninen Madise

Frendo Perisin

Takto vyhldSeno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 21. tnora 2024.

Podpisy
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