g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)

27. zari 2023*

,Statni podpory — Rezim podpor zavedeny Spanélskem — Odpocty dané z pifjmu pravnickych
osob umoznujici podnikam, které jsou danovymi rezidenty ve Spanélsku, odepsat goodwill vznikly
neprimou akvizici podilt v zahrani¢nich podnicich prostrednictvim primé akvizice podilti
v zahrani¢nich holdingovych spole¢nostech — Rozhodnuti, kterym se rezim podpor prohlasuje za
protipravni a neslucitelny s vnitfnim trhem a naftizuje se navraceni poskytnutych podpor —
Rozhodnuti 2011/5/ES — Rozhodnuti 2011/282/EU — Oblast pisobnosti — Zruseni aktu jeho
autorem — Pravni jistota — Legitimni o¢ekavani®

Ve vécech T-12/15, T-158/15 a T-258/15,
Banco Santander, SA, se sidlem v Santanderu (Spanélsko),
Santusa Holding, SL, se sidlem v Boadille del Monte (Spanélsko),

zastupci: E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, A. Lamadrid de Pablo a V. Romero Algarra,
avocats,

zalobkyné ve véci T-12/15,
Abertis Infraestructuras, SA, se sidlem v Barceloné (Spanélsko),
Abertis Telecom Satélites, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

zastupci: Lamadrid de Pablo, M. Santa Maria Fernindez, Abad Valdenebro, Calvo Salinero,
M. Cenzual Aldaz a Romero Algarra, avocats,

zalobkyné ve véci T-158/15,

Axa Mediterranean Holding, SA, se sidlem v Palma de Mallorca (Spanélsko), zastupci: Lamadrid
de Pablo, Abad Valdenebro, Calvo Salinero, Romero Algarra a I. Otaegi Amundarain, avocats,

zalobkyné ve véci T-258/15,
proti
Evropské komisi, zastupci: P. Némeckovd, B. Stromsky a C. Urraca Caviedes, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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TRIBUNAL (osmy senat),

béhem porad ve slozeni: J. Svenningsen, predseda, C. Mac Eochaidh (zpravodaj) a T. Pynna,
soudci,

za soudni kanceldr: P. Nafez Ruiz, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na usneseni ze dne 9. brezna 2015, Banco Santander a Santusa v. Komise (T-12/15,
nezverejnéné), a ze dne 10. Cervna 2015, Abertis Infraestructuras a Abertis Telecom Satélites
v. Komise (T-158/15, nezverejnéné), jakoz i na rozhodnuti ze dne 17. cervence 2015, kterym se
rizeni prerusuje do doby, nez Soudni dvir ukondi rizeni ve véci C-20/15 P, Komise v. Autogrill
Espaiia, nebo ve véci C-21/15 P, Komise v. Banco Santander a Santusa,

s ohledem na rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi
(C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), kterym se zru$uji rozsudky ze dne 7. listopadu 2014,
Banco Santander a Santusa v. Komise (T-399/11, EU:T:2014:938), a ze dne 7. listopadu 2014,
Autogrill Espana v. Komise (T-219/10, EU:T:2014:939),

s ohledem na rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2019 o preruseni fizeni do posledniho rozhodnuti,
jimz se kondi fizeni ve vécech C-51/19 P, World Duty Free Group v. Komise, C-53/19 P, Banco
Santander a Santusa v. Komise, C-64/19 P, Spanélsko v. Komise a C-65/19 P, Spanélsko
v. Komise, nebo ve véci C-274/14, Banco de Santander,

s ohledem na rozsudky ze dne 6. fijna 2021, Sigma Alimentos Exterior v. Komise
(C-50/19 P, EU:C:2021:792), ze dne 6. fijna 2021, World Duty Free Group a Spanélsko v. Komise
(C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793), ze dne 6. fijna 2021, Banco Santander v. Komise
(C-52/19 P, EU:C:2021:794), ze dne 6. rijna 2021, Banco Santander a dalsi v. Komise
(C-53/19 P a C-65/19 P, EU:C:2021:795), ze dne 6. fijna 2021, Axa Mediterranean v. Komise
(C-54/19 P, EU:C:2021:796), a ze dne 6. fijna 2021, Prosegur Compaiiia de Seguridad v. Komise
(C-55/19 P, EU:C:2021:797),

po jednanim konaném ve dnech 15. a 16. listopadu 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zalobami podanymi na zdkladé c¢lanku 263 SFEU se zalobkyné Banco Santander, SA, Santusa
Holding, SL, Abertis Infraestructuras, SA, Abertis Telecom Satélites, SA, a Axa Mediterranean
Holding, SA, doméhaji zruseni rozhodnuti Komise (EU) 2015/314 ze dne 15. fijna 2014 o statni
podpore SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP), kterou poskytlo Spanélsko. — Rezim danovych
odpistt finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich spolecnostech
(Uf. vést. 2015, L 56, s. 38, déle jen ,napadené rozhodnuti).
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Skutecnosti predchazejici sporu

Spanélské prdvo

Clanek 12 odst. 5 Ley 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades (zakon ¢. 43/1995 o dani z piijmu
pravnickych osob) ze dne 27. prosince 1995 (BOE ¢. 310 ze dne 28. prosince 1995, s. 37072),
zavedeny Ley 24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (zakon ¢. 24/2001
o prijeti danovych a spravnich opatfeni a opatfeni socialni povahy) ze dne 27. prosince 2001 (BOE
C. 313, ze dne 31. prosince 2001, s. 50493), a prevzaté Real Decreto Legislativo 4/2004 por el que se
aprueba el Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovské legislativni
narizeni ¢. 4/2004, kterym se schvaluje znéni prepracovaného zakona o dani z prijmu pravnickych
osob) ze dne 5. brezna 2004 (BOE ¢. 61 ze dne 11. bfezna 2004, s. 10951, dale jen ,TRLIS®),
vstoupil v platnost dne 1. ledna 2002.

Podle bodu 17 odavodnéni napadeného rozhodnuti stanovi ¢l. 12 odst. 5 TRLIS nasledujici:

»Finan¢ni goodwill je [...] definovan jako ¢ast rozdilu mezi kupni cenou podilu a jeho ticetni hodnotou
ke dni akvizice, kterd nebyla zauictovana do majetku a prav spolec¢nosti-nerezidenta. Tuto ¢ast rozdilu
lze odecist od danového zakladu, a to kazdoro¢né maximalné do vyse jedné dvacetiny jeji hodnoty.
Timto nejsou dotcena pouzitelnd ucetni pravidla.”

Bod 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti zni takto:

,Clanek 21 TRLIS stanovi pozadavky, které by mél prijem spole¢nosti-nerezidenta spliiovat, aby
mohla spolec¢nost, kterd je danovym rezidentem, uplatnit odpocet podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS:

a) Podil — primy ¢i nepfimy — na zdkladnim kapitalu spole¢nosti-nerezidenta musi Cinit nejméné
5%. Tento podil mimoto musi spole¢nost-rezident vlastnit nepretrzité po dobu nejméné
jednoho roku.

b) Spole¢nost-nerezident musi podléhat zahrani¢ni dani, kterda je podobna dani z pfijmu
pravnickych osob. Ma se za to, Ze tato podminka je splnéna, je-li spolecnost, v niz byl ziskan
podil, usazena v zemi, s niz Spanélsko podepsalo dohodu o zamezeni mezinarodnimu dvojimu
zdanéni, ktera obsahuje ustanoveni o vyméné informaci.

c) Zisky by mély vyplyvat z podnikatelskych ¢innosti v zahrani¢i. Tato podminka je splnéna,
pokud nejméné 85 % prijmu spolecnosti spliuje tato kritéria:

i) prijmy spole¢nosti-nerezidenta jsou ziskdny v zahrani¢i a nemohou byt zahrnuty do
danového zdkladu kvili uplathovani mezinarodnich pravidel tykajicich se danové
transparentnosti. Za prijmy splnujici tuto podminku se povazuji prijmy z nasledujicich
¢innosti:

— velkoobchodni c¢innost, je-li zbozi dodavano kupujicim v zemi nebo na uzemi, kde je
usazena spolecnost-nerezident, nebo v jiné zemi ¢i na jiném tzemi, které se nenachazi ve
Spanélsku, pokud operace provadi spole¢nost-nerezident,

— sluzby poskytované na izemi, na némz ma4 spole¢nost-nerezident dafiovy domicil, pokud
operace provadi spolecnost-nerezident,
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— finanéni sluzby poskytované klientim, ktefi nejsou danovymi rezidenty ve Spanélsku,
pokud operace provadi spolecnost-nerezident,

— pojistovaci sluzby v souvislosti s riziky nachédzejicimi se na jiném tizemi nebo v jiné zemi
nez ve Spanélsku, pokud pojistovaci sluzby poskytuje spole¢nost-nerezident,

ii) jedna se o dividendy nebo podily na zisku ve spolecnostech-nerezidentech plynouci
z nepfimych podilt, které splnuji podminky stanovené v ¢l. 21 odst. 1 pism. a) TRLIS.
Miutze se jednat i o prirGstek hodnoty vyplyvajici z prevedeni podild ve
spolecnostech-nerezidentech, pokud jsou splnény pozadavky ¢l. 21 odst. 2 TRLIS.”

Podle bodu 25 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se za primou akvizici povazuje porizeni podila
na vlastnim kapitdlu urcité spolec¢nosti ze strany jiné spolecnosti (dale jen ,pfimd akvizice®).
Naopak neprimou akvizici je porizeni podili na vlastnim kapitalu urcité spolecnosti na druhé
nebo dal$i drovni ze strany jiné spolecnosti, a to v disledku predchozi pfimé akvizice. Nabyvajici
spolec¢nost proto ziskava neprimo podily v podnicich nachéazejicich na druhé nebo dalsi trovni
(dale jen ,,nepfima akvizice®).

Podle bodu 40 odivodnéni napadeného rozhodnuti clanek 15 Real Decreto 1777/2004 por el que
se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (kralovské nafizeni ¢. 1777/2004, kterym
se schvaluje nafizeni o dani z pfijmu pravnickych osob) ze dne 30. cervence 2004 (BOE ¢. 189 ze
dne 6. srpna 2004, s. 28377), stanovi, Ze osoby povinné k dani, které maji v dmyslu vyuzit danového
odpoctu stanoveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, predlozi spolu se svym pfiznanim k dani z pfijmut
pravnickych osob rtizné informace ,,0 pfimo nabyt[é] spole¢nost[i]“.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze Spanélsky systém vybéru dané z prijmut pravnickych
osob je zalozen na postupu samovymeéreni (,autoliquidaciéon®) podle ¢lanku 137 TRLIS.

Tento postup samovymeéreni je definovan v ¢lanku 120 Ley 58/2003 General Tributaria (zdkon
¢. 58/2003, kterym se stanovi obecny danovy zakonik) ze dne 17. prosince 2003 (BOE ¢. 302 ze dne
18. prosince 2003, s. 44987, déle jen ,LGT“) nasledovné:

»l. Samovymeéreni jsou danova priznani, ve kterych osoby povinné k dani nejen sdéluji spravé
udaje nezbytné pro vyméreni dané, jakoz i dals$i informace, ale také samy provadéji kvalifikaci
a vycisleni nezbytné ke stanoveni a odvedeni ¢astky danového dluhu nebo pripadné ke stanoveni
castky, kterd ma byt vracena nebo zapoctena.

2. Samovyméreni predlozené osobami povinnymi k dani maze byt predmétem ovéreni a kontroly
ze strany spravniho organu, ktery pripadné sam provede nezbytné stanoveni dané [...]“

Odpovédi na otdzky poslancii Parlamentu

V nékolika pisemnych otdzkach polozenych v letech 2005 a 2006 (s referencnimi ¢isly E-4431/05,
E-4772/05, E-5800/06 a P-5509/06) se ¢lenové Evropského parlamentu tdzali Evropské komise na

slucitelnost rezimu upraveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS s pravidly statnich podpor.

Komise v odpovédich ze dne 19. ledna a 17. inora 2006 na otazky E-4431/05 a E-4772/05 uvedla,
ze rezim stanoveny v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS nespadd do oblasti plisobnosti pravidel pro statni

podpory.
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Rozhodnuti 2011/5 a 2011/282

Dopisem ze dne 26. biezna 2007 vyzvala Komise $panélské organy, aby ji poskytly informace za
ucelem posouzeni rozsahu a Gc¢inki rezimu stanoveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Komise zejména
vyzvala Spanélské kralovstvi, aby uptesnilo, na jaké druhy transakci se toto ustanoveni vztahuje.
Podle predbézné analyzy utvartt Komise totiz nemoznost odecist podily nabyté v holdingové
spoleCnosti neprimérené omezovala pocet potencidlnich prijemct rezimu upraveného v ¢l. 12
odst. 5 TRLIS.

Dopisem ze dne 4. ¢ervna 2007 $panélské organy Komisi odpovédély, ze tehdy platnad spravni
praxe umoznovala v ramci rezimu upraveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS odpis finan¢niho goodwillu
pouze u primych akvizic podild (dale jen ,pivodni spravni vyklad®).

Rozhodnutim ze dne 10. fijna 2007, jehoz shrnuti bylo zvefejnéno dne 21. prosince 2007
(Uf. vést. 2007, C 311, s. 21), zahjjila Komise formalni vysetfovaci fizeni tykajici se rezimu
upraveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS (déle jen ,,prvni formalni vySetrovaci fizeni).

Dne 28. rijna 2009 prijala Komise rozhodnuti 2011/5/ES o danovych odpisech finan¢niho
goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich ¢. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP
9/07) zavedenych Spanélskem (OF. vést. 2011, L 7, s. 48, dale jen ,prvni rozhodnuti). Timto
rozhodnutim Komise prohlésila rezim upraveny v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS za neslucitelny s vnitfnim
trhem, pokud jde o podporu poskytovanou prijemctam pfi akvizicich uvnit Unie (¢l. 1 odst. 1
uvedeného rozhodnuti), a ulozila Spanélskému kralovstvi, aby ziskalo nazpét podporu
odpovidajici snizeni dani poskytnutych na zakladé tohoto rezimu (¢lanek 4 téhoz rozhodnuti).

Dne 12. ledna 2011 prijala Komise rozhodnuti 2011/282/EU o danovych odpisech finan¢niho
goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP
9/07) zavedenych Spanélskem (UF. vést. 2011, L 135, s. 1, déle jen ,druhé rozhodnuti“) na konci
téhoz formalniho rizeni, které vedlo k prijeti prvniho rozhodnuti. Timto rozhodnutim, které se
tykalo akvizic podilti v zahrani¢nich spole¢nostech, které jiz nemaji sidlo v Unii, ale mimo ni,
a které bylo predmétem oprav ze dne 3. bfezna a 26. listopadu 2011, Komise zejména prohlésila
za neslucitelny s vnitfnim trhem rezim zavedeny ¢lankem 12 odst. 5 TRLIS, pokud jde o podporu
poskytovanou prijemctm pfi akvizicich mimo Unii (¢l. 1 odst. 1 uvedeného rozhodnuti), a naridila
Spanélskému kralovstvi, aby poskytnutou podporu ziskalo nazpét (¢lanek 4 téhoz rozhodnuti).

Komise nicméné vzhledem k tomu, Ze v prvnim rozhodnuti a ve druhém rozhodnuti (dale jen
spole¢né ,pavodni rozhodnuti“) uznala legitimni ocekavani nékterych podnikd vyuzivajicich
rezim zavedeny clankem 12 odst. 5 TRLIS, pripustila, Ze tento rezim by se mohl nadéle
uplatnovat po celou dobu pro odpisy v ném stanovenou, zaprvé na akvizice podilt uskutecnéné
pred zvefejnénim rozhodnuti o zahajeni formélniho vySetiovaciho tizeni v Urednim véstniku
Evropské unie dne 21. prosince 2007, zadruhé na akvizice podild, jejichz uskute¢néni podléhalo
schvdleni regulacnim orgdnem, kterému byla transakce ozndmena pred timto datem,
a s neodvolatelnym zdvazkem sjednanym pied dnem 21. prosince 2007, zatfeti na akvizice
vétsinovych podilt uskute¢néné pred zverejnénim druhého rozhodnuti v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 21. kvétna 2011 v zahrani¢nich podnicich usazenych v Ciné, Indii a jinych
tretich zemich, kde byla v souvislosti s preshrani¢nimi podnikovymi kombinacemi prokdzina
nebo by se mohla prokazat existence vyslovnych pravnich prekazek, a zactvrté na akvizice podila
v zahrani¢nich podnicich usazenych v Cing, Indii a jinych zemich, kde byla v souvislosti
s preshrani¢nimi podnikovymi kombinacemi prokiazana nebo by se mohla prokazat existence
vyslovnych pravnich prekazek, a jejichz uskute¢néni podléhalo schvileni regulacnim orginem,
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kterému byla transakce ozndmena pred timto datem a s neodvolatelnym zdvazkem sjednanym
prede dnem 21. kvétna 2011 (¢l. 1 odst. 2 a 3 prvniho rozhodnuti a ¢l. 1 odst. 2 az 5 druhého
rozhodnuti). Podpora, ktera byla vyplacena podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS a ktera splnila jednu z vyse
uvedenych podminek, tedy nebyla dot¢ena povinnosti navraceni (¢l. 4 odst. 1 prvniho rozhodnuti
a ¢l. 4 odst. 1 druhého rozhodnuti).

Novy spravni vyklad

Elektronickou postou ze dne 12. dubna 2012 informovaly $panélské organy Komisi, Ze Direccién
General de Tributos (generalni reditelstvi dani, Spanélsko, dale jen ,GR pro dané“) ptijalo dne
21. bfezna 2012 zavazné stanovisko s referen¢nim cislem V0608-12, které se rovnéz vztahuje na
operace provedené pred timto datem (déle jen ,novy spravni vyklad®).

V bodé 40 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise shrnula hlavni davody, které podle ni
vedly GR pro dané a nasledné i Tribunal Econémico-Administrativo Central (Ustredni
finan¢néspravni soud, Spanélsko) ke zméné pisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS tak, aby do néj byly
zahrnuty neprimé akvizice. Tyto divody jsou nasledujici:

,a) GR pro dané a [Tribunal Econémico-Administrativo Central (Ustiedni finan¢néspravni
soud)] zaprvé odkdzaly na ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) TRLIS a tvrdily, ze odpocet podle ¢l. 12
odst. 5 TRLIS mohou vyuzit i neptimé akvizice. Podle GR pro dané a [Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Ustedni finan¢néspravni soud)] mutze byt pozadavek
tykajici se vykonavani hospodarské c¢innosti splnén, pokud se provozni spole¢nost nachazi na
druhé nebo dalsi trovni. GR pro dané a [Tribunal Econémico-Administrativo Central
(Ustfedni finan¢néspravni soud)] odkazaly na ¢l. 21 odst. 1 pism. c) bod ii) TRLIS, v ném? je
vyslovné uvedeno, ze se ustanoveni vztahuje i na dividendy plynouci z primych nebo
nepiimych podiléi. GR pro dané a [Tribunal Econémico-Administrativo Central (Ustfedni
finan¢néspravni soud)] dospély k zavéru, ze skute¢nost, ze se provozni spole¢nost nachazi na
druhé nebo dalsi trovni, by neméla predstavovat prekazku pro uplatnéni odpoctu podle ¢l. 12
odst. 5 TRLIS.

b) GR pro dané a [Tribunal Econémico-Administrativo Central (Ustfedni finanénéspravni
soud)] odkazaly zadruhé na divod tohoto ustanoveni: jelikoz ¢l. 12 odst. 5 TRLIS ma
podpofrit internacionalizaci a zahrani¢ni investice $panélskych spole¢nosti, bylo by vylouceni
investic Spanélskych spolecnosti do holdingovych spole¢nosti-nerezidenti z oblasti
ptsobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni. GR pro dané
a [Tribunal Econémico-Administrativo Central (Ustfedni finan¢néspravni soud)] rovnéz
uvedly, ze ekonomickd realita ukazuje, Ze se akvizice podila ve spole¢nostech-nerezidentech
Casto uskutecnuje nabytim holdingové spolecnosti. Skutecnost, ze je investice provedena
ziskdnim podild v holdingové spolecnosti, predstavuje vnéjsi okolnost, kterd nezavisi na
spole¢nosti, ktera holdingovou spole¢nost nabyva, nybrz na tom, jak je trh strukturovan.
Existence zprostredkujicich spole¢nosti, jako jsou holdingové spole¢nosti, by neméla byt
prekdzkou pro uskutec¢novani investic ani by neméla vést k rozliSovani mezi rdznymi typy
akvizic.
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c) GR pro dané a [Tribunal Econémico-Administrativo Central (Ustiedni finanénéspravni
soud)] zatreti tvrdily, ze se ve znéni [pavodnich] rozhodnuti Komise soustavné odkazovalo na
piimé i nepiimé akvizice. GR pro dané a [Tribunal Econémico-Administrativo Central
(Ustredni finané¢néspravni soud)] ze znéni téchto dvou rozhodnuti vyvozuji, Ze [...] [K]omise
akceptuje odpis finan¢niho goodwillu u pfimych i nepfimych akvizic podili.

d) GR pro dané zactvrté rovnéz uznavd, e tento vyklad byl piijat navzdory informaéni
povinnosti stanovené v ¢lanku 15 [kralovského narizeni ¢. 1777/2004, kterym se schvaluje
natizeni o dani z pfijmu pravnickych osob]. Clanek 15 tohoto predpisu vyslovné pozaduje
poskytnuti informaci o akvizici pfimo nabyté spolecnosti, aby bylo mozno pouzit ¢l. 12
odst. 5 TRLIS. Pokud by se tento odpocet vztahoval i na neprimé akvizice, bylo by logické
zahrnout z davodu vétsi transparentnosti i nepfimé akvizice. To by vSak nemélo branit
$irsimu vykladu ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

e) Konecné za ucelem uplatnéni odpoctu na nepfimé akvizice je nutné premeénit neprimy podil
na primy podil prostrednictvim predchozi fuze. Pokud by se z danového hlediska zachazelo
odlisné s akvizici, ktera vede k podnikové kombinaci, a s akvizici podild, kterd nema za
nasledek podnikovou kombinaci, bylo by to v rozporu se zdsadou danové neutrality. GR pro
dané a [Tribunal Econémico-Administrativo Central (Ustiedni finanénéspravni soud)]
vyvozuji zavér, ze by odpocet mél byt mozny u rtiznych forem podild. Za timto ucelem je
nutné prostrednictvim konsolidované rozvahy ¢i jinymi pravnimi prostredky prokazat, ze
¢ast kupni ceny podilu odpovida finan¢nimu goodwillu, ktery existuje v ,neprimo‘ nabytém
podilu v provozni spole¢nosti.”

Postup, ktery vedl k prijeti napadeného rozhodnuti

V obdobi od 4. ¢ervence 2012 do 1. ¢ervence 2013 zaslala Komise Spanélskému kralovstvi riizné
otazky a zadosti o informace tykajici se nového spravniho vykladu. Dne 17. cervence 2013
informovala Komise Spanélské kralovstvi o svém rozhodnuti zahajit formdlni vysetiovaci fizenf
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU s ohledem na t6cinky, které by vyplyvaly z tohoto nového spravniho
vykladu (dale jen ,druhé formalni vySetfovaci fizeni“). Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno
v Utednim véstniku Evropské unie dne 7. zaii 2013 (UF. vést. 2013, C 258, s. 8). Komise v ném
vyzvala Spanélské kralovstvi a zi¢astnéné tieti strany, aby podaly piipominky.

Po ukonceni druhého formalniho vysetrovaciho rizeni Komise prijala napadené rozhodnuti.

V bodé 94 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise upresnila, ze toto rozhodnuti se zabyva
vyhradné uc¢inky nového spravniho vykladu, ktery $panélské orginy zavedly po prijeti pavodnich
rozhodnuti.

Podle Komise bylo totiz cilem ptvodnich rozhodnuti posoudit slucitelnost rezimu upraveného
v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS a predstaveného Spanélskymi organy béhem spravniho fizeni, jez vedlo
k prijeti téchto rozhodnuti, s vnitfnim trhem. V dopise ze dne 4. Cervna 2007, uvedeném
v bodé 12 vyse, pritom Spanélské kralovstvi Komisi vysvétlilo, Ze ptvodni spravni praxe
umoznovala odpocet finan¢niho goodwillu pouze u primych akvizic podild v provoznich
spole¢nostech. Kone¢né podle Komise GR pro dané a [Tribunal Econémico-Administrativo
Central (Ustfedni finan¢néspravni soud)] uplatiovaly ¢l. 12 odst. 5 TRLIS jednotné
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a systematicky pouze na primé akvizice podila v provoznich spole¢nostech od 1. ledna 2002, data
vstupu v platnost ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, az do pfrijeti nového spravniho vykladu v bieznu 2012
(body 95 az 98 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz uvedla, Ze novy spravni vyklad, ktery $panélské organy zavedly v bieznu 2012,
oblast pasobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS rozsiril, jelikoz opatfeni je nyni pouzitelné nejen na
finan¢ni goodwill ziskany primymi akvizicemi podild ve spole¢nostech-nerezidentech, nybrz
rovnéz na  finanéni  goodwill  ziskany  nepfimymi  akvizicemi  podild  ve
spolecnostech-nerezidentech v disledku akvizice podild v holdingové spole¢nosti (bod 99
napadeného rozhodnuti).

Komise z téchto skute¢nosti vyvodila, Ze na novy spravni vyklad se ptivodni rozhodnuti nevztahuji.
Tento novy spravni vyklad navic podle Komise nemohl byt kvalifikovan jako ,existujici podpora“
ve smyslu ¢l. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ur. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), nebot jiz
v pavodnich rozhodnutich byl vyvozen zavér, ze rezim stanoveny v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, tak jak byl
uplatnovan $panélskymi organy, predstavoval protipravni rezim podpor neslucitelny s vnitfnim
trhem. Podle Komise tak novy spravni vyklad predstavuje ,novou podporu“ ve smyslu ¢l. 1
pism. ¢) uvedeného narizeni (body 99 az 101 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Spanélské kralovstvi a zdcastnéné tieti strany nicméné pozadovaly, aby legitimni ocekavani
uznané v ptvodnich rozhodnutich bylo uplatnéno stejnym zptisobem na neptimé akvizice. Podle
nich méla byt existence legitimniho ocekdvani uzndna z didvodu odkazt na neprimé akvizice
v odpovédich Komise na parlamentni otazky uvedené v bodech 9 a 10 vyse, v tiskové zprave ze dne
10. fijna 2007 oznamujici zahdjeni prvniho formélniho vysetfovaciho fizeni (s referenénim cislem
IP/07/1469), jakoz i v pavodnich rozhodnutich (bod 189 napadeného rozhodnuti).

Komise ovsem na rozdil od toho, co rozhodla v piivodnich rozhodnutich (viz bod 16 vyse), odmitla
v napadeném rozhodnuti upustit od navraceni podpor vyplacenych na zakladé rezimu zavedeného
clankem 12 odst. 5 TRLIS, které se tykaly neprimych akvizic a splnovaly stejné podminky, jako
jsou podminky uvedené v bodé 16 vyse, na zdkladé zasady ochrany legitimniho ocekavani
(body 189 az 200 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tedy dospéla k zavéru, ze novy spravni vyklad, ktery podle jejiho nazoru rozsiruje oblast
ptsobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS za ucelem zahrnuti nepfimych akvizic podild ve
spole¢nostech-nerezidentech prostfrednictvim primé akvizice podild v holdingovych
spole¢nostech-nerezidentech a ktery Spanélské kralovstvi zavedlo protipravné v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 Smlouvy, neni slucitelny s vnitfnim trhem (¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti). V disledku
toho Komise poZzadovala, aby Spanélské kralovstvi ukonéilo tento rezim podpor a zajistilo
navraceni podpory, kterd byla poskytnuta na jeho zdkladé (¢lanky 4 az 7 napadeného
rozhodnuti), s vyjimkou jednotlivych podpor vyplacenych na zakladé tohoto rezimu, které splnuji
podminky natizeni de minimis nebo blokové vyjimky (¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti).

Navrhova zadani acastnic rizeni
Zalobkyné ve svych navrhovych zZadanich v poslednim znéni navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim ndhradu néaklada rizeni.

Pravni otazky

Po vyslechnuti ucastnic fizeni rozhodl Tribundl, v souladu s ¢l. 68 odst. 1 jednaciho radu
Tribundlu, o spojeni véci T-12/15, T-158/15 a T-258/15 pro tcely tohoto rozsudku.

K pripustnosti Zalob

Komise ve svych pisemnostech zpochybnila pripustnost projednavanych zalob. Na jednédni vsak
Komise pripustila, ze zalobkyné mély prospéch z rezimu zavedeného clankem 12 odst. 5 TRLIS
pro neprimé podily, které nabyly, takze jejich zaloby jsou pripustné.

V tomto ohledu Tribundl na zdkladé informaci, které mu byly predlozeny, konstatuje, Ze
zalobkyné jsou skutecnymi prijemci individudlnich podpor poskytnutych v ramci rezimu
upraveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, ktery md formu odpoctd provedenych z titulu neptimych
akvizic, a hrozi jim jejich vraceni na zakladé prikazu k navraceni podpor poskytnutych na zakladé
tohoto rezimu, ktery Komise ur¢ila Spanélskému kralovstvi v ¢l. 4 odst. 2 az 5 napadeného
rozhodnuti.

Zaloby jsou tudiZ ptipustné.

Kvéci samé

Zalobkyné pivodné vznesly v Zalobdch ¢tyfi Zalobni déivody. Prvni Zalobni dtvod vychézel
z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU v dasledku nespravného pravniho posouzeni podminky
selektivity. Druhy zalobni divod vychdzel z nespravného pravniho posouzeni prfi identifikaci
prijemct sporného rezimu. Treti Zalobni diivod vychdzel z neexistence nové podpory ve smyslu
¢l. 108 odst. 3 SFEU, jakoz i ¢l. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 659/1999, ve znéni pouzitelném v okamziku
piijeti napadeného rozhodnuti. Ctvrty Zalobni divod vychazel z poruseni zisady ochrany
legitimniho ocekavani, zasady estoppel (nebo vlastnich akti) a zdsady pravni jistoty.

Zalobkyné ve vyjadrenich ze dne 15. listopadu 2021, v némz zaujaly stanovisko k dasledkiim
rozsudkd ze dne 6. fijna 2021, Sigma Alimentos Exterior v. Komise (C-50/19 P, EU:C:2021:792),
ze dne 6. fijna 2021, World Duty Free Group a Spanélsko v. Komise (C-51/19 P a C-64/19 P,
EU:C:2021:793), ze dne 6. fijna 2021, Banco Santander v. Komise (C-52/19 P, EU:C:2021:794), ze
dne 6. fijna 2021, Banco Santander a dalsi v. Komise (C-53/19 P a C-65/19 P, EU:C:2021:795), ze
dne 6. rijna 2021, Axa Mediterranean v. Komise (C-54/19 P, EU:C:2021:796), a ze dne
6. rijna 2021, Prosegur Compania de Seguridad v. Komise (C-55/19 P, EU:C:2021:797), vzaly zpét
prvni a druhy zalobni divod, jelikoz podle nich Soudni dvir v uvedenych rozsudcich s kone¢nou
platnosti rozhodl o selektivni povaze rezimu stanoveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS a o legalité
pavodnich rozhodnuti.
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K tretimu Zalobnimu divodu

V ramci tretiho zalobniho divodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
nespravneé kvalifikovala novy spravni vyklad jako novou podporu.

Na podporu tohoto zalobniho davodu zalobkyné tivodem zpochybnuji pouzitelnost judikatury
vychazejici z rozsudkt ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C.
(C-138/09, EU:C:2010:291), a ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise
(C-537/08 P, EU:C:2010:769), ktera je zminéna v bodé 96 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
na projedndvanou véc. Tato judikatura by totiz byla pouzitelnd pouze tehdy, pokud by Spanélské
kralovstvi oznamilo sporny rezim Komisi a Komise konstatovala slucitelnost tohoto rezimu
s vnitfnim trhem, coz neni pripad projedndvané véci. Navic vzhledem k tomu, Ze ptvodni
rozhodnuti nijak neodkazovala na obsah dopisu Spanélského kralovstvi ze dne 4. ¢ervna 2007,
nelze tento dopis zohlednit za Gcelem omezeni dosahu uvedenych rozhodnuti pouze na primé
akvizice.

Na podporu prvni ¢asti trettho Zalobniho déivodu zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné posoudila
dosah zavaznych stanovisek GR pro dané a rozhodnuti Tribunal Econémico-Administrativo
Central (Ustfedni finan¢néspravni soud). Zalobkyné totiZ tvrdi, Ze novy spravni vyklad nezménil
rezim upraveny v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, nebot tento rezim byl na nepfimé akvizice pouzitelny od
pocatku. V tomto ohledu tvrdi, Ze ve Spanélském pravu nemohl novy spravni vyklad zménit
oblast ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, jelikoz nemél zddnou normativni silu. Tuto oblast
ptsobnosti mohl zménit pouze S$panélsky zakonodirce nebo judikatura $panélskych soudti.
Clanek 12 odst. 5 TRLIS v3ak od svého vstupu v platnost nedoznal podstatnych zmén, s vyjimkou
zohlednéni pivodnich rozhodnuti Komise. Kromé toho ptivodni spravni vyklad ani novy spravni
vyklad nemaji pro doty¢né osoby povinné k dani zadné zavazné pravni ucinky. Ty se tedy mohly,
ale nemusely témito spravnimi vyklady ridit. Nékolik osob povinnych k dani ostatné pouzilo ¢l. 12
odst. 5 TRLIS na nepfimé akvizice jesté pred prijetim nového spravniho vykladu.

Na podporu druhé casti trettho zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, ze jiz ptivodni rozhodnuti
analyzovala a prezkoumala rezim zavedeny c¢lankem 12 odst. 5 TRLIS ve vztahu k pfimym
i nepfimym akvizicim. Tento zavér se nabizi zejména proto, ze uvedend rozhodnuti obsahuji
nékolik vyslovnych odkazl na nepfimé akvizice, ale rovnéz proto, ze jiz pred prijetim ptivodnich
rozhodnuti Komise nékolikrat verejné zaujala postoj. Za téchto podminek nelze novy spravni
vyklad kvalifikovat jako novou podporu, nebot jiz byl zahrnut do vécné plisobnosti pavodnich
rozhodnuti.

Komise tvodem tvrdi, ze judikatura vychazejici z rozsudkd ze dne 20. kvétna 2010, Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), a ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen
Porzellan v. Komise (C-537/08 P, EU:C:2010:769), je v projednavané véci pouzitelnd, i kdyz ji
nebyl rezim stanoveny v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS ozndmen. S ohledem na informace poskytnuté
$panélskymi organy v dopise ze dne 4. cervna 2007 by tak mél byt rozsah vyroku ptvodnich
rozhodnuti omezen pouze na primé akvizice.

Pokud jde o prvni cast tretiho zalobniho divodu, Komise tvrdi, Ze novy spravni vyklad zménil
rezim zavedeny c¢lankem 12 odst. 5 TRLIS, jelikoz pred jeho prijetim spadaly do pasobnosti
tohoto ustanoveni pouze primé akvizice. Pavodni spravni vyklad totiz v letech 2002 az 2012
systematicky vylucoval nepfimé akvizice z ptsobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Kromé toho Komise
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zpochybnuje, Ze by spravni vyklad nemél pro osoby povinné k dani zaddny zavazny pravni ucinek,
jelikoz $panélska danova sprava je povinna pouzit stejny spravni vyklad na vsechny osoby povinné
k dani, které se nachazeji ve stejné situaci.

Pokud jde o druhou ¢ast tretiho zalobniho divodu, Komise tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti
spravné dospéla k zavéru, ze novy spravni vyklad zménil oblast pisobnosti rezimu stanoveného
v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Komise konecné tvrdi, Zze odkazy na nepfimé akvizice v pavodnich
rozhodnutich pouze odrazeji znéni ustanoveni ¢lanku 21 TRLIS. Pavodni rozhodnuti se vsak
nevztahovala na neprimé akvizice, nebot zkoumala rezim zavedeny clankem 12 odst. 5 TRLIS, jak
byl piedlozen $panélskymi organy. Spanélské organy pritom v dopise ze dne 4. ¢ervna 2007 ujistily
Komisi, Ze rezim zavedeny clankem 12 odst. 5 TRLIS je pouzitelny pouze na primé akvizice.
K verejné zaujatym postojim Komise tvrdi, Ze nejsou relevantni, jelikoz pred prijetim ptivodnich
rozhodnuti nebyla povinna zkoumat individudlni situaci dot¢enych podnika.

— K predmeétu tretiho zalobniho diivodu

Jak vyplyva z bodt 21 az 24 vySe, Komise v napadeném rozhodnuti kvalifikovala novy spravni
vyklad jako novou podporu. V ramci tretiho zalobniho dtivodu zalobkyné zpochybnuji, Ze by
pouziti rezimu upraveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS na nepfimé akvizice mohlo byt kvalifikovano
jako nova podpora.

V projednavaném pripadé vsak, jak uvedla Komise zejména v bodech 100 a 149 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, nejde o urceni, zda dotceny rezim podpor mize byt kvalifikovan jako
existujici rezim podpor, nebo o to, zda novy spravni vyklad predstavuje ,podstatnou zménu*
existujiciho rezimu podpor ve smyslu judikatury, jelikoz jiz v pivodnich rozhodnutich byl vyvozen
zaveér, ze ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, jak jej uplatnuji $panélské organy, predstavuje protipravni rezim
podpory neslucitelny s vnitinim trhem. Naproti tomu je tfeba urcit, zda se ptisobnost ptivodnich
rozhodnuti vztahovala rovnéz na neprimé akvizice vyplyvajici z primych akvizic v holdingové
spolec¢nosti, a zda se z tohoto divodu podniky, které rezim podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS uplatnily na
takové neprimé akvizice, mohou rovnéz dovolavat legitimniho ocekavani uznaného v uvedenych
rozhodnutich.

Svou argumentaci se tak zalobkyné ve skuteCnosti snazi prokazat, ze se na neprimé akvizice
vztahovala jiz pavodni rozhodnuti, a tedy Komise jiz nebyla opravnéna prijmout napadené
rozhodnuti ve vztahu k tomuto druhu transakci. Tento vyklad tfetiho zalobniho divodu je
ostatné potvrzen jeho nadpisem, ktery uvadi, ze ,novy spravni vyklad nepfedstavuje novou
podporu odlisnou od té, kterou jiz Komise zkoumala v [pavodnich rozhodnutich]®. Je déle
potvrzen argumentaci zalobkyn, podle které predné ,rezim podpor zkoumany v [napadeném]
rozhodnuti [...] je naprosto stejny jako rezim, o kterém Komise rozhodla v [pavodnich
rozhodnutich]“, podle které déle ,Komise [v napadeném rozhodnuti] prehodnotila, co [...]
kategoricky a opakované uvedla v [ptivodnich rozhodnutich]®, ¢i podle které kone¢né , Komise
tedy nemohla znovu rozhodovat o [sporném] rezimu v ramci ,novych’ fizeni o podporach®.

Nize bude tedy projednan takto vymezeny treti zalobni davod.
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— K pusobnosti ptivodnich rozhodnut{

Utastnice fizeni se neshoduji v otazce ptisobnosti ptivodnich rozhodnuti. Zalobkyné tvrdi, ze se
tato rozhodnuti tykala nejen pfimych akvizic, ale rovnéz neprimych akvizic. Komise naproti tomu
tvrdi, Ze uvedena rozhodnuti analyzovala rezim upraveny v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS tak, jak byl
predstaven Spanélskymi organy béhem spravniho fizeni, jez vedlo k prijeti téchto rozhodnuti,
a tudiz neprimé akvizice nebyly v tomto ramci zkoumany.

V tomto ohledu méla Komise v bodech 95, 96, 145 a 147 odtivodnéni napadeného rozhodnuti za
to, ze dosah pavodnich rozhodnuti musi byt podle ustilené judikatury urcen nejen odkazem na
jejich samotné znéni, ale rovnéz s prihlédnutim k rezimu podpor ozndmenému doty¢nym
Clenskym statem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C.,
C-138/09, EU:C:2010:291, bod 31; ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan
v. Komise, C-537/08 P, EU:C:2010:769, bod 44, a ze dne 20. zafi 2018, Carrefour Hypermarchés
a dalsi, C-510/16, EU:C:2018:751, bod 38).

Uvodem je viak tieba konstatovat, Ze v projedndvaném pripadé, jak tvrdi Zalobkyné, na rozdil od
situace dotcené v rozsudcich uvedenych v bodé 48 vyse, nebyl rezim upraveny v ¢l. 12 odst. 5
TRLIS Spanélskym kralovstvim oznidmen Komisi a pvodni rozhodnuti konstatovala nikoli
slucitelnost tohoto rezimu s vnitfnim trhem, ale naopak jeho neslucitelnost.

Tribundl kromé toho pripomnél, ze podle ¢l. 4 odst. 3 SEU se zdsada loajalni spoluprace mezi
Clenskymi staty a Unii pouzije po celou dobu fizeni tykajiciho se prezkumu opatfeni v oblasti
statnich podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 83 a citovana judikatura).

Zasada loajalni spoluprace vyzaduje, aby dotyc¢ny clensky stat poskytl Komisi informace, které ji
umozni rozhodnout o povaze dotceného opatfeni jako statni podpory. Stejné tak vyzaduje, aby
Komise na zakladé své povinnosti peclivého a nestranného prezkumu peclivé posoudila
skutecnosti, které ji tento clensky stit predlozil [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 34
a citovand judikatura, a ze dne 6. dubna 2022, Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) a dalsi
v. Komise, T-508/19, EU:T:2022:217, bod 104 a citovana judikatura].

Navic je tfeba pripomenout, ze zasada pravni jistoty, kterd je jednou z obecnych zdsad unijniho
prava, vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, presné a s predvidatelnymi ucinky, tak aby se
dotcené osoby mohly orientovat v pravnich stavech a vztazich, které vyplyvaji z pravniho radu
Unie (viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, bod 100 a citovana judikatura). Tato zdsada se uplatni rovnéz v pripadé, kdy
Komise prijme rozhodnuti v oblasti statnich podpor na zdkladé c¢lankd 4 nebo 7 narizeni
¢. 659/1999, jelikoz ¢lensky stét, jemuz je ur¢eno rozhodnuti, které mu uklada zajistit navraceni
protipravni podpory, je podle ¢l. 288 ¢tvrtého pododstavce SFEU povinen prijmout veskera
opatreni k zajisténi vykonu uvedeného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise
V. Spanélsko, C-404/00, EU:C:2003:373, bod 21 a citovana judikatura) a tato zdavaznost plati pro
vSechny organy stitu, jemuz je takové rozhodnuti urceno, vcetné jeho soudi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 41).
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Konecné je treba uvést, ze ve zvlastnim pripadé rezimu podpor, jako je tomu v projednidvaném
pripadé, z ustalené judikatury vyplyvd, ze se Komise mize omezit na prostudovani charakteristik
dotceného rezimu, aby v odiivodnéni rozhodnuti posoudila, zda tento rezim z divodu podminek,
které stanovi, zajistuje prijemcim vyhodu oproti jejich konkurentiim a mtze prospét podnikiim,
které se ucastni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Komise tak neni povinna v rozhodnuti, které se
tyka takového rezimu, provést analyzu podpory poskytnuté v kazdém jednotlivém pripadé na
zédkladé takového rezimu. Individudlni situaci kazdého dotcéeného podniku je tfeba ovérovat
pouze ve stadiu navraceni podpor (viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2021, Komise v. Fatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 65 a citovana judikatura).

V projednavané véci zaprvé z dopisu ze dne 26. brezna 2007 vyplyva, ze podle predbézné analyzy
Komise nemoznost odecist podily nabyté v holdingové spole¢nosti nepfimérené omezovala pocet
potencidlnich prijemct rezimu upraveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

V odpovéd na dopis ze dne 26. brezna 2007 $panélské orgdny v dopise ze dne 4. ¢ervna 2007
uvedly, ze tehdy platnd spravni praxe umoznovala v rdmci rezimu upraveného v ¢l. 12 odst. 5
TRLIS odpis finanéniho goodwillu pouze u primych akvizic. Spanélské organy totiz uptesnily, ze
»kontrola investice [...] je moznd pouze prostfednictvim pfimé akvizice®, Ze ,omezeni ucinki
¢l. 12 odst. 5 TRLIS na prvni troven [...] brani rozsifeni jeho ptisobnosti na goodwill [generovany
v podnicich druhé nebo dalsi trovné]“ a Ze rezim upraveny clankem 12 odst. 5 TRLIS ,[by] byl
obtizné zvladnutelny, pokud by mél rovnéz vliv na goodwill pricitatelny zahrani¢nim podnikdm
[druhé drovné nebo dalsi drovné], jelikoz tyto podily jsou zatGctovany v aktivech téchto jinych
zahrani¢nich podnikd, které nepodléhaji kontrolni pravomoci [GR pro dané]“.

Dopis ze dne 4. ¢ervna 2007 je zminén v bodé 4 odtivodnéni ptivodnich rozhodnuti. Tribunal vsak
poznamenava, zZe uvedena rozhodnuti neobsahuji zadny odkaz na obsah tohoto dopisu. Pokud by
pritom Komise méla s ohledem na informace obsazené v tomto dopise v imyslu zkoumat rezim
podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS pouze v rozsahu, v némz se pouzije na primé akvizice, méla to jasné
uvést v ptivodnich rozhodnutich, coz neucinila.

V tomto ohledu je naopak zjevné, Ze ptvodni rozhodnuti obsahuji cetné vyslovné odkazy na
nepiimé akvizice. Na né se v této souvislosti vyslovné odkazuje v ¢astech obsahujicich podrobny
popis rezimu zavedeného clankem 12 odst. 5 TRLIS (bod 21 odavodnéni prvniho rozhodnuti
a bod 30 odivodnéni druhého rozhodnuti), uznani legitimniho ocekavani (body 167 a 170
odivodnéni prvniho rozhodnuti a bod 193 odtivodnéni druhého rozhodnuti) a obecny zavér
(bod 175 odtavodnéni prvniho rozhodnuti a bod 210 odtivodnéni druhého rozhodnuti), jakoz i ve
vyrocich pavodnich rozhodnuti (¢l. 1 odst. 1 pism. 2 prvniho rozhodnuti a ¢l. 1 odst. 2 a 4 druhého
rozhodnuti).

Kromé toho okolnost, které se dovolava Komise zejména v bodé 143 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, a sice ze pri zminovani neprimych akvizic v ptivodnich rozhodnutich vychazela ze
znéni clanku 21 TRLIS, na ktery odkazuje ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, potvrzuje, Ze tento rezim
zkoumala jako celek ex ante v souladu s judikaturou citovanou v bodé 53 vyse a nevyloucila, Ze se
tento rezim muze vztahovat i na neprimé akvizice bez ohledu na spravni praxi platnou v daném
okamziku. Komise ostatné zejména v bodé 21 zalobnich odpovédi pripustila, Ze relevantni
ustanoveni TRLIS pouzitelnd v okamziku prijeti ptvodnich rozhodnuti vyslovné nevylucuji
neprimé akvizice.
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Konec¢né Tribundl uvadi, ze Komise v bodé 151 odivodnéni napadeného rozhodnuti uznala, Ze
rozliSovani mezi prfimymi a nepfimymi akvizicemi se pro ucely posouzeni vyzadovaného
v ptvodnich rozhodnutich nepovazovalo za dilezité.

Ze znéni puvodnich rozhodnuti tudiz vyplyvd, ze Komise v nich zkoumala rezim podle ¢l. 12
odst. 5 TRLIS jakozto rezim podpory jako celek, ktery se tyka primych i neprimych akvizic.

Zadruhé je treba uvést, ze na rozdil od toho, co Komise uvedla zejména v bodé 99 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, nelze ze skute¢nosti, na které poukazala, platné vyvodit, Ze novy spravni
vyklad rozsiril oblast ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

Predevsim s ohledem na skutec¢nosti vyplyvajici ze Spanélského prava, se kterymi byl Tribunal
seznamen a které byly pred nim projednany, spociva takovy vyklad na nespravném pochopeni
fungovani systému vymeérovani dané z prijmu pravnickych osob ve $panélském pravu. Jak
vysvétlily zalobkyné, $panélska dan z prijmu pravnickych osob funguje na zdkladé systému
samovymeéreni stanoveného v clanku 137 TRLIS, jehoz mechanismus fungovani je pfipomenut
v bodé 8 vyse.

V dasledku toho v souladu s ¢lankem 137 TRLIS a ¢lankem 120 LGT systém samovymeéreni
znamend, ze osoba povinnd k dani vyméri svdj vlastni dluh za pouziti pravnich predpisi
upravujicich dan z prijma pravnickych osob. K tomu, aby byl tento danovy dluh povazovan za
vyméreny, neni nutny zadny zasah ze strany danové spravy. I kdyz je pravda, ze samovyméreni
muze byt v urcitych pripadech predmétem kontroly ze strany spravniho organu, nejednd se
v zadném pripadé o povinnost a ve velké vétsiné pripadi jsou danové dluhy samovymeérovany bez
kontroly ze strany spravy.

Dile ¢lanek 89 LGT stanovi, Ze spravni vyklad podany GR pro dané m4 zdvazné Gcinky pouze pro
organy danové spravy povérené uplatnovanim dané. I kdyz je pravda, jak tvrdi Komise, Ze
$panélska danova sprava je vazdna svou spravni praxi a je povinna uplatnovat v pripadé kontroly
samovyméreni podanych osobami povinnymi k dani stejnad kritéria na vSechny osoby povinné
k dani, které se nachdzeji ve stejné situaci, nic to neméni na tom, zZe se tento zdavazny ucinek
netyka osob povinnych k dani.

Totéz plati, podle ¢l. 239 odst. 8 LGT, pro judikaturu Tribunal Econémico-Administrativo Central
(Ustfedni hospodarsky a spravni soud), ktera je zdvazna pro ostatni financnéspravni organy, jakoz
i pro danovou spravuy, nikoli véak pro osoby povinné k dani.

Ze skutec¢nosti obsazenych ve spise a z bodi 21 az 32 rozsudku ze dne 15. listopadu 2018,
Deutsche Telekom v. Komise (T-207/10, EU:T:2018:786) v této souvislosti vyplyva, ze pri
uplatnovani této zdasady nékteré podniky uplatnily odpocet na neprimé akvizice, a to i pred
prijetim nového spravniho vykladu.

Stejné jako v kazdém pravnim staté totiz podniky nejsou povinny prijmout stejny vyklad zékona,
jaky prosazuje danova sprava. Mohou aplikovat normu jinym zptsobem s pfimym odkazem na
znéni zdkona, a pripadné napadnout pred prislusnymi soudy akty spravnich organd, které
opravuji jejich samovyméreni spornymi danovymi vyméry. Jak totiz spravné tvrdi zalobkyné,
prislusi zadkonodarci, nebo v pripadé pochybnosti ¢i zpochybnéni soudiim, a nikoli spravnim
organtim, aby urcily oblast psobnosti pravnich ustanoveni. Komise pritom neprokdzala, ze by
zakonodarce nebo $panélské soudy vyloucily neprimé akvizice z ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS
pred prijetim nového spravniho vykladu.
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Tribundl kone¢né poznamenavi, ze po prijeti nového spravniho vykladu mél Audiencia Nacional
(Vrchni soud s celostatni piisobnosti, Spanélsko) v rozsudku ze dne 6. inora 2014, ktery je zminén
zejména v bodé 41 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, za to, ze ,goodwill nemuaze vzniknout
v podniku, ktery neuskutec¢nuje zadnou objektivni ¢innost®, a Ze ,spole¢nost [dotcend v této véci]
nemuze vytvaret financni goodwill, nebot se jednd o spolecnost, kterd drzi pouze akcie
a nevykonava zadnou objektivni ¢innost”.

Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni pisobnosti) v rozsudku ze dne 6. Gnora 2014
nicméné rovnéz uvedl, Ze otazka, kterda mu byla predlozena v této véci, se lisi od otazky, ktera
byla zkoumdna v zdvazném stanovisku s referen¢nim cislem V0608-12, jez je pramenem nového
spravniho vykladu.

Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni piisobnosti) v tomto ohledu konstatoval, Ze otdzka,
ktera mu byla predlozena, spociva v urceni, ,zda je mozné odecist goodwill u spole¢nosti, které
neuskutecnuji zaddnou cinnost a jsou pouze holdingovymi spolec¢nostmi®, zatimco cilem otazky,
ktera byla jddrem zdvazného stanoviska s referen¢nim cislem V0608-12, je podle jeho ndzoru to,
»zda je pro ucely vypoctu goodwillu mozné zohlednit skutecnost, Ze kontrola byla ziskdna primo
nebo nepfimo prostfednictvim holdingovych spolec¢nosti“. Po tomto konstatovani Audiencia
Nacional (Vrchni soud s celostatni ptasobnosti) pouze dospél k zavéru, ze ,se jednd o rtzné
otazky, které vyzaduji odlisné odpoveédi, a vyloucil, Ze by jeho rozsudek ze dne 6. inora 2014
mohl podporit stanovisko Komise v napadeném rozhodnuti.

Ze skutecnosti obsazenych ve spise ostatné vyplyvd, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko), ke kterému byl poddn opravny prostfedek proti rozsudku Audiencia Nacional
(Vrchni soud s celostatni plisobnosti) ze dne 6. Gnora 2014, prerusil rizeni, které pred nim
probihalo, takze rozsah plisobnosti rezimu upraveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS neni ke dni vydani
tohoto rozsudku presny a jasny, jak zdaraznila Komise v bodech 184 a 195 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i na jednani.

Komise tudiz pri konstatovani, ze novy spravni vyklad ,rozsiril“ oblast pasobnosti ¢l. 12 odst. 5
TRLIS, fddné nezohlednila $panélské pravo, nebot podle tohoto prava nemiize byt oblast
plsobnosti tohoto ustanoveni urcena pouhym spravnim vykladem.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je treba konstatovat, Ze na rozdil od zavéru, k némuz
Komise dospéla v napadeném rozhodnuti, se jiz pavodni rozhodnuti vztahovala na pfimé
i neprimé akvizice.

Za téchto okolnosti je treba ovérit, zda Komise mohla platné prijmout napadené rozhodnuti.

— K moznosti Komise prijmout napadené rozhodnuti s ohledem na oblast piisobnosti ptivodnich
rozhodnuti

Ackoli je pravda, ze v projednavaném pripadé pavodni rozhodnuti a napadené rozhodnuti
konstatuji neslucitelnost rezimu upraveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, nic to neméni na tom, ze
¢lanek 4 posledné uvedeného rozhodnuti vyzaduje, aby Spanélské kralovstvi ziskalo nazpét
vSechny podpory poskytnuté na zdkladé tohoto rezimu, tak jak je uplatnovidn na nepfimé
akvizice, i kdyz nékteré z téchto podpor nepodléhaly povinnosti navraceni na zédkladé ptivodnich
rozhodnuti z divodu legitimniho o¢ekavani, které Komise v uvedenych rozhodnutich uznala (viz
bod 16 vyse).
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Takovy vysledek se rovna zruseni ptivodnich rozhodnuti v rozsahu, v némz se jiz tato rozhodnuti
tykala neprimych akvizic a v némz se na tyto neprimé akvizice mohlo vztahovat, pri dodrzeni
urcitych podminek, legitimni oc¢ekavani.

V tomto ohledu podle ¢lanku 9 narizeni ¢. 659/1999 ve spojeni s jeho ¢l. 13 odst. 3 a bodem 10 jeho
odivodnéni lze ,zrusit* rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti zalozeno na nespravné informaci
poskytnuté béhem fizeni, ktera byla rozhodujicim faktorem pro rozhodnuti.

Z4dna skute¢nost ze spisu véak neprokazuje, a Komise se ostatné zadné nedovolava, ze by Komise
vychdzela z nepresnych informaci poskytnutych béhem spravniho fizeni, které vedlo k pfijeti
napadeného rozhodnuti. Konkrétné, jak bylo uvedeno v bodé 55 vyse, dopis ze dne
4., ¢ervna 2007 spravné popisoval spravni praxi, ktera v té dobé probihala ve Spanélsku.

Sama Komise méla totiz v dopise ze dne 26. biezna 2007 za to, ze by bylo nepfimérené vyloucit
nepfimé akvizice z ptsobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS (viz bod 54 vy$e). A rovnéz sama Komise
prezkoumala v pivodnich rozhodnutich rezim zavedeny ¢lankem 12 odst. 5 TRLIS ex ante jako
celek, vCetné moznosti uplatiovat tento rezim na neprimé akvizice (viz bod 58 vyse).

Na rozdil od toho, co uvadi Komise v bodé 147 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebyla
ptsobnost ptvodnich rozhodnuti omezena provadécimi pravidly rezimu upraveného v ¢l. 12
odst. 5 TRLIS popsanymi $panélskymi organy v dopise ze dne 4. ¢ervna 2007.

Vzhledem k tomu, Ze nepiimé akvizice byly zohlednény jiz v ptivodnich rozhodnutich a nebylo
prokazano, ze tato rozhodnuti vychiazela z nepresnych informaci, nemohla Komise ,zrusit"
puvodni rozhodnuti na zdkladé ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999 v rozsahu, v némz se tykala
tohoto druhu transakci.

Je vsak pravda, Ze moznost Komise zrusit rozhodnuti o statnich podporach neni omezena pouze
na situaci uvedenou v ¢lanku 9 nafizeni ¢. 659/1999 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 3 téhoz narizeni.
Tato ustanoveni jsou totiz pouze zvlastnim vyjadienim obecné pravni zasady, podle které zruseni
protipravniho spravniho aktu, kterym byla vytvorena subjektivni prava, jeho autorem se zpétnou
ucinnosti je pripustné, zejména kdyz byl dotceny spravni akt prijaty na zadkladé nespravnych nebo
neuplnych informaci poskytnutych ztGcastnénou stranou. Moznost zrusit se zpétnou ucinnosti
protipravni spravni akt, kterym byla vytvorena subjektivni prava, jeho autorem neni nicméné
omezena na tuto jedinou okolnost, takové zruseni muaze byt uskute¢néno vzdy za predpokladu, ze
organ, ktery dotceny akt vydal, splni podminky tykajici se respektovani priméfené lhaty
a legitimniho ocCekavani beneficienta tohoto aktu, ktery mohl spoléhat na legalitu tohoto aktu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zari 2015, Deutsche Post v. Komise, T-421/07 RENV,
EU:T:2015:654, bod 47 a citovand judikatura, a stanovisko generdlnitho advokita M. Campos
Sénchez-Bordony ve véci Repower v. EUIPO, C-281/18 P, EU:C:2019:426, bod 65).

Komise v$ak nikdy netvrdila, ze by ptivodni rozhodnuti byla protipravni v rozsahu, v némz se
tykala neprimych akvizic, coz by ji mohlo v souladu s judikaturou citovanou v bodé 82 vyse
pripadné umoznit dovoldvat se obecné pravni zasady umoznujici zruSeni protipravniho
rozhodnuti. Navic Tribundl a nésledné Soudni dvir zamitly Zaloby na neplatnost zpochybnujici
legalitu pavodnich rozhodnuti.
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Jak jiz v podstaté uvedly Spanélské kralovstvi a zti¢astnéné tieti strany v ramci spravni faze
(body 82 a 90 odivodnéni napadeného rozhodnuti), v projedndvané véci se viibec nejedna
o zruSeni protipravniho aktu, ale o zruSeni dvou legalnich rozhodnuti, a sice ptvodnich
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykaji neprimych akvizic.

Podle ustdlené judikatury je pritom zru$eni legdlniho spravniho aktu jeho autorem, ktery priznal
subjektivni prava nebo obdobné vyhody, se zpétnou tcinnosti v rozporu s obecnymi pravnimi
zdsadami (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. bfezna 1961, Snupat v. Vysoky urad, 42/59
a 49/59, EU:C:1961:5, s. 149; ze dne 22. zari 1983, Verli-Wallace v. Komise,
159/82, EU:C:1983:242, bod 8 a citovand judikatura, a ze dne 12. Gnora 2020, ZF v. Komise,
T-605/18, EU:T:2020:51, bod 138 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, a jak bylo uvedeno v bodé 75 vyse, Tribunal konstatuje, Ze ptivodni rozhodnuti
poskytla za urcitych podminek a z ddvodu existence legitimniho oc¢ekivani Spanélskému
kralovstvi subjektivni pravo provést dotCeny rezim podpor, prestoze byl prohlasen za
neslucitelny, a sekunddrné podnikim, které jsou prijemci tohoto rezimu, moznost nemuset
vracet nékteré protipravni podpory. Tribundl rovnéz konstatuje, Ze napadené rozhodnuti pozdéji
odnalo toto pravo ve vztahu k nepfimym akvizicim.

Napadené rozhodnuti tedy kromé toho, Ze porusuje zasadu pravni jistoty, zpochybnilo legitimni
ocekavani, které mohly $panélské organy a doty¢né podniky vyvodit z ptivodnich rozhodnuti,
pokud jde o jejich pouziti na neprimé akvizice. V tomto ohledu staci pripomenout, ze pavodni
rozhodnuti odkazovala na pfimé i neprimé akvizice (viz bod 57 vyse).

Tretimu zalobnimu divodu je tudiz tfeba vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit v plném rozsahu,
aniz je treba se vyjadrovat k ostatnim argumentim predlozenym zalobkynémi v ramci tohoto
zalobniho davodu.

Pro vsechny pripady vsak Tribundl upfesnuje, ze i kdyz ptivodni rozhodnuti musi byt vykladdna
v tom smyslu, Ze se tykaji primych i neprimych akvizic, zejména ve svétle ¢clanku 21 TRLIS, ktery
vyslovné zminuje neprimé akvizice, nic to neméni na tom, zZe je-li to treba, prislusi pouze
$panélskym soudim, aby urcily, zda se podle $panélského prava muize na tento druh transakce
vztahovat rezim upraveny v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, zejména s ohledem na ustanoveni ¢lanku 15
kralovského narizeni ¢. 1777/2004, kterym se schvaluje narizeni o dani z pfijmu pravnickych
osob. Jak totiz zalobkyné uvedly ve svych pisemnostech, je véci §panélskych souda a v poslednim
stupni Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ¢i dokonce zdkonodirce tohoto statu, vymezit

skute¢nou pasobnost ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

Kromé toho je pro pripad, ze by Komise byla opravnéna prijmout napadené rozhodnuti, treba pro
uplnost projednat ¢tvrty zalobni diivod vzneseny zalobkynémi.

Ke ctvrtému zZalobnimu diivodu

Ctvrty zalobni diivod se sklada ze tif ¢asti, které se tykaji poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocCekavani, zasady estoppel (nebo vlastnich akti) a zdsady pravni jistoty, které mohou vést ke
zruSeni Cl. 4 odst. 2 az 5 napadeného rozhodnuti.

V ramci prvni casti ¢tvrtého zalobniho diéivodu Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze by mély byt

osvobozeny od povinnosti vratit danové odpocty uplatnéné na zakladé ¢l. 12 odst. 5 TRLIS,
pokud jde o jejich nepfimé akvizice, a mit stejné legitimni ocekavani, jaké bylo uznano

ECLI:EU:T:2023:583 17



93

94

95

96

97

RozsUDEK ZE DNE 27. 9. 2023 — vicr T-12/15, T-158/15 A T-258/15
BANCO SANTANDER A DALSI V. KOMISE

v pavodnich rozhodnutich. Komise totiz poskytla, zejména prostfednictvim vefejnych prohldseni
predchazejicich ptivodnim rozhodnutim, konkrétni nepodminéna a shodujici se ujisténi ohledné
skutecnosti, ze ¢l. 12 odst. 5 TRLIS nepredstavuje statni podporu, bez rozliseni mezi pfimou ¢i
nepfimou povahou akvizic. Kromé toho se jiz pavodni rozhodnuti tykala nepfimych akvizic,
a tim priznala zZalobkynim legitimni ocekavani.

Komise tvrdi, ze odkazy na neptfimé akvizice v pavodnich rozhodnutich lze vysvétlit prepisem
znéni ¢lanku 21 TRLIS. Komise rovnéz opakuje své tvrzeni, Ze ptivodni spravni vyklad vylucoval
nepiimé akvizice z ptsobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Zalobkyné si piitom byly tohoto ptivodniho
spravniho vykladu védomy, a védély tedy, ze pred 21. bfeznem 2012 se ¢l. 12 odst. 5 TRLIS na
neprimé akvizice nevztahoval. Legitimni ocekdvani uznané v ptivodnich rozhodnutich tedy nelze
se zpétnou Ucinnosti priznat transakcim, které v dobé prijeti uvedenych rozhodnuti nespadaly do
ptsobnosti rezimu stanoveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Pokud jde o verejna zaujeti postoje Komisi
pred prijetim ptvodnich rozhodnuti, ta nemohou slouzit jako zdklad pro jakékoli legitimni
ocekavani, nebot Komise neméla znalosti o strukture dotcenych subjektt ani transakci, které
uskutecnily. Komise zejména nezkoumala, zda tyto transakce mély byt kvalifikovany jako pfimé
nebo nepfimé akvizice. V kazdém pripadé Komise nebyla v této fazi rizeni z pravniho hlediska
povinna provést podrobnou analyzu téchto transakci. V kazdém pripadé tato vefejnd zaujeti
postoje predchazela novému spravnimu vykladu, a nemohou tedy rovnéz z tohoto diivodu
vyvolat zadné legitimni ocekavani.

V tomto ohledu podle ¢lanku 14 narizeni ¢. 659/1999 plati, Ze je-li v pripadech protipravni
podpory prijato zdporné rozhodnuti, rozhodne Komise, ze doty¢ny clensky stat ucini vSechna
nezbytna opatreni, aby prijemce podporu navrétil, ledaze by to bylo v rozporu s obecnymi
zasadami unijnitho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Deutsche
Telekom v. Komise, T-207/10, EU:T:2018:786, body 35 a 36 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nesporné, ze zasada ochrany legitimniho ocekavani je obecnou zasadou
unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Deutsche Telekom
v. Komise, T-207/10, EU:T:2018:786, bod 37 a citovand judikatura).

Nicméné s ohledem na kogentni povahu kontroly statnich podpor provadéné Komisi na zaklade
clanku 108 SFEU se mohou podniky, které jsou prijemci podpory, v zasadé dovolavat legitimniho
ocekavani, ze pri poskytovani podpory byla zachovana pravidla, pouze v pripadé, ze tato podpora
byla poskytnuta v souladu s postupem upravenym timto clinkem, a s fddnou péci postupujici
hospodarsky subjekt musi byt bézné schopen ujistit se o tom, ze uvedeny postup byl dodrzen.
Konkrétné, pokud je podpora poskytnuta bez predchoziho ozndmeni Komisi, takze je podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU protipravni, prijemce této podpory se v tomto okamziku v zdsadé nemize
dovolavat legitimniho ocekdvani ohledné opravnénosti jejtho poskytnuti. Tak je tomu jak
v pripadé individudlnich podpor, tak v pripadé podpor poskytnutych na zakladé rezimu podpory
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. brezna 2021, Komise v. Futbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 120 a citovana judikatura, a ze dne 15. listopadu 2018, Deutsche
Telekom v. Komise, T-207/10, EU:T:2018:786, bod 41 a citovana judikatura).

Prijemci neozndmené podpory se tedy mohou dovoldvat zdsady ochrany legitimniho ocekavani
pouze za vyjimecnych okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018,
Deutsche Telekom v. Komise, T-207/10, EU:T:2018:786, bod 40 az 43 a citovana judikatura).
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Podle ustilené judikatury plati, ze pravo dovolavat se legitimniho ocekdvani predpoklada, ze
dotceny unijni organ poskytl prijemctim podpory konkrétni, nepodminéna a shodujici se ujisténi,
kterd jsou rovnéz v souladu s pouzitelnymi normami, kterd u nich mohou vyvolat legitimni
ocekdvani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, bod 97 a citovana judikatura, a ze dne 15. listopadu 2018, Deutsche
Telekom v. Komise, T-207/10, EU:T:2018:786, bod 46 a citovana judikatura).

V projednavané véci Tribundl nejprve uvadi, ze kdyby bylo mozné prijemctm priznat legitimni
oc¢ekavani, takové legitimni ocekdvani by se tykalo pouze odpocti provedenych na zakladé ¢l. 12
odst. 5 TRLIS pro akvizice ve spolecnostech usazenych na tzemi clenského statu Unie nebo
v nékterych tretich statech pred 21. prosincem 2007, nebo v pripadé nékterych druha transakci
dokonce ke dni 21. kvétna 2011 (viz bod 16 vyse).

V tomto ohledu Tribunal pripomin4, Ze v letech 2005 a 2006 se nékolik ¢lenti Parlamentu dotazalo
Komise na slucitelnost rezimu upraveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS s pravidly statnich podpor
(pisemné otazky s referen¢nimi ¢isly E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 a P-5509/06).

Komise v odpovédi ze dne 19. ledna 2006 na otazku s referen¢nim cislem E-4431/05 zejména
uvedla nasledujici:

»Komise nemuze potvrdit, zda jsou vysoké nabidky $panélskych podnika zplisobeny $panélskymi
danovymi predpisy, které podnikiim umoznuji rychlejsi odpis finan¢niho goodwillu, nez je tomu
u jejich francouzskych nebo italskych protéjskia. Komise muaze nicméné potvrdit, ze takové
vnitrostatni pravni predpisy nespadaji do oblasti pisobnosti pravidel pro statni podporu, ale tvori
spiSe soucast obecnych pravidel pro snizovdni hodnoty vztahujicich se na vSechny podniky ve
Spanélsku.”

Komise v odpovédi ze dne 17. Gnora 2006 na otdzku s referenc¢nim cislem E-4772/05 zejména
uvedla nasledujici:

»Podle informaci, které ma nyni Komise k dispozici, se zd4, ze se $panélské danové zakony
o odpisech goodwillu vztahuji na viechny podniky ve Spanélsku, nezivisle na jejich velikosti,
odvétvi, pravni formé ¢i na tom, zda se nachazeji v soukromém nebo verejném vlastnictvi, nebot
jsou soucasti pravidel pro obecné odpisy. Zda se, ze tudiz nespadaji do oblasti plisobnosti
pravidel pro statni podporu. Komise samozirejmé diikladné prosetii vSechny informace o opaku,
o kterych se dozvi.”

Komise v odpovédi ze dne 5. tinora 2007 na otazku s referen¢nim cislem P-5509/06 uvedla
zejména nasledujici:

»V daném pripadé se Komise k dnesnimu dni nevyslovila ke slucitelnosti s ohledem na statni
podpory $panélskych danovych ustanoveni tykajicich se danového odpoctu finané¢niho goodwillu,
které se nezdaji byt v rozporu s ustanovenimi ctvrté smérnice o ucCetnictvi [...] Komise
kazdopadné hodld zdtraznit, Ze nelze predpovédét vysledek jakéhokoli pozdéjsiho fizeni
o kontrole pripadnych opatfeni podpory, na které vazeny pan poslanec odkazuje. V této
souvislosti Komise pripomind, Ze na zdkladé svych pravomoci v oblasti kontroly statnich podpor
muize vyzadovat navraceni jakéhokoli opatfeni podpory, které je neslucitelné s vnitinim trhem
a bylo protipravné poskytnuto, za tim ucelem, aby jeho prijemce ztratil vyhodu, ze které mél
prospéch na trhu ve vztahu ke svym konkurentdm, a byla tim obnovena konkurencni situace,
ktera existovala pred vyplacenim podpory.©
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Komise v odpovédi ze dne 9. brezna 2007 na otazku s referen¢nim cislem E-5800/06 uvedla
zejména nasledujici:

,K dne$nimu dni [dotéené datiové zvyhodnéni] nebylo Komisi prezkouméno a Spanélsko ani
neoznamilo rezim [upraveny ¢l. 12 odst. 5 TRLIS] pro tcely jeho pfezkumu coby statni podpory.
Komise vSak pravé zahdjila predbézné posouzeni [uvedeného] rezimu, aby urcila, zda lze toto
opatreni povazovat za statni podporu, a pokud ano, zda je slucitelné se spole¢nym trhem.*

Pokud jde pritom o odpovédi ze dne 19. ledna a 17. tnora 2006, uvedené v bodech 101 a 102 vyse,
Tribunal jiz ohledné vsech akvizic pred 21. prosincem 2007 rozhodl, Ze tyto odpovédi Komise,
ackoli jsou neurcité, pokud jde o rezim zavedeny clankem 12 odst. 5 TRLIS jako celek, jsou
dostate¢né presné na to, aby zalozily legitimni ocekavani ve vztahu ke skutecnosti, ze uvedeny
rezim neni selektivni, a tudiz nepfedstavuje statni podporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2018, Deutsche Telekom v. Komise, T-207/10, EU:T:2018:786, body 50 az 112).

Konkrétné v bodé 111 rozsudku uvedeného v bodé 105 vySe Tribundl zejména rozhodl, Ze
legitimni ocekdvani fadné vyvolané odpovédmi Komise ze dne 19. ledna a 17. dnora 2006
nemohlo skoncit odpovédi ze dne 5. Gnora 2007, uvedenou v bodé 103 vyse, jelikoz z této
odpovédi nevyplyvala zadnd zdvaznd pochybnost o legalité rezimu upraveného v ¢l. 12 odst. 5
TRLIS.

Ani odpovéd ze dne 9. bfezna 2007, uvedend v bodé 104 vyse, nemohla ukondit toto legitimni
ocekdvani, fadné vyvolané odpovédmi Komise ze dne 19. ledna a 17. unora 2006. Pfi této
prilezitosti totiz Komise neprovedla zadné posouzeni, ani stru¢né ¢i neurcité, rezimu zavedeného
clankem 12 odst. 5 TRLIS jako celku, ale omezila se na upfesnéni, ze pravé zahdjila predbézné
posouzeni tohoto rezimu. Avsak vzhledem k tomu, Ze nenaznacovala zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni ohledné sporného rezimu, a tim spiSe nepredjimala vysledek takového
fizeni, nemohla byt takovd odpovéd vyklddéna tak, Ze vzbuzuje vdZzné pochybnosti o legalité
dotceného rezimu (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Deutsche
Telekom v. Komise, T-207/10, EU:T:2018:786, bod 111).

V tomto ohledu argument Komise uvedeny v bodé 197 od@vodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého se odpovédi na parlamentni otidzky nezamérovaly na rozliSovani mezi pfimou
a neprimou akvizici, nemize zpochybnit skute¢nost, ze odpovédi ze dne 19. ledna
a 17. inora 2006 u zalobkyn opravnéné vzbudily legitimni ocekavani v souvislosti s neoznac¢enim
akvizic pred 21. prosincem 2007 za statni podporu.

Tyto otazky se totiz tykaly pravé neprimych akvizic, zejména nabyti spole¢nosti O2 spole¢nosti
Telefonica, SA, a nabyti spoleCnosti Scottish Power spolecnosti Iberdrola, SA, coz Komise
nemohla nevédét, prinejmensim pokud jde o nabyti spole¢nosti Scottish Power spole¢nosti
Iberdrola, nebot dotcené spojeni povolila v rozhodnuti ze dne 26. brezna 2007 (COMP/M.4517
Iberdrola/Scottish Power).

Kromé toho byly vyse uvedené odpovédi Komise na parlamentni otazky formulovany tak, ze nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by se neexistence selektivni povahy rezimu stanoveného v ¢l. 12 odst. 5
TRLIS tykala pouze primych akvizic. Neuvedeni vyrazu ,nepfimé“ nemuze vést k jinému zavéru,
jelikoz tyto odpovédi neodkazovaly ani na ,,primé“ akvizice.
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Z toho vyplyva, zZe Komise témito prohldsenimi, ur¢enymi Parlamentu, poskytla konkrétni,
nepodminéna a shodujici se ujisténi takové povahy, ze prijemci rezimu zavedeného c¢lankem 12
odst. 5 TRLIS, at uz z ddvodu primych ¢i nepfimych akvizic, nabyli ocekavani odivodnénd tim,
ze dotceny rezim podpor byl legalni v tom smyslu, ze nespadd do ptisobnosti pravidel tykajicich
se statnich podpor, a v disledku toho zddna z vyhod plynoucich z uvedeného rezimu nemohla
byt predmétem nésledného fizeni o navraceni.

Komise proto i za predpokladu, ze by byla opravnéna prijmout napadené rozhodnuti, nemohla,
aniz by se dopustila nespravného pravniho posouzeni, odmitnout v tomto rozhodnuti uznat
legitimni ocekdvani pfijemct dotceného rezimu podpor z titulu jejich nepfimych akvizic
uskutecnénych pred 21. prosincem 2007, ¢i dokonce pred 21. kvétnem 2011, za stejnych
podminek jako v ptivodnich rozhodnutich.

Tento zavér plati tim spiSe, ze znéni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS ve spojeni s ¢lankem 21 TRLIS vyslovné
nevyluc¢ovalo nepfimé akvizice. Tento bod je ostatné potvrzen skutecnosti, Ze Spanélska danova
sprava prijala novy spravni vyklad na zdkladé tychz pravnich ustanoveni, ktera se pritom od jejich
prijeti podstatné nezménila.

Kromé toho a bez ohledu na skute¢nost, Ze zalobkyné nemohly nevédét, ze ¢lanek 15 kralovského
narizeni ¢. 1777/2004 zminuje pouze primé akvizice, pokud jde o informace, které mély byt
poskytnuty $panélskym orgdniim za ucelem uplatnéni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS (body 40 a 159
odivodnéni napadeného rozhodnuti), zadny z argumentd predlozenych Komisi v ramci
projednavanych zalob, které v podstaté odpovidaji obsahu bodt 189 az 200 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, nemize tento zavér zpochybnit.

Predevsim na rozdil od toho, co v podstaté uvedla Komise v bodé 193 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, skute¢nost, ze zalobkyné si byly védomy ptvodniho spravniho vykladu, ktery
vylucoval neprimé akvizice z pisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, nezbavuje legitimity ocekavani,
které mohly vyvodit z prohldseni Komise, ze rezim ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, pokud jde o pfimé
i neprimé akvizice, nezaklada statni podporu.

Podle judikatury totiz musi byt pri posuzovani legitimniho ocekavani prijemca sporného rezimu
podpor zohlednéna pouze prohldseni a jednani Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2018, Deutsche Telekom v. Komise, T-207/10, EU:T:2018:786, bod 71).

Stejné jako podle judikatury nemtize jednéani vnitrostitniho orgdnu povéreného uplatnovanim
unijniho prava, které je v rozporu s posledné uvedenym, zalozit u hospodarského subjektu
legitimni ocekavani v zachdzeni, které je v rozporu s unijnim pravem (viz rozsudek ze dne
4. tijna 2007, Komise v. Italie, C-217/06, nezverejnény, EU:C:2007:580, bod 23 a citovana
judikatura), nemuze ani vyklad vnitrostatnich danovych organd, pokud jde o rozsah ptisobnosti
rezimu zavedeného ¢lankem 12 odst. 5 TRLIS, ovlivnit dosah legitimniho oc¢ekavani vyplyvajiciho
z prohldseni uc¢inénych na unijni drovni Komisi.

V dusledku toho a s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 116 vySe je irelevantni
skutecnost, zda zalobkyné védély o tom, Ze plivodni spravni vyklad vylucoval nepiimé akvizice
z pusobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, jelikoz od Komise obdrzely konkrétni ujisténi o tom, Ze rezim
zavedeny clankem 12 odst. 5 TRLIS, posuzovany jako celek a bez dal$ich upfesnéni,
nepredstavuje statni podporu.
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Stejné tak i za predpokladu, ze by Komise v dobé svych prohldseni nevédéla, Ze rezim zavedeny
clankem 12 odst. 5 TRLIS se vztahuje na primé i na neprimé akvizice, neni takova okolnost
relevantni pro ucely uznani legitimniho ocekavani prijemct tohoto rezimu v projedndvané véci.
Dtlezitd je pouze skutecnost, ze Komise ve svych verejnych prohlasenich bez dalstho upresnéni
naznacila, ze tento rezim nepredstavuje statni podporu.

Zalobkyné si kromé toho, jak pripustily na jednani, byly védomy ptivodniho spravniho vykladu, ale
rozhodly se, Ze se jim nebudou ridit, nebot jej povazovaly za nespravny.

Jak pritom bylo konstatovdano v bodé 67 vyse, ve Spanélském pravu byly dotcené podniky
opravnény, a nadile jsou, nesouhlasit se $panélskymi danovymi organy ohledné spravného
vykladu ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, dokud o této otdzce nerozhodly soudy uvedeného stitu
a v poslednim stupni Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ¢i dokonce zdkonodarce tohoto statu.
Jak jiz vsak bylo uvedeno v bodech 69 a 89 vyse, Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) o této otazce
dosud nerozhodl, takze oblast ptisobnosti rezimu stanoveného v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS je dodnes
nepresnd a nejasnd, jak zdiraznila Komise v napadeném rozhodnuti (body 184 a 195 odtivodnéni
uvedeného rozhodnuti) a na jednéni.

V tomto ohledu je sice pravda, jak tvrdi Komise, ze zalobkyné nepredlozily dikaz o tom, ze by
$panélské organy akceptovaly neprimé akvizice pred 21. prosincem 2007, avSak ani Komise
neprokazala, Ze by $panélské soudy vyloucily pred timto datem takové akvizice z plsobnosti
¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

Za téchto podminek nelze od zalobkyn vyzadovat, aby vynalozily vétsi péci nez samotna Komise,
jak uvadi bod 166 odtivodnéni prvniho rozhodnuti, na ktery odkazuje bod 89 rozsudku ze dne
15. listopadu 2018, Deutsche Telekom v. Komise (T-207/10, EU:T:2018:786).

Zalobkyné se jakozto priméfené obezifetné, fadné informované a peclivé hospodarské subjekty
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Deutsche Telekom v. Komise,
T-207/10, EU:T:2018:786, bod 69 a citovanad judikatura), na zdkladé odpovédi Komise na
parlamentni otdzky mohly legitimné domnivat, Ze rezim upraveny v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS
nepredstavuje statni podporu, pokud jde o primé i neprimé akvizice.

S ohledem na tyto skutecnosti a za predpokladu, ze Komise byla opravnéna prijmout napadené
rozhodnuti, je tfeba mit za to, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v napadeném rozhodnuti odmitla uznat legitimni ocekévani prijemct dot¢eného rezimu podpor
z titulu jejich neprimych akvizic.

Takovy zavér je rovnéz podporen skutecnosti, Ze Zalobkyné nevédély o obsahu dopisu $§panélskych
organa ze dne 4. ¢ervna 2007, na ktery Komise nékolikrat odkazuje v napadeném rozhodnuti
(zejména body 33, 97, 136 a 145 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti) a ze kterého vyplyva, ze
béhem spravniho rizeni, jez vedlo k prijeti pavodnich rozhodnuti, ji $panélské organy vysvétlily,
ze puvodni spravni vyklad umoznoval odpis finan¢niho goodwillu pouze u primych akvizic
v provoznich spole¢nostech. I za predpokladu, ze by takovy dopis mohl slouzit jako zdklad pro
zavér, podobné jako ucinila Komise v napadeném rozhodnuti, Ze ptvodni rozhodnuti se
vztahovala pouze na primé akvizice, nemize slouzit jako zaklad pro popreni legitimniho
ocekavani ohledné legality dotceného rezimu podpor podnikiim, které jsou prijemci uvedeného
rezimu a které o ném nevédély.
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Konec¢né skutecnost, Ze rezim zavedeny clankem 12 odst. 5 TRLIS byl jiz v ptvodnich
rozhodnutich prohldsen za protipravni a nesluditelny s vnitinim trhem (bod 195 napadeného
rozhodnuti), je irelevantni, nebot jednak legitimni ocekavani prijemct nevychdazi z uvedenych
rozhodnuti, ale z vyse uvedenych odpovédi Komise na parlamentni otazky (viz bod 111 vyse),
a jednak byla tato rozhodnuti pfijata po 21. prosinci 2007 coby datu, ke kterému toto legitimni
oc¢ekavani konci, s vyjimkou nékterych transakci uvedenych ve druhém rozhodnuti (viz body 16
a 99 vyse).
Proto i za predpokladu, ze by Komise byla opravnéna prijmout napadené rozhodnuti, je treba
vyhovét ¢tvrtému zalobnimu davodu, ktery mize vést ke zruseni ¢l. 4 odst. 2 az 5 napadeného
rozhodnuti.
K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to acastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné pozadovaly ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci aspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit nahradu naklada rizeni.
Z téchto diivodi

TRIBUNAL (osmy senét)
rozhodl takto:
1) Veéci T-12/15, T-158/15 a T-258/15 se spojuji pro ucely rozsudku.
2) Rozhodnuti Komise (EU) 2015/314 ze dne 15. fijna 2014 o statni podpore SA.35550

(13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP), kterou poskytlo Spanélsko — Rezim danovych odpisit
finan¢niho goodwillu ziskaného nabytim podilu v zahranic¢nich spolecnostech se zrusuje.

3) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynna

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 27. zari 2023.

Podpisy.
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