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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

18. ledna 2023 *

»EZZF a EZFRV — Vydaje vyloucené z financovani — Vydaje uskute¢néné Rumunskem —
Nérodni program pro rozvoj venkova na obdobi 2007-2013 — Metody vypoc¢tu mér podpory
souvisejicich s podopatfenim,la‘ v rdmci opatfeni 215 — Platby na podporu dobrych zivotnich
podminek ,prasat na vykrm‘ a ,prasnicek’ — Zvyseni disponibilniho prostoru pridéleného
kazdému zvifeti alespofi 0 10 % — Povinnost uvést odivodnéni — Legitimni ocekdvani —
Pravni jistota — Pravni posouzeni skutkového stavu — Clanek 12 odst. 6 a 7 narizeni v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 907/2014 — Pokyny pro vypocet finan¢nich oprav v ramci schvalovani souladu
a Gcetni zaverky”
Ve véci T-33/21,
Rumunsko, zastoupené E. Gane a L.-E. Batagoi, jako zmocnénkynémi,
zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené J. Aquilina, A. Biolanem a M. Kaduczakem, jako zmocnénci,
zalované,

TRIBUNAL (¢tvrty senat)

pri poradach ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise (zpravodaj) a J. Martin y Pérez de
Nanclares, soudci,

vedouci soudni kancelére: I. Kurme, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 14. Cervence 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Rozsupek ze DNE 18. 1. 2023 — vic T-33/21
Rumunsko v. KoMise

Rozsudek

Zalobou zaloZzenou na ¢lanku 263 SFEU se Rumunsko domaha zruseni provadéciho rozhodnuti
Komise (EU) 2020/1734 ze dne 18. listopadu 2020, kterym se z financovani Evropskou unii
vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zaru¢niho
fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
(OF. vést. 2020, L 390, s. 10), v rozsahu, v némz vylucuje nékteré vydaje, které Rumunsko
vynalozilo v rozpoctovych letech 2017 az 2019 ve vysi 18 717 475,08 eura (déle jen ,napadené
rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim C(2008) 3831 ze dne 16. cervence 2008 schvdlila Evropskd komise narodni program
pro rozvoj venkova Rumunska na obdobi 2007-2013 (dale jen ,NPRV 2007-2013%).

Dne 14. zari 2011 rumunské ministerstvo zemédélstvi a rozvoje venkova predlozilo Komisi zadost
o prezkum NPRV 2007-2013 podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) narizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006 ze dne
15. prosince 2006, kterym se stanovi podrobnd pravidla pro pouziti nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) (Ut. vést. 2006, L 368, s. 15). Jednou z navrhovanych zmén bylo zavedeni opatfeni 215 —
Platby na podporu dobrych zivotnich podminek zvirat (dale jen ,opatfeni 215“). V ramci tohoto
opatreni byly stanoveny vyrovnavaci platby za uslé prijmy a dodatecné ndklady zemédélcq, kteri
jsou chovateli driibeze a prasat, ktefi v souladu s NPRV 2007-2013 dobrovolné prijali uplatnéni
urcitych norem v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvirat. Podpora byla poskytnuta v ramci
viceletych zavazki prijatych zemédélci na dobu nejméné péti let.

Dopisem ARES(2011) 1344895 ze dne 13. prosince 2011 Komise ozndmila Rumunsku, Ze obdrzela
a analyzovala navrh zmény NPRV 2007-2013. Upfesnila, ze ndvrh zmény neni v daném stavu
prijatelny, a pozadala o vyjasnéni. Pokud jde konkrétné o opatreni 215, Komise odkazala zejména
na metody vypoctu mér podpory souvisejicich s opatfenim 215 a pozadala o opravy.

Dne 22. bfezna 2012 rumunské organy nahraly do systému rizeni fondd Unie SFC2007 revidované
metody vypoctu.

Dopisem ARES (2012) 411175 ze dne 4. dubna 2012 Komise souhlasila se sedmou zménou
NPRYV 2007-2013, v¢etné zmény opatieni 215. Podle tohoto dopisu ,[t]tvary Komise analyzovaly
navrhované zmény“ a mély za to, ze tyto ,zmény [...] jsou v souladu s prislusnymi ustanovenimi
nafizeni [Rady (ES)] ¢. 1698/2005 [ze dne 20. zari 2005 o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ur. vést. 2005, L 277, s. 1)]
a narizeni ¢. 1974/2006% a ze ,[v] dtsledku toho byly navrhy prijaty”.

Provadécim rozhodnutim Komise C(2012) 3529 final ze dne 25. kvétna 2012 byl NPRV 2007-2013
zménén a bylo zavedeno opatfeni 215.

Ve dnech 18. az 29. kvétna 2015 provedl Evropsky ucetni dvir v Rumunsku audit a zjistil chyby,
pokud jde o platby provedené na zakladé opatreni 215. Podle jeho piedbéinych zjiSténi
ozndmenych rumunskym orgdntim dne 18. zafi 2015 byly odhaleny chyby v metodé vypoctu
vyrovnavacich plateb v ramci rdznych podopatreni opatreni 215. Tyto chyby vedly k poskytnuti
nadmérnych vyrovnavacich plateb zemédélciim, a v dasledku toho k poruseni ¢lanku 40 narizeni
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Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést. 2005, L 277, s. 1). Mezi podopatfenimi
v ramci opatfeni 215, kterych se tykala zjisténi Ucetniho dvora, figurovalo podopatieni ,la“
sprasata na vykrm®, ,prasnicky“ a ,prasnice” — Zvyseni disponibilniho prostoru pridéleného
kazdému zvireti alesponi o 10 % (pouze pokud jde o ,prasata na vykrm“ a ,prasnicky”) (déle jen
»sporné podopatteni®).

Dopisem ¢. 493 ze dne 7. ledna 2016 a dopisem E7324 ze dne 24. bfezna 2016 pozadaly rumunské
organy Komisi o podporu za ucelem nalezeni feseni a poukdzaly na to, ze NPRV 2007-2013 jiz
nemuze byt zménén v okamziku zjisténi Ucetniho dvora, tedy dne 18. zafi 2015.

Ucetni dvir v dopise ze dne 25. ledna 2016 dospél zejména k zavéru o nezplisobilosti vydaji
souvisejicich se spornym podopatifenim z divodu, Ze metoda vypoctu pouzitych mér podpory je
chybna.

Komise se po provedeni analyzy zjisténi Uc¢etniho dvora a odpovédi rumunskych organt rozhodla
provést prvni spravni audit pod jednacim cislem RD 2/2016/031/RO, tykajici se opatfeni 215
vztahujiciho se na dobré Zivotni podminky zvifat v Rumunsku za roky 2014 az 2016 (dale jen
»prvni audit®).

Komise méla v dopise ARES(2016) 1403661 ze dne 21. biezna 2016 za to, Ze platby souvisejici
zejména se spornym podopatienim obsahuji systémové chyby a nejsou v souladu s ¢l. 40 odst. 3
narizeni ¢. 1698/2005. Pozadala rumunské organy, aby poskytly dal$i informace tykajici se
zejména tohoto podopatreni. Na zdkladé informaci, které méla k dispozici, se totiz jevilo, Ze
klicova kontrola nebyla provedena a platby uskutecnéné na zdkladé uvedeného podopatfeni se
podle vseho vyznacovaly obecnymi nesrovnalostmi, které mohou zpisobit, zZe odpovidajici vydaje

jsou nezpusobilé pro financovani Unii.

Komise v dopise ARES(2017) 1331659 ze dne 14. biezna 2017 pozadala rumunské organy, aby
provedly novy vypocet platebnich sazeb, a navrhla uplatnéni finan¢ni opravy pro rozpoctové roky
2014 az 2016. Konkrétné navrhla zejména uplatnéni pausalni finan¢ni opravy ve vysi 25 % vydajt
vyplyvajicich z vyrovnavacich plateb uskute¢nénych rumunskou akreditovanou agenturou z titulu
sporného podopatfeni a oprav vypocitanych jednordazové pro vydaje uskute¢néné v ramci
podopatreni, kterd jsou odlisnd od sporného podopatreni.

Rumunské organy zahajily dohodovaci postup pod cislem jednacim 17/RO/796 (déle jen ,fizeni
17/RO/796%) tykajici se ¢astky ve vysi 28 087 745,37 eura vztahujici se k platbdm uskutecnénym
v ramci sporného podopatieni béhem rozpoctovych rokt 2014 az 2016.

Smirci organ ve své zpravé predlozené v ramci fizeni 17/RO/796, ktera figuruje v jeho dopise
ARES(2017) 4685136 ze dne 26. zari 2017, dospél k zavéru, ze pausalni oprava ve vysi 25 % je
neodivodnénd zejména vzhledem k tomu, Ze okolnosti dané véci neumoznuji mit za to, ze nebyla
provedena klicova kontrola (viz bod 12), a vyjadril pochybnosti, co se tyce uplatnéni opravy na
obdobi, které ¢asové predchazelo dni, kdy byla predbézna zjisténi v ramci auditu uskutecnéného
Ucetnim dvorem ozndmena.

Komise ve svém kone¢ném stanovisku, uvedeném v jejim dopise ARES(2018) 1348956 ze dne
12. bfezna 2018, jakoz i v jeji souhrnné zpravé ARES(2018) 2487854 ze dne 16. kvétna 2018 trvala
zejména na svém zavéruy, ze platby provedené na zdkladé sporného podopatieni porusuji ¢l. 40
odst. 3 narizeni ¢. 1698/2005.
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Dne 13. cervna 2018 prijala Komise provadéci rozhodnuti (EU) 2018/873, kterym se z financovani
Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynaloZené clenskymi stity v ramci Evropského
zemédélského zarucniho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) (Ut. vést. 2018, L 152, s. 29). V tomto rozhodnuti Komise uplatnila viici
Rumunsku zejména pausdlni financni opravu ve vysi 25% odpovidajici castce ve vysi
13 184 846,61 eura za rozpoctové roky 2015 a 2016 z diivodu nadhodnoceni vyse plateb uskutec-
nénych rumunskou akreditovanou agenturou z titulu sporného podopatreni, které spada do inte-
grovaného administrativniho a kontrolniho systému (IACS) v radmci Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV).

Rumunsko podalo zalobu znéjici na c¢aste¢né zruseni provadéciho rozhodnuti 2018/873. Tato
zaloba byla usnesenim ze dne 30. dubna 2019, Rumunsko v. Komise (T-530/18, EU:T:2019:269)
odmitnuta jako nepripustna z davodu jeji opozdénosti. Kasacni opravny prostredek, ktery
Rumunsko podalo proti uvedenému usneseni, byl zamitnut rozsudkem ze dne 10. zafi 2020,
Rumunsko v. Komise (C-498/19 P, nezvefejnény, EU:C:2020:686).

Po ukonceni rozpoctového roku 2016 provedla Komise novy audit pod cislem jednacim RD
2/2018/031/RO, ktery se tykal rozpoctovych roka 2017 az 2019 (déle jen ,,druhy audit®). Vzhledem
k tomu, Ze Komise méla za to, Ze rumunské organy porusily ¢l. 40 odst. 3 nafizeni ¢. 1698/2005,
navrhla zejména vyloucit z financovani z EZFRV castku ve vysi 18 717 475,08 eura odpovidajici
pausdlni financ¢ni opravé ve vysi 25% vydaji uskute¢nénych z titulu sporného podopatreni
NPRV 2007-2013. Pokud jde o toto podopatfeni, které stanovilo vyrovnavaci platby pro chovatele
»prasat na vykrm“ v mife podpory 41,40 eur na dobyt¢i jednotku (D]J), ,prasni¢ek” v mife podpory
165 eur na DJ a ,,prasnic” v mife podpory 23,30 eura na DJ, Komise poukazala na tytéz chyby, jako
pri prvnim auditu. Podle Komise byly konkrétné platebni sazby pro kategorie ,prasata na vykrm®
a ,prasnicky” nadhodnoceny, jelikoz aspory tykajici se krmiva nezohlednovaly skutecné zvyseni
vahy zvirat a nebyla odectena pivodni vstupni cena nechovanych zvirat. Podle ¢l. 41 odst. 1 nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani,
fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES)
¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢&. 814/2000, (ES) ¢ 1200/2005 a ¢. 485/2008 (Uft. vést. 2013,
L 347, s. 549) tedy Komise systematicky pozastavila 25 % vSech ¢astek pozadovanych rumunskymi
organy za sporné podopatreni.

Dopisem ¢. 545 ze dne 9. cervence 2018 rumunské organy poskytly doplnujici informace tykajici se
zejména podminek pouzitych k provedeni vyrovnavacich plateb v rdmci opatfeni 215 a znovu
informovaly Komisi o objektivnhi nemoznosti zménit NPRV 2007-2013. Uvedené organy
informovaly Komisi rovnéz o tom, Ze prijemci, ktefi obdrzeli vyrovnavaci platby nizsi, nez jsou
platby stanovené na zdkladé zavazki prijatych v ramci opatfeni 215 NPRV 2007-2013, podali
k vnitrostatnim souddm zaloby.

Komise v dopise ARES(2018) 638947 ze dne 12. prosince 2018 pozidala rumunské organy
o vyjasnéni a predala jim zapis z dvoustranného jednani ze dne 20. listopadu 2018. Rumunské
organy odpovédély dopisem ¢. 241040 ze dne 8. ledna 2019 a dopisem ¢. 133 ze dne
12. tnora 2019, ve kterém zadaly zejména o vyjasnéni, co se tyCe zpusobu prezkumu
NPRYV 2007-2013 z dtivodu, Ze podle nich je ke zméné platebnich sazeb souvisejicich se spornym
podopatfenim nezbytné uvedeny program zménit a ze v okamziku ozndmeni zjisténi U¢etniho
dvora lhita pro provedeni zmény jiz uplynula.
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Komise v dopise ARES(2019) 1368242 ze dne 28. Gnora 2019 uvedla, Ze NPRV 2007-2013 jiz
nemuze byt predmétem prezkumu, ale Ze mize v zdsadé souhlasit s tim, Ze se zmény vySe plateb
souvisejicich s opatfenim 215 budou odrazet ve zméné narodniho programu pro rozvoj venkova
na obdobi 2014-2020.

V ndvaznosti na diskuze a vymény informaci mezi rumunskymi orgdny a Komisi oznamila Komise
dopisem ARES(2019) 5096803 ze dne 5. srpna 2019 Rumunsku svtij navrh vyloudit z financovani
Unii ¢astku 18 717 475,08 eura predstavujici pausalni opravu ve vysi 25 % vydaja uskute¢nénych
v ramci sporného podopatfeni za rozpoctové roky 2017 az 2019. Komise v uvedeném dopise
upresnila, ze v souladu s ¢l. 12 odst. 7 pism. ¢) nafizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 907/2014
ze dne 11. brezna 2014, kterym se doplnuje narizeni ¢. 1306/2013, pokud jde o platebni agentury
a dalsi subjekty, finan¢ni fizeni, schvaleni Gcetni zavérky, jistoty a pouziti eura (Uf. vést. 2014,
L 255, s. 18), existuje vétsi riziko vzniku ztraty pro rozpocet Unie, nebot lze dévodné
predpokladat, Ze moznost beztrestné podat neopravnéné zadosti miize zptsobit mimoradné vyso-
kou finan¢ni Ujmu pro rozpocet Unie. Podle Komise se Rumunsko dopustilo ,obecnych
nesrovnalosti“ ve smyslu bodu 3.2.5 pokyna pro vypocet finan¢nich oprav v ramci schvalovani
souladu a ucetni zavérky, jak jsou uvedeny ve sdéleni Komise C(2015) 3675 final ze dne
8. Cervna 2015 (déle jen ,pokyny pro vypocet finan¢nich oprav®), které odivodnovaly pouziti
sazby opravy ve vysi 25 %.

Rumunské organy v dopise ¢. 662 ze dne 11. zari 2019 upozornily na to, Ze feSeni navrhované
Komisi, uvedené v bodé 22 vyse, je nepouzitelné. Znovu tedy zahajily dohodovaci postup pod
jednacim ¢islem 19/RO/856, pokud jde o castku ve vysi 18717 475,08 eura (dale jen ,fizeni
19/RO/856%).

Smirci organ ve své zpravé predlozené v ramci fizeni 19/RO/856, ktera figuruje v jeho dopise
ARES(2019) 7587324 ze dne 10. prosince 2019, konstatoval, Zze smir neni mozny, a zejména
uvedl, Ze neni presvédCen o tom, Ze skutec¢nosti uplatnéné v dotcené véci spadaji pod pojem
»nesrovnalost” ve smyslu pokynua pro vypocet finan¢nich oprav (viz bod 23 vyse).

Komise ve svém dopise ARES(2020) 2031991 ze dne 14. dubna 2020 obsahujicim jeji kone¢né
stanovisko a ve své souhrnné zpravé ARES(2020) 5780976 ze dne 22. fijna 2020 dospéla k zaveéru,
ze platby uskute¢néné v ramci sporného podopatreni porusuji ¢l. 40 odst. 3 narizeni ¢. 1698/2005.
Uvedla tak, ze ¢astka ve vysi 18 717 475,08 eura, odpovidajici 25 % vydaji souvisejicich s uvedenym
podopatienim, musi byt vyloucena z financovani Unii.

Dne 18. listopadu 2020 prijala Komise napadené rozhodnuti a uplatnila vi¢ci Rumunsku zejména
pausdlni finan¢ni opravu, na zdkladé niz bylo 25% vydaji vynaloZzenych rumunskou
akreditovanou platebni agenturou a vykazanych v ramci EZFRV ve vysi 18 717 475,08 eura vylou-
¢eno z financovani z divodu nadhodnoceni vyse vyrovnavacich plateb uskutecnénych v ramci
sporného podopatreni za rozpoctové roky 2017 az 2019.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Rumunsko navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz z financovani vyloucilo vydaje vynalozené

rumunskou akreditovanou platebni agenturou v ramci EZFRV na zdkladé sporného
podopatreni za rozpoctové roky 2017 az 2019 ve vysi 18 717 475,08 eura,
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu,

— ulozil Rumunsku ndhradu nékladu rizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby Rumunsko uplatiiuje v podstaté dva dtivody. Prvni zalobni diivod vychazi
z nespravného vykonu pravomoci Komise, pokud jde o vylouceni nékterych vydaji z financovani
Unii na zdkladé c¢lanku 52 nafizeni ¢. 1306/2013 a obsahuje Sest c¢asti. Druhy zalobni divod
vychazi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

Nejdrive je treba prezkoumat druhy zalobni davod.

Kromé toho je nutno poznamenat, ze Rumunsko v ramci druhého zalobniho dévodu rovnéz tvrdi,
ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze totozny argument
byl uplatnén rovnéz v ramci treti ¢asti prvniho zalobniho davodu, je tieba na néj odpovédét pri
prezkumu tohoto zalobniho divodu a odpovidajici ¢asti.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

Rumunsko tvrdi, ze Komise nevysvétlila davody, pro¢ vyloucila celkovou ¢astku 18 717 475,08
eura z financovani nékterych vydaja uskutecnénych v ramci EZFRV za rozpoctové roky 2017 az
20109.

Podle Rumunska Komise dostatecné nevysvétlila, pro¢ udajné chybnd metodologie vypoctu
predstavuje situaci, na niz se vztahuji pripady stanovené v ¢l. 12 odst. 6 a 7 narizeni v pfenesené
pravomoci ¢. 907/2014, a sice nesrovnalost ve smyslu pokyn pro vypocet finan¢nich oprav.
Kromé toho Komise za tcelem odtivodnéni uplatnéni pausdlni opravy ve vysi 25% vydaja
neuplatnila pripad nedbalosti v boji proti nedovolenym nebo podvodnym postuptim,
a neoddvodnila ani své ménici se stanovisko ohledné pravni kvalifikace ddajné chybné
metodologie vypoctu (viz body 12, 15, 23 a 25 vySe). Zména terminologie pouzité Komisi
k od@vodnéni uplatnéni pausalni opravy tdajné brani usili vyvinutému rumunskymi organy
porozumét divodim, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno.

Komise argumenty Rumunska zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, Ze povinnost uvést odivodnéni zakotvena v ¢lanku 296 SFEU je podstatnou
formalni nalezitosti, kterou je tieba odlisovat od otazky opodstatnénosti odivodnéni, kterd zapada
do ramce meritorni legality sporného aktu. Z tohoto hlediska musi byt od@ivodnéni prizptisobeno
povaze dotceného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, tak,
aby se doty¢né osoby mohly seznamit s diivody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby mohl prislusny
soud vykondvat prezkum (viz rozsudek ze dne 16. dnora 2017, Rumunsko v. Komise,
T-145/15, EU:T:2017:86, bod 42 a citovana judikatura).
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Konkrétné je cilem povinnosti uvést odivodnéni aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho
postaveni osoby, jez je logickym dutsledkem zdsady dodrzovani prava na obhajobu, poskytnout
dotycné osobé dostatecné informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo je pripadné stizen
vadou, ktera umoznuje napadnout jeho platnost pred unijnim soudem, a dile umoznit tomuto
soudu prezkoumat legalitu tohoto aktu (viz rozsudek ze dne 16. tunora 2017, Rumunsko
v. Komise, T-145/15, EU:T:2017:86, bod 43 a citovand judikatura).

Nemize vsak byt pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny jednotlivé relevantni skutkové
a pravni okolnosti. Otazka, zda odavodnéni rozhodnuti splnuje pozadavky pripomenuté
v bodech 36 a 37 vySe, musi byt totiz posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast (viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2017, Rumunsko v. Komise, T-145/15, EU:T:2017:86,
bod 44 a citovana judikatura).

Kromé toho, bylo-li rozhodnuti prijato v kontextu, ktery je ziicastnéné strané dobre znam, lze jej
odivodnit souhrnné (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Région Nord-Pas-de-Calais
a Communauté d’agglomération du Douaisis v. Komise, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209,
bod 44; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 30. zari 2003, Némecko v. Komise,
C-301/96, EU:C:2003:509, body 89 a 92).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze v konkrétnim kontextu pripravy rozhodnuti tykajicich se
schvalovani tGcetnich zavérek musi byt odivodnéni rozhodnuti povazoviano za dostate¢né
v pripadé, ze clensky stat, jemuz je rozhodnuti urceno, byl tizce zapojen do procesu pripravy
tohoto rozhodnuti a byly mu zndmy dtvody, pro které se Komise domnivala, Ze nemuze
pripustit, aby k tizi zemédélskych fondd byla uctovdna spornd castka (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. zari 2004, Recko v. Komise, C-332/01, EU:C:2004:496, bod 67 a citovani
judikatura).

S ohledem na judikaturu citovanou v bodech 36 az 40 vyse je tfeba prezkoumat, zda Komise
dostatecné vysvétlila diivody, které ji vedly k tomu, Ze méla za to, Ze nastaly okolnosti uvedené
v ¢l. 12 odst. 6 a 7 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 907/2014 a v bodé 3.2.5 pokynt pro vypocet
financ¢nich oprav, které prokazuji vétsi zavaznost nedostatkt, které odhaluji vétsi riziko vzniku
ztraty pro rozpocet Unie, a pro které uvedend ustanoveni stanovi uplatnéni pausalni sazby opravy
ve vysi 25 %.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze provadéci rozhodnuti 2018/873 a spravni dialog
probihajici pred prijetim napadeného rozhodnuti jsou soucasti kontextu, do néhoz spada uvedené
rozhodnuti, a mohou byt tedy na zékladé judikatury citované v bodé 40 vyse zohlednény pro tucely
posouzeni dostatecného odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Sama Komise v souvislosti s druhym
auditem ostatné nékolikrat odkdzala na prvni audit a uvedla, Ze hlavni skutec¢nosti jiz byly
projednany a rozhodnuty a ze prvni audit vyuzila k doplnéni svych odpovédi na skutecnosti
oznamené rumunskymi organy.

Zadruhé je podle judikatury citované v bodé 40 vyse treba zohlednit oficidlni korespondenci mezi
Komisi a rumunskymi organy za acelem prijeti napadeného rozhodnuti, jelikoz obsahuje shrnuti
hlavnich bodt diskutovanych v pribéhu fizeni a je rovnéz soucasti kontextu, do néhoz uvedené
rozhodnuti spada. Tato korespondence zahrnuje dopis tykajici se zjisténi ze dne 8. kvétna 2018,
na ktery Rumunsko odpovédélo dopisem ze dne 9. cervence 2018, dvoustranné jedndni ze dne
20. listopadu 2018, z néhoz byl Rumunsku predan zapis v dopise ze dne 12. prosince 2018, na
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ktery Rumunsko rovnéz odpovédélo dne 8. ledna 2019, dopis v ramci dohodovaciho postupu ze
dne 5. srpna 2019, konecné stanovisko obsazené v dopise ze dne 14. dubna 2020 a souhrnnou
zpravu tykajici se napadeného rozhodnuti.

Z dokument@t uvedenych v bodech 42 a 43 vySe vyplyvd, Ze Komise rumunskym orgidnim
oznamila, ze platebni sazby uplatnéné v rdmci sporného podopatieni jsou prilis vysoké. Komise
v uvedenych dokumentech konkrétné uvedla, zZe metoda vypoctu pouzitd Rumunskem ke
stanoveni platebnich sazeb nezohlednuje pfi vypoctu uspor tykajicich se krmiva skute¢né zvyseni
vahy zvifat, a sice to, ze pred tim, nez byla zvifata doddna, se jejich vdha zvysila z 30 na
103 kilogrami (kg). Kromé toho Komise rumunskym organtm rovnéz sdélila, Ze na zdkladé
uvedené metody vypoctu miry podpory vyrovnavacich plateb nebyla nijak odectena pocatecni
vstupni cena neporizenych zvifat. Podle Komise bylo pfi vypoctu miry vyrovnavacich plateb
pokryvajicich dodatecné ndklady a uslé prijmy z titulu sporného podopatieni tfeba odecist cenu
zvirat, kterd jiz nebyla pofrizena z davodu dobrovolnych zavazkii chovatelti prasat zvysit
disponibilni prostor pro kazdé zvire o 10 %.

Komise méla za to, ze nezohlednéni skute¢ného zvyseni vahy zvirat pfi vypoctu tspor tykajicich se
krmiva a neodecteni pocatecni vstupni ceny zvirat pro stanoveni miry podpory jsou v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 40 odst. 3 nafizeni ¢. 1698/2005, podle kterého platby na podporu dobrych
zivotnich podminek zvirat kryji dodate¢né naklady a uslé prijmy v disledku prijatého zavazku.
Komise méla v ramci svych tvah za to, Ze urcita ¢ast vSech vyrovnavacich plateb uskutecnénych
v ramci sporného podopatfeni nemuze byt financovana z rozpoctu Unie z dGivodu systematické
povahy pouzivani nadhodnocenych sazeb pro vypocet uvedenych plateb. Komise za ucelem
ochrany zemédélskych fonda tedy systematicky pozastavila 25 % vSech castek pozadovanych
rumunskymi organy pro sporné podopatreni a poté uplatnila pausalni opravu ve vysi 25 % vydajt
souvisejicich s uvedenym podopatienim.

Rumunsko zpochybnuje dostatecnost vysvétleni poskytnutych Komisi k odivodnéni uplatnéni
pausalni opravy ve vysi 25 % a povazuje zménu terminologie pouzité ke kvalifikaci idajné chyby
tykajici se metody vypoctu mér podpory stanovenych spornym podopatrenim za prekazku pro
pochopeni uvedené opravy.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze kritéria a metodologie pro provadéni oprav v ramci
¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 jsou stanoveny v ¢lanku 12 nafizeni v prenesené pravomoci
¢. 907/2014. Z ¢lanku 12 odst. 6 tohoto narizeni v pfenesené pravomoci vyplyva, ze pokud ¢éstky,
které maji byt vylouceny z financovani Unii, nemohou byt urceny na zakladé vypoctu nebo
extrapolace podle ¢l. 12 odstavct 2 a 3 tohoto narizeni v prenesené pravomoci, Komise pouzije
vhodné opravy na zdkladé pausalni castky, pricemz vezme v tvahu povahu a zavaznost poruseni
pravidel a sv{j vlastni odhad rizika finan¢ni Gjmy, jez byla Unii zpisobena. Podle ¢l. 12
odst. 7 téhoz narizeni v prenesené pravomoci Komise pfi stanoveni miry opravy na zdkladé
pausalni ¢astky zvlasté zohledni okolnosti prokazujici vétsi zavaznost nedostatkd, které odhaluji
vétsi riziko vzniku ztraty pro rozpocet Unie. V ramci téchto okolnosti ¢l. 12 odst. 7 pism. c)
uvedeného narizeni v prenesené pravomoci uvadi, ze ¢lensky stat neuplatiuje kontrolni systém
nebo Ze toto uplatnovani trpi vdznymi nedostatky, a existuji diikazy ,o castych nesrovnalostech
a nedbalosti v boji proti nedovolenym nebo podvodnym postuptim.”

V pokynech pro vypocet finan¢nich oprav Komise uvedla obecné zasady a vysi pausalni opravy,
kterou mize navrhnout podle ¢l. 52 odst. 1 nafrizeni ¢. 1306/2013 a ¢l. 12 odst. 6 a 7 narizeni
v prenesené pravomoci ¢. 907/2014. V bodé 3.2.5 uvedenych pokynt je uvedeno, ze ,[z]jisti[-li]
se, ze Clensky stit neuplatiuje kontrolni systém nebo Ze toto uplatiovani trpi vaznymi
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nedostatky, a existuji diikazy o ¢astych nesrovnalostech a nedbalosti v boji proti nedovolenym
nebo podvodnym postupim [...], je odiivodnénd oprava ve vysi 25 %, nebot se lze opravnéné
domnivat, Ze moznost beztrestné podat neopriavnéné zadosti zpuisobi mimoradné vysokou
finan¢ni Gjmu pro rozpocet Unie.”

Komise ve svém kone¢ném stanovisku a souhrnné zpravé, které byly vyhotoveny v ramci druhého
audity, s nimiz se Rumunsko sezndmilo, upfesnila, ze podle jejtho ndzoru nesrovnalosti vyplyvaji
v projednavané véci ze skuteCnosti, ze rumunské organy systematicky pouzivaly chybnou
metodologii vypoctu pro stanoveni platebnich sazeb pro sporné podopatreni, a nikoli z uplatnéni
tohoto opatreni vici kazdému prijemci jako protiplnéni za zavazky, které prijemce prijal. Komise
v uvedenych dokumentech uvedla, ze na zdkladé dostupnych informaci se jevi, ze systém rizeni
a kontroly sporného podopatfeni v Rumunsku trpi vaznymi nedostatky a ze existuji indicie
o obecnych nesrovnalostech, které vedou k systematickym nadmeérnym vyrovnavacim platbdm
zemédélct. Komise méla vzhledem k tomu, Ze rumunské organy neposkytly vypocet rizika,
kterému jsou vystaveny zemédélské fondy, avSak zminily rizikovou populaci, za to, Ze uplatnéni
opravy ve vysi alespon 25 % je v souladu s ¢l. 12 odst. 7 pism. c) nafizeni v pfenesené pravomoci
¢. 907/2014, jakoz i s pokyny pro vypocet financ¢nich oprav a pokryva vydaje uskute¢néné v ramci
rozpoctovych roka 2017 az 2019 (od 16. rijna 2016 do 31. prosince 2018).

Komise zdtiraznila v dokumentech uvedenych v bodé 49 vyse, ze Uéetni dviir vypocital nadmérné
vyrovnavaci platby ve vysi 38,41 % a Ze oproti tomu navrhla niz$i sazbu opravy, aby zohlednila
nékteré argumenty predlozené rumunskymi organy, které skute¢né mohly vést k nizsimu riziku
nadmérnych vyrovnavacich plateb, které vsak nemohly byt kvantifikovany cisté matematickymi
prostfedky. Rumunské organy totiz pozadaly o zohlednéni technologie krmeni ad libitum (podle
libosti), zvy$eni pramérné hmotnosti pro porazku béhem poslednich let a zvyseni fixnich nakladi
pro zbyvajici zvirata. Vzhledem k tomu, Ze rumunské organy neposkytly novy vypocet platebnich
sazeb, méla Komise za to, Ze pausalni sazba ve vysi 25% byla nejlepsim odhadem rizika pro
zemédeélské fondy, ktery bylo mozné provést s primérenym usilim.

Odkaz zminény v pripravnych aktech napadeného rozhodnuti uvedenych v bodé 49 vyse na
existenci ,obecnych nesrovnalosti“ a ,nedbalosti v boji proti nedovolenym nebo podvodnym
postupim® k odtvodnéni uplatnéni pausalni opravy ve vysi 25% predstavuje dostatecné
odivodnéni k tomu, aby rumunské organy mohly pochopit uplatnéni uvedené financni opravy.
Zavér ohledné systematické povahy nadmérnych vyrovnavacich plateb, kterou byly dotceny
vSechny vyrovnavaci platby uskute¢néné na zdkladé sporného podopatreni, vedl Komisi k tomu,
ze méla za to, Ze se jednd o obecné nesrovnalosti, a ze se domnivala, Ze vzhledem k tomu, zZe
rumunské organy neposkytly presny vypocet uvedenych nadmérnych vyrovnavacich plateb, mélo
byt 25 % castek vynalozenych z titulu sporného podopatieni vylouceno z financovani Unii na
zakladé ¢lanku 52 narizeni ¢. 1306/2013, ¢lanku 12 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 907/2014
a pokynt pro vypocet financ¢nich oprav.

Kromé toho je nutno poznamenat, Ze rumunské organy vyuzily moznosti, kterou mély, vyjadrit se
ke zjisténym nedostatkim. Cast jejich argumentt ostatné vedla Komisi k tomu, ze méla za to, ze se
nejednalo o neprovedeni klicové kontroly, ale spiSe o obecné nesrovnalosti (viz body 12, 15, 23
a 25 vyse). Z této korespondence zminéné v bodé 43 vyse rovnéz vyplyva, ze otazky sporné
v projednavané véci byly uvedeny a projednany pred smir¢im organem, ktery mimoto podporil
stanovisko Rumunska. Tvrzeni, Ze Komise nevysvétlila dtvody, ze kterych vyloucila celkovou
castku 18 717 475,08 eura z financovani nékterych vydaji uskute¢nénych v ramci EZFRV za roz-
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poctové roky 2017 az 2019, tedy musi byt odmitnuto. Komise totiz podrobné identifikovala kazdy
z dokument, které byly predmétem této korespondence, jako nedilnou soucast souhrnné zpravy
a dostatecnym zptisobem uvedla divody pro vylouceni uvedené ¢astky z financovani Unii.

Rumunsko navic v ramci treti ¢asti prvniho zalobniho davodu zpochybnilo opodstatnénost
davodt, které ospravedlnily uplatnéni pausalni opravy, pricemz tvrdilo, ze pravni kvalifikace
metody vypoctu vyrovnavacich plateb souvisejicich se spornym podopatfenim jako ,,obecnych
nesrovnalosti®, kterou Komise pouzila k odGvodnéni uplatnéni pausalni opravy, je nespravna.
Tato okolnost svéd¢i o tom, ze Rumunsko mohlo pochopit odivodnéni rozhodnuti Komise
o uplatnéni pausalni opravy ve vysi 25 %.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze Komise poskytla dostatecné odtivodnéni umoznujici Rumunsku
pochopit divody uplatnéni pausalni financni opravy a zpochybnit jeji opodstatnénost, jakoz
i Tribundlu, aby vykonal pfezkum legality.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem vychdzejicim z toho, ze Komise tim, Ze zachovavala
chybny pristup zastdvany pri spravnim dialogu probihajicim v ramci prijeti provadéciho
rozhodnuti 2018/873, ktery spocival v zavéru, ze udajné chybnd metoda vypoctu musi byt
kvalifikovdna jako ,neprovedeni klicové kontroly”, brani tsili vyvinutému rumunskymi organy
porozumét divodim, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze i kdyz Komise v souhrnné zpravé ze dne
22. rijna 2020 tvrdi, Ze systém fizeni a kontroly opatreni tykajictho se dobrych zivotnich
podminek zvirat trpi vaznymi nedostatky, jiz neodkazuje, jako v souhrnné zpravé ze dne
16. kvétna 2018, na neprovedeni ,klicové kontroly” nebo nedostatky v ,klicové kontrole®, ale
odkazuje pouze na ,obecné nesrovnalosti“ vedouci k systematickym nadmérnym vyrovnavacim
platbdim zemédélc. V souhrnné zpravé ze dne 22. fijna 2020 Komise upfesnila, ze
v projedndavaném pripadé nesrovnalost vyplyva ze systematického uplatnovani prilis vysokych
platebnich sazeb a z moznosti beztrestné podat neopravnéné zadosti zptusobujici mimoradné
vysokou finan¢ni Gjmu pro rozpocet Unie. Navic Komise na dotaz polozeny na jednani upresnila,
ze nedbalost rumunskych orgint v boji proti nedovolenym postupiim se podle ni stala
»zavaznou®, jelikoz tyto organy pokracovaly v uplatnovani stejné metody vypoctu platebnich
sazeb souvisejicich se spornym podopatfenim i po zjisténich Ué¢etniho dvora, podle kterych
uvedend metoda vede k nadmérnym vyrovnavacim platbam piijemct podpory.

Je pravda, ze ve srovnani s provadécim rozhodnutim 2018/873 Komise zménila terminologii
pouzitou pro kvalifikaci pouziti metody vypoctu platebnich sazeb souvisejicich se spornym
podopatfenim, kterou povazovala za nespravnou, a ze namisto odkazu na ,neprovedeni klicové
kontroly” zdiiraznila existenci ,obecnych nesrovnalosti a nedbalosti v boji proti nedovolenym
postuptim®, aby odavodnila uplatnéni pausalni finan¢ni opravy ve vysi 25 %. Rumunsko vsak
nemuze tvrdit, ze zména terminologie pouzité Komisi branila asili vyvinutému rumunskymi
organy porozumét ditvodiim, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno.

Jak bylo totiz uvedeno v bodé 53 vyse, Rumunsko mohlo v rdmci treti ¢asti prvniho zalobniho
dtvodu zpochybnit opodstatnénost pristupu zastavaného Komisi, ktery ji vedl k zavéru, ze
pouziti idajné chybné metody vypoctu platebnich sazeb souvisejicich se spornym podopatfenim
mélo byt kvalifikovdno jako ,,obecné nesrovnalosti a nedbalost v boji proti nedovolenym nebo
podvodnym postuptim® a odt@vodnovalo uplatnéni pausalni opravy v souladu s ¢l. 12 odst. 7
pism. c) nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 907/2014, vyklddanym ve spojeni s pokyny pro
vypocet finan¢nich oprav.
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Otazka, zda je pravni kvalifikace ,obecnych nesrovnalosti“ spravnd a odtivodnuje uplatnéni
pausélni opravy ve vysi 25 % s ohledem na pokyny pro vypocet finan¢nich oprav, pritom nespada
pod nedostatek odivodnéni, ale spadd pod opodstatnénost tohoto odévodnéni, a bude proto
zkoumadna v rdmci analyzy tfeti ¢asti prvniho zalobniho divodu, kterd se tykd pravé nespravné
pravni povahy uvedené kvalifikace.

Zavér uvedeny v bodé 54 vySe nemize byt vyvracen ani argumentem Rumunska, podle kterého
Komise uvadi nesoudrzna tvrzeni, jelikoz v zalobni odpovédi tvrdi jednak to, Ze napadené
rozhodnuti a pripravné akty druhého auditu zminuji existenci ,obecnych nesrovnalosti®
a ,nedbalosti v boji proti nedovolenym nebo podvodnym postupiim®, a jednak to, ze v ramci
druhého auditu a ve svém zavére¢ném stanovisku jiz neuvedla nesrovnalosti ve smyslu pokyni
pro vypocet finan¢nich oprav.

Tato tdajnd nesoudrznost v zalobni odpovédi totiz nebrani moznosti pochopit na zdkladé
dokumentti uvedenych v bodé 49 vyse odtivodnéni pausdlni opravy. Tato pausalni oprava byla
uplatnéna, nebot se podle Komise jevilo, Ze systém fizeni a kontroly sporného podopatreni
v Rumunsku trpi vaznymi nedostatky v tom smyslu, Ze existuji indicie o obecnych
nesrovnalostech vedoucich k systematickym nadmérnym vyrovnavacim platbdm zemédélca. Jak
bylo potvrzeno na jedndni, podle Komise bylo riziko pro zemédélské fondy vysoké a informace
poskytnuté rumunskymi orgdny neumoznovaly provést presny vypocet uvedeného rizika. Komise
proto uplatnila pausalni opravu ve vysi 25 % na zdkladé ¢l. 12 odst. 6 a 7 nafizeni v prenesené
pravomoci ¢. 907/2014, vykladaného ve spojeni s pokyny pro vypocet finan¢nich oprav, pricemz
vSechny odkazuji na pojem ,nesrovnalost®.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba druhy zalobni dtivod zamitnout v rozsahu, v némz uvadi, Ze je
v napadeném rozhodnuti nedostate¢né odéivodnéno uplatnéni pausalni opravy ve vysi 25%
vydaja, které Rumunsko vynalozilo v raimci sporného podopatreni.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise nespravné vykonala svou
pravomoc vyloucit nékteré Cdstky z financovani Unii na zdkladé clanku 52 narizeni
¢. 1306/2013

Prvni zalobni divod, vychézejici z nespravného vykonu pravomoci Komise v rozporu s ¢lankem 52
narizeni ¢. 1306/2013, obsahuje Sest ¢asti.

Rumunsko zaprvé tvrdi, Ze Komise musi nést svou odpovédnost v pripadé, ze by se ukazalo, ze
sporné podopatteni obsazené v NPRV 2007-2013, ktery Komise schvdlila, je v rozporu s ¢l. 40
odst. 3 narizeni ¢. 1698/2005. Jakykoli jiny pristup by byl v rozporu s ¢lanky 76 az 78 narizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni
o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74).
Zadruhé méla Komise udajné nepravem za to, Zze Rumunsko poskytlo nadmérné vyrovnavaci
platby prijemctm podpory v rozporu s ¢l. 40 odst. 3 narizeni ¢. 1698/2005. Zatreti Komise udajné
nespravné pouzila ¢l. 12 odst. 6 a 7 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 907/2014, jakoz i pokyny pro
vypocet finan¢nich oprav. Zactvrté Komise tudajné nedodrzela zisadu ochrany legitimniho
ocekavani. Zapaté Komise udajné porusila zasadu pravni jistoty. ZaSesté Komise udajné
nedodrzela zasadu radné spravy.

Nejprve je treba prezkoumat spolec¢né Ctvrtou a patou cast prvniho zalobniho diivodu, které spolu
uzce souviseji a jsou zalozeny na tychz skutkovych okolnostech.
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Ke ctvrté a pdté casti prvniho Zalobniho duvodu, z nichz jedna vychdzi z poruseni zdsady ochrany
legitimniho olekdvani a druhd z poruseni zdsady prdvni jistoty

Rumunsko tvrdi, Ze Komise pfi prijimani napadeného rozhodnuti nedodrzela zdsady ochrany
legitimniho ocekdvani a pravni jistoty. Konkrétné dopis Komise ze dne 4. dubna 2012 (viz bod 6
vy$e) a to, ze Komise schvdlila sedmou zménu NPRV 2007-2013 rozhodnutim C(2012) 3529
final ze dne 25. kvétna 2012 (viz bod 7 vySe), vyvolaly u rumunskych organd a doty¢nych
prijemcu legitimni ocekdvani ohledné skutecnosti, zZe zdvazky prijaté k financovani sporného
podopatifeni budou dodrzeny. Tato ocekavani nebyla pri prijeti napadeného rozhodnuti
zohlednéna nepravem. Ddle byla na zdkladé rozdilnych stanovisek a opozdéné reakce Komise
v ramci situace, kterou sama vytvorila, porusena zasada pravni jistoty a rumunskym organtim
bylo znemoznéno prijeti vhodnych opatreni.

Komise argumenty Rumunska zpochybnuje. Podle Komise bylo predné jeji schvéaleni sedmé
zmény NPRV 2007-2013 provedeno na zdkladé nespravnych informaci. Jeji dopis ze dne
4. dubna 2012 (viz bod 6 vyse) tak neobsahuje presnd, nepodminéna a shodujici se ujisténi, ktera
by mohla vyvolat legitimni ocekdvani ohledné skutecnosti, Ze se nadale uplatni platebni sazby
stanovené spornym podopatfenim. Rumunsko se tim, Ze ve svych smlouvich s doty¢nymi
prijemci nestanovilo ujednani o prezkumu, stalo odpovédnym za ocekavani téchto prijemcti. Déle
se Komise nedopustila Zadného poruseni zasady pravni jistoty, pficemz rumunskym organtim ani
prili§ pozdé nesdélila mozné reSeni k zamezeni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby dotcenych
prijemcd. Konec¢né je mylny predpoklad Rumunska, podle kterého musi byt az do jejich zmény
striktné dodrzovany NPRV 2007-2013 a platebni sazby stanovené na zakladé metody, kterd byla
schvélena. Clanek 19 nafizeni ¢. 1698/2005 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. c) a ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
1974/2006 se tyka pouze prezkumu a zmény narodnich programi pro rozvoj venkova a nejsou jim
dotcCena pravidla pro financovani, rizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a povinnosti
Komise, pokud jde o platby uskute¢néné v rozporu s témito pravidly.

Uvodem je nutno pripomenout, Ze zdsada pravni jistoty, kter4 je jednou z obecnych zasad unijniho
prava, vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, presné a s predvidatelnymi acinky, tak aby se
dotcené osoby mohly orientovat v pravnich stavech a vztazich, které vyplyvaji z unijniho
pravniho rfadu (viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, bod 100 a citovana judikatura).

Logickym nasledkem zasady pravni jistoty je zdsada ochrany legitimniho ocekavani, podle niz ma
pravo dovoldvat se uvedené ochrany kazdy jednotlivec, u néhoz unijni organ tim, ze mu poskytl
konkrétni ujisténi, vyvolal podlozenou nadéji. Takovymi ujisténimi jsou bez ohledu na formu, ve
které jsou sdéleny, presné, nepodminéné a shodujici se informace. Nikdo se naopak nemuze
dovolavat poruseni této zasady, pokud mu nebyla uvedena ujisténi poskytnuta (viz rozsudek ze
dne 13. zari 2017, Pappalardo a dalsi v. Komise, C-350/16 P, EU:C:2017:672, bod 39 a citovana
judikatura). Zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani se mtze dovolavat i ¢lensky stat (viz rozsudek
ze dne 5. ¢ervence 2018, Spanélsko v. Komise, T-88/17, EU:T:2018:406, bod 107 a citovana
judikatura).

Za ucelem ovéreni dodrzeni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekdvani je v prvni radé potreba urcit,
zda akty spravnich organd vyvolaly u opatrného a obezietného hospodarského subjektu divodné
ocekavani. Pokud bude odpovéd na tuto otdzku kladnd, je tfeba nasledné prokézat legitimni
charakter tohoto ocekdvani (viz rozsudek ze dne 14. zari 2006, Elmeka, C-181/04 az
C-183/04, EU:C:2006:563, bod 32 a citovana judikatura).
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Je-li opatrny a obezietny hospodarsky subjekt schopen predvidat prijeti unijniho opatfeni, které se
muze nepriznivé dotknout jeho zajmu, nemtize se takovéto zasady dovolavat, pokud je toto
opatreni prijato (viz rozsudek ze dne 16. fijna 1996, Efisol v. Komise, T-336/94, EU:T:1996:148,
bod 31 a citovana judikatura).

Je tieba urcit, zda s ohledem na okolnosti projednavané véci Komise dodrzela zdsadu ochrany
legitimniho ocekdvani a zdsadu pravni jistoty.

V projednivané véci je nutno pripomenout, Ze Komise rozhodnutim C(2008) 3831 ze dne
16. cervence 2008 schvalila NPRV 2007-2013 navrzeny rumunskymi organy (viz bod 2 vyse). Dne
14. zari 2011 obdrzela Komise zadost o prezkum uvedeného programu, aby do néj byla zahrnuta
nova ,opatfeni (viz bod 3 vyse). Mezi témito opatfenimi figurovalo opatfeni 215, obsahujici
nékolik podopatreni (viz bod 7 vyse) stanovujicich vyrovnavaci platby za uslé prijmy a dodatecné
naklady vzniklé zemédélctim, chovatelim driibeze a prasat, ktefi se dobrovolné zavazali prijmout
urcité normy v oblasti dobrych zivotnich podminek zvifat. Neni zpochybnovano, ze opatfeni 215,
tedy vcetné sporného podopatfeni, bylo pfedmétem nékolika vymén korespondence mezi
rumunskymi orgdny a Komisi pred tim, nez Komise schvilila provadécim rozhodnutim
C(2012) 3529 final ze dne 25. kvétna 2012 (viz bod 7 vySe) navrhovanou zménu
NPRV 2007-2013 a zaclenéni do uvedeného programu mimo jiné opatieni 215, pricemz méla za
to, Ze toto opatreni je v souladu s unijnimi pravnimi predpisy, a zejména s nafizenim ¢. 1698/2005.

Komise v$ak méla v ndvaznosti na audity provedené po jejim provadécim rozhodnuti
C(2012) 3529 final ze dne 25. kvétna 2012 (viz bod 7 vyse) ve svém dopise v ramci dohodovaciho
postupu ze dne 14. brezna 2017 (viz bod 13 vySe) za to, ze opatfeni 215 neni v souladu s ¢l. 40
odst. 3 nafrizeni ¢. 1698/2005, podle néhoz, jak bylo upfesnéno v bodé 45 vyse, ,[p]latby jsou
poskytovany ro¢né a kryji dodate¢né naklady a uslé prijmy v disledku ptijatého zavazku“ a ,[v]
pripadé potireby mohou kryt také transakéni naklady®.

Po tomto pripomenuti je vSak tfeba zaprvé prezkoumat argument Komise, podle kterého
schvaleni zmény NPRV 2007-2013, aby do néj bylo zahrnuto opatfeni 215, nemohlo vyvolat
legitimni ocekdvani ohledné skutec¢nosti, ze budou dodrzeny sazby vyrovnavacich plateb
souvisejici se spornym podopatienim, jelikoz neméla k dispozici vSechny skutecnosti tcelné
k prokazani souladu tohoto podopatfeni s unijnimi pravnimi predpisy, a zejména s narizenim
¢. 1698/2005 (viz bod 67 vyse).

V tomto ohledu zaprvé z dopisu ARES(2011) 1344895 ze dne 13. prosince 2011 (viz bod 4 vyse)
vyplyvd, ze Komise ozndmila rumunskym orgdndm, Ze navrh zmény NPRV 2007-2013 neni
v daném stavu prijatelny, a pozadala tak o vyjasnéni. Komise konkrétné poznamenala, Ze se jevi,
ze financovani chovateld je zalozeno na predpokladu, Ze pocet zvirat klesne a ze soucasné vydaje
spojené s odpisy chlévli, manudlni prace a spotieby elektrické energie nadale pretrvavaji, pricemz
meéla za to, Ze to predstavuje dvoji pouziti podpory. Pozadovala tedy vyjasnéni.

Zadruhé z dopisu ze dne 4. dubna 2012 (viz bod 6 vyse) vyplyva, ze Komisi byla vyjasnéni
poskytnuta. V tomto dopise totiz Komise zejména wuvedla, Zze navrhované zmény
NPRV 2007-2013 dodrzuji prislusnd ustanoveni narizeni ¢. 1698/2005 a narizeni ¢. 1974/2006,
a jsou tedy akceptovany. Prijala tak provadéci rozhodnuti C(2012) 3529 final ze dne
25. kvétna 2012, kterym se schvaluje sedma zména NPRV 2007-2013, kterd zahrnovala zejména
opatreni 215 a jeho dil¢i podopatieni (viz bod 7 vyse).
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Zatteti ze zpravy smirciho organu vydané v ramci rizeni 17/RO/796 (viz bod 15 vysSe) vyplyva, ze
mu rumunské organy predlozily e-mail ze dne 17. tinora 2012, ktery potvrzoval, ze mezi
rumunskymi organy a Komisi probéhla diskuze tykajici se zddosti o zménu metodu vypoctu
vyrovnavacich plateb souvisejicich se spornym podopatifenim. Smirc¢i organ mél tedy za to, ze
Komisi byly poskytnuty vSechny informace pro vypocet, a sice nejen konecny vysledek, ale
i zplisob, jakym byl tento vysledek dosazen.

Zactvrté, z dopisu ze dne 11. zari 2019 (viz bod 24 vyse), v némz rumunské organy pozadaly
o zahjjeni rizeni 19/RO/856, vyplyva, ze v ramci procesu jednani s Komisi tykajictho se zmény
NPRV 2007-2013, aby do néj bylo zafazeno zejména opatfeni 215, byla metoda vypoctu
souvisejici s timto opatfenim predmétem korespondence na zdkladé e-maili ze dne 17. tinora
a 14. brezna 2012 a rovnéz dvoustrannych setkdni ze dne 27. cCervence 2011 a 13.
a 14. Gnora 2012. V dopise ze dne 11. zari 2019 se uvadi, ze vymény informaci a tabulky pro
vyjednavani tykajici se technickych aspektdi opatieni 215 vedly ke zméndm a Upravam verzi
technické specifikace uvedeného opatreni a souvisejicich metod vypoctu, aby byl zajistén jejich
soulad s unijnimi pravnimi predpisy. V tomto dopise rumunské orginy konkrétné uvedly, Ze
uspory tykajici se krmiva byly analyzovany podrobné a nebylo povazovano za nutné zahrnout
uspory vyplyvajici z porizeni mensiho poctu zvifat. Kromé toho bylo upfesnéno, ze metody
vypoctu tykajici se vSech podopatreni v ramci opatfeni 215 byly poskytnuty Komisi
prostfednictvim systému fizeni fond Unie SFC2007 poprvé dne 14. zafi 2011 v jejich ptivodni
verzi a podruhé dne 22. brezna 2012 v jejich konecné verzi schvalené Komisi.

V odpovéd na organizacni procesni opatfeni ptijaté Tribundlem ptedlozilo Rumunsko dva snimky
obrazovky systému rizeni fondd Unie SFC2007, z nichz vyplyvalo, Ze metody vypoctu tykajici se
sporného podopatieni byly Komisi skutecné poskytnuty nejprve dne 14. zari 2011 v jejich
ptvodni verzi a poté dne 22. brezna 2012 v jejich konec¢né verzi schvalené Komisi. V odpovédi na
otazku polozenou Tribundlem na jedndni Rumunsko navic upfesnilo, ze fixni ndklady byly
poskytnuty Komisi v ramci diskuzi, které probéhly pfi prvnim auditu, a Ze je Komise zohlednila
a méla za to, ze jsou zahrnuty do metody vypoctu navrzené rumunskymi orginy. V disledku
toho uvedené naklady jiz nebyly uvedeny v konecné verzi opatreni 215 schvalené Komisi.

S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, Ze diskuze mezi rumunskymi organy a Komisi
pred tim, nez Komise schvdlila v kvétnu 2012 zménu NPRV 2007-2013, se tykaly zejména metod
vypoctu vyrovnavacich plateb souvisejicich se spornym podopatrenim a ze jak konec¢ny vysledek,
tak zptisob, jakym byl tento vysledek vypocten, byly Komisi poskytnuty. Kromé toho Komise ve
svych pisemnostech nezpochybnila, Zze ji metody vypoctu byly poskytnuty prostfednictvim
systému rizeni fondd Unie SFC2007, stanoveného v ¢l. 63 odst. 1 natizeni ¢. 1974/2006. Déle pak
Komise v odpovédi na organizacni procesni opatreni prijaté Tribundlem uznala, Ze z dopisu
ARES(2011) 1344895 ze dne 13. prosince 2011 (viz bod 4 vyse) vyplyv4, Ze informace o metodé
vypoctu pouzivané pro sporné podopatieni byly mezi ni a Rumunskem prodiskutovany.

Na zédkladé skutec¢nosti poskytnutych Tribundlu je tieba mit za to, ze kdyz Komise schvalila zménu
NPRV 2007-2013, méla k dispozici informace, které ji umoznily posoudit soulad sporného
podopatieni, jakoz i metod vypoctu mér podpory vlastnich tomuto opatfeni, s ¢l. 40 odst. 3
narizeni ¢. 1698/2005. V disledku toho je treba odmitnout argument Komise, podle néhoz se az
po auditu U¢etniho dvora dozvédéla o tom, Ze GUspory souvisejici s nepotizenymi zviraty a Uspory
tykajici se krmiva souvisejici se skutecnym nartstem vahy zvirat nebyly zohlednény pri vypoctu
platebnich sazeb souvisejicich se spornym podopatienim.
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Rumunsko tedy spravné tvrdi, ze schvaleni NPRV 2007-2013 predstavovalo ,informovany*
souhlas Komise s provadénim sporného podopatieni v souladu s pozadavky v rozpoctové oblasti,
jakoz i se zdsadou uzké spoluprice mezi timto unijnim orgdnem jakozto schvalujici osobou
a ¢lenskymi staty Unie.

Zadruhé, jak vyplyva z boda 76 az 79 vySe, mezi rumunskymi organy a Komisi probéhla diskuze
o metodé vypoctu platebnich sazeb souvisejicich se spornym podopatfenim pried schvalenim
zmény NPRV 2007-2013, aby do néj bylo zahrnuto uvedené podopatieni, a Komise meéla
k dispozici informace nezbytné k posouzeni souladu tohoto podopatreni s ¢l. 40 odst. 3 narizeni
¢. 1698/2005. Tato diskuze a dokumenty uvedené v bodech 78 a 79 vySe umoznuji mit za to, ze
Komise poskytla ,presné informace” ve smyslu judikatury citované v bodé 69 vyse, kdyz zaslala
dopis ze dne 4. dubna 2012 a schvilila zménu NPRV 2007-2013. Formulace dopisu Komise ze dne
4. dubna 2012 a rozhodnuti o schvéleni zmény narodniho programu pro rozvoj venkova kromé
toho umoznuji mit za to, ze uvedené informace byly ,nepodminéné” ve smyslu judikatury citované
v bodé 69 vyse. Konecné je treba uvést, ze dot¢ené informace byly rovnéz ,shodujicimi se”
informacemi ve smyslu uvedené judikatury. Podle ¢l. 9 odst. 6 narizeni ¢. 1974/2006 totiz Komise
posoudi zmény programu pro rozvoj venkova navrzené ¢lenskymi staty s ohledem na dodrzovani
ustanoveni nafizeni ¢. 1698/2005, soudrznost s prislusnym ndrodnim strategickym planem
a dodrzovani ustanoveni narizeni ¢. 1974/2006.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze Komise pfi schvalovani zmény NPRV 2007-2013, aby do néj
bylo zahrnuto opatfeni 215, posoudila soulad sporného podopatteni s nafizenim ¢. 1698/2005,
a tedy i s jeho ¢l. 40 odst. 3, je tfeba uznat, Ze rumunské orginy mély legitimné za to, Ze
v projedndvané véci rozhodnuti Komise, kterym se schvaluje zména NPRV 2007-2013,
predstavuje pravni zavazek ve smyslu ¢l. 23 druhého pododstavce narizeni Rady (ES)
¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovéani spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. 2005,
L 209, s. 1). Podle tohoto ustanoveni ,[rJozhodnuti Komise o pfijeti jednotlivého programu
rozvoje venkova predlozeného clenskym statem predstavuje rozhodnuti o financovani ve smyslu
¢l. 75 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 1605/2002 a po svém oznameni doty¢nému clenskému statu
predstavuje pravni zavazek ve smyslu uvedeného narizeni.“ Takovy pravni zavazek za takovych
zvlastnich okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného sporu, muze vyvolat legitimni
ocekavani, ze Komise zachova posouzeni souladu opatfeni s platnymi pravidly.

S ohledem na vySe uvedené je tieba uznat, Ze Komise u rumunskych organa vyvolala legitimni
ocekavani ve smyslu judikatury citované v bodé 70 vyse ohledné toho, ze sazby vyrovnavacich
plateb souvisejici se spornym podopattenim jsou v souladu s unijni pravni Gpravou, a tedy se na
uvedené platby vztahuje financovani Unii.

Zatreti, pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého poté, co byla rumunskym orgdniim sdélena
zjisténi Ucetniho dvora, ocekdvani rumunskych orgdnt jiz nebyla ,legitimni® ve smyslu
judikatury citované v bodech 70 a 71 vySe, je nutno uvést nasledujici.

Zaprvé, jak spravné uvadi Rumunsko, postup auditu pied Uc¢etnim dvorem predstavuje diléi fazi
postupu prijiméani napadeného rozhodnuti a posouzeni souladu vydaja vynalozenych na zdkladé
NPRV 2007-2013. Po uvedené fazi nasleduji takové kroky Komise, jako je audit, dvoustranna
setkani, pripadné dohodovaci postupy, konec¢né stanovisko Komise v ndvaznosti na uvedené
postupy, souhrnna zprava a rozhodnuti o vylouceni z financovani. Vzhledem k tomu, ze Komise
poskytla informace, které mohou u Rumunska vyvolat legitimni ocekavani ohledné skute¢nosti,
ze sazby vyrovnavaci platby souvisejici se spornym podopatfenim stanovené NPRV 2007-2013
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a prevzaté do vnitrostatnich pravnich predpisi byly dodrzeny, pouhd skutecnost, Zze Komise
mohla prehodnotit své stanovisko v navaznosti na zjisténi Ucetniho dvora, nemohla zptlsobit, ze
uvedené ocekdvani zanikne.

Z vykladu zjisténi Ucetniho dvora a dopisu Komise v rdmci dohodovaciho postupu ze dne
14. brezna 2017 (viz bod 13 vyse) kromé toho vyplyva, ze auditoti Ucetniho dvora uvedli miru
chyb dosahujici az 78,87 % pro néktera podopatrieni a kategorie zvirat, jakoz i celkovou chybnou
castku ve vysi 160 056 272,18 eura, zatimco Komise navrhla z financovani Unii vyloucit celkovou
castku ve vysi 73 619 746,33 eura v ramci sporného podopatreni a ostatnich podopatfeni opatreni
215 NPRV 2007-2013. Kromé toho Komise ve svém prvnim auditu neprovedla hodnoceni dopadu
chyby v pripadé sporného podopatteni, i kdyz dopad odhadnuty auditory Uéetniho dvora ¢inil
38,41 %. Jak vyplyva ze zpravy vydané smirc¢im orgdnem v ramci fizeni 19/RO/796, Komise na sly-
Seni pred timto organem uvedla, ze nebyla schopna ovérit ani pochopit vypocet miry chyb vyssi
nez 38 %, provedeny U¢etnim dvorem.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zjisténi Ucetniho dvora byla rumunskym orgdnim sdélena pied
pozménénym stanoviskem Komise, podle kterého platby provedené v ramci sporného
podopatreni porusuji ¢l. 40 odst. 3 nafizeni ¢. 1698/2005. Nelze tak tvrdit, Ze od pfrijeti zjisténi
Ucetniho dvora mély rumunské organy rozumné predvidat, ze Komise, kterd poskytla presné,
nepodminéné a shodujici se informace, podle kterych metoda vypoctu platebnich sazeb
souvisejicich se spornym podopatrenim splnuje pozadavky narizeni ¢. 1698/2005, mohla ,pouzit
jinou metodu vypoctu“, nez jakou pouzily rumunské organy, ktera se ostatné lisila od metody
navrzené U¢etnim dvorem.

Zadruhé ¢l. 9 odst. 3 narizeni ¢. 1974/2006 stanovi, ze zmény NPRV 2007-2013 mohou byt
ucinény nejpozdéji do 31. prosince 2015 za predpokladu, ze clenské staty tyto zmény ohlasi
nejpozdéji do 31. srpna 2015. V projedndvané véci je nesporné, ze v souladu s uvedenym c¢lankem
ustanoveni NPRV 2007-2013, a tedy opatfeni 215 provedené v legislativnim ramci spole¢né
zemédélské politiky béhem tohoto obdobi, jiz nemohla byt zménéna v okamziku ozndmeni
zjistén{ auditu Ué¢etniho dvora. Komise ostatné ve svém dopise ze dne 28. dnora 2019 uznala, Ze
zména NPRV 2007-2013 k tomuto datu jiz nebyla mozna. Nelze tedy tvrdit, ze rumunské organy
mohly provadét platby odlisné od plateb schvilenych rozhodnutim Komise C(2012) 3529 final ze
dne 25. kvétna 2012, prestoze posledné uvedené rozhodnuti ztstalo v platnosti, ani ze v okamziku
zjisténi Ucetniho dvora mohly jednostranné zménit narodni program pro rozvoj venkova po 31.
prosinci 2015. Je tfeba rovnéz konstatovat, ze rumunské organy zaslaly atvarim Komise od roku
2016 cetné zadosti s cilem urcit postup zmény ustanoveni technické specifikace tykajici se
opatfeni 215 v rdmci NPRV 2007-2013 a ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jim od
3. bfezna 2016 nebyla poskytnuta uzite¢nd odpovéd na tyto otazky.

Z dopisu Komise ze dne 3. bfezna 2016, ktery predlozila Tribundlu v odpovédi na organizac¢ni
procesni opatreni, totiz nevyplyvd, Ze rumunskym organiim byla k tomuto dni poskytnuta
odpovéd ohledné zpasobu provedeni vyrovnavacich plateb souvisejicich se spornym
podopatrenim. V dopise ze dne 3. biezna 2016 Komise odkazuje na platby tykajici se jinych
podopatrieni opatreni 215 v ramci NPRV 2007-2013. V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by
Komise ve svém dopise ze dne 3. brezna 2016 implicitné formulovala navrh na zavedeni ujednani
o prezkumu, pokud jde o zavazky dotcenych prijemcd, je tieba poznamenat, ze takové zahrnuti
nemuze stacit k tomu, aby rumunské organy prestaly uplatinovat platebni sazby souvisejici se
spornym podopatfenim stanovené nezménénym ndarodnim programem pro rozvoj venkova.
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Snizeni platebnich sazeb souvisejicich se spornym podopatfenim se pro rumunské organy stalo
pouzitelnym v disledku zmény NPRV 2007-2013 provedené v souladu s ¢lanky 18 a 19 nafrizeni
¢. 1698/2005.

Clanek 18 nafizeni ¢. 1698/2005, nadepsany ,Pfiprava a schvéleni®, stanovi:

,1. Clenské staty stanovi programy pro rozvoj venkova v tzké spolupraci s partnery uvedenymi
v ¢lanku 6.

2. Clenské staty predlozi Komisi navrh kazdého programu pro rozvoj venkova, jenz obsahuje
informace uvedené v ¢lanku 16.

3. Komise posoudi navrzené programy na zakladé jejich souladu se strategickymi sméry [Unie],
s narodnim strategickym planem a s timto narizenim.

Pokud se Komise domnivd, ze program pro rozvoj venkova neni v souladu se strategickymi sméry
[Unie], ndrodnim strategickym planem nebo s timto nafizenim, pozada clensky stat, aby
navrhovany program odpovidajicim zptisobem prepracoval.

4. Programy pro rozvoj venkova se schvaluji postupem podle ¢l. 90 odst. 2.
Clanek 19 nafizeni ¢. 1698/2005, nadepsany ,Prezkum®, stanovi nasledujici:

»1. Programy pro rozvoj venkova clensky stat prezkoumava a v pripadé potreby upravuje pro
zbytek obdobi po schvédleni monitorovacim vyborem. Tyto prezkumy zohledni vysledky
hodnoceni a zpravy Komise, zejména s cilem posilit nebo upravit zptisob, jimz jsou zohlednovany
priority [Unie].

2. Komise prijme rozhodnuti o zddostech o prezkum programi pro rozvoj venkova po podani
této zadosti clenskym statem postupem podle ¢l. 90 odst. 2. Zmény vyzadujici schvaleni ve formé
rozhodnuti Komise budou vymezeny postupem podle ¢l. 90 odst. 2.

V ramci dialogu s Komisi rumunské organy nékolikrat poukdzaly na objektivni nemoznost zménit
NPRYV 2007-2013 a pozadaly Komisi o podporu za tcelem nalezeni reseni jiz od 7. ledna 2016.
Komise tak nemuze tvrdit, ze rumunské organy nejednaly s veskerou radnou péci vyzadovanou
k objasnéni situace co nejrychleji a k urceni pravné proveditelné volby.

Zatreti se Komise nemize ucelné dovolavat svého navrhu uvedeného v jejim dopise ze dne
28. unora 2019, podle kterého byly po 31. prosinci 2015 vsechny platby souvisejici
s opatfenim 215 uskutecnény na zakladé prechodnych ustanoveni tykajicich se vydaja v ramci
narodniho programu pro rozvoj venkova na obdobi 2014-2020 a v zadsadé mohla pripustit, Ze se
zména platebnich sazeb souvisejicich s uvedenym podopatfenim odrazi v textu narodniho
programu pro rozvoj venkova prostfednictvim zmény tohoto programu.

Unijni pravni Gprava totiz stanovi lhiity pro zménu NPRV 2007-2013 a pro podavani zadosti
o platbu na zdkladé opatfeni uvedeného programu. Ke dni dopisu Komise, a sice 28. tnora 2019,
jiz nebylo mozné zménit vyrovnavaci platby prostfednictvim zmény narodniho programu pro
rozvoj venkova na obdobi 2014—2020, kterd by byla se zpétnou tGc¢innosti pouzitelnd na zadosti
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o platbu jiz podané na zdkladé sporného podopatteni. Zavazky s prijemci byly uzavieny na zakladé
NPRV 2007-2013 a datem pro podani zadosti o platbu pro posledni rok zavazku prijemcit
opatreni 215 byl den 15. inora 2019.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, jak vyplyva ze spisu a jak bylo upfesnéno na jednani, Ze opatreni
215 NPRV 2007-2013 bylo predmétem piechodu v rdmci nirodniho programu pro rozvoj
venkova na obdobi 2014—2020, schvéileného provadécim rozhodnutim Komise C(2015) 3508 ze
dne 26. kvétna 2015, a bylo provedeno v rdmci prechodnych ustanoveni, aniz byly konkrétni
podminky zavazki na zdkladé opatfeni 215 upraveny zménou narodniho programu pro rozvoj
venkova na obdobi 2014-2020. Pro rumunské organy tak castkou plateb souvisejicich se
spornym podopatienim zlstala ¢astka NPRV 2007-2013 az do roku 2019, posledniho roku
prechodnych zavazkt vyplyvajicich z opatfeni 215, pro které byly vyrovnavaci platby souvisejici
se spornym podopatrenim uskute¢nény do nejzazsiho data 30. cervna 2020, jak stanovi ¢l. 75
odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013.

Kromé toho, jak je uvedeno v dopise rumunskych orginit ze dne 11. zafi 2019, programové
dokumenty tykajici se provadéni opatfeni NPRV 2007-2013 (pokyny pro zadatele, prirucky
a postupy pro vyftizovani zadosti o platby, prirucky a postupy pro povolovani platby) byly
schvaleny ministerskou vyhldskou a predstavuji vnitrostatni pravni predpisy. Tyto dokumenty
pak obsahuji ¢astky uvedené ve specifikaci opatfeni 215.

Zactvrté je podobné jako smirc¢i organ ve své zpravé vydané v ramci rizeni 19/RO/796 tedy treba
uznat, ze zména NPRV 2007-2013 a rozhodnuti o schvileni uvedené zmény byly nezbytné
k tomu, aby rumunské organy mohly snizit vyplacené vyrovnavaci platby. Rumunské organy totiz
spravné uvedly, ze dodrzovéni relevantni unijni pravni Gpravy, a konkrétné ¢l. 9 odst. 3 narizeni
¢. 1974/2006 (viz bod 91 vyse), jakoz i relevantnich vnitrostatnich pravnich predpisd, prijatych
pro provedeni uvedeného programu, cinilo nemoznym, aby byla po dni, kdy byla ozndmena
zjisténi Ucetniho dvora, zménéna platebni sazba a metoda vypocétu souvisejici se spornym
podopatienim schvdlenym Komisi v rozhodnuti C(2012) 3529 final ze dne 25. kvétna 2012.

Je tak tfeba mit za to, Ze s ohledem na okolnosti projednavané véci, a sice Ze metody vypoctu
platebnich sazeb souvisejicich se spornym podopatienim a jejich financni vysledky byly
predmétem zvlastniho jednani s Komisi, ktera je v dopise ze dne 4. dubna 2012 a v rozhodnuti
C(2012) 3529 final ze dne 25. kvétna 2012 vyslovné akceptovala, jelikoz jsou v souladu
s narizenim ¢. 1698/2005, nemohou zjisténi U¢etniho dvora s okamzitym d¢inkem znehodnotit
uvedené metody a jejich vysledky s tim dasledkem, Ze by legitimni oc¢ekdvani Rumunska zaniklo.

Vzhledem k tomu, Ze legitimni ocekdavani Rumunska ohledné skutec¢nosti, Ze sazby vyrovnavacich
plateb souvisejici se spornym podopatfenim, stanovené v NPRV 2007-2013, které byly pouzity
v ndrodnim programu pro rozvoj venkova na obdobi 2014—2020 (viz bod 98 vyse) a prevzaty do
vnitrostatnich pravnich predpist (viz bod 99 vyse), budou dodrzeny po celou dobu zavazka
piijatych prijemci, byla v ndvaznosti na zjiténi Uc¢etniho dvora prodlouzena, je tedy Komise
porusila, kdyz se rozhodla uplatnit pausalni opravu ve vysi 25 % a vyloucit z financovani Unii
odpovidajici vydaje souvisejici s uvedenym podopatfenim.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem Komise vychdzejicim z pouziti rozsudku ze dne
14. brezna 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169), na projednavanou
véc. V bodé 31 tohoto rozsudku je totiz uvedeno, ze clanek 30 narizeni ¢. 1782/2003 stanovi, Ze
rezimy podpor uvedené v priloze I tohoto narizeni se provadéji, aniz je dotcen pripadny
prezkum, ktery se provadi kdykoli s ohledem na vyvoj trhd a rozpoctovou situaci.
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V bodé 32 téhoz rozsudku je upfesnéno, ze bod 22 odivodnéni zminéného nafizeni uvadi, ze
spolecné rezimy podpor se musi prizpasobit okolnostem, popripadé v kratkych lhatach, a ze
opravnéné osoby tudiz nemohou pocitat s neménnosti podminek pro poskytovani podpor a musi
se pripravit na to, ze rezimy budou prezkoumadny v zavislosti na vyvoji trhti. Soudni dvir v bodé 33
uvedeného rozsudku dospél k zavéru, Ze opatrny a obezretny hospodarsky subjekt byl schopen
predvidat, ze pfimé platby na zdkladé rezimt podpory pfijmt mohou byt po prezkumu snizeny
v zavislosti na vyvoji trhl a rozpoctové situaci. Na rozdil od pripadu, ktery Soudni dvir zkoumal
v rozsudku ze dne 14. brezna 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169),
vS$ak unijni pravni predpisy v projednavané véci neumoznuji zménu NPRV 2007-2013 a zdvazka
prijatych s prijemci kdykoli, jak vyplyva z ¢l. 9 odst. 3 narizeni ¢. 1974/2006 uvedeného v bodé 91
vyse.

Kromé toho se Komise nemize opirat o pouziti rozsudku ze dne 3. dubna 2017, Némecko
v. Komise (T-28/16, EU:T:2017:242, body 93 az 97), v projednavané véci, aby vyloucila casové
pretrvavani legitimnich ocekdvani Rumunska. V tomto rozsudku totiz Tribundl rozhodl, zZe
dasledkem schvaleni programu pro rozvoj zemédélského hospodarstvi a venkovského prostredi
v Bavorsku (Némecko) na obdobi 2007-2013 Komisi nemohla byt skute¢nost, ze Komise se
vzdala pozadavku srovnavacich vybérovych kritérii, ¢imz by v kazdém pripadé prekrocila své
pravomoci. Situace v projedndvané véci pritom neni srovnatelnd se situaci zkoumanou v ramci
uvedeného rozsudku. V projedndavané véci se totiz Komise, ktera méla k dispozici vSechny
nezbytné informace, rozhodla v ramci svého Sirokého prostoru pro uvadzeni schvalit zménu
NPRYV 2007-2013, aby do ni bylo zahrnuto opatteni 215 (a tak sporné podopatreni), kdyz méla za
to, ze je v souladu s nafizenim ¢. 1698/2005, a tedy i s ¢l. 40 odst. 3 tohoto nafizeni. Komise tak
schvidlila metodu vypoctu sazeb vyrovnavacich plateb souvisejici se spornym podopatienim, ktera
nezohlednovala uspory plynouci ze zvirat, kterd jiz nebyla porizena, a skute¢nou vahu zvirat pro
vypocet uspor tykajicich se krmiva. Navic z rozsudku ze dne 3. dubna 2017, Némecko v. Komise
(T-28/16, EU:T:2017:242), nevyplyva, Ze opatfeni doty¢ného programu pro rozvoj byla
predmétem zvlastniho jednani, jako je tomu v projedndvané véci.

Moznost, kterou na jednani uvedla Komise, uplatnit v projednadvaném pripadé judikaturu vzeslou
z rozsudku ze dne 22. listopadu 2018, Portugalsko v. Komise (T-31/17, EU:T:2018:830, bod 93),
musi byt rovnéz odmitnuta.

Je sice pravda, ze v bodé 93 rozsudku ze dne 22. listopadu 2018, Portugalsko v. Komise
(T-31/17, EU:T:2018:830), bylo rozhodnuto, ze celkové programy maji predbéznou povahu, takze
Komise, kdyz je schvili, v zdsadé nevyjadiuje konecné stanovisko k otdzce souladu opatreni, ktera
obsahuji, se vSemi pouzitelnymi ustanovenimi unijniho prava, a tudiz k opravnénosti téchto
opatfeni k financovani Unii. Tribundl dodal, Zze ze samotného schvéleni celkového programu
Komisi nelze vyvodit, Ze opatieni obsazend v tomto programu jsou nezbytné v souladu se vSemi
pouzitelnymi ustanovenimi unijniho prava, ani ze zpusobilost téchto opatfeni k financovani Unif
jiz Komise nemtize zpochybnit, zvlasté v ramci postupu schvaleni souladu stanoveného
v ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1290/2005, a odkazal na body 48, 49, 52 a 59 stanoviska generalni
advokatky Kokott ve véci Ceskd republika v. Komise (C-4/17 P, EU:C:2018:237).

Je vsak nutno konstatovat, ze v bodé 96 rozsudku ze dne 22. listopadu 2018, Portugalsko v. Komise
(T-31/17, EU:T:2018:830), je vyslovné uvedeno, ze rozhodnuti Komise o schvileni dot¢eného
narodntho programu pro rozvoj venkova se konkrétné nevyjadrilo k souladu podopatrieni
dotceného programu se vSemi ustanovenimi pouzitelnymi v oblasti Evropského zemédélského
zaru¢niho fondu (EZZF). Navic bylo ve vyroku rozhodnuti Komise schvalujictho zménu
uvedeného programu uprfesnéno, zZe schvéleni, které toto rozhodnuti provadi, ,se nevztahuje na
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zpusoby provadéni kontroly a na sankce, které b[yly] zkoumdny v rdmci auditd EZZF“. Vzhledem
ke znéni rozhodnuti o schvéleni a pravnimu kontextu, ve kterém bylo prijato, tedy Tribunal
rozhodl, Ze nelze dospét k zavéru, ze Komise ,poskytla portugalskym organtm pfi pfijimani
tohoto rozhodnuti presné, nepodminéné a shodujici se informace, pokud jde o zptsobilost
vydaja souvisejicich s ¢innostmi kontroly, které jsou uvedeny v bodé 4.6 prilohy I podprogramu
pro autonomni oblast Azory [Portugalsko], k financovani Unii.“ Posouzeni provedena
v uvedeném rozsudku tedy nemohou byt pouzita na projedndvanou véc. Jak totiz bylo
konstatovano v bodech 84, 101 a 102 vyse, Komise v projedndvaném pripadé jednala konkrétné
o obsahu sporného podopatreni. Rozhodnuti o schvaleni zmény NPRV 2007-2013 tedy nemuze
mit pouze ,predbéznou” povahu.

Pokud jde o argument Komise vychdazejici z toho, zZe i pres neexistenci ujednani o prezkumu ve
smlouvach s prijemci Rumunsko nalezlo ve svém pravnim ramci prostredek ke snizeni plateb za
ostatni podopatreni opatreni 215 v ramci NPRV 2007-2013 rovnéz po roce 2015, s ohledem na
zjisténi uvedena v bodech 91 az 100 vySe, je nutno poznamenat, Ze z uvedeného argumentu
nevyplyva, ze pokud jde o sporné podopatreni, Rumunsko mohlo nalézt rovnéz prostredek ke
snizeni sazeb vyrovnavaci platby. Rumunsko kromé toho Komisi v dopisech ze dne
9. Cervence 2018 a ze dne 8. ledna a 12. inora 2019 oznamilo, zZe z divodu snizeni vyrovnavacich
plateb souvisejicich s ostatnimi podopatfenimi prijemci, ktefi Zadaji o vyplaceni podpory v plné
vys$i v souladu s NPRV 2007-2013 a vnitrostatnimi pravnimi predpisy, zah4djili soudni fizeni.

V tomto ohledu Rumunsko ve svém dopise ze dne 11. zafi 2019 spravné uvedlo, ze ndvrh Komise
zahrnout po podéni zddosti o platby pro paty a posledni rok zavazku na zakladé opatfeni 215 nové
skutec¢nosti do metodologie vypoctu vyrovnavacich plateb, které se pripoji ke skutecnostem
zndamym Vv okamziku podpisu zavazkd, predstavuje pro prijemce riziko z davodu
nepredvidatelnosti faktord, které by mohly ovlivnit hospodarské a finan¢ni ukazatele, na nichz
zavisi zivotaschopnost podnikd, v nékterych mimoradnych pripadech pripadné pokracovani
v hospodarské ¢innosti podniki v obtizné situaci.

Zavazky podepsané prijemci v ramci opatreni 215 maji hodnotu smlouvy, jsou uzavirany na dobu
nejméné péti let a stanovi povinnosti, které prijemci dobrovolné prijali, aby splnili zdkladni
pozadavky, pozadavky a cinnosti specifické pro kazdé podopatreni, k némuz se pripojili, jakoz
i normy pro ekologickou podminénost pouzitelné na zemédélskou pidu patfici doty¢nému
podniku a na zemédélskou cinnost vykonavanou v tomto podniku. Z dévodu téchto zavazki
a uplynuti lhaty stanovené pro navrzeni zmény NPRV 2007-2013 nebylo mozné, aby rumunské
organy uplatiovaly vyrovnavaci platby, které neodpovidaji irovni uvedené v technické specifikaci
opatreni 215 v rdmci NPRV 2007-2013.

V kazdém pripadé skutecnost, Ze Rumunsko miize snizit platby, a snizit tak své ztraty vyplyvajici
z odmitnuti prevzit tyto vydaje zemédélskymi fondy, pokud jde o sporné podopatreni, na rozdil od
toho, co vyplyvalo ze schvileného narodniho programu pro rozvoj venkova, jej nemuze zbavit
moznosti ucelné vychazet z legitimniho ocekavani ohledné skute¢nosti, ze jsou dodrzovany sazby
vyrovnavacich plateb souvisejici se spornym podopatfenim, stanovené v NPRV 2007-2013
a prevzaté do vnitrostatnich pravnich predpist (viz bod 99 vyse). Nutnost zahdjit v ramci
sporného podopatieni fizeni o zméné smluv, a z toho vyplyvajici nutnost celit pripadnym
soudnim fizenim, jako tomu bylo v pripadé ostatnich podopatieni opatfeni 215 v ramci
NPRV 2007-2013, jsou ostatné pravé negativnimi dtisledky poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani Rumunska, jakoz i zasady pravni jistoty.
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Je zajisté treba uznat, jak vyplyva z judikatury, Ze prijeti programu pro rozvoj venkova Komisi
nepriznidvd tomuto programovému dokumentu vys$$i pravni silu, nez je pravni sila unijnich
pravnich predpis, a ze jak Komise, tak Rumunsko jsou tedy naddle povinny dodrzovat
ustanoveni unijnich pravnich predpistt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. inora 2015,
Polsko v. Komise, T-257/13, nezvefejnény, EU:T:2015:111, bod 53). Rumunsko vs$ak sva tvrzeni,
ze Komise porusila zdsadu ochrany legitimniho ocekavani, opird nejen o schvéleni
NPRV 2007-2013, ale i o okolnost, Ze opatfeni 215 a jeho metoda vypoctu vyrovnavacich plateb
byly predmétem zvlastniho jedndni, a o okolnost, Ze v okamziku, kdy mu byla sdélena zjiSténi
Ucetniho dvora, unijni pravni predpisy, a sice ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 1974/2006, zménu
uvedeného programu jiz neumoznovaly. Ratio legis tohoto ustanoveni pritom spociva v zajisténi
stability zavazka prijatych na zdkladé NPRV 2007-2013.

Vzhledem k tomu, Ze ze znéni ¢l. 40 odst. 3 narizeni ¢. 1698/2005, podle néhoz platby na podporu
dobrych zivotnich podminek zvirat kryji dodate¢né ndklady a uslé prijmy v dtsledku prijatého
zavazku (viz bod 45 vysSe), nevyplyva, jak vypocitat dodatecné naklady vynalozené chovateli,
a jelikoz Komise ma Siroky prostor pro uvazeni pri rozhodovani, zda metoda vypoctu sazeb
vyrovnavacich plateb zakladd nadmérné vyrovnavaci platby prijemct podpory, je tieba priznat
zvlastni vyznam tomu, Ze Komise v ndvaznosti na zvlastni jedndni s rumunskymi organy schvilila
metodu urcenou posledné uvedenymi organy. Jinymi slovy, schvileni zmény NPRV 2007-2013
rozhodnutim C(2012) 3529 final ze dne 25. kvétna 2012 ze strany Komise a uplynuti lhity pro
jeho zménu umoznuji mit za to, ze toto rozhodnuti vyvolalo podloZzenou nadéji nejen ohledné
skuteCnosti, ze sporné podopatreni jiz nebude zménéno, ale rovnéz ohledné skutecnosti, ze
ocekavani rumunskych organt zistanou legitimni ve smyslu judikatury citované v bodech 70
a 71 vy3e poté, co jim byla ozndmena zjisténi Uc¢etniho dvora.

S ohledem na zvlastni okolnosti projednavané véci je tfeba uznat, Ze narok na financovani Unii
tykajici se vyrovnavacich plateb souvisejicich se spornym podopatifenim podle c¢astky stanovené
v NPRV 2007-2013 a pouzité v ndarodnim programu pro rozvoj venkova pro obdobi 2014-2020,
schvidleném provdadécim rozhodnutim Komise C(2015) 3508 ze dne 26. kvétna 2015, jako
protiplnéni za zavazky prijaté a dodrzované zemédélci po dobu péti let (a sice zvySeni prostoru
pridéleného kazdému zvirete o 10 %, a v dasledku toho snizeni poctu zvifat), nemuaze byt dotcen
a zménén z divodu takovych pozdéjsich skute¢nosti, jako jsou zjisténi Ucetniho dvora, jelikoz by
to narusilo legitimni ocekdvani rumunskych organti.

S ohledem na vse vySe uvedené je treba dospét k zavéru, ze Komise pri prijimani napadeného
rozhodnuti nedodrzela zasadu ochrany legitimniho ocekavani, a v dtsledku toho zasadu pravni
jistoty, jejimz logickym nasledkem je zdsada ochrany legitimniho ocekavani (viz bod 69 vyse).

Ctvrté a paté ¢asti prvniho zalobniho diivodu je tedy tieba vyhovét.

Ke treti casti prvniho Zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 12 odst. 6 a 7 nartizeni
v prenesené pravomoci ¢. 907/2014 a pokynii pro vypocet financnich oprav

Rumunsko tvrdi, Ze Komise nespravné pouzila ¢l. 12 odst. 6 a 7 narizeni v prenesené pravomoci
¢. 907/2014 a pokyny pro vypocet finan¢nich oprav. Zduraznuje, Ze jak uvedl smirci organ ve své
zpravé predlozené v ramci fizeni 17/RO/796 (viz bod 15 vyse), tento problém byl jiz zminén,
pokud slo o provadéci rozhodnuti 2018/873. Komise méla konkrétné nepravem za to, Ze na
existenci udajné chybné metody vypoctu lze nahlizet stejné jako na pripady nesrovnalosti
upravenych ¢l. 12 odst. 6 a 7 narizeni v prenesené pravomoci ¢. 907/2014. Pripad uvedeny ve
zminéném ustanoveni se totiz tykd chovani prijemct finan¢nich prostredkt. V projednavaném
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pripadé se nejednd o nedostatky tykajici se ovérovani legality a radnosti zadosti, které vedly
k vyrovnavaci platbé na zakladé sporného podopatieni. Navic je v pripadé chybné metody
vypoctu tdajné mozné bez nepfiméreného usili urcit presnou ¢astku oprav. Vzhledem k tomu, ze
konstatovani, ze metoda vypoctu je chybnd, nelze spojovat s pripady nesrovnalosti ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni, nemuze uvedené konstatovani vést k uplatnéni pausalni opravy.

Komise namitd, ze spravné vychdzela z ¢l. 12 odst. 6 a 7 nafizeni v pfenesené pravomoci
¢. 907/2014, jelikoz informace vyplyvajici z druhého auditu ji neumoznovaly presnéji urcit vysi
nadmeérné vyrovnavaci platby vypoctem nebo extrapolaci, jak vyzaduje ¢l. 12 odst. 2 a 3 uvedeného
narizeni. Komise uzndvd, ze v rdmci prvniho auditu byly nesrovnalosti kvalifikoviany jako
»nezpusobilé vydaje“ a zaroven jako ,neprovedeni klicové kontroly”, pokud jde o odpovidajici
ovéreni, jejichz cilem byla kontrola souladu zadosti se v§emi kritérii zptsobilosti stanovenymi
v unijnich pravnich predpisech a vymezenymi v NPRV 2007-2013. Rozhodnuti pfrijaté
v ndvaznosti na prvni audit vsak podle Komise neni predmétem projedndvané véci a druhy audit
vedl ke zjisténi ,,obecnych nesrovnalosti” a ,nedbalosti v boji proti nedovolenym nebo podvodnym
postuptim®, aniz bylo zminéno neprovedeni klicové kontroly ve smyslu pokynt pro vypocet
finan¢nich oprav. Podle Komise byly vyrazy ,pausalni oprava® pouzity v obou auditech, a pokud
jde o terminologii pouzitou pro ucely opravy, vyrazy ,nespravné platebni sazby*
a ,nadhodnocené castky plateb” odkazuji na stejny aspekt, a sice na skutecnost, Ze nespravné
platebni sazby vedly k nadhodnoceni ¢astek, které mély byt zaplaceny. Clanek 12 odst. 6 a 7
nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 907/2014 se pritom tykd pouziti ¢l. 52 odst. 1 nafizeni
¢. 1306/2013, ktery zahrnuje veskeré vydaje, které nejsou v souladu s pravem Unie a s EZFRV,
jakoz i nadmérné vyrovnavaci platby dotcené v projednavané véci, které jsou vysledkem pouziti
chybné metody vypoctu.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 stanovi, Ze pokud ma
Komise za to, ze vydaje nebyly uskute¢nény v souladu s pravem Unie, pfijme rozhodnuti, kterym
stanovi ¢astky, které maji byt vylouceny z financovani Unii. Clanek 52 odst. 2 téhoz nafizeni
stanovi, ze Komise posuzuje castky, které maji byt vylouceny z financovani, zejména s ohledem
na zavaznost zjisténého nesouladu. Komise za timto ticelem nalezité zohledni povahu poruseni
pravidel a finan¢ni G4jmu zptisobenou Unii. Kromé toho vylouceni céstek z financovani provede
na zakladé urceni neopravnéné vynalozenych c¢astek, a pokud tyto ¢astky nelze primérenym usilim
urcit, mize pouzit mimo jiné opravu na zdkladé pausalni ¢astky. Opravy na zdkladé pausalni
castky se pouziji pouze v téch pripadech, kdy vzhledem k povaze pripadu nebo z divodu
neposkytnuti potfebnych informaci Komisi ze strany clenskych statti neni mozné priméfenym
usilim presnéji urcit finan¢ni 4jmu zptisobenou Unii.

Clanek 12 odst. 2 a 3 narizeni v prenesené pravomoci ¢. 907/2014 zohlednuje situace, kdy
neopravnéné vynalozené cCastky lze nebo nelze urcit pri vynalozeni priméreného tsili a s pomoci
clenskych stata.

Cléanek 12 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni v pienesené pravomoci ¢. 907/2014 stanovi, ze
»[a]by Komise stanovila ¢astky, které mohou byt vylouceny z financovani Unii, pouzije v pripadé,
ze zjisti, ze vydaje nebyly uskutecnény v souladu s pravnimi predpisy Unie, a pokud jde o EZFRV,
v souladu s platnymi pravnimi predpisy Unie a Clenskych statd, sva vlastni zjisténi a zohledni
informace ziskané od clenskych stitG béhem postupu schvalovani souladu provedeného
v souladu s ¢lankem 52 narizeni [...] ¢. 1306/2013.
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Clanek 12 odst. 3 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 907/2014 stanovi nasledujici:

»Pokud neni mozné urcit neopravnéné vynalozené Castky v souladu s odstavcem 2, mize Komise
stanovit ¢astky, které maji byt vylouceny, pouzitim oprav na zdkladé extrapolace. Aby mohla Komise
urcit prislusné castky, mohou clenské stity ve lhatiach stanovenych Komisi béhem postupu
schvalovani souladu predlozit vypocet castky, kterd ma byt vyloucena z financovani Unii, na zékladé
statistické extrapolace vysledkti kontrol provedenych na reprezentativnhim vzorku téchto pripadu.
Vzorek se vybere ze souboru, u néhoz lze oc¢ekavat zjistény nesoulad.”

Clanek 12 odst. 6 a 7 nafizeni v pienesené pravomoci ¢. 907/2014 se tyka piipadd, kdy nejsou
splnény podminky uvedené v ¢l. 12 odst. 2 a 3 uvedeného nafrizeni pro stanoveni ¢astek, které
maji byt vylouceny z financovani Unii. Komise tak uplatiuje opravy na zakladé pausalni ¢éstky,
jejichz mira je stanovena s ohledem na povahu a zdvaznost poruseni pravidel a sviij vlastni odhad
rizika finan¢ni Gjmy, jez byla Unii zptisobena.

Clanek 12 odst. 6 nafizeni v pienesené pravomoci ¢. 907/2014 stanovi nasledujici:

sJestlize nejsou splnény podminky pro stanoveni castek, které maji byt vylouceny z financovani
Unii, jak je uvedeno v odstavcich 2 a 3, nebo je povaha pripadu takova, ze ¢astky, které maji byt
vylou¢eny, nemohou byt urc¢eny na zakladé uvedenych odstavci, pouzije Komise vhodné opravy
na zdkladé pausalni ¢astky, pricemz vezme v tivahu povahu a zdvaznost poruseni pravidel a svij
vlastni odhad rizika finan¢ni Gjmy, jez byla Unii zptisobena.

Mira opravy na zdkladé pausdlni ¢astky se stanovi s prihlédnutim zejména k druhu nesouladu,
ktery byl zjistén. Proto se rozliSuje mezi nedostatky v klicovych kontroldch a v kontroldch
pomocnych, a sice takto:

a) klicovymi kontrolami se rozumi spravni kontroly a kontroly na misté nezbytné k urceni
zpusobilosti podpory a prislusného uplatinovani snizeni a sankci;

b) pomocnymi kontrolami se rozumi vSechny ostatni spravni operace potfebné ke spravnému
zpracovani zadosti.

Pokud se v ramci téhoz postupu schvalovani souladu zjisti rzné pripady nesouladu, jez by mély
jednotlivé za nasledek rtizné opravy na zakladé pausdlni ¢astky, uplatni se pouze nejvyssi mira
opravy na zakladé pausalni ¢astky.”

Clanek 12 odst. 7 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 907/2014 stanovi, Ze ,[p]fi stanoveni miry
opravy na zdkladé pausalni castky Komise zvlasté zohledni nasledujici okolnosti prokazujici vétsi
zavaznost nedostatkd, které odhaluji vétsi riziko vzniku ztraty pro rozpocet Unie®.

Pokud jde o zavaznost nedostatkli, ¢l. 12 odst. 7 pism. c¢) nafizeni v prenesené pravomoci
C. 907/2014 zejména stanovi, ze vétsi zdvaznost nedostatkd, které odhaluji vétsi riziko vzniku
ztraty pro rozpocet Unie, nastane, pokud ,[se] zjisti [...], Ze ¢lensky stat neuplatnuje kontrolni
systém nebo Ze toto uplatnovani trpi vaznymi nedostatky, a existuji dikazy o castych
nesrovnalostech a nedbalosti v boji proti nedovolenym nebo podvodnym postuptm|...]“

Bylo rozhodnuto, Ze cilem opravy ulozené Komisi v souladu s pokyny pro vypocet finan¢nich

oprav bylo zabranit tomu, aby k tizi fondd sly castky, které neslouzily k financovani cile
sledovaného dotcenou unijni pravni dpravou, a nepredstavuje sankci. Judikatura tak uznala, Ze
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pausélni sazby uvedené ve zminénych pokynech umoznuji jak dodrzovani unijniho prava a radné
fizeni unijnich prostredkd, tak zamezeni tomu, aby Komise vykonavala svou diskre¢ni pravomoc
tak, ze ulozi ¢lenskym statim neprimérené a dispropor¢ni opravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. Cervence 2015, Itdlie v. Komise, T-44/11, nezverejnény, EU:T:2015:469, bod 87 a citovana
judikatura).

V judikature bylo kromé toho upfesnéno, ze neni-li mozné presné vycislit ztraty utrpéné Unii,
muze Komise uvazovat o opravé na zdkladé pausdlni castky na zdkladé obecnych sméri
uvedenych v pokynech pro vypocet finan¢nich oprav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. Cervence 2015, Itdlie v. Komise, T-44/11, nezvefejnény, EU:T:2015:469, bod 89 a citovana
judikatura).

Jak bylo pripomenuto v bodé 48 vyse, bod 3.2.5 pokyna pro vypocet finan¢nich oprav uvadi
nasledujict:

» Zjisti se, ze Clensky stat neuplatnuje kontrolni systém nebo ze toto uplatiovani trpi vaznymi
nedostatky, a existuji diikkazy o castych nesrovnalostech a nedbalosti v boji proti nedovolenym
nebo podvodnym postupim.’ V tomto pripadé je odivodnénd oprava ve vysi 25 %, nebot se lze
opravnéné domnivat, Ze moznost beztrestné podat neopravnéné zadosti zptisobi mimoradné
vysokou finan¢ni Gjmu pro rozpocet Unie.

[...]"

Z judikatury vyplyvd, Ze v souladu s bodem 3.2.5 pokynt pro vypocet finan¢nich oprav za
okolnosti prokazujicich vétsi zdvaznost nedostatkd, které odhaluji vétsi riziko vzniku ztraty pro
rozpocet Unie, uvedenych v ¢l. 12 odst. 7 narizeni v prenesené pravomoci ¢. 907/2014, Komise
v zasadé uplatnuje pausalni opravu ve vysi 25 %. Muze vsak stanovit opravny koeficient na jesté
vy$si trovni. Pausalni oprava ve vysi 100 % tak je odivodnénd, jsou-li nedostatky v kontrolnim
systému clenského statu natolik zdvazné, Ze jde o naprosté nerespektovani unijnich pravidel
potencidlné cinici véechny platby neopravnénymi (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Francie
v. Komise, C-404/19 P, EU:C:2020:1041, bod 58).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, jak vyplyva ze souhrnné zpravy a kone¢ného stanoviska
obsazeného v dopise ze dne 14. dubna 2020, Ze Komise zalozila uloZeni pausalni opravy na
existenci zna¢ného rizika pro zemédélské fondy z diivodu, Ze rumunské organy uplatnily systém
fizeni a kontroly opatfeni 215 tykajictho se dobrych zivotnich podminek zvirat, ktery trpi
»vaznymi nedostatky, pokud jde o platebni sazby souvisejici se spornym podopatienim®. Podle
Komise mél tento nedostatek, kterym jsou dotleny vsSechny platby na zdkladé sporného
podopatreni, systémovou povahu. Konkrétné méla za to, Ze existuji indicie o obecnych
nesrovnalostech, které vedou k systematickym nadmérnym vyrovnavacim platbdm pro
zemédélce. Vzhledem k tomu, Ze rumunské organy neposkytly vypocet rizika, kterému jsou
vystaveny zemédélské fondy, avsak urcily rizikovou populaci, dospéla Komise k zavéru, ze lze
dtvodné predpokladat, ze moznost beztrestné podat neopravnéné zadosti zptisobi mimoradné
vysokou finan¢ni Gjmu pro rozpocet Unie. Komise se tak na zakladé svych pokynii pro vypocet
finan¢nich oprav rozhodla uplatnit pausalni opravu ve vysi 25 %.
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Pokud jde o prezkum priméfenosti pausilni opravy uplatnéné Komisi, je tfeba uvést, Zze mezi
okolnosti, které podle ¢l. 12 odst. 7 pism. c) nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 907/2014
prokazuji vétsi zavaznost nedostatkd, které odhaluji vétsi riziko vzniku ztraty pro rozpocet Unie,
patfi pripad, kdy existuji diikazy o castych nesrovnalostech a nedbalosti v boji proti nedovolenym
nebo podvodnym postupim (viz bod 126 vyse).

Tento predpoklad je prevzat v bodé 3.2.5 pokynti pro vypocet financ¢nich oprav, podle kterého
»[z]jisti se, Ze ¢lensky stat neuplatiiuje kontrolni systém nebo ze toto uplatiiovani trpi vaznymi
nedostatky, a existuji diikazy o ¢astych nesrovnalostech a nedbalosti v boji proti nedovolenym
nebo podvodnym postupim. [...] V tomto pripadé je odivodnénd oprava ve vysi 25 %, nebot se
lze opravnéné domnivat, ze moznost beztrestné podat neopravnéné zadosti zptisobi mimoradné
vysokou finan¢ni G4jmu pro rozpocet Unie” (viz body 48 a 129 vyse).

Pojem ,nesrovnalost’ je definovan v bodé 1.2 pokynd pro vypocet financ¢nich oprav tak, ze
odpovidd ,[jlJakémukoli poruSeni ustanoveni [prava Unie nebo vnitrostatniho prava]
vyplyvajicimu z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by
mohl byt poskozen souhrnny rozpocet [Unie] nebo rozpocty [Unii] spravované, a to bud snizenim
nebo ztratou prijmi z vlastnich zdroji vybiranych primo ve prospéch [Unie], nebo formou
neopravnéného vydaje.”

Bod 1.2 pokyni pro vypocet finan¢nich oprav pri definici pojmu ,nesrovnalost®, ktera odivodnuje
pouziti sazby opravy ve vysi 25% vydajd, tedy odkazuje na ,jednani“ nebo ,opomenuti”
hospodarskych subjektti.

Jak v projednavané véci uvadi smirci orgin ve své zpravé predlozené v ramci fizeni 19/RO/856 (viz
bod 25 vyse) a jak opakuje Rumunsko ve své zalobé, hospodarskymi subjekty jsou ve smyslu
bodu 1.2 pokynt pro vypocet finan¢nich oprav prijemci, kteri pozadali o podporu na zakladé
platebnich sazeb stanovenych v NPRV 2007-2013 schvalenym Komisi.

Poruseni ¢l. 40 odst. 3 narizeni ¢. 1698/2005 tvrzené Komisi pritom v zadném pripadé nevyplyva
z ,jednani“ nebo ,,opomenuti” ze strany prijemcti podpory, ale z metody vypoctu mér podpory
pouzivané rumunskymi orgéany.

Pravni kvalifikace metody vypoctu souvisejici se spornym podopatfenim a jejiho finan¢niho
vysledku jako ,obecnych nesrovnalosti“ a ,cast[é] nedbalosti v boji proti nedovolenym nebo
podvodnym postupim® podle pokynt pro vypocet finan¢nich oprav tak neni spravna.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, zZe podle judikatury plati, ze prijala-li Komise pokyny, je
jimi vazdna a prislusi unijnimu soudu, aby prezkoumal, zda tento organ dodrzel pravidla, ktera si
ulozil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zafi 2009, Holland Malt v. Komise,
T-369/06, EU:T:2009:319, bod 167 a citovana judikatura).

Kromeé toho, i kdybychom pripustili, Ze ,nesrovnalosti“ a ,Cetné nedbalosti“ uvddéné Komisi v jeji
souhrnné zprave a jejim kone¢ném stanovisku by mohly odkazovat na rumunské organy, a nikoli
na prijemce, je nutno uvést nasledujici.

Je zajisté pravda, Ze rumunské organy byly informovany ode dne oznameni zjisténi Uéetniho
dvora, a sice dne 18. zari 2015 (viz bod 7 vyse), a rovnéz od dopisu Komise ze dne
21. brezna 2016 (viz bod 12 vyse), o ndzoru Komise tykajicim se nesrovnalosti, pokud jde
o platebni sazby souvisejici se spornym podopatifenim. Komise vsak méla nepravem za to, ze se
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rumunské organy dopustily obecnych nesrovnalosti nebo zavazné nedbalosti v boji proti
nedovolenym postupim, kdyz nadédle poddavaly zadosti o podporu na zdkladé sazby vedouci
k nadmérnym vyrovnavacim platbam. Postoj rumunskych organa byl totiz vysvétlen jednak tim,
ze ziskaly ujisténi o tom, Ze metoda vypoctu predlozend Komisi dodrzuje prislusnd ustanoveni
narizeni ¢. 1698/2005 a narizeni ¢. 1974/2006, a jednak tim, Ze podle ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
¢. 1974/2006 miuze byt zména NPRV 2007-2013 ucinéna nejpozdéji do 31. prosince 2015 za
predpokladu, ze clensky stat tuto zménu ohlasi nejpozdéji do 31. srpna 2015.

Systematickou povahu nepfijeti opatfeni sméfujicich ke snizeni vyrovnavacich plateb
souvisejicich se spornym podopatfenim, pripadné s jejich pozastavenim, tedy nelze
v projednavaném pripadé pokladat za ,obecnou nesrovnalost” ve smyslu pokyni pro vypocet
finan¢nich oprav, ktera by odivodinovala uplatnéni sazby pausalni opravy ve vysi 25 %.

Pokud jde o tdajnou moznost ,beztrestné” podat neopravnéné zadosti ze strany dotcenych
prijemcu a o pouziti idajné nadhodnocenych platebnich sazeb, je nutno poznamenat, zZe to souvisi
s viceletymi zavazky prijatymi na zdkladé NPRV 2007-2013 a legitimnimi ocekdvanimi ohledné
skuteCnosti, ze sporné podopatreni ztistane nadale pouzitelné.

Konec¢né jednani jak rumunskych organd, tak doty¢énych pfijemct nelze pokladat za ,castou”
nedbalost v boji proti nedovolenym nebo podvodnym postuptim. Vzhledem k ocekavani, které
rumunské organy legitimné ziskaly, Ze metoda vypoctu projednand s Komisi v roce 2012 byla
v souladu s platnymi pravidly, nelze v projednavaném pripadé identifikovat zadny nedovoleny
nebo podvodny postup. Zadosti o platbu totiz byly ,fadné“ podiny v souladu s platnym
narodnim programem pro rozvoj venkova a platby byly ,fadné“ provadény za pouziti sazeb
stanovenych spornym podopatfenim, které bylo predtim schvileno Komisi a bylo platné jak
v okamziku podpisu zavazka prijemci, tak v okamziku podani jejich zadosti o platbu u platebni
agentury.

S ohledem na to, ze Komisi k tomu, ze predpokladala, ze existuje riziko finan¢ni G4jmy pro rozpocet
Unie v souladu s ¢l. 12 odst. 7 pism. ¢) narizeni v pfenesené pravomoci ¢. 907/2004, vedly existence
a zdvaznost nesrovnalosti a nedbalosti, jichz se dopustily rumunské organy, které vyplyvaly ze
systematické povahy pouziti nadhodnocenych platebnich sazeb, a s ohledem na to, ze jak
»existenci” udajnych nesrovnalosti nebo nedbalosti, tak ,jejich zadvaznost nebo systematickou
povahu“ je tfeba v projednavané véci vyloucit (viz body 142 az 144 vyse), je i uplatnéni opravy ve
vysi 25 % neodtivodnéné s ohledem na uvedeny ¢lanek, vykladany ve spojeni s pokyny pro vypocet
finan¢nich oprav.

Komise se tedy dopustila nespravné pravni kvalifikace, kdyz vychdazela z ¢l. 12 odst. 7 pism. c)
nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 907/2014, vykladaného ve spojeni s pokyny pro vypocet
finan¢nich oprav, aby odiivodnila pouziti sazby ve vysi 25 % jakoZto pausalni opravy.

Jak kromé toho pravem tvrdi Rumunsko, Komise v ramci prvniho auditu kvalifikovala
nesrovnalosti tykajici se metody vypocltu souvisejici se spornym podopatfenim a jejitho
finan¢niho vysledku jako ,nezpusobilé vydaje“ a zaroven jako ,neprovedeni klicové kontroly”
tykajici se ovéreni souladu zadosti o podporu s kritérii zptsobilosti stanovenymi unijnimi
pravnimi predpisy a definovanymi v NPRV 2007-2013. Jak spravné tvrdi Komise, i kdyz
rozhodnuti pfijaté v ndvaznosti na prvni audit neni predmétem projednavané véci, nic to neméni
na tom, Ze pravné nespravna kvalifikace ,neprovedeni klicové kontroly“ prokazuje, ze se Komisi
od zahdjeni Setfeni nepodarilo identifikovat druh protipravniho jedndni, kterého se dopustily
rumunské orgdny, a finan¢ni opravu pouzitelnou v projednavané véci.
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Rozsupek ze DNE 18. 1. 2023 — vic T-33/21
Rumunsko v. KoMise

Treti casti prvniho zalobniho divodu je tedy tfeba vyhovét a rozhodnout, Ze Komise méla
nepravem za to, ze financ¢ni oprava ve vysi 25 % je odGvodnéna na zdkladé c¢lanku 52 nafrizeni
¢. 1306/2013, vykladaného ve spojeni s ¢lankem 12 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 907/2014
a bodem 3.2.5 pokyni pro vypocet finan¢nich oprav.

S ohledem na vse vySe uvedené, aniz je tfeba zkoumat prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu,
vychdzejici z existence odpovédnosti Komise na zakladé ¢lankd 76 az 78 narizeni ¢. 1605/2002,
druhou ¢ést prvniho zalobniho dtéivodu vychézejici z nespravného posouzeni metody vypoctu
sazby vyrovnavaci platby, a Sestou cast prvniho zalobniho divodu vychazejici z poruseni zasady
radné spravy, je tfeba prvnimu zalobnimu d@vodu vyhovét, a tudiz i zalobé v plném rozsahu,
pricemz se napadené rozhodnuti zrusuje v rozsahu, v némz vylucuje z financovani nékteré
vydaje, které Rumunsko vynalozilo v rdmci EZFRV v rozpoctovych letech 2017 az 2019 ve vysi
18717 475,08 eura.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rumunsko pozadovalo ndhradu naklada fizeni a Komise neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu ndklada fizeni.

Z téchto dtvodt
TRIBUNAL (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2020/1734 ze dne 18. listopadu 2020, kterym se
z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynaloZené ¢lenskymi staty v ramci
Evropského zemeédélského zaru¢niho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), se zrusuje v rozsahu, v némz vylucuje nékteré vydaje,
které Rumunsko vynalozilo v ramci EZFRV v rozpoctovych letech 2017 az 2019 ve vysi
18717 475,08 eura.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada fizeni.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 18. ledna 2023.

Podpisy
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