g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého rozsifeného senatu)

23. unora 2022 *

» Mimosmluvni odpovédnost — Hospodarska soutéz — Trhy mezinarodnich sluzeb expresniho
dorucovani malych zasilek v EHP — Spojeni podnikit — Rozhodnuti, kterym se spojeni prohlasuje
za neslucitelné s vnitfnim trhem — Zru$eni rozhodnuti rozsudkem Tribundlu — Prdvo na
obhajobu — Dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, kterd priznava prava jednotliveim -
Pri¢innd souvislost”

Ve véci T-834/17,

United Parcel Service, Inc., se sidlem v Atlanté, Georgia (Spojené staty), zastoupend A. Ryanem,
solicitor, F. Hoseinianem, W. Knibbelerem, A. Pliego Seliem a F. Roscam Abbingem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené N. Khanem, P. Berghem, M. Farleym a R. Leupold Henningem, jako
Zmocnenci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 268 SFEU a znéjici na ziskani ndhrady skody,
kterou méla zalobkyné utrpét z divodu protipravnosti rozhodnuti Komise C(2013) 431 ze dne
30. ledna 2013, jimz se spojeni prohlasuje za neslucitelné s vnitfnim trhem a s fungovanim dohody
o EHP (véc COMP/M.6570 — UPS/TNT Express),
TRIBUNAL (sedmy rozéifeny senat),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, R. da Silva Passos, I. Reine, L. Truchot a M. Sampol Pucurull
(zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Artemiou, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. rijna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

V Evropském hospodarském prostoru (EHP) jsou zalobkyné, United Parcel Service Inc. (dale jen
»UPS* nebo ,zalobkyné“) a TNT Express NV (dale jen ,TNT“) dvéma spole¢nostmi ptisobicimi
na trhu mezinarodnich sluzeb expresniho dorucovani malych zasilek.

Dne 26. Cervna 2012 zverejnila Evropska komise ozndmeni o predchozim ozndmeni spojeni
(véc COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (Ui. vést. 2012, C 186, s. 9), podle ¢lanku 4 nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikt (Uft. vést. 2004, L 24,
s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40), tak jak byl proveden narizenim Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne
21. dubna 2004 (Ut. vést. 2004, L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 88).

Dne 11. ledna 2013 informovala Komise UPS, Ze md v imyslu zakazat navrhované spojeni mezi ni
a spolecnosti TNT.

Dne 14. ledna 2013 zverejnila UPS tuto informaci prostrednictvim tiskové zpravy.

Dne 18. ledna 2013 vydal poradni vybor stanoveny v ¢lanku 19 nafrizeni ¢. 139/2004 kladné
stanovisko k ndvrhu rozhodnuti Komise, kterym se spojeni spolecnosti UPS a TNT prohlasuje za
neslucitelné.

Dne 30. ledna 2013 prijala Komise rozhodnuti C(2013) 431, kterym se spojeni prohlasuje za
neslucitelné s vnitfnim trhem a s fungovanim Dohody o EHP (véc COMP/M.6570 — UPS/TNT
Express) (dale jen ,,sporné rozhodnuti“). Komise se domnivala, Ze spojeni mezi spole¢nostmi UPS
a TNT by predstavovalo vyznamné naruseni ucinné hospodarské soutéze na trzich dotcenych
sluzeb v patnacti ¢lenskych statech, jmenovité v Bulharsku, Ceské republice, Dénsku, Estonsku,
Lotyssku, Litvé, Madarsku, na Malté, v Nizozemsku, Polsku, Rumunsku, Slovinsku, na Slovensku,
ve Finsku a Svédsku.

V tiskové zpravé z téhoz dne UPS ozndmila, Ze se vzdava zamysleného spojeni.

Dne 5. dubna 2013 podala UPS k Tribunélu zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti, zapsanou
do rejstriku pod cislem T-194/13, a navrh na projednani véci ve zrychleném rizeni, ktery Tribunal
zamitl.

Dne 7. dubna 2015 ozndmila FedEx Corp. nabidku na koupi spole¢nosti TNT.

Dne 4. Cervence 2015 zvefejnila Komise ozndmeni o predbézném ozndmeni spojeni podniki (véc
M.7630 — FedEx/TNT Express) (Uf. vést. 2015, C 220, s. 15), tykajici se spojeni, kterym méla
FedEx nabyt spolecnost TNT.

Dne 8. ledna 2016 prijala Komise rozhodnuti prohlasujici spojeni za slucitelné s vnitinim trhem
a s fungovanim Dohody o EHP (véc M.7630 — FedEx/TNT Express), jehoz shrnuti bylo zverejnéno
v Urednim véstniku Evropské unie (UF. vést. 2016, C 450, s. 12), ohledné spojeni mezi spolecnostmi
FedEx a TNT.

2 ECLI:EU:T:2022:84
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Rozsudkem ze dne 7. biezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144),
Tribundl sporné rozhodnuti zrusil.

Dne 16. kvétna 2017 podala Komise kasa¢ni opravny prostfedek proti rozsudku ze dne
7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144), ktery Soudni dvir
zamitl rozsudkem ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23).

II. Rizeni a navrhova zadani ti¢astnic fizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 29. prosince 2017 podala UPS projednavanou zalobu.

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 29. ledna 2018 navrhla Komise Tribundalu, aby prerusil
rizeni do doby, nez bude rozhodnuto o kasacnim opravném prostredku ve véci C-265/17 P, nebo
podptirné, aby prijal organizac¢ni procesni opatfeni sméfujici k tomu, aby Tribundl ur¢il, zaprvé
zda byly splnény podminky pro vznik odpovédnosti Evropské unie podle ¢lanku 340 SFEU,
kromé existence ujmy, a zadruhé zda nebylo tfeba zadné prispéni ucastnic fizeni ohledné vyse
uvadéné tjmy, dokud nebude rozhodnuto jinak.

Rozhodnutim ze dne 6. tnora 2018 rozhodl predseda sendtu prerusit rizeni az do vydani
rozhodnuti ve véci C-265/17 P. Tribundl naopak nevyhovél navrhu Komise na organizacni
procesni opatreni.

Spisem predlozenym kancelari Tribundlu dne 25. ledna 2019 Komise znovu pozadala o prijeti
organiza¢niho procesniho opatieni spocivajictho v tom, Ze Tribundl nejprve urci, zda byly
splnény podminky pro vznik odpovédnosti Unie podle ¢lanku 340 SFEU, s vyloucenim jakékoliv
otazky tykajici se existence jakékoli skody tvrzené spole¢nosti UPS, a tudiz aby byly ucastnice
fizeni zprostény povinnosti zabyvat se otdzkami tykajicimi se vySe tvrzené skody, dokud nebude
rozhodnuto jinak.

Podanim doslym kancelari Tribunalu dne 14. tinora 2019 podala UPS namitky proti tomuto
navrhu a Tribundl nevyhovél ndvrhu Komise na organiza¢ni procesni opatteni.

Vzhledem k tomu, ze se slozeni Tribundlu zmeénilo, predseda Tribundlu rozhodnutim ze dne
17. rijna 2019 podle ¢l. 27 odst. 3 jednaciho fadu Tribundalu pridélil véc novému soudci

zpravodaji pridélenému k sedmému senatu.

Na ndvrh sedmého sendtu Tribundl rozhodl na zdkladé ¢lanku 28 jednaciho fadu o postoupeni
véci rozsirenému soudnimu kolegiu.

Na navrh soudce zpravodaje Tribundl (sedmy rozsifeny senat) rozhodl zahdjit ustni ¢ast rizeni
a v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni uvedenych v ¢lanku 89 jednaciho radu polozil
Ucastnicim fizeni pisemné otdazky, na které odpovédély ve stanovené lhité. Tribundl rovnéz
polozil Gicastnicim fizeni pisemnou otdzku a vyzval je, aby na ni odpovédély na jednani.

Spole¢nost UPS navrhuje, aby Tribunal:

— ji priznal ndhradu $kody ve vy$i 1,742 miliardy eur navySenou o pouzitelné aroky;

ECLI:EU:T:2022:84 3
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— ji priznal ndhradu za dané, které budou vybriny ze ziskané ndhrady skody na zdkladé sazby
dané platné v den prijeti rozhodnuti Tribunalu;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozit zalobkyni ndhradu ndkladu fizeni.

III. Pravni otazky

A. K pripustnosti nékterych zalobnich diévodi, argumenta a dukaza

Komise tvrdi, Ze spisy spole¢nosti UPS jsou zmatecné a nejsou v souladu s ustanovenimi ¢l. 76
pism. d) jednaciho fddu ani s ustanovenimi c¢lanku 85 tohoto jednactho faddu, a ze nékteré
argumenty a diikazy predlozené na jejich podporu musi byt v dasledku toho prohlaseny za
nepripustné.

1. Ke zmatecnosti argumentace spolecnosti UPS

Komise spole¢nosti UPS vytyka, Ze svou argumentaci rozvinula roztristéné, aniz by dodrzela
uvedeni zalobnich davoda. Zaloba je zalozena na tfech zalobnich dtvodech, které odpovidaji
kazdé z podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie. Spole¢nost UPS vsak predlozila
nékolik argumentti mimo ramec zalobniho diévodu, ke kterému se svou podstatou poji.
Spole¢nost UPS tak ve fazi zaloby predlozila argumenty souvisejici s protipravnosti v c¢astech
vénovanych pri¢inné souvislosti. Ve fazi repliky se UPS zabyvala obéma soubory, pricemz se
v Casti vénované Gjmé dovoldvala argumentt tykajicich se dalsich dvou podminek mimosmluvni
odpovédnosti Unie. Komise md za to, ze Tribundl nemusi tyto argumenty seskupit, nebot
formalné neodpovidaji formulaci zalobniho divodu, v jehoz ramci jsou uplatnény.

V projednavané véci je pravda, ze spole¢nost UPS v zalobé rozvinula ¢ast své argumentace tykajici
se protipravnosti tvrzenych v ramci zalobnich davodt tykajicich se ostatnich podminek vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Unie, zejména v ramci zalobniho divodu tykajictho se pric¢inné
souvislosti. I kdyz takovy nedostatek soudrznosti maze prispét k tomu, aby zaloba byla zmatecna,
nemuze vést k nepripustnosti zaloby, byt jen cCaste¢né, pokud jsou hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych jsou navrhova zadani zalozena, stru¢né, jasné a presné uvedeny, v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu,
a umoznuji tak zalovanému zachovat si sva prava a Tribunalu rozhodnout spor. Za ticelem splnéni
téchto pozadavki zaloba sméfujici, jako v tomto pripadé, k ndahradé skody udajné zptisobené
organy Unie musi obsahovat skute¢nosti umoznujici urcit jak jednani, které Zzalobce témto
organim vytykd, tak i davody, na zdkladé kterych ma za to, Ze existuje pricinna souvislost mezi
timto jednanim a $kodou, kterou udajné utrpél (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2005, FIAMM
a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, T-69/00, EU:T:2005:449, bod 68 a citovanad judikatura).
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I kdyz v$ak organizace nékterych pravnich a skutkovych argumenta predlozenych zalobkyni neni
daslednd, nic to neméni na tom, ze Tribundl, jakoz i Komise jsou schopny identifikovat skutkové
a pravni okolnosti, na kterych jsou zalozeny zavéry zalobkyné. Komise se ostatné nedovolava
zadného zvlastniho pravidla na podporu svého tvrzeni, podle kterého Tribundl nemuze seskupit
podle jejich podstaty argumenty formalné predlozené rozptylené. Takové tvrzeni je kazdopadné
obtizné slucitelné se skutecnosti, ze Tribundl pti prezkumu zalobnich didvodd nemusi ve svych
uvahdch postupovat podle poradi, v jakém byly tyto zalobni diivody uvedeny (rozsudek ze dne
25. brezna 2010, Sviluppo Italia Basilicata v. Komise, C-414/08 P, EU:C:2010:165, bod 57).
Tribundl mtze provést prekvalifikovani argumentace, pricemz se zaméri na jeji podstatu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 1998, Parlament v. Gaspari, C-316/97 P,
EU:C:1998:558, bod 21, a ze dne 28. c¢ervence 2011, Mediaset v. Komise, C-403/10 P,
nezverejnény, EU:C:2011:533, body 92 a 93). Mize tedy rovnéz se zaméfenim na podstatu
argumentace pristoupit k jejimu prezkumu podle poradi, které se lisi od poradi, ve kterém byla
predlozena.

Za téchto podminek by odmitnuti ¢asti argumentace zalobkyné pouze z divodu, Ze jeji podstata
neodpovidd presné nazvu Casti vyjadreni, v niZ je tato argumentace uvedena, predstavovalo
nadmérny formalismus, ktery by mohl predstavovat prekazku vykonu prava na soudni ochranu
zaruceného ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen , Listina®).

Némitka nepripustnosti vznesend Komisi vychdzejici ze zmatecnosti zaloby je neopodstatnéna
a musi byt zamitnuta.

2. K poruseni cl. 76 pism. d) jednaciho rddu

Komise tvrdi, Ze spisy spolecnosti UPS nejsou v souladu s ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu, coz ma za
nasledek nepripustnost nékterych argumentti a dikaza.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze podle clanku 21 statutu Soudniho dvora, ktery je
pouzitelny pro Tribundl na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a ¢l. 76 pism. d)
jednactho fadu musi vSechny Zaloby obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis dovolavanych
zalobnich dtavodi.

K zajisténi pravni jistoty a rddného vykonu spravedlnosti musi byt tento stru¢ny popis zalobnich
divodti dostatecné jasny a piesny pro to, aby umoznil Zalovanému pripravit svou obranu
a prislusnému soudu rozhodnout o zalobé (rozsudek ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dalsi
v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41).

Proto je k tomu, aby byla zaloba pfipustnd, zejména nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na nichz je zalozena, vyplyvaly prinejmensim stru¢né, avSak ucelené a srozumitelné
z textu samotné Zaloby. Ackoliv lze jeji obsah podpofit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na
urcité ¢asti pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na dalsi pisemnosti, byt obsazené
v prilohdch k zalobé, nemuze zhojit neexistenci zdkladnich prvk pravni argumentace, které
podle pripomenutych ustanoveni musi byt uvedeny v samotné Zzalobé (rozsudek ze dne
11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 40).

Tribundlu neprislusi, aby v prilohach vyhledéaval a urcoval zalobni diivody a argumenty, které by
mohl poklddat za davody predstavujici zaklad zaloby, nebot prilohy maji cisté dikazni
a pomocnou funkci (rozsudky ze dne 17. =zari 2007, Microsoft v. Komise,
T-201/04, EU:T:2007:289, bod 94, a ze dne 9. brezna 2015, Deutsche Borse v. Komise, T-175/12,
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nezvefejnény, EU:T:2015:148, bod 354). Obdobné pozadavky jsou vyzadovany, pokud je na
podporu zalobniho diivodu vzneseného pred Tribundlem uplatiovan urcity argument (rozsudky
ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41, a ze dne
16. zari 2020, BP v. FRA, C-669/19 P, nezverejnény, EU:C:2020:713, bod 54).

a) K pripustnosti argumentace spolecnosti UPS tykajici se poruseni procesnich prdav

Komise tvrdi, ze argumentace, kterou spole¢nost UPS uvadi, Ze jeji procesni prava byla porusena
z dtivodu, Ze kritéria hodnoceni nartistu efektivnosti ji nebyla ozndmena pred prijetim sporného
rozhodnuti, je nepripustnd. Spole¢nost UPS se v bodé 42 zaloby omezila na uvedeni obecnych
a abstraktnich vytek vGc¢i spornému rozhodnuti a nékterym aktdm, které mu predchazely.
Vzhledem k tomu, ze tato argumentace presné neurcila sporné pasize, neni v souladu
s pozadavky ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu.

Je vSak tfeba uvést, ze ze znéni bodu 42 zaloby vyplyva, ze UPS Komisi v podstaté vytykd, ze fadné
neanalyzovala ovéritelnost idajného naristu efektivnosti, ani predem nestanovila kritéria, podle
kterych by byl tento nédrdst hodnocen. Spole¢nost UPS tak poukazuje na nedostatky v analyze
Komise, jakoz i na nedostatek informaci o predmétu a pozadované urovni dokazovani.
Spole¢nosti UPS tedy nelze vytykat, ze mezi akty prijatymi Komisi v zalobé presné neoznacila
skutecnosti, na jejichz neexistenci UPS poukazuje.

Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze tento bod 42 Zaloby odkazuje na nékteré ¢asti ozndmeni
namitek a sporného rozhodnuti. Spole¢nost UPS tak presné oznacila skutecnosti, které povazuje
za relevantni pro jejich vzdjemné srovnani, a prokizani, ze teprve ve fazi sporného rozhodnuti
Komise predstavila svou analyzu nartstu efektivnosti.

Z toho vyplyva, ze namitky nepripustnosti uplatnéné Komisi nejsou opodstatnéné, a musi byt
v dtsledku toho zamitnuty.

b) K pripustnosti argumentace spolecnosti UPS tykajici se nespravného posouzeni vlivu
spojeni na ceny

1) K bodum 34 az 37 zZaloby

Komise tvrdi, ze argumentace spolecnosti UPS tykajici se analyzy vlivu spojeni na ceny, uvedena
v bodech 34 az 37 Zzaloby, je tak lakonicka, Ze neodpovidd pozadavkim ¢l. 76 pism. d) jednaciho
radu. Zaloba neuvadi d@vody, pro¢ ma UPS za to, Ze ekonometricky model pouzity Komisi je
vadny.

Je vsak treba uvést, ze v bodech 34 az 37 zaloby spolec¢nost UPS tvrdi, Ze analyza dopadu spojeni na
ceny je stizena zdvaznymi chybami. Ze znéni téchto bodt a zaloby jako celku jasné vyplyva, ze UPS
tvrdi, ze se Komise citelné odchylila od obvyklé ekonometrické praxe tim, Ze ve fazi odhadu
pouzila jiny typ proménné spojeni nez ten, ktery byl pouzit ve fazi prognézy, a jako dikaz uvadi
posudky dvou odborniki (prilohy A.8 a A.9 zaloby). I kdyz jsou body 34 az 37 zaloby formulovany
stru¢né, jasné a presné shrnuji podstatu kritiky technické povahy formulované proti volbé
metodiky prijaté Komisi. Tento stru¢ny popis je podporen odkazem na posudky téchto odborniki
(prilohy A.8 a A.9 zaloby), které obsahuji dtikladna vysvétleni takto tvrzenych technickych chyb.
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Z téchto skutecnosti vyplyva, ze body 34 az 37 zaloby splnuji pozadavky ¢l. 76 pism. d) jednaciho
radu. V disledku toho je tfreba namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi zamitnout jako
neopodstatnénou.

2) K odkazu na prilohu A.12 Zaloby

Komise tvrdi, ze UPS v bodé 34 zaloby odkazala na prilohu A.12 uvedené zaloby, ktera sestava ze
spisu predlozeného ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. biezna 2017, United Parcel Service
v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144), aniz oznalila pasdze, kterych se konkrétné hodlala
dovolavat. Toto poruseni ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu m4 tudiz za nasledek nepfipustnost tohoto
dokumentu.

Nicméné odkazem v bodé 34 Zaloby na dokument (pfiloha A.12 Zaloby) predlozeny ve véci, ve
které byl vyddn rozsudek ze dne 7. brfezna 2017, United Parcel Service v. Komise
(T-194/13, EU:T:2017:144), se UPS nesnazila napravit jakykoliv nedostatek popisu obsazeného
v bodech 34 az 37 zaloby obecnym odkazem na znéni této pisemnosti. Spole¢nost UPS tak naopak
zddraznila, Ze jeji vytky proti zvolenému ekonometrickému modelu jiz byly predlozeny v ramci
uvedené véci. Tato priloha A.12 je totiz tvorena pripominkami UPS ze dne 8. Cervna 2016
k odpovédim Komise ze dne 26. dubna 2016 na otdzky Tribundlu v této véci. V ramci tohoto
vyjadreni totiz UPS odsoudila, Ze se ve fazi prognézy pouzil model odlisny od modelu pouzitého
ve fazi odhadu. Spole¢nost UPS tvrdila, Ze Komise tak jednala nekonven¢nim a svévolnym
zpusobem. Tato argumentace, ktera byla, jak vyplyva z dokumenta predlozenych v projedndvané
véci, rovnéz rozvinuta spolec¢nosti UPS v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23), je v podstaté totozna s argumentaci uvedenou v bodech 34 az 37 zaloby.

Z téchto souvislosti vyplyva, ze UPS tak zopakovala vytky vznesené ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144),
ohledné platnosti ekonometrického modelu pouzitého na podporu sporného rozhodnuti a tyto
skutec¢nosti obsahuji dostate¢né jasné a presné vyliceni argumentace. Komise tedy nemize tvrdit,
ze nebyla schopna porozumét jejimu obsahu ani pfipravit svou obhajobu. Namitka nepfipustnosti
vznesend Komisi musi byt zamitnuta.

3) K odkazu na prilohy A.8 a A.9 Zaloby, jakoz i na prilohy C.1 a C.2 repliky

Komise tvrdi, ze UPS se spokojila s obecnym odkazem na vyklad nékterych priloh namisto toho,
aby ve svych pisemnostech rozvinula svou argumentaci jasnym a presnym zpusobem. V odpovédi
na pisemné otdzky Tribundlu Komise zaprvé tvrdi, Ze v bodé 22 zalobni odpovédi zpochybnila
pripustnost priloh A.8 a A.9 zaloby. Davody, pro¢ se spolecnost UPS domniva, Ze pouzity
ekonometricky model je nespravny, musi byt podle ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu uvedeny
v samotné zalobé. Vysvétleni uvedend v bodé 36 zaloby jsou pritom v tomto ohledu
nedostatecnd. Komise ma za to, ze obecny odkaz na prilohy A.8 a A.9 Zaloby nemize tuto
mezeru vyplnit tim, ze ji bude ulozeno uhodnout argumenty, které chce spole¢nost UPS
predlozit. Komise uvadi, ze tento bod zdtraznila v duplice. Zadruhé Komise tvrdi, ze UPS
nemohla ve stadiu repliky napravit tyto nedostatky tim, Ze by s vétsi presnosti identifikovala
relevantni casti priloh A.8 a A.9 zaloby, jakoz i pfilohy C.1 a C.2 repliky.
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Je vsak treba konstatovat, ze Komise v bodech 24 az 29 zalobni odpovédi podrobné vyvriétila obsah
téchto znaleckych posudki. To prokazuje, Ze Komise byla schopna zajistit obhajobu svych z4jmi
a ostatné nepovazovala ve fazi zalobni odpovédi za nezbytné predlozit jeden nebo nékolik
znaleckych posudkd, aby vyvrdtila znalecké posudky spolecnosti UPS a vysvétlila tak Tribundlu
technické aspekty zvoleného ekonometrického modelu.

Komise v bodech 25 az 41 dupliky odpovédéla extenzivné na argumenty spole¢nosti UPS uvedené
v bodech 45 az 49 repliky a podporené dvéma posudky téchto znalcti (pfilohy A.8 a A.9 zaloby),
jakoz i jejich dopliujicimi stanovisky (prilohy C.1 a C.2 repliky). Pokud jde o tvrzeni Komise,
podle kterého je odkaz na prilohy C.1 a C.2 repliky nedostate¢né presny, je pfimo vyvraceno
skutecnosti, ze Komise v poznamce pod carou ¢. 32 dupliky oznacila pasaze téchto priloh
konkrétné uvedené spolec¢nosti UPS v replice. Za ucelem vyvraceni tvrzeni tykajicich se platnosti
jejlho modelu predlozila Komise v priloze k duplice dva znalecké posudky (pfilohy D.5 a D.6
repliky), jejichz pripustnost je zkouména nize s ohledem na ¢l. 85 odst. 1 jednaciho radu.

Za téchto podminek nemutze Komise tvrdit, ze nebyla schopna pripravit svou obhajobu.
Spole¢nost UPS tedy neporusila ¢l. 76 pism. d) jednactho fadu, kdyz ve svych vyjadrenich
odkazovala na prilohy A.8 a A.9 zaloby, jakoz i na prilohy C.1 a C.2 repliky, aby podporila
technické aspekty svych vytek smérujicich proti ekonometrickému modelu pouzitému Komisi.
Vzhledem k tomu, Ze namitka nepfipustnosti vznesend Komisi v tomto bodé neni opodstatnéna,
musi byt zamitnuta.

4) K bodu 84 zaloby

Komise tvrdi, Ze argumentace, kterou spole¢nost UPS v bodé 84 zaloby kritizuje pouziti idaji
o pokryti trhti tykajicich se spole¢nosti FedEx z roku 2012 namisto tdajt tykajicich se roku 2015,
je nepripustnd s ohledem na ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu. Tvrdi, ze tato argumentace neni
uvedena v zalobé, ale ve spisech predlozenych ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne
7. brezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144), aniz by presné
uvedla casti téchto spisti, o které se spole¢nost UPS snazi opirat.

Je vSak treba konstatovat, ze v bodé 84 zaloby UPS jasné a presné vytykala Komisi, Ze v rdmci své
analyzy vlivu spojeni na ceny pouzila tdaje tykajici se situace spolecnosti FedEx v roce 2012, a to
i kdyz méla k dispozici prognézy spolecnosti FedEx vztahujici se k roku 2015.

Za téchto podminek nelze mit za to, ze se UPS snazila odstranit nepfesnost Zzaloby
prostrednictvim obecného odkazu na spisy predlozené ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
7. brezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144). Nejen ze
argumentace spolecnosti UPS byla uvedena srozumitelnym zptisobem, ale byla Komisi znama od
konani rizeni v uvedené véci. Je tieba ostatné uvést, ze sama Komise v odpovédi na argumenty
spolecnosti UPS odkazala na znéni svych spisti icastnika rizeni v této véci. Komise tedy nemize
tvrdit, ze nebyla schopna pripravit svou obhajobu. S ohledem na totoznost ucastnic rizeni
a pravniho zakladu, a sice protipravnosti, které jsou vytykany Komisi, a existuji mezi zalobou na
neplatnost a projednavanou zalobou na nahradu skody, je namisté prohlésit za pripustné odkazy
ucinéné v argumentaci zaloby, jez je sama o sobé pripustnd, na popis zalobnich davodi
uvedenych na podporu zaloby na neplatnost a predlozeny v priloze zaloby v projednavané véci
(obdobné viz rozsudek ze dne 11. cervence 2007, Schneider Electric v. Komise,
T-351/03, EU:T:2007:212, bod 96). Néamitka nepfipustnosti vznesend Komisi musi byt tedy
zamitnuta.
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¢) K pripustnosti argumentace spolecnosti UPS tykajici se nesprdavného posouzeni ndriistu
efektivnosti

1) K bodu 46 Zaloby

Komise tvrdi, Ze argumentace, kterou spole¢nost UPS v bodé 46 zaloby tvrdi, Ze zaprvé dikazy
predlozené v pribéhu spravniho rizeni vylucuji rozhodnuti o neslucitelnosti, zadruhé Komise
v zasadé prijala synergie, a zatreti kdyby Komise pouzila na nartst efektivnosti pristup, sledovany
pozdéji pri kontrole spojeni mezi spole¢nostmi FedEx a TNT, méla pfijmout mnohem vétsi podil
tvrzenych synergii, je nepripustna, jelikoz je v rozporu s ¢l. 76 pism. d) jednactho radu. Komise ma
za to, Ze tato tvrzeni jsou nedostate¢né podlozend, a zdiraznuje, ze je jiz vyvritila ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 7. brezna 2017, United Parcel Service v. Komise
(T-194/13, EU:T:2017:144).

Je vsak treba uvést, ze tyto vytky Komise se tykaji spiSe otazky, zda tvrzeni spole¢nosti UPS
v bodé 46 zaloby a tykajici se analyzy nartstu efektivnosti jsou dostate¢né podlozena, aby Tribunal
presvédcila, nez otazky, zda zaloba obsahuje stru¢ny popis zalobnich diivoda vyzadovany ¢l. 76
pism. d) jednaciho radu.

V kazdém pripadé je nutno konstatovat, ze bod 46 zaloby je formulovan dostatecné jasné a presné,
aby umoznil zalované pripravit svou obranu a Tribundlu rozhodnout o zalobé. Komise tak
vycCerpavajicim zpisobem odpovédéla na argumentaci spole¢nosti UPS v bodech 55 az 97 zalobni
odpovédi. Argumentace Komise tedy neni opodstatnéna.

2) K odkazu na prilohu C.6 repliky

Komise tvrdi, Ze v bodé 82 repliky UPS odkazuje na vynatky z formuldfe ozndmeni spojeni
prilozeného k priloze C.6 repliky, prestoze presné neoznacila relevantni casti této prilohy,
kterych se dovolava. Takovy odkaz je v rozporu s ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu.

Je vSak treba konstatovat, Ze v bodech 41 az 46 zaloby spolecnost UPS uvedla sice stru¢ny, ale jasny
a presny popis argumentace, kterou Komisi vytykd, ze v priabéhu spravniho fizeni nezpristupnila
kritéria, kterd Komise hodlala pouzit k posouzeni tvrzeného nartistu efektivnosti. Konkrétné
v bodé 44 zaloby spole¢nost UPS zaprvé tvrdila, ze Komise byla pred prijetim rozhodnuti
povinna vyjadrit své namitky k ovéritelnosti idajného nartstu efektivnosti a poskytnout stranam,
které oznamily spojeni, skute¢nou moznost predlozit v tomto ohledu sva vyjadieni. Zadruhé
spolecnost UPS tvrdila, ze spis prokazuje, Ze poskytla objektivni diikazy ohledné nartistu
efektivnosti pri ozndmeni prostfednictvim formuldre CO. Déle v bodé 82 repliky UPS odkézala
vyslovné na relevantni oddil formulare CO, a zejména na jeho bod 96.

Toto vyjadreni ndmitek spole¢nosti UPS odpovidd podminkdm jasnosti a presnosti vyzadovanym
¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu. Za téchto podminek nemiize Komise divodné tvrdit, Ze nebyla
schopna pripravit svou obranu, aniz by byla dotcena otdzka, zda predlozeni prilohy C.6 repliky ve
fazi jejtho podani bylo opozdéné, a v disledku toho nepfipustné, ktera bude prezkoumaéna déle
s ohledem na clanek 85 jednaciho radu.

Z toho vyplyva, ze ndmitku nepripustnosti predlozenou Komisi je tfeba zamitnout.
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3) K odkazu na prilohy C.7 a C.37 repliky

Komise tvrdi, ze UPS v rozporu s ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu obecné odkazala na své prohlaseni
ze dne 4. ¢ervence 2019 tykajici se synergii (priloha C.7 repliky), v bodech 90, 92 a 107 repliky, aniz
upresnila relevantni pasdze, kterych se dovoldavala. Uplatiiuje stejnou argumentaci proti odkazu
provedenému v bodech 106 a 108 az 110 repliky, udajné nedostatecné presnému, na druhy
znalecky posudek vydany spolecnosti FTI Consulting za ucelem posouzeni tfi znaleckych
posudkl predlozenych Komisi v priloze jeji obrany (déle jen ,druhy posudek FTI*) (priloha C.37
repliky).

Je vSak nutno konstatovat, Ze body 90 az 98 repliky obsahuji podrobny a zevrubny popis
argumentd, kterymi spole¢nost UPS vyvraci prvni znalecky posudek vydany spole¢nosti Oxera za
ucelem posouzeni synergii, které spolecnost UPS ocekdvala z prevzeti spole¢nosti TNT (déle jen
»prvni posudek spolecnosti Oxera“) (priloha B.7 Zalobni odpovédi), predlozeny Komisi ve fazi
zalobni odpovédi. Tato argumentace spolecnosti UPS je podlozena a doplnéna v raznych
technickych dimenzich prilohou C.7 repliky, ve které jsou uvedeny metody pouzité spolecnosti
UPS pro hodnoceni nérastu efektivnosti. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se spole¢nost UPS
nevyhnula své povinnosti strucné, ale jasné a presné vyli¢it svou argumentaci tim, ze obecné
a nepresné odkazala na prilohu C.7 repliky, nebo tim, Ze odklonila tento dokument od jeho cisté
dikazni a pomocné funkce. Komise tedy nemuze tvrdit, ze UPS porusila ustanoveni ¢l. 76
pism. d) jednaciho radu.

Pokud jde o odkaz na druhy posudek FTI (pfiloha C.37 repliky), je tfeba rovnéz konstatovat, ze
body 108 az 110 repliky obsahuji stru¢ny, jasny a presny popis argumentace, kterou UPS vyvraci
dva znalecké posudky predlozené Komisi (prvni posudek spole¢nosti Oxera v priloze B.7 zalobni
odpovédi a prvni posudek spolecnosti Schoutens v priloze B.39 uvedené repliky). Z davodi
obdobnych tém, které byly uvedeny ohledné odkazu na ptilohu C.7 repliky, neni tvrzeni Komise
vychazejici z porusenti ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu opodstatnéné.

S ohledem na vsSechny vyse uvedené avahy nejsou vytky Komise vychazejici z poruseni ¢l. 76
pism. d) jednaciho fadu opodstatnéné, a musi byt proto zamitnuty.

3. K poruseni ¢ldanku 85 jednaciho radu

Komise namitd nepripustnost nékolika dikaza predlozenych opozdéné spolecnosti UPS, coz
posledné uvedend zpochybnuje s tim, ze sama namitd, zZe nékteré diikazy predlozené opozdéné
Komisi v ramci diskuze jsou nepripustné.

Pro rozhodnuti o téchto namitkach je treba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 76 pism. f) jednaciho
fddu musi kazda zaloba obsahovat, je-li to namisté, diikazy a dikazni navrhy. Podle ¢l. 81
odst. 1 tohoto jednactho fddu musi Zalobni odpovéd obsahovat dovoldvané zalobni dtvody
a argumenty, jakoz i diikazy a dtikazni ndvrhy, je-li to namisté.

Clanek 85 odst. 1 jednactho fadu upfesiiuje, ze diikazy a dikazni navrhy se predklddaji v ramci
prvni vymény spist Gcastniki fizeni. Clanek 85 odst. 2 tohoto jednaciho fadu dopliuje, ze hlavni
Ucastnici rizeni mohou jesté v replice a duplice na podporu své argumentace predlozit nebo
navrhnout dalsi dikazy za podminky, Ze je toto prodleni odiivodnéné.

10 ECLI:EU:T:2022:84



66

67

68

69

70

71

72

73

RozsUDEK ZE DNE 23. 2. 2022 — vic T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE V. KOMISE

I kdyz v souladu s pravidlem prekluze stanovenym v ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fadu musi ucastnici
fizeni odGvodnit opozdéné predlozeni svych dikazi nebo novych dikaznich navrhd, mé unijni
soud pravomoc prezkoumat opodstatnénost davodi opozdéného predlozeni téchto diikkazi nebo
dtikaznich navrhii a pripadné jejich obsah, a rovnéz, pokud toto opozdéné predlozeni neni pravné
dostacujicim zptisobem odivodnéno nebo neni opodstatnéné, mad pravomoc je odmitnout.
Opozdéné predlozeni dikaza ¢i dikaznich ndvrha dcastnikem fizeni lze odGvodnit zejména
skutecnosti, ze tento Gcastnik fizeni nemél predmétné dikazy k dispozici dfive nebo Ze opozdéné
predlozeni diikazli protistranou odtivodnuje, aby byl spis doplnén tak, Ze bude zajisténo dodrzeni
zasady kontradiktornosti (rozsudek ze dne 16. zari 2020, BP v. FRA, C-669/19 P,
nezverejnény, EU:C:2020:713, bod 41).

a) K pripustnosti priloh C.6, C.7 a C.37 repliky

Komise tvrdi, ze UPS predlozila prilohy C.6, C.7 a C.37 repliky s jedinym cilem vyplnit mezery
v zalobé. Takové opozdéné a neodivodnéné predlozeni by mélo vést k nepripustnosti téchto
priloh na zdkladé ¢l. 85 jednaciho radu.

Jak v$ak bylo konstatovano vyse, z bodu 82 repliky vyplyv4, Ze priloha C.6 repliky je predlozena za
ucelem vyvraceni argumentace Komise uvedené v bodé 47 zalobni odpovédi, podle které se UPS
ve formulari CO nezabyvala otazkou nartstu efektivnosti. Priloha C.7 repliky smétuje k vyvraceni
prvniho posudku spole¢nosti Oxera (priloha B.7 zalobni odpovédi) predlozeného Komisi. Druhy
posudek FTI (priloha C.37 repliky) sméfuje k vyvraceni dvou dalsich znaleckych posudki
predlozenych Komisi (prvni posudek spole¢nosti Oxera v priloze B.7 zalobni odpovédi a prvni
posudek spole¢nosti Schoutens v priloze B.39 uvedené odpovédi).

Protidikazy a rozsifeni ptavodnich dikaznich navrht v dasledku protidikazu protistrany
v zalobni odpovédi nejsou dotceny pravidlem prekluze stanovenym v ¢l. 85 odst. 1 jednaciho radu
(rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
bod 72, a usneseni ze dne 21. kvétna 2019, Le Pen v. Parlament, C-525/18 P,
nezverejnéné, EU:C:2019:435, bod 48).

V dtisledku toho nemohou byt prilohy C.6, C.7 a C.37 povazovany za nepfipustné na zakladé ¢l. 85
odst. 1 jednaciho radu.

b) K pripustnosti posudkii znalce v ekonometrii predlozZenych Komisi

V odpovédi na pisemné otazky Tribunalu UPS zpochybnuje pripustnost obou posudka znalce
v ekonometrii predlozenych Komisi v priloze dupliky (pfilohy D.5 a D.6 dupliky). Spole¢nost UPS
v podstaté tvrdi, ze Komise predlozila tyto posudky opozdéné a neodtivodnéné.

Komise uvadi, ze tyto posudky jsou pripustné.

Je vsak treba pripomenout, Ze podle ¢l. 81 odst. 1 a ¢l. 85 odst. 1 a 2 jednaciho fadu musi byt
davody a argumenty, jakoz i dikazy a diikazni navrhy v zdsadé formulovany v zalobni odpovédi,
pricemz zalovana strana musi odtvodnit prodleni pri predkladani novych diikaza nebo dtikaznich
navrhd, jinak budou tyto diikazy odmitnuty (v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. listopadu 2007,
Madarsko v. Komise, T-310/06, EU:T:2007:343, bod 164 a citovana judikatura).

ECLI:EU:T:2022:84 11



74

75

76

77

78

79

80

81

RozsUDEK ZE DNE 23. 2. 2022 — vic T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE V. KOMISE

V projedndvaném pripadé Komise predlozila ve fazi dupliky dva posudky ekonoma ze dne
16. rijna 2019, tedy po predlozeni zalobni odpovédi. Komise predlozila tyto posudky na podporu
své odpovédi na zalobni diivody a argumenty rozvinuté nikoli v replice, ale v Zalobé.

Komise totiz v bodech 26 a 27 dupliky prohlésila, ze hodld reagovat na argumentaci rozvinutou
spolecnosti UPS v bodech 35 a 36 zaloby, kterou posledné uvedend v podstaté nastolila otazku,
zda rozdil v povaze mezi proménnou spojeni pouzivanou ve fazi odhadu a proménnou pouzitou
ve fazi prognézy je pripustny s ohledem na zvlastni okolnosti zamysleného spojeni. Za timto
ucelem Komise v podstaté predlozila dva argumenty. Prvni, uvedeny v bodech 28 az 50 dupliky,
spociva v tvrzeni, ze zadny z ekonometrickych modelti postupné navrhovanych spolec¢nosti UPS
v pribéhu spravniho fizeni nebyl pfijatelny. Na podporu tohoto argumentu Komise predlozila
prvni posudek tohoto znalce (pfiloha D.5 dupliky). V rdmci druhého argumentu uvedeného
v bodech 39 az 41 dupliky Komise tvrdi, Ze model, ktery nakonec prijala, byl odGvodnény
a priméfeny s ohledem na zvlastni okolnosti zamysleného spojeni. Na podporu tohoto
argumentu Komise uplatnila druhy posudek tohoto znalce (pfiloha D.6 dupliky).

Je vsak treba konstatovat, Ze se tato argumentace Komise podstatné nelisi od argumentace
uvedené v bodech 21 az 31 zalobni odpovédi.

Za téchto podminek je tfeba pripustit, Ze oba posudky znalce povéreného Komisi (pfilohy D.5
a D.6 dupliky) byly predlozeny opozdéné, aniz Komise toto zpozdéni v duplice odavodnila.
V disledku toho je tfeba konstatovat, Ze tyto posudky jsou nepripustné.

Na jednani Komise prohlasila, ze i kdyz by tyto dva posudky mély byt idealné predlozeny ve fazi
zalobni odpovédi, predstavuji pouze vyvraceni znaleckych posudki spole¢nosti UPS (prilohy A.8
a A.9 zaloby), jakoz i jejich doplnujicich stanovisek (prilohy C.1 a C.2 repliky). Komise dodala, ze
jelikoz se UPS mohla pisemné vyjadrit k pripustnosti, jakoz i k meritu posudkt jejiho znalce
v ndvaznosti na organizacni procesni opatreni prijaté Tribunalem, otdzka pripustnosti téchto
posudkd jiz nevyvstava.

Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi Komise, znalecké posudky, které predlozila, nesméruji ke
konkrétnimu zodpovézeni dvou doplnujicich odbornych stanovisek predlozenych spole¢nosti
UPS ve fazi repliky (prilohy C.1 a C.2 repliky). Mimoto okolnost, ze Tribundl v projednavané véci
vyzval spole¢nost UPS, aby se pisemné vyjadrila k pripustnosti a podstaté prvniho posudku znalce
Komise, neznamend, Ze je tento posudek pripustny. Podle ¢l. 85 odst. 4 jednaciho radu je totiz
ostatnim ucastnikim fizeni umoznéno vyjadrit se k opozdéné predlozenym dikazim, aniz je
dotceno rozhodnuti Tribundlu o jejich pfipustnosti.

Vzhledem k tomu, Ze argumentace spolecnosti UPS je opodstatnénd, je tieba posudky predlozené

Komisi v rdmci diskuze (pfilohy D.5 a D.6 dupliky) prohlésit za nepripustné z davodu jejich
opozdéného a neodiivodnéného predlozeni.

B. Kvéci samé

1. K podminkam vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie
Podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU Unie v pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi

v souladu s obecnymi zdsadami spolecnymi pravnim radam clenskych statt Skody zptisobené
jejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu jejich funkce.

12 ECLI:EU:T:2022:84
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Podle ustdlené judikatury plati, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie predpoklada splnéni tii
kumulativnich podminek, a sice ze cilem porusené pravni normy je priznat prava jednotliveim
a jeji poruseni je dostatecné zavazné, ze existence skody byla prokdzana, a konecné Ze existuje
primd pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany ptivodce jednani, a Gjmou, ktera
poskozenym vznikla (rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Evropska unie v. Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, bod 117; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm
a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, body 39 az 42). Kumulativni povaha téchto
podminek znamend, Zze jakmile neni jedna z téchto podminek splnéna, mimosmluvni
odpovédnost Unie nemuze vzniknout (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni
v. Komise, C-257/98 P, EU:C:1999:402, body 63 a 64, a ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult
v. Rada a Komise, C-237/98 P, EU:C:2000:321, bod 54).

K dostate¢né zavaznému poruseni normy prava, jejimz cilem je priznat prava jednotlivctim, dojde,
prekroci-li doty¢ny organ zjevné a zavaznym zpusobem meze, kterymi je ohranic¢ena jeho
posuzovaci pravomoc, pricemz skute¢nostmi, ke kterym je tfeba v tomto ohledu prihlédnout,
jsou zejména slozitost situaci, které bylo treba vyresit, stupen jasnosti a presnosti porusené
normy, jakoz i rozsah prostoru pro uvazeni, ktery porusend norma unijnimu organu ponechava
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise,
C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 50, a ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30].

Pozadavek dostatecné zavazného poruseni normy unijniho prava vyplyvd z nutnosti vyvazit
ochranu jednotlivct pred protipravnim jedndnim orgdni na strané jedné a prostor pro uvazeni,
ktery musi byt pfizndn témto organtim, aby nebyla paralyzovana jejich ¢innost, na strané druhé
(rozsudek ze dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 34).

Toto vyvazeni se jevi o to dilezitéjsi, ze Komise md definovat a provadét politiku Unie v oblasti
hospodarské soutéze a ma za timto Gcelem diskrecni pravomoc (rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
AEPI v. Komise, C-425/07 P, EU:C:2009:253, bod 31).

Je pravda, Ze ulehceni vzniku odpovédnosti Unie rozsifenim pojmu ,zévazné poruseni unijniho
prava“ na jakékoli poruseni pravni povinnosti, které, i kdyz je politovanihodné, lze vysvétlit
zejména objektivnimi pozadavky kladenymi na Komisi, by mohlo ohrozit, ¢i dokonce inhibovat
jednani tohoto organu v oblasti kontroly spojovani podnikd. Nicméné narok na nahradu skody
musi mit osoby, které utrpély skodu vyplyvajici z jednani Komise, pokud se toto jednani projevi
aktem, ktery je bez odiivodnéni nebo objektivniho vysvétleni zjevné v rozporu s pravni normou
a vazné poskozuje zdjmy téchto osob (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. cervence 2007,
Schneider Electric v. Komise, T-351/03, EU:T:2007:212, body 123 a 124, a ze dne 9. zari 2008,
MyTravel v. Komise, T-212/03, EU:T:2008:315, body 42 a 43).

Takova definice prahu vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie mutze chranit rozhodovaci
prostor a volné uvazeni, které musi pozivat Komise jak ve svych ucelnych rozhodnutich, tak pri
vykladu a pouziti relevantnich ustanoveni unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze, aniz treti
osoby nesou dusledky zavaznych a neomluvitelnych nesplnéni povinnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. Cervence 2007, Schneider Electric v. Komise, T-351/03, EU:T:2007:212,
bod 125).

Zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie tedy umoziuje pouze zjisténi nespravnosti, které by se za
obdobnych okolnosti bézné obezrietna a s fadnou péci postupujici sprava nedopustila (rozsudek ze
dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 43).
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2. K tvrzenym protiprdvnim jedndnim

Spole¢nost UPS tvrdi, Ze sporné rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vedlo k jeho prijeti, jsou stizena
nékolika protipravnostmi, které predstavuji dostatecné zavazna poruseni unijniho prava. Komise
udajné porusila procesni prava UPS, porusila svou povinnost uvést odivodnéni a dopustila se
pochybeni tykajicich se meritorniho posouzeni spojeni, zaprvé tim, ze se pri analyze spojeni
podnikd odchylila od konvenc¢nich ekonometrickych metod, zadruhé tim, ze prezkoumala
konkuren¢ni tlak vykondvany spolecnosti FedEx staticky, a zatfeti tim, Ze neadekvatné posoudila
nartst efektivnosti.

Je treba postupné prezkoumat tvrzeni tykajici se porusSeni procesnich prav spolecnosti UPS,
poruseni povinnosti uvést odivodnéni a platnosti posouzeni obsazenych ve sporném rozhodnuti.

a) K poruseni procesnich prav spolecnosti UPS

Na podporu protipravnosti tykajici se poruseni jejich procesnich prav spole¢nost UPS vytyka
Komisi, ze zaprvé neozndmila pouzity ekonometricky model, zadruhé nesdélila kritéria pro
posouzeni naristu efektivnosti a zatreti neposkytla urcité divérné dokumenty spolecnosti FedEx.

1) K neozndmenti pouzitého ekonometrického modelu

Spole¢nost UPS tvrdi, ze Tribundl a poté Soudni dvur jiz rozhodly, Ze Komise porusila jeji pravo
na obhajobu tim, zZe ji neozndmila kone¢nou verzi ekonometrického modelu, ktery slouzil
k analyze aucinkt spojeni na ceny. Jedna se o zjevné a zavazné poruseni pravni normy priznavajici
prava jednotlivciim, které nemuze byt odtivodnéno ani ¢asovymi omezenimi, ani slozitosti véci.

Komise tvrdi, Ze poruseni prava spolecnosti UPS na obhajobu nelze kvalifikovat jako dostatecné
zavazné poru$eni unijniho prava s ohledem zaprvé na nejasnost unijniho prava ke dni pfijeti
sporného rozhodnuti ve vztahu k jeji povinnosti sdélit konecnou verzi ekonometrického modelu
a zadruhé vzhledem k existenci ¢asového omezeni pri posuzovani zamysleného spojeni podniki.

Je treba pripomenout, ze protipravnost tvrzend spole¢nosti UPS jiz byla definitivné prokazana.
Tribundl totiz zrusil sporné rozhodnuti v plném rozsahu z davodu, ze Komise porusila pravo
spolecnosti UPS na obhajobu tim, Ze ji neozndamila konec¢nou verzi jejiho ekonometrického
modelu (rozsudek ze dne 7. brfezna 2017, United Parcel Service v. Komise,
T-194/13, EU:T:2017:144, body 221 a 222). Tento rozsudek nabyl pravni moci poté, co byl
kasa¢ni opravny prostiedek Komise zamitnut rozsudkem ze dne 16. ledna 2019, Komise
v. United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

Neni zpochybnovano, ze zadsada dodrzovani prava na obhajobu v ramci rizeni o kontrole spojeni
spada do kategorie pravnich norem urcenych k priznani prav jednotliveim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Komise v. Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459,
bod 162).

Ucastnici rizeni se naproti tomu rozchézeji v otdzce, zda je poruseni prava spolecnosti UPS na
obhajobu dostatecné zavazné na to, aby zalozilo mimosmluvni odpovédnost Unie.

14 ECLI:EU:T:2022:84



RozsUDEK ZE DNE 23. 2. 2022 — vic T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE V. KOMISE

97 V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze dodrzovani prdava na obhajobu predstavuje obecnou
zasadu unijntho prava, kterd se pouzije, jestlize spravni organ zamysli prijmout akt proti urcité
osobé, ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni (rozsudek ze dne 16. ledna 2019,
Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 28).

98 Pro rizeni o kontrole spojovani podnikt je tato zasada stanovena v ¢l. 18 odst. 3 narizeni
C. 139/2004, a presnéji v ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 802/2004. Tato posledné uvedend ustanoveni
vyzaduji zejména, aby Komise sdélila své namitky stranam oznamujicim spojeni pisemné,
s uvedenim lhiaty, béhem které ji tyto strany mohou informovat o svych nazorech pisemné
(rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23,
bod 29).

99 Tato ustanoveni jsou doplnéna ustanovenimi tykajicimi se pristupu ke spisu, ktera jsou logickym
dasledkem zédsady dodrzovani prava na obhajobu. Z ¢lanku 18 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004
a z Clanku 17 narizeni ¢. 802/2004 vyplyvd, Ze pristup ke spisu musi byt umoznén primo
zGCastnénym strandm po sdéleni ozndmeni ndmitek s tim, Ze musi byt chranén zejména
opravnény zijem podniki na zachovani jejich obchodniho tajemstvi, pricemz tento pristup
k dokumentiim se nevztahuje ani na divérné informace, ani na vnitini dokumenty Komise nebo
prislusnych organua clenskych statd (rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 30).

100 Za tGcelem vyhledové analyzy tc¢inka spojeni na faktory urcujici stav hospodaiské soutéze na
dotcenych trzich umoznuje vyuziti ekonometrickych modelt Gplné pochopit zamyslenou operaci
tim, ze urc¢i a pripadné kvantifikuji nékteré jeji dopady, a tim prispéji ke kvalité rozhodnuti
Komise. Je tedy nezbytné, aby strany oznamujici spojeni mély moznost vyjadrit své stanovisko
k takovym modelam, jakmile na nich Komise zamysli zalozit své rozhodnuti (rozsudek ze dne
16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 33).

101 Zpristupnéni téchto modeltt a metodologickych rozhodnuti, kterd jsou zdkladem pro jejich
vypracovani, je nezbytné tim spiSe, Ze v souladu se zdsadou radné spravy zakotvenou v ¢lanku 41
Listiny prispivd k tomu, ze fizeni ma spravedlivy charakter (rozsudek ze dne 16. ledna 2019,
Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 34).

102 Dodrzeni prava na obhajobu pred prijetim rozhodnuti o kontrole spojovani podniki tedy
vyzaduje, aby bylo strandm oznamujicim spojeni umoznéno, aby uzite¢né vyjadrily své stanovisko
k redlnosti a relevanci v$ech skute¢nosti, na nichz Komise hodl4 zalozit své rozhodnuti (rozsudek
ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 31).

103 Komise nemtze po oznameni namitek zménit podstatu ekonometrického modelu, na jehoz
zakladé hodld zalozit své namitky, aniz o této zméné uvédomi ztcastnéné podniky a umozni jim
vyjadrit v tomto ohledu své stanovisko. Takovy vyklad by totiz byl v rozporu se zasadou
dodrzovani prava na obhajobu a s ustanovenimi ¢l. 18 odst. 3 naftizeni ¢. 139/2004, ktera jednak
vyzaduji, aby Komise opirala svd rozhodnuti pouze o namitky, k nimz za¢astnéné strany mohly
predlozit stanovisko, a jednak stanovi pravo na pristup ke spisu, které musi byt umoznéno
prinejmens$im primo zacastnénym strandm. Je rovnéz vylouceno, ze by takové skute¢nosti mohly
byt povazovany za vnitfni dokumenty ve smyslu ¢lanku 17 nafizeni ¢. 802/2004 (rozsudek ze dne
16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 37).
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104 Z toho vyplyv4, ze Komise byla pred prijetim sporného rozhodnuti povinna sezndmit spole¢nost
UPS se zménami provedenymi v ekonometrickém modelu pouzitém k hodnoceni uc¢inkt spojeni
na ceny. Tato povinnost vyplyva z pouziti ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004, ktery uklada Komisi
formulovat dostatecné jasné a presné své namitky, aby byla strané, kterd spojeni ozndmila,
zajisténa moznost byt pred prijetim sporného rozhodnuti vyslechnuta. Komise méla v tomto
ohledu zna¢né omezeny, ne-li zadny prostor pro uvazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 2009, Komise v. Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 166). Tyto
uvahy sméruji k prokdzani toho, ze Komise tim, ze opomenula sdélit UPS jeji ekonometricky
model, zjevné a zavazné porusila meze své posuzovaci pravomoci.

105 Komise se nicméné domniva, ze tomu tak v projednavaném pripadé neni, a vznasi v tomto ohledu
dva argumenty.

106 Prvni argument spocivd v tvrzeni, Ze pri prijeti sporného rozhodnuti nebyla judikatura jesté jasné
stanovena ohledné povinnosti sdélit ekonometrické modely.

107 Je tfeba pripomenout, ze obtize pri uplatiovani nebo vykladu prislusnych norem unijniho prava
v ramci prijimdani aktu, ktery byl nasledné napaden za ti¢celem urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti
Unie, jsou zohlednény pii hodnoceni jednani doty¢ného orgdnu za ucelem urceni, zda se dopustil
dostate¢né zdvazného poruseni normy unijniho prava. VSechny tyto parametry se vztahuji k datu
prijeti rozhodnuti nebo jednani timto organem. Z toho vyplyva, ze dostatecné zavazné poruseni
normy unijniho priva je nutno posuzovat podle okolnosti, za kterych doty¢ny organ jednal
k tomuto konkrétnimu datu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafri 2019, HTTS v. Rada,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, body 44 a 46).

108 Je pravda, zZe rozsudek ze dne 7. brfezna 2017, United Parcel Service v. Komise
(T-194/13, EU:T:2017:144), jako prvni prezkoumal otdzku, zda Komise mohla vychéazet
z ekonometrického modelu, aniz predtim poskytla podniku, ktery ozndmil spojeni, moznost byt
vyslechnut ohledné zmén tohoto modelu. Judikatura tykajici se dodrzovani zasady prava na
obhajobu a prava byt vyslechnut vsak byla rozsahld jiz pred vyhldsenim tohoto rozsudku. Tak
v odliSném pravni a skutkovém kontextu nez je v projednavané véci, méli jiz Soudni dvir
a Tribunal v zasadé za to, ze Komise tim, Ze se oprela o zpravu, kterou zménila z vlastni
iniciativy, aniz se dotdzala doty¢ného podniku na mozny dopad jejitho jednostranného zasahu na
hodnovérnost informaci, které ji tento podnik poskytl, dopustila dostatecné zavazného poruseni
normy unijnfho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. Fresh
Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, bod 30, a ze dne 24. fijna 2000, Fresh Marine v. Komise,
T-178/98, EU:T:2000:240, body 80 az 82).

109 Kromé toho je tfeba zdiraznit znéni, v némz Soudni dviir odmitl argumentaci Komise smétujici
proti oddvodnéni rozsudku ze dne 7. brezna 2017, United Parcel Service v. Komise
(T-194/13, EU:T:2017:144), ktery vedl ke zruseni sporného rozhodnuti z divodu poruseni prava
UPS na obhajobu. Soudni dvir mél za to, Ze z hlediska dodrzovani prava na obhajobu otazka, zda
nezpristupnéni ekonometrického modelu ucastnikiim spojeni odivodnuje zruseni rozhodnuti
Komise, nezavisi na predchozi kvalifikaci daného modelu jako dikazu v neprospéch nebo ve
prospéch. Vzhledem k vyznamu ekonometrickych modelt pro analyzu predpokladaného vyvoje
ucinki spojeni podniktt by zvySeni urovné dtkazniho bremene vyzadované pro zruseni
rozhodnuti z divodu poruseni prava na obhajobu, ke kterému tak jako v projednavané véci doslo
v dtsledku nezpristupnéni zvolenych metodologickych alternativ, zejména pokud jde o statistické
techniky, které jsou nedilnou soucasti téchto modeld, jak v podstaté navrhuje Komise, bylo
v rozporu s cilem spocivajicim v podnétu Komisi, aby zajistila transparentnost pri tvorbé
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ekonometrickych modeld pouzivanych v fizenich o kontrole spojovani podnika a ohrozovalo by
i ucinnost nasledného soudniho prezkumu jejich rozhodnuti (rozsudek ze dne 16. ledna 2019,
Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, body 54 a 55).

110 Rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23), tedy
neumoziuje mit za to, Ze ke dni prijeti sporného rozhodnuti existovala nejistota ohledné vykladu
jak zasady dodrzovani prava na obhajobu stanovené zejména v ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004,
tak duasledkd, které je treba vyvodit z poruseni prava na obhajobu vyplyvajictho z nesdéleni
takového ekonometrického modelu, jako je model dot¢eny v projednavané véci.

111 Za téchto podminek je treba odmitnout tvrzeni Komise, podle kterého poruseni prava spolecnosti
UPS na obhajobu musi byt povazovano za omluvitelné z diivodu tdajné nejasnosti unijniho prava
v okamziku prijeti sporného rozhodnuti.

112 Druhy argument Komise spociva v tvrzeni, ze vzhledem k ¢asovému omezeni, se kterym méla
Komise posoudit spojeni mezi UPS a TNT v jeji komplexnosti, nelze poruseni prava spolecnosti
UPS na obhajobu povazovat za dostate¢né zavazné poruseni. Podle Komise nemohou byt tato
casova omezeni minimalizovana. Teprve dva mésice pred prijetim sporného rozhodnuti Komise
prijala dodate¢né zmény v ekonometrickém modelu. Béhem téchto dvou mésicit musela
analyzovat odpovéd na ozndmeni ndmitek (346 stran), organizovat bilan¢ni schtizky, sdélit své
prozatimni zavéry spolec¢nosti UPS a posoudit jeji navrhy zavazkd, konzultovat clenské staty
a sepsat sporné rozhodnuti (450 stran), a to i presto, ze UPS predlozila svou analyzu spojeni
ohledné cen v pozdni fazi rizeni.

113 Je pravda, zZe Komisi prislusi uvést do souladu pozadavek rychlosti, ktery charakterizuje obecnou
systematiku nafizeni ¢. 139/2004, s dodrzovanim prava na obhajobu (rozsudek ze dne
16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 38).

114 Nicméné pokud jde o okolnosti projedndvané véci, jiz bylo rozhodnuto, ze konecna verze
ekonometrického modelu byla prijata dne 21. listopadu 2012, tedy vice nez dva mésice pred
prijetim sporného rozhodnuti. I kdyz ne zanedbatelné, tyto zmény nebyly sdéleny spole¢nosti
UPS. Komise neposkytla zadny dtkaz, ktery by uvadél konkrétni divody, pro¢ k tomuto datu
prakticky viibec nemohla UPS stanovit kratkou lhatu pro odpoveéd, aby ji umoznila vyjadrit se
k uvedenym zméndm (rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, body 41 a 42), zatimco ozndmeni zmény provedené
v ekonometrickém modelu neobsahovalo zZadné technické ¢i administrativni obtize, a Komise
tedy méla dostatek ¢asu k prijeti sporného rozhodnuti poté, co vyslechla spole¢nost UPS.

115 S ohledem na tyto skutecnosti neni odéivodnéni existence ¢asovych omezeni uplatnéné Komisi
opodstatnéné.

116 Komise vSak namitd, ze s ohledem na kontext, v némz bylo sporné rozhodnuti pfijato, neoznament
poslednich zmén v ekonometrickém modelu neumoznuje dospét k zavéru, ze doslo k dostatecné
zavaznému poruseni normy unijniho prava. Tvrdi, Ze analyza u¢inkt spojeni na ceny ve sporném
rozhodnuti byla vysledkem nepretrzitého dialogu se spolecnosti UPS, coz mohlo zmirnit
pochybeni, kterého se dopustila. Po zohlednéni navrht spole¢nosti UPS se Komise nakonec
rozhodla pouzit nejvhodnéjsi model z divoda uvedenych v bodech 727 az 740 odavodnéni
sporného rozhodnuti.
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117 Za Gc¢elem urceni, zda protipravnost, které se Komise dopustila, mize zalozit odpovédnost Unie,
je tfeba kromé zvlastniho vyznamu, ktery maji zakladni zaruky v unijnim pravnim fadu, zdtraznit,
ze metodologické zdklady, na nichz spocivaji ekonometrické modely pouzité pro vyhledovou
analyzu spojeni, musi byt co mozna nejobjektivnéjsi, aby nebyl predjimdn, jednim nebo druhym
smérem, vysledek této analyzy. Tyto skutecnosti tak prispivaji k nestrannosti a kvalité rozhodnuti
Komise, na nichZ nakonec zdvisi dlivéra, kterou maji verejnost a podniky v legitimitu fizeni
o kontrole spojovani podnikit Unie (rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 53).

118 Komise tim, ze se tak odchylila od procesniho omezeni, prestoze ma zarudit legitimitu rizeni
o kontrole spojovani podniki Unie, jakoz i jeho spravedlivy charakter, uvedla rovnéz UPS do
situace, ktera ji neumoznila porozumeét casti odtivodnéni sporného rozhodnuti.

119 Pokud jde o argument Komise, podle kterého poruseni prava na obhajobu neni dostate¢né
zavazné z dtvodu, ze spole¢nost UPS byla schopna pochopit zmény provedené v konecné verzi
ekonometrického modelu z davodu diskusi, které predchazely jejimu vyvoji, je tfeba
pripomenout, ze Tribundl jiz s konec¢nou platnosti rozhodl, Ze i kdyz mezi konec¢nym
ekonometrickym modelem a modely projedndvanymi drive existuje fada podobnosti, provedené
zmény nebyly zanedbatelné a v zZddném okamziku spravniho fizeni nebylo pouziti rtznych
proménnych pro spojeni v raznych fazich analyzy nepfetrzité diskutovano (rozsudek ze dne
7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise, T-194/13, EU:T:2017:144, body 204 az 209).

120 UPS se totiz mohla v navaznosti na organizacni procesni opatfeni prijaté Tribundlem dne
11. dubna 2016 dozvédét o zménach ekonometrického modelu v jeho kone¢né verzi az v ramci
rizeni ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise
(T-194/13, EU:T:2017:144).

121 Argument Komise, podle kterého je poruseni prava na obhajobu zmirnéno okolnosti, Ze vyvoji
ekonometrického modelu predchazely cetné Lkontakty se spolecnosti UPS, tedy neni
opodstatnény.

122 Vzhledem k tomu, ze spole¢nosti UPS nebyla ozndmena kone¢na verze ekonometrického modelu,
nedostalo se ji informaci, které, pokud by ji byly predany vcas, ji mohly umoznit uplatnit jiné
vysledky ucinkd transakce na ceny, jez by mohly vést k prehodnoceni dosahu kvalitativnich
informaci zohlednénych Komisi, a tudiz i ke snizeni poctu statli s vyznamnym narusenim tcinné
hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 7. brezna 2017, United Parcel Service v. Komise,
T-194/13, EU:T:2017:144, bod 218). Je tedy tfeba dospét k zavéru, Ze poruseni prava spolecnosti
UPS na obhajobu bylo zjevné a zavazné.

123 Poruseni prava spolecnosti UPS na obhajobu predstavuje tedy ze strany Komise dostate¢né
zavazné poruseni unijni pravni normy, ktera priznava prava jednotlivcam.

2) K nesdéleni kritérii pro posouzeni ndrustu efektivnosti

124 I kdyz UPS uznava, ze dikazni bfemeno ohledné nartistu efektivnosti nese strana, ktera spojeni
ozndmila, mé za to, ze Komise je povinna pred prijetim kone¢ného rozhodnuti definovat Groven
dikazniho bremene, kterou vyzaduje k tomu, aby ddajny narGst mohl byt povazovin za
ovéritelny ve smyslu pokynd pro posuzovani horizontdlnich spojeni podle nafizeni Rady
o kontrole spojovani podnika (Uf. vést. 2004, C 31, s. 5, déle jen ,pokyny“). Bez predchoziho
zvetejnéni téchto kritérii ma Komise svévoli, kterd ji umoznuje akceptovat nebo odmitnout
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udajny nartst efektivnosti, aniz by strana, ktera spojeni oznamila, nebo unijni soud mohl vykonat
sebemensi kontrolu. Komise mohla vysvétlit ve fazi ozndmeni namitek nebo popisu skutkovych
okolnosti, kdyz toto ozndmeni doplnila v souladu s bodem 111 ozndmeni Komise o osvéd¢enych
postupech pro vedeni fizeni tykajicich se ¢lank@ 101 a 102 SFEU (Ut. vést. 2011, C 308, s. 6),
davody, pro¢ hodlala akceptovat urcity naruast efektivnosti a ostatni odmitnout. Podle spole¢nosti
UPS to v$ak neucinila.

125 Podobné jako jiz bylo rozhodnuto ohledné neoznidmeni ekonometrického modelu, spole¢nost
UPS tvrdi, Ze neozndmeni kritérii pro posouzeni nartistu efektivnosti vedlo k poruseni jejiho
prava na obhajobu. Komise je povinna vyjadrit své namitky k ovéfitelnosti tvrzeného nérastu
efektivnosti a poskytnout strandm, které oznamily spojeni, moznost vyjadrit se v tomto ohledu.
Komise tuto povinnost nesplnila, takze nemohla prokazat existenci narastu efektivnosti.

126 Kromé toho, i kdyz jiz pri predlozeni formuldfe ozndmeni predlozila ¢etné dikazy o nartstu
efektivnosti, Komise se omezila na to, Ze je odmitla jako nedostatecné, aniz by pozadala
o informace. Teprve na konci spravniho fizeni se Komise pokusila zahdjit s ni omezeny dialog
ohledné narastu efektivnosti. Je vsak malo pravdépodobné, ze by Komise méla ¢as zohlednit
poznatky, které naposledy poskytla dne 20. listopadu 2012, s ohledem na postoj, ktery zaujala na
bilan¢ni schizce konané téhoz dne.

127 Konecné se UPS domniv4, Ze az ve stadiu soudniho fizeni ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144), byla schopna zahdjit
k tomuto bodu meritorni diskusi s Komisi.

128 Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

129 Je treba pripomenout, Ze k tomu, aby Komise prohlésila spojeni za neslucitelné s vnitinim trhem,
musi v souladu s ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004 prokazat, Ze uskutecnéni oznameného spojeni
zdsadné narusi uc¢innou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné casti,
zejména v duasledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni (rozsudek ze dne
6. cervence 2010, Ryanair v. Komise, T-342/07, EU:T:2010:280, bod 26).

130 Z judikatury vyplyva, ze rozhodnuti Komise o slucitelnosti spojeni podniki s vnitfnim trhem musi
byt podlozena dostate¢né vyznamnymi a shodujicimi se skutecnostmi. Ma-li tedy Komise za to, ze
spojeni musi byt zakdzano, prislusi ji predlozit presvédcivé dikazy na podporu takového zavéru
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 50, a ze dne 6. Cervna 2002, Airtours
v. Komise, T-342/99, EU:T:2002:146, bod 63).

131 V této souvislosti je kvalita dikaznich materidlti predlozenych Komisi k prokazani nezbytnosti
rozhodnuti prohlasujiciho spojeni za neslucitelné s vnitinim trhem obzvlasté dtlezitd. Nicméné
z toho nelze vyvodit, Ze se Komise musi prizpasobit vy$sim dikaznim pozadavkim, pokud jde
o rozhodnuti, kterd zakazuji spojeni, nez kdyz jde o rozhodnuti, kterd spojeni povoluji. Tato
judikatura, pripomenutd v bodé 130 vySe, totiz pouze odrazi zasadni funkci dikazu, kterou je
presvédcit o opodstatnénosti teze nebo, jako v oblasti kontroly spojovani podnikd, potvrdit
posouzeni, na nichz jsou zalozena rozhodnuti Komise. V tomto ohledu predstavuje komplexnost,
kterd je vlastni tezi o naruseni hospodarské soutéze tvrzené ve vztahu k oznamenému spojeni,
skutecnost, kterou je tfeba zohlednit pfi posouzeni moznosti rtiznych dtsledk této operace, aby
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se identifikovaly ty, které jsou nejpravdépodobnéjsi, ale takova komplexnost nema jako takova vliv
na pozadovanou uroven dokazovani (rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, body 50 a 51).

132 Narizeni ¢. 139/2004 neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se nartistu efektivnosti. Jeho bod 29
odavodnéni nicméné uvadi nasledujici:

»Za ucelem stanoveni dopadu spojeni na hospodarskou soutéz na spolecném trhu, je vhodné
zohlednit vSechny odGvodnéné a pravdépodobné prinosy prokdzané prislusnym podnikem. Je
mozné, ze prinosy vyplyvajici ze spojeni vyvazi dopady na hospodarskou soutéz, a zejména
moznou Ujmu zpusobenou spotrebitelim, ktera by jinak mohla spojenim nastat, a ze v dtsledku
toho spojeni nebude zdsadné narusovat tc¢innou hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu nebo
na jeho podstatné casti, zejména v disledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni.
Komise bude publikovat pokyny k podminkdm, za jakych mohou byt prinosy zohlednény pri
hodnoceni spojeni.”

133 Pokyny Komise zminéné v bodé 29 odivodnéni nafizeni ¢. 139/2004 jsou predlozeny v bodech 76
az 88 pokyni.

134 Z boda 76 a 77 pokynua vyplyva, ze je mozné, ze nartst efektivnosti vyvazuje Skodlivé acinky
spojeni na hospodarskou soutéz. Komise tak mize rozhodnout, Ze neni namisté prohlasit spojeni
za neslucitelné, pokud je tento organ na zakladé dostate¢nych dilkazti schopen dospét k zavéru, ze
narast efektivnosti vznikly spojenim bude schopen zvysovat schopnost a motivaci subjektu
vytvoreného spojenim jednat zpisobem pfiznivym pro hospodaiskou soutéz ve prospéch
spotrebitelti.

135 Za timto ucelem z bodu 78 pokynt vyplyvd, Ze musi byt splnény tfi kumulativni podminky: tento
nartst musi byt zaprvé ve prospéch spotrebitelti, zadruhé musi byt vlastni spojeni a zatfeti musi
byt ovéritelny.

136 Podminka ovéritelnosti nartstu efektivnosti je pfedmétem uvah uvedenych v bodech 86 az 88
pokynt. Z bodu 86 téchto pokyna vyplyva, ze Gcelem této podminky je umoznit Komisi, aby si
»-mohla byt primérené jista, ze ke zvySeni efektivnosti pravdépodobné dojde a Ze bude dostate¢né
velké na to, aby vyrovnalo mozné poskozeni spotiebitel vyvolané spojenim“. Uvedeny bod
pokyni uvadi, Ze ¢im presnéjsi a presvédCivéjsi jsou tvrzeni o nardstu efektivnosti, tim 1épe jej
muze Komise posoudit. V tomto ohledu tento bod upresnuje, Ze kde je to mozné, mél by se
nartst efektivnosti a vysledny prinos pro spottebitele ,kvantifikovat®, a ze ,nejsou-li k dispozici
udaje, které by umoznily presnou kvantitativni analyzu, musi byt mozné predvidat jasné
zjistitelny, a nikoli nepodstatny pozitivni dopad na spotrebitele®.

137 Konec¢né otazka dikazniho bifemene a popis dikazi uzite¢nych pro posouzeni nartstu
efektivnosti jsou predmétem bodt 87 a 88 pokynd, které znéji takto:

»87. Vétsinu informaci umoznujicich Komisi posoudit, zda spojeni vyvold takovy druh zvyseni
efektivnosti, ktery by ji umoznil schvdlit spojeni, vlastni vyhradné spojujici se strany. Je proto
povinnosti oznamujicich stran, aby v nalezité dobé poskytly vSechny dulezité informace nutné
k prokazani, ze prohlasovand zvyseni efektivnosti jsou specifickd pro spojeni a pravdépodobné se
uskutecni. Podobné je povinnosti oznamujicich stran, aby informovaly o tom, do jaké miry zvyseni
efektivnosti pravdépodobné vyrovnd skodlivé ucinky na hospodafskou soutéz, které by jinak
spojeni vyvolalo, a tudiz bude prinosné pro spottebitele.
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88. K dtiikaztim vyznamnym pro posouzeni tvrzeni o efektivnosti patii zejména interni dokumenty
pouzité vedenim pri rozhodovani o spojeni, vykazy predlozené vedenim vlastnikéim a finanénim
trhim o ocekdavaném zvyseni efektivnosti, historické priklady zvyseni efektivnosti a pfinosu pro
spotrebitele a studie externich odborniki o typu a velikosti zvySeni efektivnosti
a o pravdépodobné mire prinosu pro spotrebitele vypracované pred spojenim.”

138 Z pokyni tak jasné vyplyvd, Ze strana, kterd spojeni oznamila, musi predlozit presné a presvédcivé
dikazy umoznujici v co nejvétsim mozném rozsahu kvantifikovat ocekdvany narast efektivnosti.
Tato situace se lisi od diikazniho bfemene ohledné predvidatelnych ucinkd spojeni, coz je
bfemeno Komise, z néhoz vyplyvd, Ze ekonometrické modely pouzité za timto Gcelem jsou
sdélovany strandm, které spojeni ozndmily, nebot predstavuji ndstroj pomoci pro rozhodovani
(rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23,
bod 33).

139 Je pravda, ze tyto udaje uvedené v pokynech obecné uvadéji, ze pouze nartst efektivnosti
podlozeny diikazy umoznuje objektivné posoudit jeho rozsah a pravdépodobnost. Tyto pokyny
poskytuji informativni priklady relevantnich informaci v tomto ohledu, zejména wvnitini
dokumenty urc¢ené dotéenym podnikidm. Nicméné obecnost formulaci pouzitych v pokynech je
pochopitelnd, ne-li nevyhnutelnd, a to z divodu rtiznorodosti individudlnich situaci podnik,
mozného narudstu efektivnosti a vlastnosti trhi, na kterych ma Komise provést kontrolu, je-li ji
spojeni oznameno. Nelze tedy rozumné ocekavat, ze Komise prostrednictvim takového nastroje,
jako jsou pokyny, predem dikladné a podrobné vymezi vsechna kritéria, na jejichz zakladé lze
tento narust efektivnosti povazovat za ovéritelny.

140 Stejné tak zadné ustanoveni narizeni ¢. 139/2004 a pokyna neuklddda Komisi, pokud strany, které
oznamily spojeni, predkladaji argumenty vychdzejici z narGstu efektivnosti, povinnost predem
abstraktné definovat zvlastni kritéria, na jejichz zdkladé ma v umyslu pripustit, ze narast
efektivnosti lze povazovat za ovéritelny.

141 V tomto ohledu je treba uvést, ze v kontextu antidumpingové pravni Gpravy jiz bylo rozhodnuto,
ze organ, kdyz vyuziva prostor pro uvazeni, ktery mu tato pravni iprava priznavd, aniz podrobné
a predem vysvétluje kritéria, ktera zamysli uplatnit v kazdé konkrétni situaci, neporusuje zasadu
pravni jistoty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna 1988, Brother Industries v. Rada,
250/85, EU:C:1988:464, bod 29, a ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada,
C-69/89, EU:C:1991:186, bod 118). Tato situace je obdobna situaci v projednavané véci, v niz
nafizeni ¢. 139/2004 priznava Komisi prostor pro uvazeni pfi hodnoceni nartstu efektivnosti
tvrzeného stranami, které spojeni ozndmily, aniz ji uklddd povinnost pfedem a abstraktné

definovat relevantni kritéria za timto tcelem.

142 Za téchto podminek je argumentace spolecnosti UPS sméfujici k prokazani, ze Komise byla
povinna sdélit ji konkrétni kritéria a irovné diikazniho bremene, které hodlala uplatnit za ucelem
urceni, zda je kazdy dovolavany narust efektivnosti ovéritelny, pravné nepodlozena.

143 S ohledem na vySe uvedené avahy je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou argumentaci, podle

které Komise pri analyze nartstu efektivnosti porusila procesni prava spole¢nosti UPS z dvodu,
Ze ji neoznamila kritéria pro posouzeni tohoto nartstu.
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3) K neposkytnuti urcitych duvérnych dokumentii spolecnosti FedEx

144 Spole¢nost UPS vytyka Komisi, ze ji neposkytla pristup ke vSem informacim poskytnutym
spole¢nosti FedEx v pribéhu spravniho fizeni, nebo pfinejmensim neposkytla pristup jejim
advokatim, aby jim umoznila nezavisle ovérit jejich obsah. Spole¢nost UPS ma za to, Ze byla
zbavena moznosti posoudit dikazni hodnotu informaci poskytnutych spole¢nosti FedEx,
prestoze tyto informace ovlivnily rozhodnuti Komise upustit pro ¢trnict vnitrostatnich trhi od
namitek tykajicich se existence zasadniho naruseni Gc¢inné hospodaiské soutéze, pricemz je
zachovala pro patndct dal$ich vnitrostatnich trht.

145 Spolecnost UPS se domniva, ze tyto skutecnosti souvisejici se spolecnosti FedEx mohly byt rovnéz
relevantni na dalsich patndcti trzich, pro které Komise nepravem trvala na svych ndmitkach
tykajicich se zasadniho naruseni ic¢inné hospodarské soutéze. UPS tvrdi, Ze jeji podezreni jsou
posilena tim, ze se ménila odivodnéni postupné uplatnénd Komisi v pribéhu rizeni za ucelem
zpochybnéni relevance internich dokumentd spole¢nosti FedEx.

146 Spolec¢nost UPS ani Tribunal nebyly schopny ovérit spravnost informaci poskytnutych spole¢nosti
FedEx. Spole¢nost UPS se domnivd, ze kdyby se o nich mohla dozvédét, mohla prokazat, ze
patnact vnitrostatnich trhd, u nichz Komise dospéla k zavéru o vyznamném naruseni ucinné
hospodarské soutéze, nemuze byt odliseno od ctrnicti ostatnich trhi. Spole¢nost UPS podeziiva
FedEx, Ze se snazila presvédcit Komisi, aby zakazala zamyslené spojeni mezi ni a spolecnosti TNT
tim, ze minimalizovala své plany rozsifeni v Evropé. UPS poukazuje na urcité rozpory mezi
vyjadrenim spole¢nosti FedEx v pribéhu spravniho fizeni a jejimi vefejnymi prohldSenimi
investortim.

147 Spolecnost UPS upresnuje, ze jeji argumentace se netyka pristupu k ddvérnym dokumentdm
spolecnosti FedEx, které byly pouzity jako dikazy v neprospéch, ale otazky, zda ji mohl byt
odepren pristup k dalsim davérnym dokumentim spole¢nosti FedEx, uzitecnym pro posouzeni
dikazni hodnoty dokumentt pouzitych v jeji neprospéch. V tomto ohledu se domnivd, ze Komisi
neprislusi rozhodovat, jaké dokumenty jsou uzitecné pro obhajobu podniku, ktery oznamil
spojeni.

148 Az po prijeti opatfeni prijatych Tribundlem v ramci véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144), se mohla seznamit
s nékterymi informacemi, které spole¢nost FedEx predala Komisi. Nékteré dokumenty, které takto
konzultovala, protirec¢i rozliSovani, které Komise provedla mezi vnitrostatnimi trhy podle toho,
zda na nich dochazi k zasadnimu naruseni ac¢inné hospodarské soutéze, ¢i nikoli.

149 Spolec¢nost UPS tvrdi, ze Komise nemuze tvrdit, ze musi prokazat, Ze pisemnosti, ke kterym
nemeéla nikdy pristup, mély dopad na sporné rozhodnuti, jak vyplyva z bodu 63 rozsudku ze dne
25. ffjna 2011, Solvay v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:686), ani se dovoldvat rozsudku ze dne
14. prosince 2005, General Electric v. Komise (T-210/01, EU:T:2005:456), jelikoZ se tento
rozsudek netykal pristupu k dokumenttum, které zpochybnuji diikazni hodnotu prohlaseni treti
osoby.

150 Podle spolec¢nosti UPS ziskala Komise dokumenty spolecnosti FedEx pét mésicti pred prijetim

sporného rozhodnuti. Za téchto podminek se posledné uvedend nemuze dovolavat zadného
casového omezeni k omluveni zdsahu do prava spole¢nosti UPS na obhajobu.
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151 Spole¢nost UPS ma4 za to, ze az od okamziku, kdy by ziskala pristup k témto dokumentim, by byla
schopna presné rozeznat srovndvaci scénai. Navrhuje Tribundlu, aby Komisi organiza¢nim
procesnim opatfenim nebo dikaznim opatienim naridil, aby predlozila vSechny interni
dokumenty spolec¢nosti FedEx, které ma k dispozici.

152 Komise popira jakékoli poruseni procesnich prav spolecnosti UPS.

153 Je tfeba zduaraznit, Ze UPS netvrdi, Ze Komise opomenula poskytnout interni dokumenty
spolecnosti FedEx, na kterych je zalozeno rozhodnuti o neslucitelnosti spojeni mezi ni
a spolecnosti TNT. Spole¢nost UPS nezpochybnuje ani davérnou povahu internich dokumentt
spoleCnosti FedEx, ke kterym poziadala v prabéhu spravniho fizeni o pristup, nebo které ji byly
sdéleny v upravenych znénich nebo prostfednictvim shrnuti. Naproti tomu spolec¢nost UPS tvrdi,
ze jeji pravo na obhajobu bylo poruseno v rozsahu, v némz ji Komise neumoznila nahlédnout do
vSech internich dokumenti spolec¢nosti FedEx zalozenych do spisu v jejich neupravenych
davérnych znénich. Vzhledem k tomu, ze se UPS domnivd, ze vSechny tyto dokumenty jsou
potencidlné dokumenty ve prospéch, tvrdi, ze ji Komise méla poskytnout alespon takzvany
»-omezeny“ pristup, jehoz cilem bylo umoznit jejim externim pravnim poradcim nezavisle
prezkoumat jejich dikazni hodnotu pri respektovani jejich davérnosti.

154 V oblasti kontroly spojovani podnikii je Komise povinna sdélit strandm, které oznamily spojeni,
vSechny skutecnosti, na kterych hodlad zalozit své rozhodnuti, aby jim bylo umoznéno byt
vyslechnuty (rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, bod 31). Pred prijetim takového rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti, ¢l. 18
odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 uklada Komisi, aby poskytla ,dot¢enym osobdam, podnikiim
a sdruzenim podnikd moznost, aby v kazdém stadiu rizeni, az do konzultace s poradnim
vyborem, vyjadiily své stanovisko k ndmitkdm, jez jsou proti nim vzneseny“. Clanek 18
odst. 3 tohoto narizeni stanovi, Ze ,Komise musi zalozit sviij ndzor pouze na namitkach, ke
kterym strany mohly predlozit své pripominky*, a , [v] fizeni musi byt plné dodrzovano pravo na
obhajobu®.

155 Pokud jde o jiné pisemnosti nez ty, které byly uplatnény na podporu namitek predanych Komisi,
piistup ke spisu neni automaticky, ale musi byt o néj pozidano. Cldnek 17 odst. 1 nafizeni
¢. 802/2004 totiz stanovi, ze ,Komise na zadost poskytne pristup ke spisu stranam, kterym urcila
prohldseni o ndmitkach tak, aby jim umoznila uplatnit prdvo na obhajobu® a ze pristup ,se
poskytne po oznameni prohlaseni o namitkach”. Tato ustanoveni se odrazeji v bodé 7 oznameni
Komise o pravidlech pro pristup do spisu Komise v pripadech podle c¢lanka [101 SFEU]
a [102 SFEU], ¢lankd 53, 54 a 57 Dohody o EHP a naiizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (Ut. vést. 2005,
C 325, s. 7, déle jen ,0zndmeni Komise o pristupu do spisu“), podle kterého ,ptistup do spisu na
zadost je umoznén osobam, podnikdim nebo, dle povahy véci, sdruzenim podnikd, jimz Komise
urcila své namitky”.

156 Tato ziddost o piistup ke spisu musi byt predlozena generdlnimu reditelstvi (GR) pro
hospodai'skou soutéz pred tim, nez je piipadné zaslana trednikovi pro slyseni. Clanek 3 odst. 7
rozhodnuti predsedy Evropské komise 2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011 o mandatu urednika
pro slySeni v uréitych fizenich ve vécech hospodarské soutéze (Ut. vést. 2011, L 275, s. 29) totiz
stanovi, Ze kazdy problém tykajici se u¢inného vykonu procesnich prav zucastnénych stran bude
nejprve vznesen u GR pro hospodafskou soutéZ a pokud neni vyfesen, bude moci byt piedlozen
tifednikovi pro sly$eni. Cldnek 7 odst. 1 rozhodnuti 2011/695 stanovi v tomto ohledu, ze pokud
strana, jez uplatnila své pravo na pristup ke spisu, ma divod se domnivat, Zze Komise ma ve svém
drzeni dokumenty, které ji nebyly zpfistupnéné, a Ze uvedené dokumenty jsou nezbytné pro radny
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vykon prava na sly$eni, mize uredniku pro slySeni podat odiivodnénou zadost o pristup k témto
dokumentim®. Tato ustanoveni jsou v podstaté predmétem bodu 47 oznameni Komise
o pristupu ke spisu. Aby byl usnadnén pristup ke spisu, bod 45 ozndmeni Komise o pristupu ke
spisu stanovi, Ze Komise poskytne stranam ,seznam dokumentt tvoricich obsah spisu®.

157 Za ucelem zajisténi ucCinnosti prava na pristup ke spisu v fizenich o kontrole spojovani podnika
musi byt zadost o pristup ke spisu poddna vcas. Jak je pripomenuto v bodé 28 ozndmeni Komise
o pristupu ke spisu, ze znéni ¢l. 18 odst. 1 a 3 narizeni ¢. 139/2004 ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1
narizeni ¢. 802/2004 vyplyva, Ze stranam oznamujicim spojeni bude na zadost umoznén pristup
do spisu ve vsech stadiich fizeni po ozndmeni namitek Komise do zahdjeni konzultace
s poradnim vyborem. Clanek 3 odst. 7 rozhodnuti 2011/695 Kromé toho stanovi, Ze zadosti
tykajici se opatfeni, na néz se vztahuje lhata, musi byt vzneseny vcas v ptvodni lhtté. Z toho
vyplyva, ze zadost o pristup ke spisu predlozend GR pro hospodaiskou soutéz nebo tiednikovi
pro slySeni poté, co poradni vybor vydal své stanovisko k navrhu rozhodnuti Komise, musi byt
povazovana za opozdénou.

158 V projednavaném pripadé je argumentace spole¢nosti UPS z¢&asti prili§ obecna na to, aby umoznila
dospét k zavéru, ze nezpristupnéné dokumenty byly pfinejmensim potenciilné nezbytné pro
vykon jejiho prava na obhajobu. Spolecnost UPS totiz tvrdi, Ze ji mély byt predany vsechny
davérné interni dokumenty spolecnosti FedEx, nebot by ji umoznily pochopit, z jakych
skutecnosti Komise vychazela pro pripusténi existence zasadniho naruseni acinné hospodarské
soutéze na patndcti vnitrostatnich trzich a jejiho vylouceni na ¢trndacti dalsich trzich, aniz by
poskytla dalsi upfesnéni.

159 Spolec¢nost UPS se vsak konkrétnéji dovolava dvou skupin davérnych internich dokumenta, které
FedEx predala Komisi, jednu skupinu pred oznamenim namitek ze dne 19. fijna 2012 a druhou po
tomto ozndmeni. Podle spolecnosti UPS tyto dokumenty umoznuji pochopit, pro¢ Komise
upustila od vyhrad ptivodné vyjadrenych v ozndmeni namitek ohledné Ctrnacti vnitrostatnich
trha.

160 Prvni skupina je podle UPS tvorena 484 internimi dokumenty spole¢nosti FedEx, které Komise
vlastnila od 10. srpna 2012. Druha skupina se tyka urcitych dokumentt, které FedEx predlozila
Komisi ve dnech 9. a 15. listopadu 2012 a které se tykaji jejich plant rozsifeni, ohledné kterych
advokati spole¢nosti UPS uvadéji, ze k nim méli ¢astecny pristup v ndvaznosti na organizacni
procesni opatfeni prijaté Tribundlem dne 11. dubna 2016 ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144).

i) K pristupu k 484 duvérnym internim dokumentiim spolecnosti FedEx zaloZenym do spisu dne
10. srpna 2012

161 Spolecnost UPS v bodé 52 zaloby tvrdi, ze Komise, ktera méla od 10. srpna 2012 vétsinu internich
dokumentt spole¢nosti FedEx, ji mohla poskytnout pristup k dikaziim ve prospéch nejpozdéji
v okamziku vyliceni skutkového stavu. Nicméné tak neucinila, ¢imz zjevné a zdvazné nedodrzela
pravo na obhajobu. Ve fazi repliky pozadala UPS Tribundl, aby Komisi naridil predlozit veskeré
interni dokumenty spolecnosti FedEx, které méla k dispozici. Na pisemnou otazku polozenou
k tomuto bodu UPS uvedla 484 internich dokumentid spolecnosti FedEx tykajicich se projektt
rozsireni tohoto podniku.
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162 Komise v podstaté odpovidd, Ze sporné rozhodnuti se neopird o zddny dokument spolecnosti
FedEx, ke kterému neméla UPS pristup, a Ze jinak spole¢nost UPS v pribéhu spravniho rizeni
nepozadala o pristup k predmétnym 484 dokumentim.

163 Je tfeba konstatovat, ze ucastnice rizeni shodné uznavaji, ze FedEx predala 484 dotcenych
dokumentti dne 10. srpna 2012 v odpovédi na zadost Komise o informace ze dne 2. srpna 2012.
Spole¢nost UPS netvrdi, ze tyto dokumenty nejsou uvedeny na seznamu s vyctem dokumentt
tvoricich spis. V poznamce pod carou ¢. 49 prilohy A.14 zaloby UPS uvadi, zZe se ji podarilo
identifikovat existenci téchto dokumentd tim, Ze nahlédla do nedtvérného dopisu poradctd
spolecnosti FedEx ze dne 10. srpna 2012 pripojeného k predani dotéenych dokumenti
(dokument s referen¢nim cislem ID 6459). Ackoli UPS na jednani neupresnila, k jakému datu se
mohla seznamit s existenci téchto dokumentq, prohlasila, Ze pozadala o pristup k nim v pribéhu
spravniho rizeni a za timto ucelem se obratila na urednika pro slySeni dne 30. fijna 2012.

164 Je vsak tieba konstatovat, ze zddost o piistup ke spisu, kterou UPS zaslala dne 25. ifjna 2012 GR
pro hospodarskou soutéz, neobsahuje zadny odkaz na tyto dokumenty. Ve své zadosti UPS
pozadala o pristup k 1122 dokumentim pochdazejicim od tretich osob, které nebyly Komisi bez
odivodnéni zpristupnény, ze 7 299 dokumentd obsazenych v rejstriku spravniho spisu.

165 Komise odpovédéla spole¢nosti UPS e-mailem ze dne 25. fijna 2012, ze ze vSech dokument
obsazenych ve spise, ke kterym meéla pravo na pristup od ozndmeni namitek, z davodu
obchodniho tajemstvi nebylo dostupnych pouze 323 dokumentt a 1 177 dal$ich dokumenti bylo
pristupnych v nedtivérném znéni.

166 Je treba konstatovat, ze se UPS ve své zadosti k Grednikovi pro slySeni ze dne 30. fijna 2012, kromé
zadosti o pristup k nékterym konkrétnim dokumentim identifikovanym jejich referen¢nim ¢islem
nebo prinejmensim identifikovatelnym, omezila na obecné uvedeni svého prava ,primo nebo
prostrednictvim svych poradcli seznamit se s veSkerymi pisemnostmi, které jsou potencidlné
v jeji prospéch a které jsou obsazeny ve spise Komise, zejména s internimi tdaji tykajicimi se
strategie spolecnosti FedEx“.

167 Pritom nejen Ze UPS nema takové neomezené a absolutni pravo na pristup k davérnym
informacim, které jsou obsazeny ve spise, ale nemohla rozumné ocekdvat, ze urednik pro slyseni
si vylozi tuto vagni a abstraktni zadost tak, ze se tykd konkrétné 484 dokumenti prilozenych
FedEx k jeji odpovédi ze dne 10. srpna 2012 na otazky Komise.

168 Spolecnost UPS neprokazala, Ze v pribéhu spravniho fizeni pozadala o pristup k 484 dotéenym
dokumenttim, a to ani v zadosti o pristup zaslané Komisi dne 26. listopadu 2012, ani v zadosti ze
dne 4. ledna 2013 v odpovéd na vyli¢eni skutkového stavu.

169 Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze jelikoz UPS neprokazala, ze za timto Gcelem podala zadost,
nevykonala své pravo na pristup k 484 dokumentim, které FedEx predala Komisi dne
10. srpna 2012 a které byly vlozeny do spisu za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 7 rozhodnuti
2011/695.

170 Tribunal jiz pritom v ramci fizeni podle ¢lanku 101 SFEU zamitl zalobni dGvod znéjici na zruseni
a vychazejici z poruseni prava na pristup ke spisu z davodu, ze ucastnik rizeni, ktery se jej
dovolaval, toto pravo nevyuzil v pribéhu spravniho fizeni (rozsudek ze dne 9. prosince 2014, SP
v. Komise, T-472/09 a T-55/10, EU:T:2014:1040, bod 294). Tribunal rovnéz rozhodl, Ze strana,
ktera se béhem spravniho rizeni dozvi, ze Komise ma k dispozici dokumenty, které by mohly byt

ECLI:EU:T:2022:84 25



RozsUDEK ZE DNE 23. 2. 2022 — vic T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE V. KOMISE

uzite¢né pro jeji obhajobu, je povinna organu predlozit vyslovnou zadost o jejich zpfistupnéni.
Opomenuti takto jednat v pribéhu spravniho rizeni ma v tomto ohledu prekluzivni ucinek,
pokud jde o zalobu na neplatnost, kterd bude pripadné podana proti kone¢nému rozhodnuti
(rozsudky ze dne 15. brezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95
az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77, bod 383, a ze dne
26. dubna 2007, Bolloré a dalsi v. Komise, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, EU:T:2007:115, body 49 a 59).

171 Tato feseni lze prenést na zalobu na nahradu skody vyplyvajici z Gdajného poruseni prava na
piistup ke spisu v fizeni o kontrole spojovani podnikd. Ucastnik fizeni, ktery ozndmil spojeni
podniké, a ktery se neobrati se zadosti o piistup ke spisu na GR pro hospodaiskou soutéz,
a nasledné, v pripadé zamitnuti své zadosti, na urednika pro slySeni, nemize pozdéji tvrdit, Ze
splnuje podminky pro ziskidni ndhrady skody udajné zptisobené porusenim prava na pristup ke
spisu, pokud toto pravo vcas a ve stanovenych formdach nevykonal.

172 Je tedy tfeba zamitnout argumentaci spole¢nosti UPS vychdzejici z poruseni prava na pristup
k 484 davérnym internim dokumentiim spolec¢nosti FedEx, které byly Komisi prediny dne
10. srpna 2012.

ii) K pristupu k dokumentiim predanym spolecnosti FedEx ve dnech 9. a 185. listopadu 2012

173 Je treba pripomenout, Ze v ozndmeni ndmitek ze dne 19. fijna 2012 méla Komise za to (viz
zejména oddily 7.1.3.2 a 7.1.3.7 uvedeného oznameni), ze jeden z diivodd, pro¢ spole¢nost FedEx
nebyla dostatecné silnym soutézitelem k tomu, aby vyvazil a¢inky spojeni mezi UPS a TNT,
spoc¢ivd ve slabém pokryti jeji sité ve srovnani se sitémi jejich konkurentd. Komise rovnéz
v bodé 7.1.3.8 tohoto ozndmeni uvedla, Ze nedavné ndkupy a plany rozsifeni spole¢nosti FedEx
neumoznuji této spolecnosti dorovnat rozdil, ktery by ji v blizké budoucnosti oddélil od hlavnich
konkurentt. Na zékladé téchto skutec¢nosti dospéla Komise v bodé 7.1.3.9 uvedeného oznameni
k zavéru, ze postaveni spolec¢nosti FedEx je prili§ slabé na to, aby predstavovalo vyznamny
konkuren¢ni tlak, ktery by umoznil celit negativhim ucinkim zamysleného spojeni na
hospodarskou soutéz.

174 Ze skutecnosti obsazenych ve spise vyplyvd, Ze e-mailem ze dne 26. fijna 2012 zaslala Komise
spolec¢nosti FedEx zadost o doplnujici informace tykajici se infrastruktury tohoto podniku. Cilem
této zadosti, kterd meéla zejména objasnit Komisi pldny rozsifeni spolecnosti FedEx, bylo
konkrétné ziskat pro kazdou zemi EHP:

— mapu uvadéjici umisténi infrastruktur vyuzivanych spole¢nosti FedEx k dorucovani malych
zasilek, jakoz i téch, jejichz vyuziti bylo zamysleno pred koncem roku 2015;

— seznam subdodavateld pouzivanych k vyzvednuti a dodani malych zasilek (pick up and delivery,
déle jen ,PUD®), jakoz i subdodavatelti, které FedEx hodlala zaméstnat pied koncem roku 2015,
pricemz pro kazdého z nich uvadi jejich umisténi a spadovou oblast. Tyto informace mély byt
poskytnuty ve formé tabulky organizované podle polozek umoznujicich identifikovat
a lokalizovat kazdy podnik a poskytnout tidaje o jeho pozici a vaze v siti FedEx (vzdus$ny,
pozemni nebo mistni), s uvedenim zejména jeho zpracovatelské kapacity v roce 2011, jeho
spadové oblasti, poc¢tu obsluhovanych silnic, dennich pohyba nékladnich vozidel a velikosti
vozového parku dodavek. Komise rovnéz pozadala FedEx, aby upresnila zamyslené datum pro
zahdjeni operaci planovanych z dosud neprovozovanych zarizeni.
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175 Cilem této zadosti bylo doplnit informace, na jejichz zakladé byla zalozena predbézna analyza
Komise uvedend v oznameni namitek, pokud jde o soutézni postaveni spolecnosti FedEx na trhu
expresnich dodavek v ramci EHP.

176 V odpovédi na to zaslala FedEx Komisi pozadované mapy a tabulky dne 9. listopadu 2012. Dne
15. listopadu 2012 predlozila FedEx revidované znéni téchto dokumentd.

177 Je nesporné, ze Komise nepredala tyto dokumenty v pribéhu spravniho fizeni spole¢nosti UPS. Az
v ramci fizeni ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, United Parcel Service
v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144), se UPS mohla nakonec sezndmit s témito dokumenty
v jejich nedvérné verzi v navaznosti na organizacni procesni opatfeni prijaté Tribundlem dne
11. dubna 2016.

178 Komise v$ak na jednani uvedla, Ze jakékoli poruseni prava spolecnosti UPS na obhajobu v tomto
ohledu muze byt vylouceno, jelikoz posledné uvedend se neobrdtila na Grednika pro slyseni za
ticelem zpochybnéni odmitnuti ze strany GR pro hospodarskou soutéz. Komise zd@raznila, ze
jelikoz k tomuto odmitnuti doslo dne 11. ledna 2013, UPS se jesté mohla obratit na Grednika pro
sly$eni az do 18. ledna 2013, data schtize poradniho vyboru, coz spole¢nost UPS neucinila.

179 Je pravda, ze UPS vyuzila svého prava na piistup ke spisu, nebot dne 4. ledna 2013 predloZila GR
pro hospodarskou soutéz v datové mistnosti zddost o omezeny pristup v jeji odpovédi na popis
skutkového stavu, pricemz tato zadost se tykala zejména odpovédi na zadosti o informace
s referen¢nimi ¢isly Q30 a Q31.

180 Ze spisu vsak vyplyva, ze se UPS neobratila na ufednika pro slySeni ohledné odmitnuti ze strany
GR pro hospodaiskou soutéz dne 11. ledna 2013, a to i presto, Ze UPS méla k dispozici lhdtu, jejiz
uplynuti bylo v souladu s ¢l. 18 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 139/2004 a ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 802/2004
stanoveno na den schiize poradniho vyboru, tedy v projednavaném pripadé 18. ledna 2013. Navic
spolecnost UPS netvrdila, ze tato pravidla jsou stizena jakoukoliv protipravnosti.

181 Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze jelikoz UPS nepozddala afednika pro slySeni o pristup ke
spisu, nemuze nasledné tvrdit, zZe spliuje podminky pro ziskani ndhrady skody tdajné zptisobené
porusenim tohoto prava, které vcas a ve stanovenych formdach nevykonala.

182 Z vyse uvedeného vyplyva, ze argumentace spolec¢nosti UPS vychdazejici z poruseni jejiho prava na
pristup k odpovédim spolecnosti FedEx ve dnech 9. a 15. listopadu 2012 neni opodstatnéna.

183 Kromé toho, jelikoz UPS piedtim neptedlozila GR pro hospodéiskou soutéZ nebo v pripadé
odmitnuti Grednikovi pro slySeni, zddost o pristup k 484 divérnym internim dokumentim
spolecnosti FedEx predanym Komisi dne 10. srpna 2012 a zddost o pristup k odpovédim
spolecnosti FedEx ze dne 9. a 15. listopadu 2012, neni nutné vyhovét zadosti spolecnosti UPS
o organiza¢ni procesni opatfeni tykajici se predlozeni téchto dokumentti.

b) K poruseni povinnosti uvést odirvodnéni

184 Spolecnost UPS tvrdi, ze Komise dostatecné neodivodnila sporné rozhodnuti, pokud jde
o pozadovanou miru dokazovani, aby na zdkladé analyzy acinkd spojeni na ceny, narastu
efektivnosti a konkurenceschopnosti spolecnosti FedEx rozlisSovala mezi patnacti vnitrostatnimi
trhy, kde se zdsadné narusuje G¢innd hospodarska soutéz, a ¢trnacti dal$imi vnitrostatnimi trhy.
V disledku toho ani ona, ani Tribundl nebyly schopny ovérit, jakym zptisobem Komise tim, ze
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vychdzela z téchto tii skutecnosti, rozliSovala mezi témito trhy, jakoz i posoudit opodstatnénost
zavéra tykajicich se blizkosti konkurence. Spole¢nost UPS tvrdi, Ze i kdyz nedostatecné
odivodnéni nevede samo o sobé ke vzniku $kody, takovy nedostatek v projedndvaném pripadé
zdUraznuje zavazné poruseni zasady prednosti prava ze strany Komise.

Komise namitd, Ze nedostatecné odiivodnéni nemuze zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie.

Je treba pripomenout, ze k urceni, zda tvrzena protipravnost miize vést ke vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Unie, musi byt Tribunal schopen pochopit rozsah dovoldvaného poruseni.
Zalobkyni totiz prislusi, aby vytykané jednani identifikovala, a to pod sankci nepfipustnosti.
Argumentace spolecnosti UPS uvedend v bodé 73 zaloby pritom neumoznuje urcit, v ¢em
predstavuje vytykané poruseni povinnosti uvést odtivodnéni dostate¢né zavazné poruseni. Za
téchto podminek je projednavana vytka nepripustna.

V kazdém pripadé je treba uvést, ze argumentace spolecnosti UPS tykajici se nedostatku
odivodnéni uvedend v bodé 73 Zaloby ve skute¢nosti splyva s argumentaci uplatnénou za ticelem
prokazani protipravnosti neozndmeni kritérii pro hodnoceni nardstu efektivnosti, posouzeni
ucinkl spojeni na ceny a konkuren¢ni protivdhu, kterou mtize vykonavat FedEx. UPS tvrdi, Ze
posouzeni spojeni mezi ni a TNT je stizeno vadami pfi analyze G¢inkd spojeni na ceny a narastu
efektivnosti, rozdilnym zachazenim ve vztahu ke spojeni mezi spolecnostmi FedEx a TNT, jakoz
i nespravnym posouzenim situace spolecnosti FedEx. UPS se tak dovolava existence jednoho
nebo nékolika dostate¢né zavaznych poruseni v rozsahu, v némz Komise ve sporném rozhodnuti
dospéla k zavéru o existenci zasadniho naruseni ucinné hospodarské soutéze na trzich dotcenych
sluzeb v patnicti clenskych statech.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze povinnost uvést odivodnéni stanovena
v ¢lanku 296 SFEU predstavuje podstatnou formalni nédlezitost, kterd musi byt odliSena od otazky
opodstatnénosti oddvodnéni, kterd je soucdsti posouzeni materidlni legality sporného aktu.
Odtvodnéni rozhodnuti je totiz formdlnim vyjddfenim dévodd, na kterych toto rozhodnuti
spociva. Nejsou-li tyto divody podlozené nebo jsou stizeny vadami, je jimi stizena materialni
legalita rozhodnuti, av$ak nikoli jeho odtvodnéni (rozsudek ze dne 10. cervence 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 181).

Poruseni podstatné formadlni nélezitosti tykajici se povinnosti uvést odivodnéni unijnich akti
nemuze zplsobit majetkovou Gjmu odlisnou od Gjmy vyplyvajici z neopodstatnénosti dotceného
aktu. Pripadny nedostatek odidvodnéni unijniho aktu v zdsadé nemuze zalozit odpovédnost Unie
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zari 2003, Eurocoton a dal$i v. Rada, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, bod 98 a citovana judikatura, a ze dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, bod 103).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba zamitnout argumenty spole¢nosti UPS vychazejici z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni a prezkoumat argumenty posledné uvedené spolecnosti vychazejici
z nespravného posouzeni zamysleného spojeni.

¢) K nespravnym posouzenim pldnovaného spojeni

UPS tvrdi, Ze posouzeni spojeni mezi ni a TNT je stizeno vadami pfi analyze ac¢inkd spojeni na
ceny a narustu efektivnosti, rozdilnym zachazenim ve vztahu ke spojeni mezi spole¢nostmi FedEx
a TNT, jakoz i nespravnym posouzenim situace spole¢nosti FedEx, které by mohly samy o sobé
nebo spolecné vést ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie.
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1) K analyze ucinkii spojeni na ceny

192 Spole¢nost UPS uvadi dva druhy vad ovliviujicich model zvoleny Komisi. Jednd se jednak
o nezohlednéni urcitych tidaji spole¢nosti FedEx a jednak o vady v koncepci ekonometrického
modelu Komise.

i) K nezohlednéni nékterych vidajii spolecnosti FedEx

193 Podle nazoru spole¢nosti UPS Komise vyloucila nékteré tidaje spole¢nosti FedEx, které byly presto
uzite¢né pro modelovani G¢ink spojeni na ceny. Zatimco cilem analyzy spojeni podnikt ohledné
cen bylo stanovit dopad na ceny pro rok 2015, Komise zohlednila tdaje spolecnosti FedEx za rok
2012. Méla vsak k dispozici informace o projektech spolecnosti FedEx do roku 2015, ale
nezohlednila je. Bez tohoto zjevného pochybeni model neuvadi témér zadné zvyseni cen ve
tfindcti z patnacti statd, ve kterych Komise dospéla k zavéru o existenci zdsadniho naruseni
ucinné hospodarské soutéze. Kdyby Komise pouzila udaje, které méla k dispozici, mohla
konstatovat, ze nebylo mozné spolehlivé predvidat zvyseni cen a negativni rozhodnuti bylo
neopodstatnéné.

194 Je treba konstatovat, Ze za Gcelem posouzeni vztahu mezi trovni koncentrace a pozorovanymi
cenami se Komise opfela o tidaje dostupné v okamziku vyvoje modelu, tedy v roce 2012. Pokud
jde konkrétnéji o proménnou spojeni, Komise zohlednila miru pokryti prislusnych siti
soutézitelli, jak mohla byt v rozhodné dobé pozorovana, aby poskytla vérny obraz. Zahrnuti
takovych prospektivnich prvkd, které jsou svou povahou Ccisté hypotetické, jako naptiklad
prognézy spolecnosti FedEx na rozsireni jeji sité po témér trech letech, do téchto udaja, by
zavedlo dodatecny stupen nejistoty, ktery by byl obtizné slucitelny s cilem dosdhnout spolehlivého
modelu. To v$ak neznamend, Ze tyto udaje nebyly relevantni pro tucely analyzy zamysleného
spojeni, protoze Komise v rdmci své obecné nebo ,kvalitativni“ analyzy zkoumala schopnost
spolecnosti FedEx vykondavat v budoucnu konkurencni protivahu vaci subjektu vzniklému ze
zamy$leného spojeni. Za téchto podminek musi byt argumentace spole¢nosti UPS vychazejici
z nezohlednéni prognéz spolecnosti FedEx ohledné rozsireni jeji sité do roku 2015 pro ucely
ekonometrického modelu zamitnuta.

ii) Ke koncepénim chybdm ekonometrického modelu Komise

195 Spolec¢nost UPS tvrdi, Ze Komise porusila meze, které jsou kladeny na jeji prostor pro uvazeni,
kdyz pouzila model, ktery se znacné odchyluje od obvyklé praxe ekonometrie, kterd spociva
v pouziti téhoz modelu ve dvou fazich analyzy. Komise pouzila ve fazi prognézy model odli$ny od
modelu pouzitého ve fazi odhadu.

196 Spolecnost UPS v podstateé tvrdi, Ze se Komise tim, ze ve fazi odhadu pouzila pro spojeni diskrétni
proménnou — tedy vyjadienou ve formé celého ¢cisla, zatimco ve fazi prognézy pouzila spojitou
proménnou — vyjadrenou v desetinné formé, dopustila zjevného a zavazného pochybeni, které
ovliviiuje spolehlivost modelu jako celku. Za ticelem stanoveni tc¢inka spojeni Komise vychdazela
z modelu, ktery je v rozporu s praxi v dané oblasti a postradd empirické zaklady. Zadna bézné
obezretnd a s fddnou péci postupujici sprava by za obdobnych okolnosti predem nepredjimala
ucinky spojeni na ceny na zakladé takového modelu.
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197 Spolecnost UPS se na podporu svych tvrzeni dovoldvd dvou posudkt znalci v ekonometrii,
profesort ekonomie ve Spojenych statech na Univerzité v Chicagu a v Massachussetts Institute of
Technology. Tyto posudky ze dne 30. listopadu 2017 a 1. prosince 2017 byly pavodné pripraveny
na zadost UPS na jeji podporu v ramci véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. ledna 2019,
Komise v. United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23), a byly nasledné pripojeny v priloze
k zalobé v tomto fizeni (prilohy A.8 a A.9 zaloby). Spole¢nost UPS predlozila ve fazi repliky dvé
doplnujici stanoviska téchto znalca (pfilohy C.1 a C.2 repliky).

198 Podle téchto znalcti je model pouzity Komisi rozporny, nekonvencni a svévolny. Z obou posudka
totiz vyplyvd, zZe metodika bézné pouzivand pro modely, jejimz cilem je kvantifikovat
predvidatelné ucinky spojeni na troven cen, spociva v pouziti téhoz modelu v kazdém ze dvou
fazi, a nikoli odli$ného modelu v kazdé z téchto fazi.

199 Oba posudky poukazuji rovnéz na skute¢nost, ze model prognézy pouzity Komisi nebyl testovan,
coz predstavuje poruseni metod bézné pouzivanych pro vyvoj ekonometrickych modelt.

200 Za tcelem vyvraceni téchto skutecnosti se Komise v diskusich nezabyvala pfipustnymi znaleckymi
posudky. Tvrdi vsak, ze otdzka, zda je vzor v souladu s béznou ekonometrickou praxi, neni pro
ucely projednavané zaloby relevantni. Relevantni je pouze otdzka, zda s ohledem na okolnosti
projednavané véci predstavuje kombinace diskretizované proménné koncentrace ve fazi odhadu
a spojité proménné koncentrace ve fazi prognézy dostatecné zavazné poruseni unijniho prava.
Pro tcely odpovédi na tuto otazku je tfeba urcit, zda je tato kombinace prijatelnd nikoli
s ohledem na praxi bézné pouzivanou pro ekonometrické modely, ale s ohledem na zvlastni
okolnosti zkoumaného spojeni podnikt. I kdyz Komise pripousti, Ze se dopustila procesni vady
tim, Ze spolecnosti UPS nesdélila kone¢ny ekonometricky model, tvrdi, Ze jeji analyza acinka
spojeni na ceny neni stizena zavaznou administrativni chybou a pouziti raznych druha
proménnych ve dvou fazich analyzy neni dostatecné zavazné na to, aby zalozilo odpovédnost
Unie.

201 Pokud jde nejprve o rozsah prostoru pro uvazeni, kterym disponuje Komise, je tfeba pfipomenout,
ze v oblasti kontroly spojovani podnikii ma Komise urcitou volnost ve vybéru ekonometrickych
nastrojii, kterymi disponuje, jakoz i ve vybéru hledisek vhodnych pro studium daného jevu
v rozsahu, v némz tento vybér neni zjevné v rozporu s prijatymi pravidly hospodarské kazné a je
dasledné provadén (rozsudek ze dne 9. zari 2008, MyTravel v. Komise, T-212/03, EU:T:2008:315,
bod 83).

202 Navic je tfeba konstatovat, ze definice ekonometrického modelu urc¢eného ke stanoveni ucinki
spojeni na uroven cen, jakoz i kontrola udaja, které vyuziva, a jednotlivé etapy a testy, které jsou
nezbytné k jeho provedeni, spocivaji na volbé tykajici se prvka, které jsou technické i komplexni,
volbé, kterd spadd do prostoru pro uvazeni Komise.

203 Z toho vyplyva, Ze argumentace spolec¢nosti UPS tykajici se souladu modelu s obvyklou praxi
v dané oblasti je relevantni skute¢nosti pro ovéreni existence zdvazného poruseni unijniho prava.
Nicméné, jak spravné zdiraznuje Komise, jakékoli poruseni pripustnych pravidel hospodarské
kazné neni samo o sobé dostatecné k ucinéni zavéru o existenci dostatecné zavazného pochybent,
které umoznuje zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie.

204 Ddle ucastnice rizeni shodné uznavaji, Ze ekonometricky model pouzity Komisi v projedndvaném

pripadé ma na zékladé idaja pozorovanych na relevantnim trhu tykajicich se spojeni a irovné cen
za cil vytvorit v prvni fazi zvané ,odhad” funkci vysvétlujici vztah mezi témito dvéma
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proménnymi. Ve druhé fazi takzvané ,progndzy“, je tedy mozné urcit vliv dané zmény trovné
koncentrace na troven cen s védomim, Ze tento vliv neni stdly, ale mize se liSit podle tirovné
pocatecni koncentrace.

205 Komise tvrdi, ze pristup zvoleny v ramci jejtho ekonometrického modelu byl odtévodnén
s ohledem na okolnosti a vlastnosti spojeni mezi spolecnostmi UPS a TNT. Pokud jde o fazi
odhadu, vysvétluje, ze méla za to, Ze pouziti proménné koncentrace naddle vyvolava
ekonometrické obtize. Aby je vyresila v casovych omezenich, kterd jsou pro ni zivaznd, méla
Komise za to, ze je tfeba pouzit ve fazi odhadu diskretizovanou proménnou koncentrace, aby se
predeslo tomu, ze dojde k administrativni chybé.

206 Je vsak treba uvést, ze UPS nezpochybnuje, ze Komise pouzila diskretizovanou proménnou
koncentrace ve fazi odhadu.

207 Pokud jde o fazi progndzy, Komise tvrdi, ze nemohla pouzit diskretizovanou proménnou pouzitou
ve fazi odhadu. Se tfemi intervaly koncentrace by takova diskretizovana proménna vedla k tomu,
ze by se nestanovil zddny vliv na ceny, pokud by zména trovné koncentrace zistala v ramci
daného intervalu. Takovy vysledek by byl neredlny a v rozporu se zjisténimi u¢inénymi ve fazi
odhadu. Za téchto podminek Komise vysvétluje, Ze se domnivala, Ze neméla jinou volbu, aby se
vyhnula administrativni chybé nez vratit se ke spojité proménné ve fazi prognézy, a to navzdory
skutecnosti, ze ve fazi odhadu pouzila diskretizovanou proménnou koncentrace. Podle Komise
bylo toto reseni vhodné a primérené. Nedochdzi tedy k zadnému podstatnému pochybeni, a tim
spiSe ani k zavaznému pochybeni, a to nezdvisle na otdzce, zda je tato metoda v souladu
s ekonometrickou praxi.

208 Komise tak tvrdi, Ze tvrzeni jednoho ze znalct spole¢nosti UPS, podle kterého zménila koeficienty
modelu mezi odhadem a prognézou, je chybné. Komise tvrdi, Ze pouzila koeficienty vychazejici
z odhadu a ve fazi prognézy provedla jejich interpolaci. Jedna se o hypotézu pripojenou ve fazi
prognézy. Tato hypotéza linedrni interpolace po ¢astech méla za cil doplnit model odhadu za
ucelem ziskani modelu prognézy. Segmentovany linedrni model pouzivany ve fazi progndzy je
formou nelinearni funkce.

209 Je treba poznamenat, Ze Komise témito argumenty vysvétluje divody, které ji vedly ke zméné
modelu odhadu za Gcelem stanoveni vlivu spojeni na ceny. Komise uznava, ze k modelu
pouzitému pro odhad doplnila nékolik vlastnosti, aby mohla ucinit progndzy pti vyuziti spojité
proménné koncentrace. Je tedy tfeba uznat, jak tvrdi znalci spole¢nosti UPS, Ze odhad
a progndzy vychazeji z modeld, které nejsou totozné.

210 Komise nezpochybnuje znalce spolec¢nosti UPS ani tehdy, kdyz tvrdi, ze nesledovala béznou
ekonometrickou praxi, ktera je pritom zdkladem pravidel osvéd¢enych postupt, které definovala
sama Komise.

211 V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Komise stanovila zptisob, jakym hodlala pri predkladani
dikazi a shromazdovéni hospodérskych ddaji postupovat, kdyZz zverejnila dokument SEC
(2011) 1216 final ze dne 17. fijna 2011, nadepsany ,Best practices for the submisssion of
economic evidence and data collection in cases concerning the application of articles 101
and 102 TFEU and in merger cases” (Osvéd¢ené postupy pro predkladani hospodarskych dikaza
a shromazdovani informaci ve vécich tykajicich se pouzivani ¢lanka 101 a 102 SFEU) (dile jen
»osvédcené postupy”), ktery je pripojeny k ozndmeni Komise o osvédcenych postupech pro
veden{ fizen{ tykajicich se ¢ldnkd 101 a 102 SFEU (Uft. vést. 2011, C 308, s. 6). Jiz bylo
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rozhodnuto, ze takovymi sdélenimi se Komise sama omezuje pri vykonu své posuzovaci
pravomoci a nemiize se od téchto pravidel odchylit, aniz by byla pripadné sankcionovina
z diivodu poruseni obecnych pravnich zésad, jako je rovné zachazeni nebo ochrana legitimniho
ocekavani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
bod 211, a ze dne 13. prosince 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 28).

212 Cilem osvéd¢enych postupt je vymezit hospodarskou analyzu, aby Komise a unijni soudy mohly
posoudit jeji relevanci a vyznam. Vztahuji se zejména na kontrolu spojovani podnikd, ve vztahu
jak k acastnikm fizeni, tak ke Komisi (body 2 a 6 osvédcenych postupd). Podle bodu 15
osvédcenych postupi ma hospodarskd nebo ekonometrickd analyza, kterd nesplnuje striktné
standardy stanovené v téchto osvédcenych postupech, obvykle pouze mensi dikazni hodnotu
a mulze byt nezohlednéna.

213 Mezi prostredky zamys$lenymi osvédcenymi postupy pro zajisténi ucinného pouziti spolehlivych
a relevantnich dikazt patfi predevsim dodrzovani standardnich technik prevladajicich v oblasti
hospodarské nebo ekonometrické analyzy (body 2 a 3 osvédcenych postupt). Kromé kvality udajt
(body 20 a 33 osvédcenych postupll) tak osvédcené postupy odkazuji na nutnost pouzit pouze
testované a soudrzné predpoklady ve vztahu k vlastnostem prezkoumadvaného trhu, ovérovat
kvalitu empirickych udaji a metod a prezkoumat zamyslené alternativy, jakoz i spolehlivost
ziskanych vysledkd (body 3, 10, 13, 15, 24 a 26 osvédeenych postupd). Cetné odkazy na
spolehlivost vysledki a citlivost zmén Gdaji nebo na volbu empirické metody a presnych
modelovacich predpokladi (body 15, 32, 40 a 41, jakoz i oddily C a E prilohy 1 osvédcenych
postuptt) ukazuji vyznam, ktery Komise pfisuzuje tomuto pojmu. Zejména oddil E prilohy 1
osvédcenych postupd stanovi, ze kazdd empirickd studie musi byt doprovazena dtikladnou
analyzou spolehlivosti a ekonomicky model musi byt obecné doprovazen analyzou citlivosti
vztahujici se ke klicovym proménnym, jelikoz lze urcit pouze vérohodnou hodnotu, a nikoli
presnou hodnotu jednotlivych proménnych.

214 Osvédcené postupy rovnéz prikladaji zvlastni vyznam transparentnosti (viz body 6, 10, 15, 24, 26,
28, 29 a 43, jakoz i oddily C a D prilohy 1 osvédcenych postupi), kterd je povazovana za faktor
odpovédnosti a vérohodnosti (body 6 a 43 osvédcenych postupi). Upresnuji tak, ze metodické
volby musi byt vysvétleny a oddvodnény tak, aby z nich vyslovné vyplyvaly jejich vyhody
a nevyhody (body 24, 26, 28 osvédcenych postupit), ale také jejich meze (bod 43 osvédcenych
postuptl). Pouziti statistickych postupd, které se odchyluji od obecné uznavanych metod, musi
byt podrobné odtivodnéno (bod 29 osvédcenych postupit).

215 V projednavaném pripadé Komise nedodrzela vlastni pravidla osvédcenych postupti, nebot se
oprela o nekonven¢ni metodu zaloZzenou na netestovanych a neovérenych hypotézach, aniz
prezkoumala spolehlivost jejich vysledkd a citlivost modelu, ¢i sdélila stranam tyto volby
a divody, které je mohou odtvodnit. Je treba poukdzat na kontrast mezi jednak vyznamem, ktery
osvédcené postupy prikladaji transparentnosti, a jednak tim, jakym zptisobem Komise
v projednavaném pripadé jednostranné zménila model ve fazi progndzy, aniz by strandm
ozndmila povahu téchto zmén. Toto poruseni zdsad vychazejicich z osvédcenych postupu je
ostatné potvrzeno argumentaci Komise v tomto fizeni, kdyz Komise uznava, ze pokud by se UPS
mohla sezndmit s upravenym modelem, nasledné diskuse by se pravdépodobné tykaly problémi
spojenych s témito zménami.
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Navzdory témto skutecnostem okolnost, ze sporné rozhodnuti spociva cCaste¢né na
ekonometrickém modelu, nepostacuje k zavéru o existenci protipravnosti, kterd mize zalozit
mimosmluvni odpovédnost Unie. Komise spravné zddraznuje, Ze ekonometricky model je pouze
jednim z prvkd zohlednénych pro ucely posouzeni navrhovaného spojeni. Jakkoliv je uzite¢na
k lep$imu pochopeni fungovani trhid dotcenych zamyslenou operaci, kvantitativni analyza
spocivajici na ekonometrickém modelu jiz ze své povahy nemize obecné predstavovat jediny
dikaz na podporu rozhodnuti o neslucitelnosti. Kazdy model totiz spocivd na zjednoduseni
skutecnosti, jak spravné zdiraznuje Komise v bodé 12 osvédcenych postupti. Toto omezeni,
které je vlastni technice modelovani, znamend priznat ekonometrickym studiim dikazni
hodnotu, kterou nelze postavit na roven vécnému dilkkazu o urcité skutecnosti.

V projedndvané véci se Komise pro ucinéni zdvéru o existenci zdsadniho naruseni ucinné
hospodarské soutéze na patndcti vnitrostatnich trzich na zakladé nekoordinovanych ucinki
oprela ve sporném rozhodnuti jednak o obecnou analyzu vlastnosti relevantniho trhu a jednak
o kvantitativni analyzu umoznujici zjistit rozsah predvidatelnych ucinkt spojeni na troven cen
poté, co do této analyzy zahrnula idajny nartst efektivnosti.

V souladu s bodem 24 pokynt kontrola existence nekoordinovanych acinki na oligopolnim trhu
v podstaté vyzaduje ovérit jednak primé ucinky spojeni na motivaci stran spojeni zvysit své ceny,
a jednak ucinky, které spojeni mtize mit na motivaci ostatnich ¢lent oligopolu reagovat na spojeni
zvySenim jejich cen.

Komise zdtraznila oligopolni strukturu relevantniho trhu, na které maji spole¢nosti DHL, UPS,
TNT a FedEx spolec¢né podil ve vysi 90 % az 95 % (bod 509 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).
Spole¢nost DHL byla nejvétsim konkurentem, pokud jde o podily na trhu, zemépisné pokryti,
jakoz i z davodu rozvoje a hustoty jeji sité v EHP. Spole¢nosti TNT a UPS byly blizkymi
soutéziteli DHL (body 626 a 630 odGvodnéni sporného rozhodnuti). Naopak z divodu mnohem
omezenéjsich siti byla FedEx prili§ vzdalena na to, aby plné konkurovala spolecnostem DHL, jakoz
i UPS a TNT (body 511 az 625; 631 az 635 a 702 az 711 odivodnéni sporného rozhodnuti).

220 Komise méla za to, Ze spojeni by snizilo pocet dodavatelt ze Ctyf na tfi (body 712 az 714

221

odivodnéni sporného rozhodnuti) a na nékterych vnitrostatnich trzich ze tfi na dva, s ohledem
na slabé postaveni spole¢nosti FedEx (body 715 az 720 odivodnéni sporného rozhodnuti). Mezi
patndcti vnitrostatnimi trhy, na kterych doslo k vyznamnému narusSeni ucinné hospodarské
soutéze, je tomu tak v pripadé nasledujicich ¢lenskych staté: Ceska republika (bod 1061
odivodnéni sporného rozhodnuti); Dansko (bod 1135 odavodnéni sporného rozhodnuti);
Estonsko (bod 1186 odivodnéni sporného rozhodnuti); Lotyssko (bod 1359 odtivodnéni sporného
rozhodnuti); Litva (bod 1411 odavodnéni sporného rozhodnuti); Malta (bod 1430 odivodnéni
sporného rozhodnuti); Polsko (bod 1627 odiivodnéni sporného rozhodnuti); Slovinsko (bod 1788
odivodnéni sporného rozhodnuti), Slovensko (bod 1734 odavodnéni sporného rozhodnuti);
Finsko (bod 1226 odtivodnéni sporného rozhodnuti) a Svédsko (bod 1839 odiivodnéni sporného
rozhodnuti).

Na ctyfech vnitrostatnich trzich, kde doslo k vyznamnému naru$eni ti¢inné hospodarské soutéze
(Ceska republika, Déansko, Litva a Nizozemsko), by se subjekt tvoreny UPS a TNT stal lidrem na
trhu s podilem na trhu vy$$§im nez 50 % (body 1048 az 1049, 1121, 1393 az 1394 a 1502 az 1503
odivodnéni sporného rozhodnuti).
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222 Mimoto Komise konstatovala, Ze relevantni trh se vyznacoval existenci vysokych prekazek vstupu
a expanze. Z divodu nutnosti vybudovat infrastrukturu v celém EHP a mit k dispozici stfediska
pro tfidéni a informacni, odebiraci a dodéavaci sité, jakoz i leteckou a pozemni dopravu, pricemz
tyto prekazky jsou kumulativni, trh béhem poslednich 20 let nezaznamenal zadného vyznamného
nového ucastnika. Na zdkladé téchto skutecnosti méla Komise za to, ze projekt expanze
spolecnosti FedEx ani projekty ostatnich operiatori neumozni neutralizovat jakoukoliv
protisoutézni strategii uplatnénou stranami spojeni (body 741 az 788 odtvodnéni sporného
rozhodnuti).

223 Komise rovnéz konstatovala, Ze zdkaznici neméli vyrovnavaci kupni silu dostatecnou k tomu, aby
po spojeni zabranili zvySeni cen na trhu (body 791 az 799 odtvodnéni sporného rozhodnuti).

224 Tyto skutecnosti vyplyvajici z obecného posouzeni spojeni souvisi predev$im se strukturou trhu
a spolecnost UPS je nezpochybnuje. Umoznuji relativizovat vyznam tvah vénovanych
v bodech 721 az 740 odtvodnéni sporného rozhodnuti kvantifikaci predvidatelnych tc¢inka
spojeni na uroven cen.

225 Rovnéz je tfeba zdaraznit, Ze s ohledem na zvlastnosti nékterych vnitrostatnich trhti se objevily
urcité meze analyzy Gc¢inka spojeni na ceny. Komise napriklad uvedla, ze model neumoznuje
pochopit zvlastnosti nizozemského trhu ani zvlastnosti svédského trhu (body 1545 a 1844 az
1845 odtvodnéni sporného rozhodnuti).

226 Za téchto podminek tvrzeni spolecnosti UPS, podle kterého by v pripadé neexistence
nesrovnalosti ovliviiujicich analyzu G¢inka spojeni na ceny zadny organ pro hospodarskou soutéz
nebranil zamyslenému spojeni, spoc¢ivd na nespravném vykladu sporného rozhodnuti. Na rozdil
od toho, co tvrdi UPS, pouha skutec¢nost, ze Komise pouzila model stizeny nesrovnalostmi, nestaci
k ucinéni zavéru, ze tyto nesrovnalosti jsou dostatecné zdvazné na to, aby mohly vést ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Unie.

227 Rovnéz je tfeba mit na paméti uzite¢nost ekonometrickych modeld, zejména v kontextu kontroly
spojeni podnikd, které by mohlo vést k nekoordinovanym t¢inkdm na oligopolnim trhu. Komise
musi mit urcity rozhodovaci prostor, aby se neochromilo jeji jednini nebo nezmarilo pouziti
takovych kvantitativnich néstroji, které svou presnosti a objektivitou prispivaji ke kvalité
ekonomické analyzy.

228 S ohledem na vSechny tyto skutecnosti a po zvazeni dotcenych zajma je tfeba dospét k zavéru, ze
nesrovnalosti namitané spolecnosti UPS ohledné ekonometrického modelu Komise nejsou
dostate¢né zavazné na to, aby mohly vést ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie.
Argumentaci spole¢nosti UPS je tedy tfeba zamitnout.

2) K ndrustu efektivnosti

i) Uvodni pozndmky

229 Spole¢nost UPS tvrdi, Ze analyza ndrastu efektivnosti ve sporném rozhodnuti je stizena
protipravnosti, kterd predstavuje dostate¢né zivazné poruseni. Zadny béiné obezietny
a s radnou péci postupujici organ pro hospodarskou soutéz by nedospél k zavéru, ze povaha
a mnozstvi diikazti predlozenych v priabéhu spravniho rizeni neumoznuje mit v rozumné mire za
to, Ze konkretizace tohoto naristu je raciondlni ve smyslu bodu 86 pokynda.
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230 Spolec¢nost UPS tvrdi, ze pokud by Komise akceptovala byt jen ¢ast idajného nartstu efektivnosti
jinou nez 65 milion eur synergii v ramci letecké dopravy a sluzeb pozemniho odbavovani
v Evropé, nemohla by jiz zakdzat spojeni navzdory jeji nespravné a nekonvencni analyze Gc¢inka
spojeni na ceny. Pokud by Komise posoudila spojeni mezi ni a spolecnosti TNT podle stejné
metodiky, jaka byla pouzita ve véci tykajici se spojeni mezi spolecnostmi FedEx a TNT, musela by
akceptovat vétsi podil tvrzenych synergii.

231 Spole¢nost UPS zpochybnuje, ze diikazni bfemeno v oblasti nardstu efektivnosti nese v plném
rozsahu strana, kterd spojeni oznamila. Domniva se, ze takovy vyklad by Komisi umoznil
odmitnout jakoukoliv tvrzenou synergii bez poskytnuti vysvétleni.

232 Jak bylo uvedeno vyse pri prezkumu namitek tykajicich se neoznameni kritérii posouzeni nartstu
efektivnosti, je na strané, kterd spojeni oznamila, aby predlozila presné a presvédcivé dikazy
umoznujici v co nejvétsim mozném rozsahu vycislit ocekdvany narast efektivnosti bez ohledu na
povinnost Komise peclivé a nestranné proSetfit vSechny relevantni skutecnosti a dostate¢nym
zpusobem odavodnit své posouzeni. Argumentace spolecnosti UPS vychdzejici z poruseni
pravidel upravujicich diikazni biemeno tedy neni opodstatnéna.

ii) K posouzeni ndrustu efektivnosti tvrzenému spolecnosti UPS

233 Spole¢nost UPS tvrdi, Ze pokud by se mohla seznamit s kritérii, na jejichz zdkladé vétsina synergii,
které planovala ziskat ze spojeni mezi ni a spolecnosti TNT, byla Komisi odmitnuta jako
neovéritelnd, mohla by presvédcit Komisi o existenci téchto ziska.

234 Nicméné tato argumentace jiz byla odmitnuta na zakladé prezkumu namitek tykajicich se
neoznameni kritérii pro posouzeni nariastu efektivnosti.

235 Spole¢nost UPS dodava, zZe tyto synergie byly diivodem jejiho zdméru nabyti spolecnosti TNT.
Z davodu komplementarity siti téchto podnikd UPS tvrdi, Ze byla schopna snizit své naklady
a ucinnéji konkurovat spole¢nosti DHL, jejimu hlavnimu rivalovi na evropském trhu. Béhem
jejich jednavani jeji spravni rada, jakoz i spravni rada spolecnosti TNT stanovila na zakladé
znaleckych posudkd, opatrné a v souladu s pouzitelnymi nizozemskymi pravnimi predpisy,
synergie v rozmezi od 400 do 550 milionti eur ro¢né (jejichz medidn byl 503 miliona eur roc¢né),
pricemz tento odhad se odrazi v cené verejné nabidky k odkupu ve vysi 9,50 eura za akcii.

236 Spole¢nost UPS uvadi, ze tyto odhady predlozila Komisi, aby je Komise zohlednila pfi svém
posouzeni navrhovaného spojeni v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004
a bodem 76 a nasledujicimi pokynti. Komise nicméné souhlasila se zohlednénim pouze synergii
spojenych s evropskou leteckou siti a odbavovacich sluzeb po dobu prvnich tfi let po uzavreni
spojeni ve vysi 65 miliont eur ro¢né.

237 Spole¢nost UPS tvrdi, Ze se Komise tim, Ze takto zamitla zlistatek ro¢nich synergii ve vysi 438
milionu eur z ddvodu, Ze byly neovéritelné, dopustila zavazného nespravného posouzeni.

238 Spole¢nost UPS vytyka Komisi, ze nezohlednila nasledujici synergie, které jsou podrobnéji
zkoumany nize:

— letecka sit a sluzba pozemniho odbavovani v Evropé (¢tvrty rok): 43 milionu eur;

— administrativni ndklady: 210 milionu eur;
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— transatlanticka leteckda doprava: 25 milionu eur;

— letecka doprava na cizi Gcet: 33 milionu eur;

— sitova linkova silni¢ni pfeprava mezi letistnimi uzly a pfipojnymi linkami: 22 milionu eur;
— zafizeni: 17 milionu eur;

— sit v oblasti PUD (ddle jen ,,sit PUD*): 40 milionu eur;

— externi poskytovani sluzeb: 48 milionu eur.

239 Spolecnost UPS se domniva, ze i kdyby pouze mala ¢ast odmitnutého nardstu efektivnosti byla
povazovana za ovéfitelnou, je jasné, ze neexistoval zadny zaklad pro prijeti rozhodnuti o zdkazu.

— K letecké siti a sluzbé pozemniho odbavovdni v Evropé (Ctvrty rok)

240 UPS kritizuje Komisi za to, ze v bodé 905 odtivodnéni sporného rozhodnuti odmitla synergie
spojené s leteckou siti a sluzbami pozemniho odbavovani v dobé nasledujici po trech letech od
spojeni mezi ni a spole¢nosti TNT z divodu, ze takovy ¢asovy horizont s sebou pro spottebitele
nese vétsi nejistotu a méné rychly prospéch. Toto posouzeni je zjevné nespravné a rozporuplné,
nebot v bodé 902 odivodnéni tohoto rozhodnuti Komise uznala, Ze synergie jsou stejné
v prabéhu ¢tvrtého roku, kdy se odrazi postupné provadéni integrace.

241 Za Gcelem odpovédi na tuto argumentaci je tfeba pripomenout, Ze zohlednéni tvrzenych synergii
spociva z podstaty véci v posouzeni soucasné hodnoty budoucich toka ve formé ziskti nebo tspor,
které nezbytné zavisi na ¢asovém horizontu, jakoz i na pravdépodobnosti dosazeni tohoto zisku
nebo dspor. Body 83 a 87 pokyna tak obecné zdlraznuji, ze ¢im pozdéji se ocekdva budouci
zvySeni efektivnosti, tim niz§i vyznam mu mutze Komise prisoudit nebo jej povazovat za
pravdépodobny. V bodech 905 a 906 odivodnéni sporného rozhodnuti se Komise rozhodla
omezit v zdsadé na prvni tfi roky zohlednéni ocekdvaného ndrtstu efektivnosti. Naproti tomu
Komise pfi svém obecném hodnoceni prohlasila, Ze zohledni prognézy tykajici se ctvrtého roku,
pricemz zaroven snizila vahu, kterou je jim tfeba priznat vzhledem k nejistoté a komplexnosti
integrace leteckych siti a sluzeb pozemniho odbavovani.

242 Argumentace spolecnosti UPS spociva predevsim v tvrzeni, ze vérohodnost jejich prognéz
budouciho nértstu efektivnosti je vys$si nez vérohodnost, kterou ji Komise skute¢né priznala.
Avsak vzhledem k nejisté povaze téchto ziski a ¢asovému horizontu, kterého se dovolava UPS,
zadny z jejich argumenti neumoznuje dospét k zavéru, ze se Komise dopustila dostatecné
zavazného poruseni pravni normy priznavajici prava jednotlivciim, které by mohlo zalozit
mimosmluvni odpovédnost Unie.

— K administrativnim ndkladim

243 Podle spole¢nosti UPS vyplyvaji administrativni synergie, pokud jde o ni a o spole¢nost TNT,
z kombinace sidel a centralnich obecnych funkci v Evropé. Ocekavany nartst efektivnosti mél
dosdhnout castky 210 miliont eur za ¢tyri roky diky snizeni poctu souhrnnych pracovnich mist
o 11 % v ridicich funkcich a o 12 % ve spravnich funkcich, pricemz tyto cile byly nizsi nez ty,
kterych drive dosdhla.
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244 V bodé 891 odavodnéni sporného rozhodnuti Komise vyloucila tyto dspory z davodu, ze se tykaly
fixnich nakladd, které nelze prenést na spotrebitele. Spolecnost UPS ma za to, Ze toto uvazovani je
nespravné a rozporné. Zatimco Komise pouzila miru preneseni narastu efektivnosti ve vysi 67 %
na celkové pramérné niklady (variabilni ndklady a fixni ndklady), méla pouzit tuto sazbu na
administrativni ndklady a mit za to, Ze 67 % tspor dosazenych na téchto nakladech bude
preneseno na spotrebitele, pricemz zbytek absorbuje ona. Naopak, pokud Komise hodlala
odmitnout v souladu s bodem 891 odivodnéni sporného rozhodnuti pouzit tuto sazbu na fixni
naklady, méla soudrzné uplatnit vy$si miru preneseni na variabilni naklady. To by pro ni
znamenalo vétsi narast efektivnosti a snizeni poctu trhd, které by byly potencialné dotceny
vyznamnym naru$enim ucinné hospodarské soutéze.

245 Je vsak treba pripomenout, Ze v bodé 891 odidvodnéni sporného rozhodnuti Komise v podstaté
uznala, Ze z Ucetniho hlediska mohou byt administrativni naklady rozdéleny mezi jednotlivé
sluzby a vnitrostatni trhy podle objemu zpracovavanych zasilek. Z hospodarského hlediska vsak
tento zplisob rozdéleni neumoznoval urcit zptsob, jakym tyto fixni naklady prispély ke stanoveni
ceny kazdé dodate¢né smlouvy. Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, Ze byla nejistd odpoved
na otazku, do jaké miry mohly uspory administrativnich ndkladG ovlivnit ceny prislusnych
vyrobk, za icelem odiivodnéni jejich zohlednéni, domnivala se v bodé 892 odiivodnéni sporného
rozhodnuti, zZe tyto uspory, tak jak byly uvedeny spole¢nosti UPS, nebyly ovéritelné, a nemohly byt
tedy zohlednény. Z tohoto bodu odtvodnéni sporného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze tvahy
tykajici se dopadu uspor souvisejicich s administrativnimi ndklady na spotfebitele byly
predlozeny pouze podptirné pro pripad, ze by tyto Gspory byly ovéritelné.

246 Svou povahou se synergie souvisejici se snizenim administrativnich naklad v navaznosti na fazi
projevuji snizenim fixnich ndklad podniku. V bodé 80 pokynt se zdtraznuje, Ze pro posouzeni
narastu efektivnosti bude asi vhodnéjsi pouzit efektivhost ndkladd, ktera vede ke snizeni
proménnych nebo marginalnich ndkladd, misto snizeni pevnych ndklad®; u prvni moznosti je
v zasadé pravdépodobnéjsi, ze povede k niz$im cendm pro spotrebitele. Komise se tedy
nedopustila pochybeni, kdyz odmitla synergie spojené se snizenim administrativnich nakladia
z divodu, ze nebyly relevantni pro Gcely posouzeni narastu efektivnosti. Vzhledem k tomu, ze
kritiky spole¢nosti UPS tykajici se preneseni téchto uspor na spotiebitele sméruji proti
podpirnému posouzeni, jsou irelevantni a musi byt odmitnuty.

247 Z toho vyplyva, ze zadna skutecnost uplatnéna spolecnosti UPS, pokud jde o nartst efektivnosti
spojeny se snizenim administrativnich ndkladd, neumoznuje mit za to, zZe se Komise dopustila
dostate¢né zavazného poruseni pravni normy, jejimz pfedmétem je priznani prav jednotlivcim,
které muize zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie.

— K transatlantické letecké doprave

248 Spole¢nost UPS kritizuje posouzeni, kterym Komise v bodech 882 a 883 odivodnéni sporného
rozhodnuti odmitla aspory odhadované na 25 miliont eur, pokud jde o transatlantickou leteckou
dopravuy, z divodu, zZe tento odhad nebyl ovéren. Spolecnost UPS pripomind, ze méla v imyslu
zrusit jedinou transatlantickou linku spole¢nosti TNT mezi Liege (Belgie) a New Yorkem
(Spojené staty) v rozsahu, v némz méla dostatecnou kapacitu k absorbovani 75 % objemu této
linky. Komise odmitla vypocty, které vedly k odhadu ve vysi 25 miliont eur z divodu, Ze vychazely
z predpokladu, ze TNT provozovala Boeing 767, zatimco ve skutecnosti provozovala Boeing 777.
Pritom vzhledem k tomu, ze ndklady posledné uvedeného byly vyssi nez naklady jiného pristroje,
byly by dosazené tispory pouze vétsi.
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249 Je vsak treba uvést, ze Komise v bodech 881 az 883 odivodnéni sporného rozhodnuti neodmitla
existenci tvrzeného nartstu efektivnosti. Komise méla za to, Ze tyto zisky nejsou ovéritelné,
nebot UPS zalozila své vypocty na situaci sité spolecnosti TNT v roce 2007, aniz zohlednila
skutecnost, ze pozdéji TNT vyuzivala letadla s vétsi kapacitou.

250 Za ucelem prokazani nespravnosti tohoto posouzeni uvedla UPS na podporu zaloby nékolik
vypoctl, které mély podporit vysi zisku, ktery ocekavala ze synergii plynoucich ze sluzeb
transatlantické letecké dopravy. Je pritom tfeba konstatovat, ze tyto skutecnosti nebyly Komisi
predlozeny v prabéhu spravniho fizeni, bez ohledu na skute¢nost, ze oznameni namitek ve svém
bodé 725 upozornovalo UPS na obtizné ovéritelnou povahu jejich odhadt nartstu efektivnosti.
Spole¢nost UPS tak predklada nékolik tabulek tykajicich se vyuziti jeji kapacity transatlantické
letecké dopravy v roce 2012 (priloha A.35 zaloby), které nebyly, jak priznala sama UPS, predlozeny
v pribéhu spravniho rizeni. Nicméné bylo na spolec¢nosti UPS, aby v priibéhu spravniho fizeni
predlozila dikaz nejen o existenci nartstu efektivnosti, jehoz existenci tvrdila, ale rovnéz
o ovéritelnych skutecnostech, o které se opirala za ucelem jeho vycisleni. Argumentace
spolecnosti UPS tykajici se transatlantickych leteckych sluzeb neni opodstatnénd a musi byt
zamitnuta.

— K prepravé na ucet jiné osoby

251 UPS pocitala s dosazenim uspor tim, ze bude prevazet vlastnimi letadly zasilky, které TNT
prepravovala v ramci obchodnich letti provozovanych tretimi osobami. Komise v bodé 889
odivodnéni sporného rozhodnuti tyto uspory vyloucila z divodu, Ze UPS neprokazala moznost
absorbovat objem spole¢nosti TNT svymi vlastnimi letadly. Spole¢nost UPS kritizuje Komisi za
to, Ze tuto otdzku béhem spravniho fizeni nevznesla, ackoli méla k dispozici vSechny poznatky
k tomu, aby na ni presvédcivé odpovédéla.

252 Na rozdil od toho, co tvrdi UPS, Komisi nepfisluselo, aby ji vyzvala k predlozeni dikazq, které by
mohly podporit udajny narist efektivnosti. Spolecnosti UPS prisluselo predlozit diikaz nejen
o existenci nartstu efektivnosti, jehoz existenci tvrdi, ale rovnéz o ovéritelnych skutecnostech,
o které se oprela, aby jej vycislila. Argumentace spolec¢nosti UPS neni opodstatnénd, a musi byt
tedy zamitnuta.

— K sitové linkové silnic¢ni prepravé

253 Podle spolec¢nosti UPS ji navrhované nabyti umoznilo racionalizovat jeji sit silni¢ni prepravy linek
v ramci EHP sloucenim se siti spolecnosti TNT diky jejimu logistickému modelu ,hub feeder
network optimisation model“ (model optimalizace sité sbérného uzlu, déle jen ,model HFNO®)
uplatnovany na udaje tii trhit (Némecko, Itdlie a Spojené kralovstvi), které predstavuji dobry
vzorek siti raznych evropskych trhti. V bodech 866 a 867 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise tyto uspory vyloucila z dévodu, ze poskytnutd odidvodnéni byla c¢astecna a malo
hodnovérna. Spolecnost UPS toto posouzeni zpochybnuje. Tvrdi, Ze odhady jeji budouci
jednotné sité byly spolehlivé, obezietné a hodnovérné. Spole¢nost UPS uvadi, ze se s urcitou
mirou obezretnosti dosla k odhadu synergii ndkladt radové 15 %. I kdyz je spole¢nost UPS
musela ve svétle udaji poskytnutych spole¢nosti TNT zménit, ma za to, Ze takto zjisténé rozdily
nejsou podstatné a lze je vysvétlit metodickymi rozdily mezi ni a spole¢nosti TNT.

254 Komise s témito tvrzenimi nesouhlasi. Zejména tvrdi, Zze UPS uvadi, ale neprokazuje, ze trhy

Némecka, Itdlie a Spojeného kralovstvi predstavuji ,dobry vzorek®, jelikoz neexistuji zadné
skutec¢nosti umoznujici oveérit pravdivost tohoto tvrzeni.
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255 V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze podle boda 865 a 866 odivodnéni sporného rozhodnuti
byl tvrzeny nartst efektivnosti spole¢nosti UPS vypocitan diky jejimu modelu HFNO na zdkladé
udajt tykajicich se tff vnitrostatnich trha. Spole¢nost UPS méla za to, ze tyto vysledky mohou byt
roz$ifeny na vSechny ostatni trhy, aniz pro to uvedla dtivod. Komise se tak v podstaté dovoldvala
nedostatku diikazu o reprezentativnosti vzorku pouzitého spole¢nosti UPS.

256 Zda se vsak, ze UPS ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek poskytla dokument (priloha 4.8
ozndmeni namitek), ktery vysvétluje divody, které vedly k vybéru tfi vnitrostatnich trht, které
tvori vzorek. Z tohoto dokumentu totiz vyplyva, ze tyto trhy zndzornuji tfi pripady, které
charakterizuji vztahy mezi objemy spolecnosti UPS a objemy spolecnosti TNT, a sice vyssi
(Némecko), nizsi (Itdlie) a stejné objemy (Spojené kréalovstvi). Tyto tfi trhy byly nasledné
modelovéany jako tvorici jedinou sit. Za téchto podminek Komise nemize tvrdit, ze spolecnost
UPS v prbéhu spravniho rizeni nevysvétlila metodiku pouzitou pro vybér vzorku tii trhti, které
povazovala za reprezentativni.

257 Bez ohledu na tuto chybu je tfeba uvést, ze podle bodu 867 odivodnéni sporného rozhodnuti
Komise vyzvala spole¢nost UPS, aby upresnila své vypocty zalozené na tomto vzorku
s prihlédnutim k dajim spolecnosti TNT. Na konci tohoto hospodarského roku se ukazalo, ze
u nékterych vnitrostatnich trhd vykazovaly takto ziskané vysledky vyznamné rozdily oproti
pavodnim odhadim spole¢nosti UPS. Z divodu téchto rozdild méla Komise za to, Ze vycisleni
ocekavaného narustu efektivnosti bylo nejisté.

258 Je treba konstatovat, Ze existence téchto rozdild, kvalifikovanych jako ,vyznamné“, muaze vést
k pochybnostem o platnosti odhadu narastu efektivnosti tvrzeného spole¢nosti UPS na zakladé
jejtho modelu HENO. Ackoli UPS zpochybnuje vyznam téchto rozdil, neuvedla v tomto ohledu
specifické argumenty ani nepredlozila ¢iselné udaje, které by mohly zpochybnit opodstatnénost
zavéru uvedeného v bodé 867 odivodnéni sporného rozhodnuti. Spolecnost UPS uznala
existenci takovych rozdila, ale zaroven tvrdila, Ze tyto rozdily nebyly zplisobeny podstatnymi
rozdily mezi odhadovanymi udaji a skute¢nymi tdaji, ale spise volbou odlisného zdkladu, na
némz spolecnost TNT rozdélila své naklady.

259 S ohledem na tyto skutecnosti je treba mit za to, ze se spolecnosti UPS nepodarilo prokazat, ze se
Komise dopustila dostatecné zavazného poruseni pravni normy, jejimz predmétem je priznani
prav jednotlivctim, které muize zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie, kdyz rozhodla, Ze odhad
nartstu efektivnosti tykajici se sitové linkové silnicni prepravy je prili§ nejisty na to, aby mohl byt
povazovan za ovéreny. Argumentace spolecnosti UPS musi byt proto zamitnuta.

— K zarizenim

260 Spolecnost UPS vytyka Komisi, Ze v bodé 863 odavodnéni sporného rozhodnuti odmitla jako
neovérené navrhované uspory souvisejici s racionalizaci zarizeni, kterd se stala nadbyte¢nymi
v dasledku zamysleného spojeni, z davodu, ze poskytnuté udaje pokryvaly nékolik zemi.
Spole¢nost UPS uvadi, Ze toto posouzeni je nespravné: tvrdi, ze predala Komisi podrobné
vypocty pro 112 ze 118 zarizeni, které chtéla zavrit.

261 Je treba uvést, ze Komise v bodé 862 odivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, ze UPS pocitala

ocekdvané uspory z racionalizace jejich zarizeni na zakladé odhadu ro¢nich ndkladd na zarizeni
vynasobeného celkovym poctem zarizeni urcenych k uzavieni. Takto dosazeny ciselny tdaj byl
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nasledné vyndsoben primeérnou ro¢ni hodnotou provoznich nakladi zafizeni, kterd byla vycislena
na 330000 euro. Vysledek této transakce (18 milion eur) byl ndsledné upraven a sniZzen na
17 miliont eur.

262 Komise méla v bodech 863 a 864 odivodnéni sporného rozhodnuti za to, ze tato metoda je ve
dvou ohledech nepresnd. Zaprvé se tato metoda opirala o idaje tykajici se malého poctu nebo
skupiny zemi navzdory skutecnosti, ze ocCekdvané tspory byly specifické pro kazdou zemi.
Zadruhé tato metoda vychazela z predpokladu, ze veskeré naklady spojené s lokalitou urcenou
k uzavreni predstavuji Gspory. Vzhledem k tomu, ze objemy zpracovavané témito zarizenimi
mély byt prevedeny do jinych zafizeni, bylo tfeba vypocitat Cisté uspory porovnanim néakladi na
zpracovani pred spojenim s dodate¢nymi naklady po spojeni.

263 Tato druhd namitka Komise v podstaté vytyka spolecnosti UPS, Ze pii svém posouzeni
planovanych uspor dostatecné nerozliSovala mezi dsporami tykajicimi se fixnich nédkladi
a usporami tykajicimi se variabilnich nékladd. Jak bylo pritom drive pripomenuto, pokud jde
o nartst efektivnosti tykajici se synergii administrativnich nakladd, zlepseni ziskovosti, které vede
ke snizeni variabilnich nebo marginalnich nakladd, jsou spise relevantni pro posouzeni nardstu
efektivnosti nez pro snizeni fixnich naklad.

264 Je vsak treba konstatovat, Ze argumentace spolecnosti UPS se této otazce vyhybd a soustredi se
vylu¢né na prvni problém vzneseny Komisi. Za téchto podminek tato argumentace neumoznuje
mit za to, ze se Komise dopustila dostatecné zdvazného poruseni pravni normy pfiznavajici prava
jednotlivcim, které mize zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie, kdyz méla za to, ze odhad
uspor spojenych s uzavienim nadbyte¢nych zarizeni nelze prijmout z dtivodu jeho nespolehlivosti.

— Ksiti PUD

265 Spolec¢nost UPS vytyka Komisi, Ze v bodech 853 a 854 odiivodnéni sporného rozhodnuti odmitla
vycisleni ocekavanych synergii z racionalizace sité PUD z divodu, Ze jeji vypocty nemohly byt
ovéreny.

266 Spolec¢nost UPS zaprvé tvrdi, ze Komise nezpochybnila existenci téchto synergii, ale pouze jejich
posouzeni. Komise opomnéla uvést kritérium, na jehoz zékladé byla ochotna prijmout takové
vypocty a polozit ji otazky.

267 Komisi v$ak neprisluselo, aby vyzvala UPS, aby predlozila diilkazy na podporu tvrzeného narastu
efektivnosti. Spolecnosti UPS prisluselo predlozit diikkaz nejen o existenci nartstu efektivnosti,
jehoz existenci tvrdi, ale rovnéz o ovéritelnych skutecnostech, o které se oprela, aby jej vycislila.
Tento prvni argument spolec¢nosti UPS je proto tfeba odmitnout.

268 Zadruhé, pokud jde o argument spolecnosti UPS, podle kterého ji nebyly v prabéhu spravniho
rizeni nikdy sdéleny davody uplatnéné Komisi na podporu odmitnuti narastu efektivnosti, je treba
pripomenout, Ze tento argument jiz byl odmitnut na zdkladé analyzy vytek tykajicich se
neoznameni kritérii pro posouzeni naristu efektivnosti.

269 Zatreti spolecnost UPS tvrdi, ze divody, na jejichz zédkladé Komise odmitla zohlednit nérast
efektivnosti tykajici se sité PUD, jsou zjevné nespravné.
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270 Je treba pripomenout, Ze v bodech 851 a 852 odtvodneéni sporného rozhodnuti Komise uznala
existenci narastu efektivnosti vyplyvajiciho ze synergii tykajicich se slouceni siti PUD. Nicméné
v bodech 853 a 854 odtivodnéni téhoz rozhodnuti odmitla hodnocenti jejich vyse spole¢nosti UPS
z divodu jejich nespolehlivosti. Komise konkrétné zdaraznila nizkou reprezentativnost a stari
udajt poskytnutych spole¢nosti UPS.

271 Pokud jde o reprezentativnost dajt, z bodu 824 odavodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, ze se
UPS oprela o odhad tspor ridi¢t dosazenych na kazdém vnitrostatnim trhu (45 miliond eur),
ktery byl upraven smérem dol@, aby dospéla k odhadu ve vysi 40 milionti eur. Komise nicméné
uvedla, ze tento vypocet spocival na podrobnych udajich, pouze pokud jde o némecky trh,
francouzsky trh, trh v Beneluxu (sdruzujici Belgii, Lucembursko a Nizozemsko), jakoz i o trhy
v Irsku a Spojeném krélovstvi. Zbyvajici ¢ast trhu byla rozdélena do dvou skupin, a sice skupiny
»vychodni Evropy“ a ,zbytek Evropy“, u kterych spolecnost UPS pristoupila k odhadu
pramérného snizeni poctu fidi¢d, aniz k tomu poskytla vysvétleni. Vzhledem k tomu, ze tspory
souvisejici se siti PUD tzce souvisi s podminkami kazdého trhu, méla Komise v bodé 853
odivodnéni sporného rozhodnuti za to, ze spole¢nost UPS méla vychazet z Gdaja tykajicich se
kazdého trhu, a nikoli pouzit odhad na skupinu zemi. Komise z toho vyvodila, Ze odhad synergii
tykajicich se sité PUD nebyl pro tyto dvé skupiny spolehlivy.

272 V tomto ohledu UPS poznamendvi, ze zemé spadajici do kategorii ,,vychodni Evropa“ a ,zbytek
Evropy” predstavovaly pouze 9 z 40 miliona predpokladanych uspor, pricemz ostatni zemé byly
rozdéleny mezi Ctyfi skupiny podle charakteristik jejich siti (a sice pocet fidica a pocet zastavek na
mili).

273 Je vsak tfeba uvést, ze UPS nezpochybnuje hlavni ndmitku Komise tykajici se nezohlednéni udajt
vlastnich kazdému trhu navzdory rozdiliim v ndkladech existujicich mezi témito trhy. Posouzeni
tvrzeného nartstu efektivnosti ma pritom za cil ovérit na trzich, kde by doslo k vyznamnému
naruseni ucinné hospodarské soutéze, zda tento narast maze vyvazit protisoutézni ucinky, které
by spojeni mohlo vyvolat. Pokud se jako v projedndvaném pripadé tyto protisoutézni acinky
vyskytuji na zemi nékterych clenskych statfi, je nezbytné, aby na kazdém z téchto vnitrostatnich
trha bylo mozné ovérit, zda se tvrzené zisky projevi Cistou vyhodou pro spotfebitele.

274 Vzhledem k tomu, ze spole¢nost UPS nepredlozila zadny nepfimy diikaz o opaku, je tedy tfeba
uznat, ze pristup spolecnosti UPS, spocivajici v uprednostnéni pouziti pro vsechny zemé jediné
sazby odvozené od modelu vytvoreného ze Ctyf skupin vnitrostatnich trhd, se jevi jako méné
presny a méné spolehlivy nez pristup, ktery spociva v tom, ze se pro dosazeni primeérného
odhadu uplatnitelného na vsechny tyto trhy opfe o tidaje z kazdého trhu.

275 Mimoto je tieba uvést, Ze z patndcti vnitrostatnich trha, které vykazuji vyznamné naruseni a¢inné
hospodarské soutéze, pouze Nizozemské kralovstvi nespada do kategorie ,vychodni Evropy” ani
do kategorie ,zbytku Evropy“. Jak pritom pripustila sama UPS, celkovd hodnota nartistu
efektivnosti spojeného se siti PUD dosdhla u téchto dvou skupin vnitrostatnich trhti pouze
9 miliond eur. Je tedy velmi malo pravdépodobné, Ze by trh Nizozemska mohl sdm o sobé
predstavovat uspory odavodnujici to, aby byly synergie ohodnoceny ve vysi 40 miliona eur, jak
tvrdi UPS. Z toho vyplyva, Ze narist efektivnosti relevantni pro posouzeni situace vnitrostatnich
trha, ve kterych Komise dospéla k zavéru o existenci vyznamného naruseni uc¢inné hospodarské
soutéze, je pravdépodobné v rozsahu podstatné niz§im nez 40 miliond tdajnych zisk. Argument
spolecnosti UPS tedy neumoznuje vyvratit platnost posouzeni uvedeného v bodé 855 odtivodnéni
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sporného rozhodnuti, podle kterého udaje tykajici se jinych trhi nez Némecka, Francie, Irska
a Spojeného kralovstvi neumoznuji prokazat ovéritelnost nartstu efektivnosti odhadovaného pro
ostatni trhy.

276 Pokud jde o stari tdaji, z bodu 854 odivodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise uvedla,
ze UPS vychdzela z modelu vypracovaného v roce 2007 na zakladé udaji z roku 2002, aby
posoudila zisky plynouci z optimalizace sité PUD v ramci diskusi, které se jiz tykaly moznosti
nabyt spole¢nost TNT.

277 Za GcCelem aktualizace téchto vysledka v zavislosti na situaci v roce 2011 snizila UPS tyto odhady
v pomeéru, ktery se lisi podle jednotlivych trha, aniz vysvétlila pouzitou metodu jinak nez tim, ze ji
kvalifikovala jako ,konzervativni“.

278 UPS tvrdi, ze jeji vypocty byly podrobné, spolehlivé a zohlednovaly jeji miru rastu v letech 2007 az
2011, jakoz i rozdily v hustoté sité PUD.

279 Nicméné oba dokumenty uplatnéné spolec¢nosti UPS na podporu téchto tvrzeni (prilohy A.38.1
a A.38.2 zaloby) potvrzuji popis metodiky uvedeny v bodé 854 odivodnéni sporného rozhodnuti.
Tyto dokumenty neobsahuji presné udaje o zplisobu, jakym byly vysledky studie provedené
v roce 2007 aktualizovany v roce 2011. Omezily se na tvrzeni, Ze jelikoz byly zaklady této analyzy
zdravé, UPS se rozhodla pouze upravit smérem dold a vyznamnym zpisobem tyto ptivodni
odhady dspor néakladd, aby se odrazily nejistoty vyplyvajici ze zmén podminek na trhu.

280 Za téchto podminek je treba dospét k zavéru, ze se spole¢nosti UPS nepodarilo prokazat, ze se
Komise v tomto bodé dopustila dostatecné zavazného poruseni pravni normy priznavajici prava
jednotlivcim, které by mohlo zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie.

— K externim poskytovateliim sluzeb

281 V bodech 857 az 861 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, ze odhad ndaristu
efektivnosti souvisejici s racionalizaci naklad v oblasti PUD podléhajici subdoddvce ze strany
PUD, jelikoz tento odhad vychdzi z mimorddné zjednodusenych hypotéz spiSe nez z udaji
specifickych pro kazdy vnitrostatni trh. Komise tak uvedla, ze UPS nepredlozila zadné vysvétleni
na podporu tvrzeného snizeni o 6 %, jelikoz posledné uvedend se omezila na tvrzeni, ze tato sazba
odrazi vyssi sloucené objemy, jakoz i z nich plynouci zisky pro tfidéni. Kromé toho poradci
angazovani spolecnosti UPS uvedli, Ze tdaje o objemech spole¢nosti TNT se lis§i od udaji
pouzitych pro vypocet narastu efektivnosti, avsak UPS se nepokusila pouzit tyto tidaje za ucelem
dosazeni realisti¢téjsi miry naristu efektivnosti. Komise z toho vyvodila, Ze nemohla ovérit radovy
rozsah nartstu efektivnosti spojeného s externimi poskytovateli sluzeb a odmitla jako neovéritelny
narust tvrzeny spolecnosti UPS.

282 Spole¢nost UPS vytyka Komisi, Zze méla za to, ze jeji prognézy nevychdazeji z podrobné analyzy
podle jednotlivych zemi, ale z primérné miry 6 % a jevi se jako malo dtvéryhodné. Spole¢nost
UPS se domniva, Ze tato analyza je zjevné nespravna.

283 Spolecnost UPS tvrdi zaprvé, ze pouziti primérné sazby pro vsechny zemé je v souladu
s pristupem popsanym vys$e ohledné sité PUD pro zemé spadajici do kategorie ,,zbytek Evropy*.
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284 Je tfeba pripomenout, ze v souladu se zdsadami upravujicimi diikazni bfemeno ohledné narastu
efektivnosti méla UPS odtvodnit pouziti sazby 6 % na vSechny vnitrostatni trhy, zejména
z divodu rozdilt v ndkladech existujicich mezi témito trhy. Je tieba mit za to, podobné jak bylo
uvedeno vyse v souvislosti se siti PUD, ze pouziti primérné sazby uspor pouzitelné na vSechny
zemé bez zvlastniho odiivodnéni se jevi jako méné presné a méné spolehlivé nez to, které spociva
ve vypoctu primérného odhadu vztahujiciho se na vSechny trhy na zékladé tdajt o kazdém trhu.
Z toho vyplyvd, ze argument spolecnosti UPS neodhalil Zadnou skute¢nost umoznujici mit za to,
ze divody uvedené Komisi v bodé 858 odiivodnéni sporného rozhodnuti jsou chybné.

285 Zadruhé UPS poukazuje na urcitou metodickou nesoudrznost. Komise akceptovala pouziti
pramérnych sazeb pro tutéz skupinu zemi, pokud jde o leteckou sit a sluzby pozemniho
odbavovani v Evropé (Ctvrty rok), ale zamitla je, pokud jde o odvoz a dodani externimi
poskytovateli sluzeb.

286 Jak vsak bylo uvedeno vyse ohledné nartistu efektivnosti souvisejiciho s naklady v oblasti PUD,
z bodt 824, 853 a 858 odivodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, ze tyto ndklady tzce souvisi
s mistnimi podminkami prevladajicimi na kazdém vnitrostatnim trhu. Komise poznamenava, ze
tato situace neni srovnatelnd se situaci evropské letecké sité ani se situaci sluzeb pozemniho
odbavovani, aniz UPS zpochybnuje to, ze Komise tento bod vyvratila. S ohledem na tato
odivodnéni je tfeba pripustit, Ze z divodu téchto rozdilt neumoznuje argumentace spole¢nosti
UPS odhalit existenci metodické nesoudrznosti, ktera by mohla predstavovat zjevné a zdvazné
nespravné posouzeni.

287 Zatreti spolecnost UPS vysvétluje davody, pro¢ po pouziti udaja spolecnosti TNT nebyly vysledky
vyplyvajici z jejtho modelu podstatné zménény. Hlavni zména, ke které doslo, se tykala kritéria
rozdéleni synergii, aniz doslo ke zméné celkového hodnoceni jejich vyse.

288 Tato argumentace vSak neumoznuje zpochybnit skutecnosti uvedené v bodech 859 a 860
odivodnéni sporného rozhodnuti, z nichz vyplyvd, ze i pres idaje tykajici se aktudlnich objemut
spole¢nosti TNT, velmi odlisSnych od téch, které ptvodné odhadla UPS, a v dtsledku toho
vyznamné zmény ptivodné planovanych tspor, zejména pro némecky trh a trh Irska a Spojeného
kralovstvi, se UPS nesnazila presnéji odhadnout zisk ocekdvany pro kazdy z relevantnich
vnitrostatnich trha.

289 S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tfeba dospét k zavéru, ze se spole¢nosti UPS nepodarilo
prokazat existenci pochybeni pri posouzeni ovéritelnosti idajného nariastu efektivnosti, které by
mohlo zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie.

3) K rozdilnému zachdzeni v porovndni se spojenim mezi spolecnostmi FedEx a TNT

290 Spole¢nost UPS poukazuje na rozdilné zachdzeni se spojenim mezi ni a spole¢nosti TNT
a spojenim mezi spolecnostmi FedEx a TNT. Zatimco na zakladé peclivé prace na odhadu verejné
oznamila, Ze od prvniho roku ocekava, ze ziska 503 miliont eur synergii z nabyti spole¢nosti TNT,
FedEx nezpristupnila verejnosti zadny odhad ze své strany. Komise presto prijala synergie, které
predlozila FedEx poté, co ji polozila otdzky, na zdkladé poradenskych praci zahdjenych v ramci
rizeni o kontrole tohoto spojeni, které nebyly nikdy verejné zpristupnény, coz je pro podnik
kétovany na burze nevysvétlitelné.
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291 Spole¢nost UPS v tomto ohledu Komisi vytykd, Ze posoudila synergie na zdkladé mnohem
prisnéjsiho kritéria, nez bylo kritérium, které pouzila pro spojeni mezi spolecnostmi FedEx
a TNT. Pokud by Komise zachazela se spole¢nosti UPS stejné jako se spole¢nosti FedEx, méla
akceptovat veskery tvrzeny narust efektivnosti. V ramci spojeni mezi spolecnostmi FedEx a TNT
Komise pripustila celou fadu synergii, které vsak nebyly podlozeny tak prikkaznymi dtkazy, jako

.....

nabidky k odkupu a nikdy v tomto ohledu nepredlozila interni dokumenty.

292 Komise v rozhodnuti o spojeni mezi spolecnostmi FedEx a TNT prijala synergie tykajici se
transatlantické letecké dopravy z prepravni kapacity nabyvatele, aniz si vyzddala podrobné
vypocty. Vzhledem k tomu, ze ve verejném znéni rozhodnuti o spojeni mezi spolecnostmi FedEx

a TNT neexistuji podrobnéjsi informace, UPS Tribundlu navrhuje, aby tyto informace ziskal
prostrednictvim dokazovani.

293 Pokud jde o sit PUD, UPS uvadi, ze ve véci tykajici se spojeni mezi FedEx a TNT souhlasila Komise
se zohlednénim tohoto druhu synergii navzdory predlozeni méné podrobnych dikazl, nez které
predlozila UPS.

294 Je tfeba pripomenout, ze Komise musi analyzovat kazdé spojeni s ohledem na jeho vlastnosti
a vlastnosti relevantniho trhu. Kazdé spojeni musi byt totiz posuzovano jednotlivé a s ohledem na
predmétné skutkové a pravni okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2018,
Deutsche Lufthansa v. Komise, T-712/16, EU:T:2018:269, bod 131). Jestlize Komise rozhoduje
o slucitelnosti spojeni s vnitinim trhem na zdkladé oznameni a spisu vedeného pro toto spojeni,
neni zalobkyné opravnéna zpochybnit jeji zjisténi z diivodu, Ze se lisi od téch, kterd byla ucinéna
v jiném pripadé, na zakladé jiného ozndmeni a jiného spisu, a to i za predpokladu, Ze by dotcené
trhy byly v obou pripadech podobné, ne-li totozné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01, EU:T:2005:456, bod 118, a ze dne
13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 142).

295 Ackoli se v projednavaném pripadé jednd o tentyz trh, spojeni mezi spole¢nostmi UPS a TNT
a spole¢nostmi FedEx a TNT, ozndmené priblizné s rozdilem tfi let, nezahrnuji tytéz acastniky
rizeni. Z povahy véci je pritom narist efektivnosti pfimo spojen s individualnimi vlastnostmi stran
spojeni.

296 Zejména z divodu vlastnosti spolecnosti FedEx a konkurencni blizkosti mezi spole¢nostmi UPS
a TNT dospéla Komise k zavéru, ze spojeni mezi spolecnostmi FedEx a TNT nevede k zasadnimu
narus$eni ucinné hospodarské soutéze. Entita vytvorena timto spojenim musi Celit dvéma silnym
rivalim, spole¢nostmi DHL a UPS (body 444 az 446 a 630 az 689 odtvodnéni rozhodnuti
o spojeni mezi spolecnostmi FedEx a TNT), zatimco spole¢nosti FedEx a TNT, prestoze jsou
soutéziteli, nabizeji v ur¢itém rozsahu doplnkové sluzby a nejsou blizkymi soutéziteli. Spolecnost
FedEx se specializuje na trasy mezi EHP a zbytkem svéta, zatimco nabidka spolec¢nosti TNT je
zaméfena na mezindrodni leteckd spojeni uvniti EHP (body 590, 591 a 687 az 689 oddvodnéni
rozhodnuti o spojeni mezi spole¢nostmi FedEx a TNT), aniz by TNT mohla byt povazovana za
soutézitele, ktery mize mit zvlastni soutézni postaveni ,individualistického podniku“ nebo
vyznamného zdroje rozsifeni na trhu (body 650, 692 az 714 odivodnéni rozhodnuti o spojeni
mezi spole¢nostmi FedEx a TNT). Analyza uc¢inkd spojeni na ceny neprokazala statisticky
vyznamny dopad na ceny a v kazdém pripadé Komise uvadi, Ze oc¢ekdvany narast efektivnosti
vyvazuje tento dopad (body 468 az 497, 515 az 588 a 771 az 805 odtGvodnéni rozhodnuti o spojenti
mezi spole¢nostmi FedEx a TNT).
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297 Je tedy treba konstatovat, Ze spojeni mezi spolecnostmi UPS a TNT a mezi spolecnostmi FedEx
a TNT se v mnoha bodech znacné lisi, zejména pokud jde o skutecnost, Ze spolecnosti FedEx
a TNT nebyly blizkymi soutéziteli, coz je relevantni pro prezkum synergii vyplyvajicich ze spojeni
téchto podnikd, a coz UPS nezpochybnuje.

298 Zalobkyné mimoto nedoklad4 svou argumentaci, podle niz byly dikazy, které Komisi predlozila
ohledné ocekdvanych synergii, posouzeny podle jiného dikazniho standardu, nez jaky byl
uplatnén v ramci spojeni mezi spolecnostmi FedEx a TNT. Zejména neprokazuje, ze dlikazy,
které predlozila ohledné transatlantické letecké dopravy a sité PUD, mély obdobnou dtikazni silu
a relevanci jako dtkazy, které byly prijaty v ramci tohoto spojeni, takze Komise zachdazela
s totoznymi nebo podobnymi dikazy odlisné.

299 Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zddnd indicie, ktera by mohla svédcit o nerovném zachdzeni,
zadné tvrzeni nebo dlikaz souvisejici s jinym divodem protipravnosti, konstatovani rozdilt
v posouzeni narlstu efektivnosti mezi rozhodnutim o spojeni mezi spole¢nostmi FedEx a TNT
a spornym rozhodnutim neumoznuje dospét k zavéru o existenci nerovného zachdazeni, jehoz
predmétem spolecnost UPS dle svého tvrzeni byla. Je tedy tfeba zamitnout argumentaci
spole¢nosti UPS k tomuto bodu, aniz je nezbytné vyhovét navrhiim spole¢nosti UPS na nafizeni
dtkazniho opatfeni.

4) K situaci spolecnosti FedEx

i) Ke konkurencni blizkosti spolecnosti FedEx a UPS

300 Spolecnost UPS tvrdi, ze se Komise tim, ze ve sporném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze na rozdil
od spolec¢nosti FedEx byly spole¢nosti UPS, TNT a DHL blizkymi soutéziteli, dopustila dostate¢né
zavazného poruseni unijntho prava. Tento zavér vychdazel z predpokladu, ze se DHL prizptisobi
zvyseni cen vyplyvajicimu ze spojeni mezi spolecnostmi UPS a TNT, ale Ze FedEx by mu nemohla
celit. Komise pritom podle spole¢nosti UPS neméla zadny zaklad umoznujici dospét k zavéru
o zvySeni cen vyplyvajicimu ze spojeni mezi spole¢nostmi UPS a TNT. Naopak analyza acinki
spojeni na ceny a analyza ndrastu efektivnosti prokazuji, ze spojeni by bylo pro hospodarskou
soutéz priznivé.

301 Spolecnost UPS pripomina, ze se v tomto smyslu vyjadrila v ramci tretiho zalobniho divodu své
zaloby ve véci T-194/13 a prokézala nedaslednost, se kterou Komise analyzovala odpovédi na trzni
dotaznik, zejména pokud jde o ceské, bulharské, danské a maltské trhy. Odmitnuti Komise
vysvétlit, v cem odpovédi na dotaznik pro tyto clenské stity odavodnovaly konstatovani
zasadniho naruseni Gc¢inné hospodarské soutéze, znemoznuje pochopeni prahu dikazu
vyzadovaného pro dospéni k takovému konstatovani. Spole¢nost UPS ve fazi repliky predlozila
zdznam odpovédi velkych a malych zdkaznik® na studii trhu féze II pro bulharské, ceské, danské
a maltské trhy, které potvrzuji, ze nebylo rozumné dospét k zavéru, ze FedEx neni blizkym
soutézitelem spolecnosti UPS.

302 Spole¢nost UPS vytyka Komisi, Ze méla za to, ze TNT je blizkym konkurentem spolec¢nosti UPS,
ale FedEx nikoliv. I na ¢eském trhu, pro ktery méla Komise za to, Ze jeji analyza je obzvlasté silna,
odpovédi na dotaznik jednoznacné naznacuji, Ze neexistuje zadny dikaz o tom, Ze ona a TNT maji
uzky konkuren¢ni vztah. Naopak odpovédi naznacuji, Ze podniky to pojimaly tak, Ze spole¢nosti
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TNT, FedEx a DHL jsou z diivodu ur¢itych vlastnosti nabizenych sluzeb zcela zastupitelné nebo ze
jeji nejblizsi soutézitelé, nebo soutézitelé spolecnosti TNT, neposkytovali sluzby vykazujici tyto
vlastnosti. Totéz plati pro bulharské, danské a maltské trhy.

303 Je tfeba pripomenout, Ze poté, co Komise ve sporném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze trhu
expresniho dorucovani malych zésilek v raimci EHP dominovali Ctyfi integratori, a sice spole¢nosti
DHL, UPS, TNT a FedEx (bod 510 odiivodnéni sporného rozhodnuti), méla za to, Ze mezi témito
podniky byla FedEx mnohem slabsim a vzdalenéjsim soutézitelem spolecnosti UPS, TNT
a DHL. Komise vychdazela z obratu spolecnosti FedEx na trhu v ramci EHP (body 513 az 517
odivodnéni sporného rozhodnuti), z jejtho pokryti trhu EHP expresniho dorucovani malych
zasilek (body 518 az 527 oddvodnéni sporného rozhodnuti) a slabosti jeji sit¢ v EHP ve srovnani
s ostatnimi tfemi integratory (body 528 az 533 odGvodnéni sporného rozhodnuti). Kromé toho
Komise uvedla, Ze jelikoz FedEx ptsobila v mensim méritku, méla naklady na odvoz a dodavky
podstatné vyssi, nez byly ndklady jejich konkurentd, ¢imz se omezila jeji schopnost vyvijet
konkuren¢ni tlak na trhu, a to navzdory prijeti organiza¢niho planu rozsifeni v roce 2011, ktery
sahal az do roku 2017 (body 534 az 546 a 599 az 625 odtvodnéni sporného rozhodnuti).

304 Komise mimoto zdiraznila omezenou pritomnost spole¢nosti FedEx na vnitrostatnich trzich,
jakoz i v oblasti opozdéného dodani (body 547 az 552 odidvodnéni sporného rozhodnuti), jelikoz
jeji pritomnost je jednoznacné vétsi v odvétvi sluzeb urcenych pro zemé mimo EHP (body 553 az
564 odtvodnéni sporného rozhodnuti). Tyto skute¢nosti byly potvrzeny prizkumem trhu, ktery
prokazuje, ze zdkaznici vnimaji FedEx jako slabsi spole¢nost nez jsou ostatni integratofi na trhu
sluzeb expresniho dodéani v ramci EHP (body 565 az 576 a 590 az 598 odavodnéni sporného
rozhodnuti), jakoz i prohldsenimi jejich soutéziteld (body 578 az 589 odGvodnéni sporného
rozhodnuti).

305 Oproti situaci spole¢nosti FedEx sporné rozhodnuti prokazuje, ze spolecnosti UPS a TNT jsou
blizkymi soutéziteli (body 631 az 702 odavodnéni sporného rozhodnuti). Na podporu tohoto
konstatovani Komise zohlednila odpovédi zdkaznikdt na prazkum trhu (body 636 az 652
odivodnéni sporného rozhodnuti), jakoz i podobnost mezi spole¢nostmi DHL, UPS a TNT,
pokud jde o nabidky sluzeb a pokryti (body 653 az 659 odiivodnéni sporného rozhodnuti). Podle
posledné uvedeného kritéria je FedEx nejmensi z téchto ¢ty podnika na jednadvaceti trzich EHP
a na sedmndcti téchto trzich je rozdil mezi spole¢nosti FedEx a jejim nejblizsim soutézitelem
nejméné 20 procentnich bodi (bod 654 odiivodnéni sporného rozhodnuti).

306 Komise rovnéz zduraznila podobnosti mezi spolecnostmi UPS a TNT, pokud jde o nabidky sluzeb
casného dodani (body 660 az 665 odiivodnéni sporného rozhodnuti), jakoz i kvalitativni vlastnosti
nabizenych sluzeb (bod 666 odivodnéni sporného rozhodnuti). Pokud jde o trzni postupy, Komise
zdaraznila, Ze spole¢nosti DHL, UPS a TNT byly blizkymi soutéziteli, zatimco situace spolecnosti
FedEx byla vzdélenéjsi (body 667 az 684 odtivodnéni sporného rozhodnuti).

307 Komise vyvratila zdvéry, které TNT vyvodila z analyzy adaji poskytnutych jejimi byvalymi
zdakazniky, pokud jde o otdzku, které podniky nabizely konkuren¢ni sluzby, jelikoz méla za to, ze
tento prizkum mél omezenou uzite¢nost z divodu mezi vlastnich pouzité metodice (body 685 az
701 odivodnéni sporného rozhodnuti).

308 V bodech 705 az 707 odtGivodnéni sporného rozhodnuti Komise zamitla vyjadreni v odpovédi na

ozndmeni namitek, ve kterém spolecnost UPS tvrdila, Ze analyza blizkosti hospodarské soutéze
dostatecné nezohlednuje vliv odstupnovani sluzeb na reprezentativnost podild na trhu jako
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ukazatele konkurenc¢ni blizkosti, ale rovnéz poméry diverzity soutéziteld a nevycisleni poctu
zakaznikd, pro které neni DHL zZivotaschopnym ndhradnim feSenim, v neprospéch ji samotné
a spolecnosti TNT.

309 Kone¢né v bodech 708 az 711 odavodnéni sporného rozhodnuti Komise odmitla nékteré
dodatecné argumenty predlozené spole¢nosti UPS v odpovédi na oznameni namitek tykajici se
analyzy blizkosti hospodarské soutéze. UPS totiz tvrdila, Ze neni blizkym soutézitelem spole¢nosti
TNT, jelikoz oba podniky maji zasadné odlisné profily. Vytykala Komisi, Ze sledovala binarni
pristup (,in“ nebo ,out”) a zameérila se pouze na segment leti na dlouhé vzdalenosti.

310 Spole¢nost UPS kritizuje posouzeni Komise tykajici se odpovédi na dotazniky tykajici se
bulharského, ¢eského, danského a maltského trhu. I kdyby vSak tato pochybeni byla prokazana,
staci na zakladé vsech prvkl sporného rozhodnuti, které byly pravé pripomenuty, konstatovat, ze
trzni dotazniky predstavuji pouze jeden z prvki, o které se Komise opirala. Prestoze prizkumy
tohoto typu umoznuji vymezit, jak spotiebitelé nebo vyrobci vnimaji jejich prislusna postaveni
a shromazdit idaje v tomto ohledu, jejich uzitecnost spociva v tom, ze umoznuji doplnit a zlepsit
pochopeni objektivnich prvki, jako jsou podily na trhu, hustota siti nebo struktura nabidky, aniz
tyto prvky nahrazuji. Za téchto podminek i za predpokladu, Ze by bylo mozné prokazat
nespravné posouzeni v analyze odpovédi na dotazniky tykajici se téchto ¢tyr trhli, nemuze takové
pochybeni v zadném pripadé zpochybnit ostatni skutecnosti, na jejichz zakladé Komise dospéla
k zavéru, ze FedEx neni blizkym soutézitelem spole¢nosti UPS, TNT a DHL, coz jsou skute¢nosti,
které ostatné spolecnost UPS nezpochybnila.

311 Zadny z argumentt uplatnénych spole¢nosti UPS v rdmci projedndvané Zaloby tedy neumoziuje
vyvratit platnost posouzeni konkurenéni blizkosti spole¢nosti FedEx.

ii) K projektiim rozsiteni spolecnosti FedEx

312 Spole¢nost UPS zpochybnuje davody, na jejichz zakladé méla Komise za to, Ze je malo
pravdépodobné, ze by se FedEx rozvijela v Evropé zptisobem, ktery by celil u¢inkéim spojeni mezi
ni a TNT, které sméruji k vytvoreni zdsadniho naruseni uc¢inné hospodarské soutéze v patnacti
clenskych statech. Spole¢nost UPS podrobné uvadi své argumenty tykajici se kazdého ze Sesti
nize uvedenych bodt ohledné role spole¢nosti FedEx.

— K rozvoji spolecnosti FedEx v Evropé

313 Podle nazoru spole¢nosti UPS bylo nespravné, aby Komise v bodé 611 odivodnéni sporného
rozhodnuti tvrdila, Ze projekty rozsifeni spole¢nosti FedEx v Evropé byly na sestupu. Toto
posouzeni je pfimo zpochybnéno prohldsenimi vedoucich zaméstnancta spole¢nosti FedEx ze dne
19. cervna 2012 a dne 9. a 10. rijna 2012, podle kterych FedEx ocekévala, Ze do konce
hospodarského roku 2015 dosihne témér 75% z 350 milioni americkych dolard (USD)
dodate¢nych ziskt z jejich mezindrodnich c¢innosti. Spolec¢nost UPS trva na tom, Ze takovym
vefejnym prohldsenim je tfeba prikladat zvlastni vyznam z divodu pravni dpravy Spojenych stata
pouzitelné na cenné papiry.

314 Je pravda, ze prohlaseni vedoucich zaméstnanct podnikd urcend investorim mohou predstavovat
relevantni indicie pro posouzeni Gc¢inkd zamysleného spojeni. Nicméné okolnost, ze tato
prohldseni spadaji do pusobnosti pravni uUpravy tykajici se cennych papirti, jejimz cilem je
zejména zajistit jejich spravnost, pripadné pod hrozbou sankci, vSak neznamend, Ze Komise je na
zakladé této pravni uUpravy povinna predpokladat spravnost nebo hodnovérnost takovych
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prohldseni. Jako u jakékoliv jiné relevantni skutecnosti totiz prislusi Komisi, aby postupovala
s veskerou fddnou péci vyzadovanou pro posouzeni relevantnosti, ale také hodnovérnosti
a ovéritelnosti takovych prohldseni pro tcely fizeni o kontrole.

315 V projedndvané véci pritom ze spisu vyplyva, ze se Komise seznamila s prohldsenimi vedoucich
pracovnika spolec¢nosti FedEx, ktefi se obraceli na investory a popisovali postup a prognézy
pland rozsifeni optimistictéji, nez byla prohladseni, kterd byla az do té doby pouzita v radmci fizeni
tykajiciho se spojeni mezi spolecnostmi UPS a TNT. Vzhledem k tomuto nesouladu uvadénému
spolecnosti UPS si Komise od FedEx vyzadala doplnujici informace, zejména k prohlasenim
z ffjna 2012 (dokumenty s referen¢nimi ¢isly ID 7399 a 7400), ¢emuz posledné uvedena vyhovéla
(dokument s referen¢nim c¢islem ID 7418). Komise poskytla UPS omezeny pristup k této davérné
odpovédi béhem informacniho jednani, které probéhlo ve dnech 26. a 29. fijna 2012.

316 Komise pokracovala ve svych Setfenich a dne 16. listopadu 2012 pozadala FedEx o doplnujici
informace (zddost s referen¢nim cislem Q30) o zméndch projektd rozsiteni, jakoz i posledni
zpravu o aktudlnim stavu téchto projektd predlozenych vedeni. Ve své odpovédi ze dne
19. listopadu 2012 potvrdila FedEx, zZe jejich ptivodnich cild nebude dosazeno jednak proto, ze
vychazeji z hypotéz, které se ukdzaly prili§ optimistickymi, a jednak z divodu zhorseni jejich
vysledki a hospodarskych podminek.

317 Je treba konstatovat, Ze z této odpovédi vyplyvd, Ze FedEx upravila své cile tykajici se podilti na
trhu a obratu na trhu sluzeb v rdamci EHP smérem dold. Z toho vyplyva, ze vyroky pric¢itané
spolecnosti FedEx v bodé 611 odavodnéni sporného rozhodnuti presné odpovidaji formulaci
uvedené v odpovédi spolecnosti FedEx ze dne 19. listopadu 2012, ke které méla UPS ve fazi
vyliceni skutkového stavu pristup v nediivérném znéni.

318 Je tfeba rovnéz uvést, ze prohlaseni vedoucich pracovniki spolec¢nosti FedEx uplatnéna
spolecnosti UPS se tykala nikoli relevantniho trhu, ale vSech c¢innosti spole¢nosti FedEx
s vyjimkou Spojenych statd. Na rozdil od toho, co tvrdi UPS, tato prohlaseni vedoucich
pracovnika spole¢nosti FedEx v rdmci jejich pravidelnych schtzek s investory neodporuji ani
nevyvraceji diikazni hodnotu poznatkti shromazdénych Komisi, které sméruji k prokazani obtizi,
se kterymi se potykala FedEx pfi provadéni jejiho organiza¢niho planu rozsireni.

319 Argumentace spolec¢nosti UPS je proto neopodstatnénd a musi byt zamitnuta.

— Krozdilu v nakladech mezi spolecnosti FedEx a jejimi soutéZiteli

320 Spole¢nost UPS vytyka Komisi, Ze méla v bodé 545 odtivodnéni sporného rozhodnuti za to, Ze
naklady na odbér a dodani spolecnosti FedEx brani této spole¢nosti ve sttednédobém vyhledu
v tom, aby byla ve vztahu k ni konkurenceschopna. Spole¢nost UPS tvrdji, ze:

— Komise se omezila na to, Ze se ztotoznila s tvrzenimi spole¢nosti FedEx, aniz prezkoumala
dikazy, které jsou jejich podkladem;

— vzhledem k tomu, Ze ndklady na odbér a dodani predstavuji pouze zlomek relevantnich nakladi
v ramci EHP, nebyl dédn zadny logicky divod je zkoumat oddélené, i kdyz napriklad ndklady na
leteckou dopravu spolec¢nosti FedEx jsou pravdépodobné blizsi naklad@m spolec¢nosti UPS;

— rozdil v ndkladech dovoldavany Komisi je popren existenci Ctrndcti vnitrostatnich trhti bez

zdsadniho naruseni G¢inné hospodarské soutéze.
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321 Je vsak treba pripomenout, Ze v bodé 545 odidvodnéni sporného rozhodnuti Komise konstatovala,
ze FedEx v ramci svého organiza¢niho planu rozsifeni z roku 2011 zacala investovat do novych
infrastruktur, jako jsou tridici centra, aby zvysila svou celkovou kapacitu a dosdhla zemépisného
pokryti a hustoty sité, které ji umoznilo snizit jeji ndklady. Navzdory témto investicim z odpovédi
FedEx ze dne 19. listopadu 2012 vyplyva, ze tato spole¢nost ocekavala, Ze jeji ndklady na odbér
a dodani zGstanou mnohem vyssi nez naklady jejich soutéziteld.

322 Na rozdil od toho, co tvrdi UPS, ze sporného rozhodnuti vyplyva, ze analyza Komise spociva na
souboru skute¢nosti umoznujicich potvrdit rozdil v ndkladech na zpracovani na jednotku mezi
spolecnosti FedEx a jejimi soutéziteli, ktery muaze byt prirozené zpusoben relativné slabym
pokrytim a hustotou jeji sité. Komise tak vychazela z internich dokumentt spole¢nosti FedEx
poskytnutych v priloze jeji odpovédi ze dne 19. listopadu 2012. Jak vyplyva z boda 535 a 536
odivodnéni sporného rozhodnuti, Komise rovnéz vychdzela z internich databazi tykajicich se
obchodnich nabidek spolecnosti FedEx, jakoz i z nabidkovych fizeni, na ktera reagovala, pricemz
tyto databaze umoznuji posoudit konkurenceschopnost cen spolecnosti FedEx ve vztahu k cenam
jejich soutézitela.

323 Vzhledem k objektivnim rozdiliim v povaze a funkci mezi témito dvéma typy siti se nezda byt
nelogické, aby se Komise takto zamérila na sit PUD spiSe nez na leteckou sit, aby objasnila rozdily
v konkurenceschopnosti mezi spolecnosti FedEx a jejimi soutéziteli. Skutecnost, ze UPS
zdlraznuje, ze jeji ndklady na leteckou dopravu jsou pravdépodobné podobné ndkladim
spole¢nosti FedEx, ostatné podporuje tuto analyzu.

324 Konecné je tfreba konstatovat, ze otdzka rozdilu v ndkladech mezi spole¢nosti FedEx a jejimi
soutéziteli predstavuje pouze jeden z faktorti umoznujicich posoudit schopnost a motivaci tohoto
podniku reagovat na zvySeni cen entitou vyplyvajici ze spojeni spole¢nosti UPS a TNT. Tento
rozdil neni pfimym divodem pro konstatovani zdsadniho naruseni, ale neprimy dukaz, ktery
umoznuje posoudit, pro¢ bylo malo pravdépodobné, Ze by se spole¢nost FedEx v Evropé rozvijela
tak, aby v kratké dobé celila uc¢inkim spojeni mezi spolecnostmi UPS a TNT. Argument
spolecnosti UPS spocivajici v tvrzeni, Ze analyza ndklad na odbér a dodani spole¢nosti FedEx je
zpochybnéna existenci ¢trndcti vnitrostatnich trhti bez zdsadniho naruseni ucinné hospodarské
soutéze, tedy spociva na chybném predpokladu.

325 Argumentaci spole¢nosti UPS je tedy tfeba odmitnout.

— K predpoklddanému riistu objemu spolecnosti FedEx

326 Spole¢nost UPS vytykda Komisi, ze se v bodé 614 odtvodnéni sporného rozhodnuti spokojila
s odmitnutim odhadt rastu spole¢nosti FedEx z divodu, Ze bylo obtizné s jistotou predvidat, zda
strategie rozvoje této spole¢nosti bude tspésnd, aniz diikladné analyzovala Sance této strategie na
uspéch.

327 Tento argument spole¢nosti UPS vsak spociva na nespravném vykladu sporného rozhodnuti. Jak
bylo uvedeno vyse, pokud jde o rozvoj spole¢nosti Fedex v Evropé a rozdil v ndkladech mezi
spolecnosti Fedex a jejimi soutéziteli, Komise provedla podrobnou analyzu pravdépodobnych
ucinkt provadéni planu rozsifeni spolecnosti FedEx, jakoz i podnéti spolecnosti FedEx
pokracovat v jejich planech rozsifeni ¢i je dokonce urychlit v navaznosti na spojeni mezi
spole¢nostmi UPS a TNT, a to na zakladé dokumenta spolec¢nosti FedEx, ke kterym UPS mohla
mit pristup, nebo ke kterym skutecné méla pristup v prabéhu spravniho fizeni, pfinejmensim
v omezené formeé.
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328 Tento argument musi byt proto odmitnut.

— K zemim, na které FedEx necili v prvni fdazi svych projektii rozsireni

329 Spole¢nost UPS kritizuje Komisi za to, Ze v bodé 613 odGvodnéni sporného rozhodnuti
konstatovala, Ze se FedEx rozhodla nezahrnout do své prvni fize rozsifrovani nékteré zemé
(napriklad Bulharsko) z davodu nedostatku dostate¢né rozvinuté infrastruktury. Vzhledem
k neexistenci jakéhokoliv ovéritelného diikazu, a jelikoz spole¢nosti UPS nebylo umoznéno
vyjadrit se béhem spravniho fizeni k této ,prvni fazi“, neméla byt tato analyza zahrnuta do
sporného rozhodnuti.

330 Touto argumentaci se spolecnost UPS omezuje na kritiku skutkovych okolnosti uvedenych
v bodé 613 sporného rozhodnuti z diivodu, Ze spociva na dikazech, ke kterym tidajné neméla
uplny pristup. Nicméné tyto skutecCnosti tykajici se rtznych fazi planu rozsifeni spole¢nosti
FedEx byly sdéleny spolec¢nosti UPS v popisu skutkového stavu, jakoz i ve formé tabulek
prilozenych k tomuto planu. Je pravda, ze vétsina ciselnych informaci byla vyskrtnuta z dtvodu
jejich dtivérné povahy. Nékteré z nich vSak byly nahrazeny tudaji ve formé rozpéti hodnot, které
tak umoznuji mit fddovy ndrtst. Vyliceni skutkového stavu tak uvadélo, ze Fedex neméla
v nasledujicich dvou letech v Bulharsku zadny zdmér na otevieni novych tridicich stredisek ani
na zvy$eni své zpracovatelské kapacity.

331 Komise dodala, Ze plany spole¢nosti Fedex jsou nyni ve srovnidni s ptvodnimi plany omezené
a poskytla v tomto ohledu ¢iselné udaje. Ackoli jsou tyto udaje poskytnuty ve formeé rozpéti, jsou
dostatecné presné, aby spolecnosti UPS umoznily pochopit jejich dosah. Ve zbyvajici ¢asti neni
argumentace spolecnosti UPS podlozena zadnou pravni nebo skutkovou okolnosti, na jejimz
zékladé by bylo mozné mit za to, ze se Komise dopustila dostate¢né zavazného poruseni, které by
mohlo zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie. Za téchto podminek musi byt argumentace
spole¢nosti UPS odmitnuta.

— Kdestinacim, které jsou pokryty spolecnosti FedEx

332 Spole¢nost UPS zpochybnuje posouzeni, kterym Komise v bodé 1008 odavodnéni sporného
rozhodnuti dospéla k zavéru, ze z dvodu nizkého poctu destinaci pokrytych spole¢nosti FedEx
nemohla spole¢nost FedEx vyvijet zna¢ny konkurenc¢ni tlak na entitu vytvofenou spojenim
spolecnosti UPS a TNT. Toto posouzeni je podle ni chybné. Komise nezohlednila plany
spole¢nosti FedEx, ktera méla od roku 2015 pokryvat vice obchodnich adres v EHP nez ona.

333 Je vsak treba konstatovat, ze argumentace spole¢nosti UPS se omezuje na to, ze poukazuje na
existenci nespravného posouzeni postihujictho ,zejména“ bod 1008 odivodnéni sporného
rozhodnuti, aniz uvadi, které dalsi body odavodnéni jsou rovnéz vadné z divodu tohoto
pochybeni. Bez ohledu na tuto nepresnost neuvadi UPS zZadnou skutkovou nebo pravni okolnost,
ktera by prokazala, ze bod 1008 odidvodnéni sporného rozhodnuti je stizen pochybenim, na jehoz
zékladé by bylo mozné mit za to, ze se Komise dopustila dostate¢né zavazného poruseni, které by
mohlo zalozit odpovédnost Unie. Tuto argumentaci je tedy tfeba odmitnout.
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— K analyze podle jednotlivych zemi

334 Spolec¢nost UPS se domnivd, ze analyza podle jednotlivych zemi provedena Komisi v oddile 7.11

sporného rozhodnuti neumoznuje dospét k zavéru o neexistenci ic¢inného konkurencniho tlaku
ze strany spolecnosti FedEx v konkrétni zemi. Komise se omezila na nékolik vyjadreni
nedostate¢né odtivodnénych z davodu jejich vagni nebo povrchni povahy a v kazdém pripadé
chybnych. Spole¢nost UPS se napiiklad dovoldva analyzy Svédska, pro kterou je posouzeni
obsazené ve sporném rozhodnuti v rozporu se skutecnosti, ze podle vSech plani dostupnych
v rozhodné dobé spolec¢nost FedEx v roce 2015 pocitala s dosazenim miry pokryti a podilu na
trhu, které byly vyssi nebo se rovnaly podilu spole¢nosti TNT na trhu.

335 Je vsak tfeba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi UPS, obsahuje oddil 7.11 sporného

336

337

338

339

rozhodnuti podrobnou a zevrubnou analyzu vsech relevantnich skute¢nosti, na jejichz zakladé
Komise mohla dospét k zdvéru o existenci zasadniho naru$eni ucCinné hospodarské soutéze.
Priklad plant predlozenych spole¢nosti FedEx ohledné svédského trhu, na ktery se UPS odvolava,
nemuze v zadném pripadé vyvratit konstatovani Komise ohledné rady vnitrostatnich trhi, pokud
jde o relativné slaby konkuren¢ni tlak vykondvany spole¢nosti FedEx ve vztahu ke spole¢nosti
DHL a entité tvorené spolecnostmi UPS a TNT. Argumentace spolecnosti UPS se omezuje na
nejasnou a obecnou kritiku této analyzy. Vzhledem k neexistenci jakékoliv skutkové nebo pravni
okolnosti umoznujici mit za to, Ze tato analyza je vadnd, takze by bylo mozné mit za to, Ze se
Komise dopustila dostatecné zavazného poruseni, které by mohlo zalozit odpovédnost Unie,
musi byt tato argumentace odmitnuta.

d) K navrhovym Zaddnim tykajicim se tvrzenych protiprdvnosti

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ze vSech tvrzenych protipravnosti je pouze ta, kterd se tykd nesdéleni
ekonometrického modelu, dostate¢né zdvaznd na to, aby mohla zalozit mimosmluvni
odpovédnost Unie.

3. K pricinné souvislosti

Spole¢nost UPS v podstaté tvrdi, ze Komise nemohla zamyslené spojeni zakazat. Po odkupu
spolecnosti TNT spole¢nosti FedEx UPS tvrdi, Ze jiz nemohla toto spojeni ozndmit. Pro tcely
projednavané zaloby je na ni, aby prokazala, ze spravni spis Komisi neumoznoval prohlasit
spojeni mezi ni a TNT za neslucitelné. Pozadovat, aby prokdzala, Ze Komise by prijala rozhodnuti
o slucitelnosti, by znamenalo ulozit ji nemozné diikazni biemeno.

Spole¢nost UPS se domnivd, Ze ma narok na ndhradu celé skody vzniklé v dasledku prijeti
sporného rozhodnuti. Tato ndhrada by pokryvala naklady, které by nenesla, kdyby toto
rozhodnuti nebylo prijato, jakoz i usly zisk, ktery z néj vyplyvd a jehoz vysi odhaduje na 1 638 mili-
ond eur po zdanéni odpovidajici ¢isté hodnoté synergii planovaného spojeni.

Spole¢nost UPS tvrdi, Ze byla smluvné zavazana odskodnit spole¢nost TNT na zakladé ustanoveni
o ukonceni smlouvy, které je bézné v obchodnim styku. Spole¢nost UPS pripomin4, Ze jeji nabidka
k odkupu nemohla byt provedena, nebot nebyla splnéna odkladnd podminka spocivajici v povoleni
tohoto spojeni Komisi. V dtsledku toho méla spolecnosti TNT zaplatit odskodnéni za ukonceni
smlouvy ve vysi 200 miliona eur za ¢isté naklady po zdanéni ve vysi 131 miliont eur. Navic je
tfeba odecist od hodnoty tvrzené skody ¢astku 29 miliont eur z titulu ndkladt na spojeni, které se
usetrily.
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Spole¢nost UPS tvrdi, ze vynalozila ¢astku 3 708 813,61 eur nakladii za pravni sluzby za svij vstup
do fizeni o kontrole spojeni mezi spole¢nostmi FedEx a TNT, coz je ztrata po zdanéni ve vysi 2,4
milionu eur.

Je tieba pripomenout, Ze podminka tykajici se pricinné souvislosti stanovena v ¢l. 340 druhém
pododstavci SFEU se tyka existence dostatecné primého vztahu pri¢iny a nasledku mezi
jednanim unijniho orgdnu a Gjmou, pricemz rozhodujici pri¢inou Gjmy musi byt vytykané
jedndani, coz musi Zalobce dolozit (rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Evropska unie v Kendrion,
C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 52).

V projednavaném pripadé UPS tvrdi tii rtzné ujmy, jejichz ndhradu pozaduje z divodu
nemoznosti provést zamyslené spojeni, a sice zaprvé ndklady spojené s jeji ucasti na rizeni
o kontrole spojeni mezi spole¢nostmi FedEx a TNT, zadruhé zaplaceni smluvni ndhrady skody za
ukonceni smlouvy spole¢nosti TNT a zatfeti usly zisk. Spolecnost UPS v podstaté tvrdi, ze
protipravnosti, jejichz existenci tvrdila, predstavuji primou pfic¢inu téchto tfi skod.

Pokud jde nejprve o Gcast spolecnosti UPS na fizeni o kontrole spojeni mezi spole¢nostmi FedEx
a TNT, tato Gcast zjevné vyplyva z jeji svobodné volby. Nejednd se o primy disledek sporného
rozhodnuti, a tim spiSe ani o poruseni jejich procesnich prav. Poruseni jejich procesnich prav ani
jind poruseni, kterych se dovolavd, tedy nelze povazovat za urcujici pficinu $kody, kterou
predstavuji naklady vynalozené v souvislosti s jeji ucasti v rizeni tykajicim se spojeni mezi
spole¢nostmi FedEx a TNT. Je tedy tfeba zamitnout zadost o ndhradu této skody.

Pokud jde déle o ndhradu za ukonceni smlouvy, je nesporné, ze platba této ndhrady mad sviij ptivod
ve smluvnim zavazku vyplyvajicim ze znéni dohody o fuzi uzaviené mezi spole¢nostmi UPS
a TNT dne 19. brezna 2012 (pfiloha C.3 repliky).

Zda se totiz, Ze tato dohoda stanovila (ustanoveni obsazené v bodé 4.3.b dohody), Ze vefejna
nabidka spole¢nosti UPS k odkupu cennych papirti spolecnosti TNT byla uzaviena s odkladaci
podminkou kladného rozhodnuti Komise. Pokud tato podminka nebyla splnéna, spole¢nost UPS
byla povinna to oznamit. Neprovedeni této odkldadaci podminky bylo rovnéz diivodem pro
ukonceni dohody o fazi (ustanoveni obsazené v bodé 15.1.c dohody), které spolecnosti TNT
umoznilo na prvni zadost ziskat od UPS platbu odskodnéni za ukonceni smlouvy ve vysi
200 miliont eur (ustanoveni obsazené v bodé 16 dohody) poté, co ji ozndmila ukonceni této
smlouvy.

Tento smluvni zadvazek vyplyva z vile stran rozdélit si mezi sebou, dle volného uvéazeni, riziko, ze
zamyslené spojeni neziska predchozi schvaleni Komise, riziko, které jak Soudni dvtir pripomnél, je
inherentni kazdému fizeni o kontrole spojeni podnikii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2009, Komise v. Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 203).

Pritom jiz bylo rozhodnuto, ze Skodlivé nasledky smluvnich zavazki svobodné prijatych
adresatem rozhodnuti Komise nemohou predstavovat urcujici pri¢inu $kody vzniklé z divodu
protipravnosti tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Komise
v. Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 205).

Stejné tak, pokud rozhodnuti uklddajici dhradu pokuty obsahuje moznost sjednat ruceni za
uhradu této pokuty a urokt z prodleni do vydani rozhodnuti o Zalobé podané proti tomuto
rozhodnuti, Gjma tvorend vydaji za zaruku nevyplyva z uvedeného rozhodnuti, ale z vlastni volby
dotcené osoby uprednostnit sjedndni zaruky pred okamzitym splnénim povinnosti vraceni. Za
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téchto podminek Soudni dvir konstatoval, Ze neexistuje zadnd prima pricinna souvislost mezi
jednanim vytykanym Komisi a tvrzenou udjmou [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. nora 2013, Inalca a Cremonini v. Komise, C-460/09 P, EU:C:2013:111, body 118 a 120; ze dne
21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise, T-28/03, EU:T:2005:139, bod 123, a usneseni ze
dne 12. prosince 2007, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-113/04,
nezverejnéné, EU:T:2007:377, bod 38].

Toto reseni je pouzitelné, jestlize za obdobnych okolnosti tvrzena skody nevyplyva ze zfizeni, ale
ze zachovani platnosti bankovni zaruky, pricemz takova $koda vyplyva z vlastni volby podniky
neukoncit tuto zaruku navzdory finan¢nim dasledkiim, které to sebou nese (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Evropska unie v. Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014,
bod 59).

Vzhledem k tomu, ze UPS zaplatila ve prospéch spolecnosti TNT nahradu za ukonceni smlouvy ve
vys$i 200 miliont eur, kterd pfimo vyplyva z dohody mezi témito dvéma podniky, neni prokazano,
ze poru$eni procesnich prav spolec¢nosti UPS nebo jind poruseni tvrzend touto spolecnosti jsou jeji
rozhodujici pri¢inou. Je tudiz tfeba zamitnout zadosti o ndhradu této skody.

Pokud jde konecné o skodu souvisejici s uslym ziskem z divodu nemoznosti provést zamyslené
spojeni, spolecnost UPS v ndvaznosti na pisemné a ustni otdzky Tribundlu upresnuje, Ze tato
skoda odpovidd Ccisté hodnoté synergii, které ocekdavala prostiednictvim tohoto spojeni
dosdhnout, nebo prinejmensim ztraté prilezitosti takové synergie dosdhnout.

Komise zpochybiuje pripustnost argumentace vychazejici ze ztraty prilezitosti a tvrdi, ze zaloba
nebyla zaloZena na takovém tvrzeni, ale na jistoté, ze ji byly odepfeny zisky, které mély vyplyvat
z ocekdvanych synergii.

Jak vyplyva z zaloby, zalobkyné tvrdi, Ze kdyby nedoslo k jednomu ¢i vice tvrzenym porusenim,
nabyla by spolecnost TNT a konkretizovala vyhody plynouci ze spojeni. Dovolava se tak $kody
odpovidajici ¢astce 1 638 miliont eur, ,kterd odrazi ¢istou hodnotu po zdanéni synergii v oblasti
ndakladd, ztracenych v dusledku zakazu spojeni®. Navrh zalobkyné na ndhradu skody je tak zalozen
na presvédceni, Ze protipravnosti, kterymi je stizeno napadené rozhodnuti, ji zabranily v nabyti
spole¢nosti TNT v rdmci dot¢eného spojeni. Takovy navrh musi byt vykladan v tom smyslu, ze
jeho predmeétem neni nahrada skody za ztratu prilezitosti uzavrit uvedenou transakci, ale ndhrada
skody za ztratu urcitych synergii v oblasti ndkladd. To neni zpochybnéno skutec¢nosti, ze zalob-
kyné v odpovédi na otdzky Tribunalu uvedla, Ze ndvrh na ndhradu $kody urcitym zptsobem zahr-
nuje ztratu prilezitosti. Tato nova slozka Skody byla totiz uplatnéna opozdéné, a je tedy
nepripustnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2011, Evropaiki Dynamiki v. EIB,
T-461/08, EU:T:2011:494, bod 210).

Pokud jde o majetkovou skodu spojenou s uslym ziskem, o jejiz nahradu zada UPS, je rozhodujici
otdzka, zda poruseni procesnich prav spole¢nosti UPS predstavuje pric¢inu této skody.

Nelze pritom predpokladat, ze v pripadé neporuseni procesnich prav spolec¢nosti UPS by spojeni
bylo prohlaseno za slucitelné. Analyza pri¢inné souvislosti totiz nemize vychazet z nespravného
predpokladu, podle kterého by v pripadé neexistence protipravniho aktu organ nejednal nebo by
prijal akt opa¢ného znéni, coz by z jeho strany rovnéz mohlo byt protipravnim chovéanim, ale
musi provést srovnani mezi situaci zpisobenou zavinénym jednanim pro dotcenou treti osobu
a situaci, kterd by pro ni vyplynula z chovani orgdnu dodrzujictho pravni normu (rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2007, Schneider Electric v. Komise, T-351/03, EU:T:2007:212, bod 264).
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Skutec¢nost, ze neoznameni ekonometrického modelu vedlo ke zruseni sporného rozhodnuti, tak
neznameny, Ze v pripadé neexistence této nesrovnalosti by Komise byla povinna prohlasit spojeni
mezi spolecnostmi UPS a TNT za slucitelné s vnitinim trhem.

V pripadé existence poruseni prava na obhajobu ovliviiujiciho rozhodnuti, kterym se fize podniku
prohlasuje za neslucitelnou s vnitfnim trhem, neni tfeba vyzadovat, aby v pfipadé neexistence
tohoto poruseni bylo ozndmené spojeni prohldseno explicitné ¢i implicitné za slucitelné, ale
posoudit dopad, ktery zjisténd vada mohla mit na smysl rozhodnuti. Je tedy namisté pro
rozhodnuti o existenci dostacujici pri¢inné souvislosti mezi zjisténym nesplnénim povinnosti
a namitanou $kodou posoudit dopad poruseni prava na obhajobu na dalsi pribéh rizeni
o kontrole spojeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2007, Schneider Electric
v. Komise, T-351/03, EU:T:2007:212, body 266 a 268).

I kdyz v projednavaném pripadé idajné chyby v koncepci zvoleného ekonometrického modelu
mohly prispét k oslabeni jeho dikazni hodnoty, Zalobkyné neprokdzala ani neposkytla dikazy,
které by Tribundlu umoznily dospét s pozadovanou jistotou k zavéru, ze tyto chyby postacuji
k tomu, aby byla zruSena celd hospodarskda analyza spojeni mezi spole¢nostmi UPS a TNT
a konstatovani zdsadniho naruseni uc¢inné hospodarské soutéze. Kromé toho, jak vyplyva
z bodt 216 az 226 vyse, rozhodnuti Komise nepovolit navrhované spojeni je zaloZzeno na
hospodarské analyze nékolika prvki, a nikoli pouze na analyze provedené na zakladé pouzitého
ekonometrického modelu. Nelze tedy dospét k zavéru, ze toto poruseni prava na obhajobu mélo
rozhodujici dopad na vysledek rizeni o kontrole zamysleného spojeni.

Kromé vyse uvedenych uvah je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti o neslucitelnosti podléha
v kazdém pripadé prezkumu unijnim soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2009, Komise v. Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 203).

Clanek 10 odst. 5 nafizeni ¢. 139/2004 stanovi pro piipad soudniho zruseni rozhodnuti Komise, ze
Komise prezkouma spojeni za Gcelem prijeti rozhodnuti podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni. Tento
mechanismus tak podniku, ktery oznamil spojeni, zarucuje, ze pri provedeni soudniho rozhodnuti
ziskd nové posouzeni ozndmeného spojeni, pricemz toto spojeni nemuze byt v zddném pripadé
uskutecnéno bez predchozi kontroly ze strany Komise.

Pokud se podnik, ktery ozndmil spojeni, vzdd spojeni, aniz vy¢ka nového rozhodnuti Komise na
konci znovu zahdjeného rizeni o kontrole, je toto vzdani se pfimym divodem upusténi od spojeni
a materidlnich dtsledkd, které z néj mohou vyplyvat. Takova byla situace, v niz byl vydan rozsudek
ze dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459). V této véci
podnik, ktery oznamil spojeni, uprednostnil poté, co se domohl zruSeni rozhodnuti
o neslucitelnosti Tribundlem, Ze upusti od zamysleného spojeni, a to jesté nez bylo ukonceno
znovu zahdjené rizeni o kontrole. Bylo tak rozhodnuto, Ze pfimou pri¢inou dovoldvané Skody
spocivajici v kapitdlové ztraté z prevodu, kterd vznikla po zruseni negativniho rozhodnuti
a rozhodnuti o oddéleni, je rozhodnuti podniku, ktery oznamil spojeni, ponechat dot¢eny prevod
uc¢innym z dtvodu obavy, Ze v rdmci znovuzahdjeni fizeni nedosahne rozhodnuti konstatujiciho
slucitelnost spojeni podnikd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Komise
v. Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, body 202 az 205).

V projednavané véci méla Komise podle ¢l. 10 odst. 5 nafizeni ¢. 139/2004 po zru$eni sporného
rozhodnuti znovu zahdjit rizeni o kontrole spojeni mezi spolecnostmi UPS a TNT a na zdkladé
rozsudku ze dne 7. bfezna 2017, United Parcel Service v. Komise (T-194/13, EU:T:2017:144),
a sdélit spolecnosti UPS ekonometricky model, ktery hodlala pouzit pro vycisleni
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predvidatelného tc¢inku spojeni na ceny. Dile bylo tfeba, aby Komise byla stile prislusna ke
kontrole ozndmeného spojeni. Pri neexistenci spojeni podnikd totiz nedisponuje pravomoci
k prijeti rozhodnuti na zakladé nafizeni ¢. 139/2004 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. zari 2004, MCI v. Komise, T-310/00, EU:T:2004:275, bod 96).

Dohoda o fazi pritom spole¢nosti UPS nejen ukladala povinnost ozndmit negativni rozhodnuti
Komise, které branilo uskute¢néni odkladaci podminky, které nabidka k odkupu podléhala, ale
mimoto tato dohoda (ustanoveni obsazené v bodé 2.10.b dohody) stanovila v takovém pripadé, ze
spolecnost UPS mohla podle svého uvazeni a s vyhradou souhlasu nizozemského organu pro
finan¢ni trhy rozsirit svou pivodni nabidku na jedno nebo nékolik obdobi v trvani, které strany
povazovaly za rozumné nezbytné k tomu, aby byla splnéna odkladaci podminka ohledné
prohldseni Komise o slucitelnosti. Dohoda o fuzi tak poskytla spolecnosti UPS moznost
prodlouzit jeji nabidku spole¢nosti TNT v pripadé prohlaseni o neslucitelnosti, a to pouze na
zékladé jejiho uvazeni.

Spole¢nost UPS oznamila tiskovou zpravou ze dne 14. ledna 2013, Ze byla Komisi informovana
o umyslu Komise zakdzat zamyslené spojeni. V tiskové zpravé UPS reprodukovala stanovisko
svého hlavniho vedouciho pracovnika, které jednoznacné uvadi, Ze se rozhodla upustit od
zamysleného spojeni. Po prijeti sporného rozhodnuti ozndmila spole¢nost UPS druhou tiskovou
zpravou ze dne 30. ledna 2013, ze stdhla svou nabidku ohledné spole¢nosti TNT a Ze se oba
podniky rozhodly ukon¢it dohodu o fuzi.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze UPS upustila od nabyti spolecnosti TNT dne
14. ledna 2013, tedy vice nez dva roky pred tim, nez FedEx oznamila svou nabidku na koupi
spolecnosti TNT. Skutec¢nosti rovnéz prokazuji, ze spolecnost UPS se nikdy znova timto vzdanim
nezabyvala. Spole¢nost UPS nepodala po sporném rozhodnuti novou nabidku spole¢nosti TNT
ani nereagovala na nabidku spole¢nosti FedEx tim, ze by predlozila konkuren¢ni nabidku. I za
predpokladu, ze by pochybeni, kterého se Komise dopustila pri prijeti sporného rozhodnuti,
mohlo zpuasobit spole¢nosti UPS usly zisk, skutecnost, Ze se tento podnik vzdal navrhovaného
spojeni po oznameni sporného rozhodnuti, méla za nasledek preruseni veskeré primé pricinné
souvislosti mezi timto pochybenim a tvrzenou Gjmou.

Spole¢nost UPS vsak tvrdi, ze kdyz Tribundl zrusil sporné rozhodnuti, bylo prili§ pozdé na to, aby
podala novou nabidku, jelikoz FedEx mezitim nabyla spole¢nost TNT. Domniva se, Ze soudni
rizeni neni vhodné k prezkumu rozhodnuti v oblasti kontroly spojovani podnika.

Nicméné okolnost, ze sporné rozhodnuti bylo zruseno poté, co spolecnost FedEx nabyla
spole¢nost TNT, nemd zadny vliv na idajnou pri¢innou souvislost mezi konstatovanou procesni
protipravnosti a tvrzenou Gjmou. Kromé skutecnosti, ze UPS upustila od svého zdméru nabyti
spolecnosti TNT vice nez dva roky pred tim, nez FedEx oznamila svou nabidku na spole¢nost
TNT, a nikdy nepodala konkuren¢ni nabidku, je tfeba zdlraznit, Ze s ohledem na autonomni
povahu zaloby na ndhradu skody nebyla UPS nijak povinna predem podat zalobu na neplatnost.

Kromé toho béhem jedndni spole¢nost UPS uvedla, ze nemohla pokracovat ve spojeni se
spole¢nosti TNT po odmitnuti Komise vzhledem k nizozemské pravni tipravé v oblasti nabidek
prevzeti. Je vSak tfeba uvést, Ze argumentace spole¢nosti UPS k tomuto bodu neni podlozend,
jelikoz UPS nepredlozila zadné znéni vnitrostatniho zékona na jeho podporu, a neumoznuje tedy
dospét k zavéru, ze byla nezavisle na své vili prinucena upustit od spojeni se spolecnosti TNT.
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Pokud jde o kritiku spole¢nosti UPS vii¢i soudnimu systému Unie obecné a t¢innosti opravnych
prostfedk v oblasti kontroly spojovani podnikd konkrétné, neopiraji se o zadnou pravni
argumentaci. Pokud lze tyto kritiky chéapat tak, ze sméfuji ke zpochybnéni legality systému
procesnich prostredkd upraveného Smlouvou o FEU z dtvodu, Ze ji neumoznuje zajistit u¢innou
soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, staci pfipomenout, Ze okolnost, ze zalobkyné neni
schopna prokazat existenci protipravniho jedndni unijnich organd, tvrzené djmy a pric¢inné
souvislosti mezi takovym jednanim a takovou Gjmou, neznamens, ze byla zbavena své ucinné
soudni ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2006, Reynolds Tobacco a dalsi
v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 84).

Je ostatné pouze na clenskych statech, aby reformovaly systém procesnich prostredka zavedeny
Smlouvou, jelikoz takova pravomoc prekracuje pravomoci priznané Smlouvou unijnim soudm
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequenos Agricultores v. Rada,
C-50/00 P, EU:C:2002:462, body 44 a 45, a usneseni ze dne 24. listopadu 2016, Petraitis v. Komise,
C-137/16 P, nezverejnéné, EU:C:2016:904, bod 24).

Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze neni prokdzano, ze poruseni procesnich prav spole¢nosti UPS
nebo jind poruseni tvrzend touto spolecnosti jsou urcujici pricinou jejtho idajného uslého zisku.
Je tudiz tieba zamitnout zadost o ndhradu této skody.

S ohledem na veskeré predchazejici ivahy je tieba zalobu v plném rozsahu zamitnout.

IV. K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 135
odst. 2 téhoz jednaciho faddu midze Tribundl ulozit Géastniku fizeni, a to i kdyz mél uspéch ve
véci, ¢astecnou nebo i Gplnou ndhradu ndklada fizeni, odtvodnuje-li to jeho chovani, a to i pred
zahdjenim fizeni, zejména pokud zpasobil druhému ucastniku fizeni naklady, které Tribunal
posoudi jako néklady zptsobené bezdivodné nebo zlovolné.

Podle judikatury je tfeba pouzit ¢l. 135 odst. 2 jednactho radu v pripadé, Ze organ nebo jiny subjekt
Unie napomohly svym jednanim ke vzniku sporu [rozsudky ze dne 8. ¢ervence 2015, European
Dynamics Luxembourg a dalsi v. Komise, T-536/11, EU:T:2015:476, bod 391 (nezvefejnény), a ze
dne 23. dubna 2018, CRM v. Komise, T-43/15, nezvefejnény, EU:T:2018:208, bod 105].
V projedniavaném pripadé Komise tim, Zze nesdélila konecnou verzi ekonometrického modelu
pouzitého na podporu sporného rozhodnuti, postavila UPS do situace, ktera ji neumoznila
porozumét metodologii, o kterou se oprela za tGcelem vycisleni predvidatelnych uacinka
zamysleného spojeni na uroven cen. Poté, co UPS dosdhla zruseni sporného rozhodnuti, podala
projednavanou zalobu, kterou se domahala nahrady skody, o které se domnivala, ze ji vznikla.
Ackoli spolecnost UPS neméla ve véci uspéch, podarilo se ji nicméné prokazat, ze se Komise
dopustila dostatecné zavazného poruseni jejich procesnich prav. Za téchto okolnosti je tfeba na
zdkladé ¢l. 135 odst. 2 jednaciho radu ulozit Komisi, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi
tretinu ndklad fizeni vynalozenych spolecnosti UPS a ulozit spole¢nosti UPS, aby nesla dvé
tretiny vlastnich nakladd rizeni.

56 ECLI:EU:T:2022:84



RozsUDEK ZE DNE 23. 2. 2022 — vic T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE V. KOMISE

Z téchto diivoda

TRIBUNAL (sedmy rozéifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi jednu tietinu naklada
vynalozenych spolecnosti United Parcel Service, Inc.

3) Spolecnost United Parcel Service, Inc. ponese dvé tretiny vlastnich naklada rizeni.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 23. Gnora 2022.

Podpisy.
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