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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (¢étvrtého rozsireného senatu)

7. prosince 2022*

,Zaloba na neplatnost — Ochrana osobnich tidajid — Navrh rozhodnuti vedouciho dozorového
uradu - Reseni spor mezi dozorovymi ufady Evropskym sborem pro ochranu osobnich udajit -
Zavazné rozhodnuti — Clanek 60 odst. 4 a Cl. 65 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) 2016/679 — Akt,
ktery nelze napadnout zalobou — Pripravny akt — Neexistence bezprostredniho dot¢eni”

Ve véci T-709/21,

WhatsApp Ireland Ltd, se sidlem v Dublinu (Irsko), zastoupend H.-G. Kamannem, F. Louisem,
A. Vallery, advokaty, P. Nolanem, B. Johnstonem, C. Monaghanem, solicitors, P. Sreenanem,
D. McGrathem, SC, C. Geoghegan a E. Egan McGrath, barristers,

zalobkyné,

proti

Evropskému sboru pro ochranu osobnich udajt, zastoupenému I. Vereecken a G. Le Grandem,
jako zmocnénci, ve spoluprici s G. Ryelandtem, E. de Lophemem a P. Vernetem, advokaty,

zalovanému,
TRIBUNAL (¢tvrty rozéifeny senat)

pri poradach ve slozeni S. Gervasoni, pfedseda, L. Madise (zpravodaj), P. Nihoul, R. Frendo
a J. Martin y Pérez de Nanclares, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

— s prihlédnutim k pisemné Casti rizeni, a sice:

— zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 1. listopadu 2021,

— zalobni odpovédi doslé kancelari Tribunéalu dne 1. inora 2022,
— replice doslé kancelari Tribundlu dne 9. kvétna 2022,

— duplice doslé kancelari Tribundlu dne 18. cervence 2022,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— organiza¢nimu procesnimu opatteni, kterym Tribundl Gcastniky rizeni vyzval, aby se v replice
a duplice neopomnéli vyjadrit ke vSem dutlezitym otdzkam tykajicim se pravomoci Tribundlu
a pripustnosti zaloby,

vydava toto

Usneseni

Zalobou podanou na zikladé ¢lanku 263 SFEU se Zalobkyné, spole¢nost WhatsApp Ireland Ltd
(dale jen ,spole¢nost WhatsApp“), domdhd zruseni zavazného rozhodnuti Evropského sboru pro
ochranu osobnich udaji (déle jen ,EDPB®) 1/2021 ze dne 28. cervence 2021 tykajiciho se sporu
mezi dot¢enymi dozorovymi drady, ktery vyvstal v disledku navrhu rozhodnuti tykajiciho se
spolecnosti WhatsApp, jejz vypracoval Data Protection Commission (organ dohledu v oblasti
ochrany osobnich tdaja fyzickych osob, Irsko, dile jen ,irsky dozorovy urad”) (dile jen
»hapadené rozhodnuti).

Skutecnosti, které nastaly pred prijetim napadeného rozhodnuti a po ném, a rizeni

Poté, co vstoupilo v platnost narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajd) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1), obdrzel irsky dozorovy tifad stiznosti z fad uzivatel@
aplikace pro zasilani textovych zprav ,WhatsApp“ i osob, které tuto aplikaci nepouzivaji, jez se
tykaly zpracovani osobnich udajt spolecnosti WhatsApp. Némecky spolkovy dozorovy arad pak
pozadal irsky dozorovy arad o pomoc v souvislosti s tim, zda spolecnost WhatsApp dodrzuje
povinnost transparentnosti, kterou maji spravci osobnich udaji, pokud jde o pripadné sdileni
takovych tdajt s dalsimi subjekty skupiny Facebook (kterd se v zari 2021 prejmenovala na Meta).

Irsky dozorovy urad zahdjil v prosinci 2018 z moci tfedni vSeobecné Setfeni tykajici se toho, zda
spolecnost WhatsApp dodrzuje povinnost transparentnosti a povinnost informovat jednotlivce
(a nikoliv podniky), které jsou uvedeny v ¢lancich 12, 13 a 14 naftizeni 2016/679, s tim, ze tim
nebylo dotc¢eno jeho rozhodnuti o jednotlivych stiznostech a zadostech, které k nému byly
predlozeny. Irsky dozorovy arad v tomto ohledu vystupoval jako ,,vedouci dozorovy arad®, jak je
stanoveno v Cl. 56 odst. 1 narizeni 2016/679, jelikoz spolecnost WhatsApp méla coby spravce pro
operace v ramci aplikace pro zasilani textovych zprav ,, WhatsApp“ v Evropé hlavni provozovnu
v Irsku a zpracovani osobnich tidajit mélo preshrani¢ni povahu.

Poté, co byla faze vySetfovani ukoncena v zari 2019 predlozenim zavérecné zpravy vySetiovatele,
predlozila osoba s rozhodovaci pravomoci v ramci irského dozorového uradu po ukonceni
prubéznych procesnich fazi, béhem nichz spole¢nost WhatsApp sdélila své pripominky,
v prosinci 2020 vSem ostatnim dozorovym urfadiim dotéenym ve véci, a sice vSiem ostatnim
dozorovym uradtim clenskych statd, navrh rozhodnuti, aby se k nému vyjadrily v souladu s ¢l. 60
odst. 3 narizeni 2016/679.

V lednu 2021 osm z téchto dozorovych urada — a sice némecky spolkovy dozorovy trad, dozorovy
urad pro Bddensko-Wiirttembersko, madarsky, nizozemsky, polsky, francouzsky, italsky
a portugalsky dozorovy urad — vyjadrilo ndmitky k nékterym aspektim tohoto navrhu
rozhodnuti. Rizné jiné dozorové urady mimoto zaslaly své komentare. Irsky dozorovy urad
odpovédél ostatnim dotcenym dozorovym uradim skupinové a navrhl kompromisni freseni.

2 ECLLI:EU:T:2022:783



USNESENI ZE DNE 7. 12. 2022 — vic T-709/21
WHATSAPP IRELAND V. EVROPSKY SBOR PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

V néavaznosti na tuto odpovéd sice vzal jeden z téchto uradid zpét jednu ze svych ndmitek, avsak
irsky dozorovy urad konstatoval, Ze mezi dotéenymi dozorovymi urady nepanuje shoda
o navrzich v ostatnich aspektech, které byly predmétem namitek, a rozhodl se vsechny tyto
namitky zamitnout s tim, Ze se obrati na EDPB, ktery by spor mezi dot¢enymi dozorovymi urady
ohledné téchto aspekta vyresil v souladu s ustanovenimi ¢l. 60 odst. 4 a ¢l. 65 odst. 1 pism. a)
narizeni 2016/679.

V kvétnu 2021 obdrzel irsky dozorovy urad pisemné vyjadieni spole¢nosti WhatsApp ke
skutecnostem projednavanym mezi dot¢enymi dozorovymi arady poté, co ji predal vSechny
podklady, jez si s nimi v tomto ohledu vyménil, a saim predal uvedené pripominky EDPB, aby se
s nimi seznamil v rdmci postupu pro reseni spord, ktery EDPB zah4jil v ¢ervnu 2021.

EDPB, ktery podle ¢l. 68 odst. 3 narizeni 2016/679 tvori ,vedouci jednoho dozorového uradu
z kazdého clenského statu a evropsky inspektor ochrany tdaji nebo jejich zastupci®, prijal dne
28. cervence 2021 napadené rozhodnuti dvou tfetinovou vétsinou v souladu s ustanovenim ¢l. 65
odst. 2 narizeni 2016/679. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim urcenym vedoucimu
dozorovému uradu a véem dotcenym dozorovym uradim, pro néz je podle téhoz ustanoveni
zavazné, a tyka se vSech zdlezitosti, které byly predmétem relevantnich a odivodnénych namitek,
jak stanovi ¢l. 65 odst. 1 pism. a) narizeni 2016/679. EDPB v tomto ohledu v napadeném
rozhodnuti u kazdé namitky dotceného dozorového tradu nejprve zkoumal, zda je relevantni
a odivodnéna. K namitce zaujal stanovisko pouze v pripadé, ze ji nejprve povazoval za relevantni
a odivodnénou.

Poté, co irsky dozorovy urad obdrzel napadené rozhodnuti a od spolecnosti WhatsApp obdrzel
vyjadreni k penézitym sankcim, které ji hodlal v kone¢ném disledku ulozit na zdkladé napadeného
rozhodnuti, prijala osoba tohoto dozorového uradu s rozhodovaci pravomoci dne 20. srpna 2021
v souladu s ¢l. 65 odst. 6 narizeni 2016/679 konec¢né rozhodnuti urc¢ené spolecnosti WhatsApp
(déle jen ,konec¢né rozhodnuti“). V kone¢ném rozhodnuti bylo konstatovdno, Ze spole¢nost
WhatsApp porusila zdsadu a povinnost transparentnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢l. 12
odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 pism. c), d), e) a f), v ¢l. 13 odst. 2 pism. a), ¢) a e) a v ¢ldnku 14 narizeni
2016/679. V tomto rozhodnuti se naproti tomu uvadi, Ze spolecnost WhatsApp splnila
povinnosti stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a b) a v ¢l. 13 odst. 2 pism. b) a d) narizeni
2016/679. V ramci napravnych opatfeni prijatych na zékladé ¢l. 58 odst. 2 pism. b), d) a i) narizeni
2016/679 se v konecném rozhodnuti spolecnosti WhatsApp udéluje napomenuti, uklada
povinnost prijmout fadu opatfeni uvedenych v priloze, jejichz prostfednictvim ma byt do tif
mésiclt dosazeno souladu s ustanovenimi narizeni 2016/679, ktera byla porusena, a Ctyri spravni
pokuty v celkové vysi 225 miliona eur za zjisténad poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢lanka 12, 13
a 14 narizeni 2016/679.

V konecném rozhodnuti osoba s rozhodovaci pravomoci v ramci irského dozorového uradu
identifikovala aspekty, ve vztahu k nimz ji napadené rozhodnuti uklddalo povinnost prezkoumat
posouzeni uvedené v navrhu rozhodnuti zminéném v bodé 4 vyse. Stran téchto aspekti se
rozhodla prevzit divody uvedené EDPB v napadeném rozhodnuti jako takové a uvést je
v podbarvenych pasdzich a pouze z nich vyvodit dasledky vzdy zvlast v zédvérecném odstavci.
Upresnila, ze v kone¢ném rozhodnuti neodkazuje na namitky, které EDPB povazoval za
irelevantni nebo neodtivodnéné a jejichz opodstatnénost tudiz neposoudil, ani na namitky,
u nichz EDPB nepovazoval za nutné zménit posouzeni uvedené v navrhu rozhodnuti, a ani
k témto ndmitkdm nezaujima stanovisko.
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V souladu s ¢l. 65 odst. 6 nafizeni 2016/679 bylo napadené rozhodnuti prilozeno ke konec¢nému
rozhodnuti irského dozorového turadu.

V tomto ohledu se jevi, ze EDPB v napadeném rozhodnuti postupné zaujal stanovisko pouze
k nasledujicim aspektiim, k nimz byly podle néj vyjadieny relevantni a odiivodnéné namitky:

— k tomu, zda spole¢nost WhatsApp porusila informac¢ni povinnosti stanovené v ¢l. 13 odst. 1
pism. d) narizeni 2016/679 tykajici se nékterych informaci, které maji byt poskytnuty
subjektiim udaji, pokud od nich byly ziskdany osobni tidaje. Takové poruseni irsky dozorovy
urad v ndvrhu rozhodnuti nezjistil. Podle EDPB naopak spole¢nost WhatsApp toto ustanoveni
porusila;

— k tomu, zda lze za osobni tdaje oznacit informace z procesu zvaného ,Lossy Hashing
Procedure” pouzitého na tudaje o ,kontaktech” osob, které nejsou uzivateli aplikace
WhatsApp, obsazené v adresarich na zarizenich uzivatel aplikace WhatsApp. Irsky dozorovy
urad tyto informace v ndvrhu rozhodnuti za osobni Gdaje neoznacil. EDPB naopak
konstatoval, Ze se stdle jednd o osobni idaje. Tento aspekt mél podle napadeného rozhodnuti
mozny dopad na pripadné konstatovani, ze spole¢nost WhatsApp porusila ¢l. 5 odst. 1
pism. c) a ¢l. 6 odst. 1 narizeni 2016/679, a vliv na to, v jakém rozsahu spole¢nost WhatsApp
porusila clanek 14 natizeni 2016/679, jakoz i na vysi penézité sankce ulozené z tohoto diivodu;

— k tomu, zda spole¢nost WhatsApp porusila zdsadu transparentnosti stanovenou v ¢l. 5 odst. 1
pism. a) nafizeni 2016/679, coz irsky dozorovy arad v ndvrhu rozhodnuti nekonstatoval. EDPB
naopak konstatoval, Ze spolecnost WhatsApp tuto zasadu porusila;

— ke konstatovani, zZe spole¢nost WhatsApp porusila ¢l. 13 odst. 2 pism. e) narizeni
2016/679 tykajici se nékterych informaci, které maji byt poskytnuty subjektim udaja
v pripadé, Ze od nich byly ziskany osobni udaje, s tim, ze irsky dozorovy trad nemél za to, ze
muze toto konstatovani ucinit, nebot vysetfovatel béhem vysetfovani nezaujal k této otdzce
stanovisko, a konstatoval, ze mtize vydat pouze doporuceni. EDPB naopak dospél k zavéru, ze
vySetfovani zahrnovalo vSechna ustanoveni clanku 13 nafizeni 2016/679 a musi byt
konstatovano, ze k poruseni vy$e uvedeného ustanoveni doslo;

— k tomu, zda spole¢nost WhatsApp porusila Cl. 6 odst. 1 narizeni 2016/679 tykajici se podminek
pro zdkonné zpracovani osobnich udaji, k ¢emuz se irsky dozorovy arad nevyjadril. EDPB
konstatoval, ze z procesnich divod nelze o této otdzce rozhodnout a takové poruseni
konstatovat;

— k rozsifeni diivodd, na jejichz zékladé spolecnost WhatsApp porusila informacni povinnosti
stanovené v clanku 14 nafizeni 2016/679 tykajicim se informaci, které maji byt poskytnuty,
pokud nebyly osobni udaje ziskany od subjektu tdaji, vzhledem k analyze tykajici se druhé
odrazky vyse. EDPB potvrdil dopad, ktery toto rozsifeni mélo na ndpravna opatreni vztahujici
se ke zptsobu jednani a na sankci ulozenou spolec¢nosti WhatsApp;

— k tomu, zda spolecnost WhatsApp porusila zdsadu stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) narizeni
2016/679, podle niz se shromazduji pouze udaje, které jsou pfimérené, relevantni a omezené na
nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany, k cemuz se irsky dozorovy
urad nevyjadril. EDPB konstatoval, ze takové poruseni nebylo prokazano na zakladé spisu
zejména s ohledem na rozsah vysetfovani vedeného viici spole¢nosti WhatsApp;
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— ke lhaté Sesti mésica stanovené irskym dozorovym dradem, v niz méla spolecnost WhatsApp
v ramci ndpravnych opatieni splnit pozadavky narizeni 2016/679, které porusila. EDPB tuto
lhatu zkratil na tfi mésice;

— v ramci napravnych opatfeni k tomu, jakym zptsobem jsou informovany osoby, které nejsou
uzivateli aplikace WhatsApp, o zpracovani jejich osobnich udaji ze strany spolecnosti
WhatsApp, EDPB potvrdil posouzeni ucinéné v tomto ohledu irskym dozorovym tradem
v navrhu rozhodnuti;

— v ramci ndpravnych opatfeni k uvedeni dalsich divodd, na jejichz zdkladé spolecnost
WhatsApp porusila informacni povinnosti stanovené v ¢lanku 14 narizeni 2016/679 (viz druha
odrazka vyse), s tim, ze podle EDPB je uvedeni téchto divodd nezbytné k tomu, aby bylo
zaruceno, ze spolecnost WhatsApp prijme v tomto ohledu odpovidajici napravna opatrent;

— s ohledem na clanek 83 narizeni 2016/679, ktery se tyka ,obecnych podminek pro ukladani
spravnich pokut”, ke kritérilm pro vysi pokut, které maji byt ulozeny spolecnosti
WhatsApp. EDPB konstatoval, Ze irsky dozorovy urad nespravné vylozil kritérium vztahujici se
k celosvétovému ro¢nimu obratu doty¢ného podniku, Ze spravné vylozil pojem ,predchozi
finan¢ni rok®, Ze nespravné vylozil pravidlo, podle néhoz v pripadé poruseni vice ustanoveni
narizeni 2016/679 v ramci stejnych operaci zpracovani nebo souvisejicich operaci zpracovani
nesmi celkova vySe spravni pokuty prekrocit vysi stanovenou pro nejzavaznéjs$i poruseni, ze
spravné vylozil néktera kritéria pro urceni vySe pokuty uvedend v ¢l. 83 odst. 1 a 2 nafizeni
2016/679 (tmysl a nedbalost poruseni a jejich zavaznost), avSak nespravné vylozil jina z téchto
kritérii (zohlednéni obratu pro ucely vyc¢isleni sankce nezavisle na vypoctu jeji horni hranice
a obecnéji pottrebu, aby sankce byla G¢innd, primérend a odrazujici);

— kvysi pokut s tim, ze podle EDPB mély byt ¢astky pokut zamyslené irskym dozorovym tradem
v celkové vysi mezi 30 a 50 miliony eur navyseny vzhledem k tomu, ze irsky dozorovy arad
nespravné vylozil néktera kritéria pro vycisleni pokuty (viz jedendctd odrazka vyse),
a vzhledem k dal$im porusenim povinnosti konstatovanym na strané spolecnosti WhatsApp
(viz prvni, treti, ¢tvrtd a Sestd odrazka vyse).

Spole¢nost WhatsApp napadla konec¢né rozhodnuti u irského soudu a zaroven se doméahala, aby
napadené rozhodnuti zrusil Tribunal.

V ramci tohoto rizeni podala Computer & Communication Industry Association navrh na vstup
do rizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu zalobkyné, zatimco Finskd republika, Evropska
komise a Evropsky inspektor ochrany idaja pozadali o vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnici na
podporu EDPB. V souvislosti s vedlejs$im ucastenstvim hlavni acastnici rizeni pozadali, aby
informace ze spisu nebyly vzhledem k jejich davérnosti poskytnuty nékterym vedlejsim

ucastniktim fizeni. V této fazi nebylo o téchto zadostech rozhodnuto.

Organizacni procesni opatreni prijaté po predlozeni zalobni odpovédi, kterym byli hlavni
Ucastnici fizeni vyzvani, aby se v replice a duplice neopomnéli vyjadrit ke vSem dilezitym
otazkdm tykajicim se pravomoci Tribunalu a pripustnosti zaloby, v tomto ohledu zminovalo
otazku kvalifikace napadeného rozhodnuti jako aktu organu Evropské unie, otdzku kvalifikace
napadeného rozhodnuti jako napadnutelného aktu, otdzku aktivni legitimace Zalobkyné a jejiho
pravniho zdjmu na podéni zaloby.
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Navrhova zadani ucastniki rizeni
Spole¢nost WhatsApp navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno v plném rozsahu,

a podptrné navrhuje, aby byly zruSeny jeho relevantni ¢asti a EDPB uloZena ndhrada nékladi
rizeni.

EDPB navrhuje, aby byla Zaloba odmitnuta jako nepripustnd, podptrné navrhuje, aby byla
zamitnuta jako neopodstatnénd, a jesté podptrnéji navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo
zru$eno pouze Vv jeho relevantnich c¢astech. EDPB rovnéz navrhuje, aby byla zalobkyni uloZena
nahrada nakladu fizeni.

Pravni otazky

Clanek 129 jednaciho radu Tribundlu stanovi, Ze na navrh soudce zpravodaje mtize Tribunal
kdykoli bez navrhu po vyslechnuti hlavnich uacastnikit fizeni rozhodnout usnesenim
s odivodnénim o tom, zda jsou splnény nepominutelné podminky rizeni.

V projednavaném pripadé poklada Tribunal véc na zakladé pisemnosti ve spise za dostatecné
objasnénou a na zdkladé tohoto ¢lanku dospél k zavéru, ze rozhodne o pripustnosti zaloby bez
pokracovani v rizeni.

Ovéreni pravomoci Tribundlu a aktivni legitimace zalobce je totiZ nepominutelnou otdzkou stejné
jako ovéreni dalsich skute¢nosti souvisejicich s pripustnosti zaloby a hlavni Gcastnici fizeni méli
v tomto ohledu moznost predlozit sva vyjadieni v ndvaznosti na organizacni procesni opatreni
zminéné v bodé 14 vyse poté, co EDPB ostatné sam v zalobni odpovédi namitl nepfipustnost
zaloby.

V projednavané véci je tfeba vodem pripomenout institucionalni pravni ramec, do néhoz
napadené rozhodnuti spada.

Instituciondlni prdavni rdamec

Kapitola VI naiizeni 2016/679 je nadepsana ,Nezavislé dozorové urady“. Clanek 51 stanovi, ze
kazdy clensky stat ,stanovi, Ze jeden nebo vice nezavislych organid vefejné moci jsou povéreny
monitorovanim uplatinovani tohoto narizeni, ze kazdy z téchto organt ,[prispiva] k jednotnému
uplatnovani tohoto narizeni v celé Unii “ a ze ,,dozorové trady za timto Gcelem spolupracuji mezi
sebou a s Komisi v souladu s kapitolou VII*.

Clanek 55 stanovi, ze kazdy dozorovy tiad je na tzemi svého ¢lenského statu prislusny k plnéni
ukold a vykonu pravomoci, které mu byly svéfeny v souladu s narizenim 2016/679, a ¢lanek 56
uvadi, Ze aniz je dotcCen clanek 55, je dozorovy turad pro hlavni nebo jedinou provozovnu spravce
Ci zpracovatele prislusny k tomu, aby jednal jako vedouci dozorovy trad v pripadé preshrani¢niho
zpracovani provadéného timto spravcem ci zpracovatelem v souladu s postupem stanovenym
v ¢lanku 60. Jak bylo uvedeno v bodé 3 vyse, v projednavané véci irsky dozorovy urad jednal vici
spolecnosti WhatsApp jako vedouci dozorovy urad.

Clanek 58 odst. 2 nafizeni 2016/679 stanovi, ze kazdy dozorovy dfad méa pravomoc prijmout

napravna opatfeni vici spravci nebo zpracovateli, a ve svych pismenech b), d) a i) konkrétné
stanovi, ze ma pravomoc udélit napomenuti spravci ¢i zpracovateli, jehoz operace zpracovani
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porusily narizeni 2016/679, naridit jim, aby uvedli operace zpracovani do souladu
s narizenim 2016/679, a to pripadné predepsanym zplisobem a ve stanovené lhité, a ulozit jim
spravni pokutu.

Kapitola VII nafizeni 2016/679, ktera nasleduje po ustanovenich uvedenych vyse v bodech 21 az
23, je nadepsana ,Spoluprace a jednotnost®.

V oddilu ,,Spoluprace” této kapitoly ¢lanek 60, nadepsany ,,Spoluprice mezi vedoucim dozorovym
uradem a dal$imi dotéenymi dozorovymi urady”, zejména stanovi:

»1. Vedouci dozorovy urad spolupracuje s ostatnimi dot¢enymi dozorovymi turady v souladu
s timto ¢lankem ve snaze dosahnout konsensu. Vedouci dozorovy urad a dotcené dozorové urady
si vzadjemné vymeénuji veskeré relevantni informace.

[...]

3. Vedouci dozorovy arad neprodlené sdéli relevantni informace o dané zalezitosti ostatnim
dotcenym dozorovym tradim. Neprodlené predlozi ostatnim dotcenym dozorovym tradidm
navrh rozhodnuti, aby se k nému vyjadrily, a fadné zohledni jejich stanoviska.

4. Pokud ve lhité ctyr tydnh kterykoliv z ostatnich dotcenych dozorovych uradi poté, co byl
v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢ldnku konzultovdn, vznese k ndvrhu rozhodnuti relevantni
a odavodnénou namitku, postoupi vedouci dozorovy urad v pripadé, Zze relevantni
a odtivodnénou namitku nesdili nebo ji povazuje za irelevantni ¢i nedivodnou, zalezitost k reseni
v ramci mechanismu jednotnosti uvedeného v ¢lanku 63.

5. Pokud ma vedouci dozorovy urad v imyslu vznesenou relevantni a odivodnénou namitku
zohlednit, predlozi ostatnim dotcenym dozorovym uradim revidovany navrh rozhodnuti
k vyjadfeni. Tento revidovany ndvrh rozhodnuti podléhd postupu uvedenému v odstavci 4
v ramci dvoutydenni lhuty.

6. Pokud ve lhtté uvedené v odstavcich 4 a 5 nevznesl zadny z ostatnich dotéenych dozorovych
uradd namitku proti navrhu rozhodnuti predlozenému vedoucim dozorovym uradem, ma se za
to, ze vedouci dozorovy urad a dotcené dozorové urady s timto navrhem rozhodnuti souhlasi
a toto rozhodnuti je pro né zavazné.

7. Vedouci dozorovy urad dané rozhodnuti prijme, ohlasi je hlavni nebo jediné provozovné
spravce Ci zpracovatele a o daném rozhodnuti v¢éetné shrnuti relevantnich skutec¢nosti a dtivodi
informuje ostatni dotcené dozorové urady a sbor. Dozorovy trad, u néhoz byla podana stiznost,
informuje o daném rozhodnuti stézovatele.

[...]

10. Poté, co mu bylo ozndmeno rozhodnuti vedouciho dozorového tradu podle odstavcti 7 a 9,
prijme spravce nebo zpracovatel opatfeni nezbytna k zajisténi souladu s danym rozhodnutim,
pokud jde o c¢innosti zpracovani provadéné v souvislosti se vSemi jeho provozovnami v Unii.
Spravce nebo zpracovatel ozndmi opatreni prijatd k zajisténi souladu s danym rozhodnutim
vedoucimu dozorovému uradu, ktery o tom informuje ostatni dot¢ené dozorové urady.”
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V oddile ,Jednotnost” téze kapitoly VII narizeni 2016/679 c¢lanek 63, nadepsany ,,Mechanismus
jednotnosti®, stanovi:

»S cilem prispét k jednotnému uplatinovani tohoto narizeni v celé Unii spolupracuji dozorové
urady mezi sebou navzdjem a ve vhodnych pripadech s Komisi prostfednictvim mechanismu
jednotnosti stanoveného v tomto oddile.”

EDPB zasahuje v ramci uvedeného mechanismu. Statut EDPB je stanoven v tretim a poslednim
oddile kapitoly VII narizeni 2016/679, nadepsané ,,Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaja“.

V tomto oddile ¢lanek 68 stanovi:

»1. Zrizuje se Evropsky sbor pro ochranu osobnich ddaji (déle jen ,sbor‘) jako subjekt Unie
s pravni subjektivitou.

[...]

3. Sbor tvori vedouci jednoho dozorového tradu z kazdého clenského statu a evropsky inspektor
ochrany udajt nebo jejich zastupci.

[...]"
V témze oddile ¢lanek 70, nadepsany ,,Ukoly sboru®, stanovi:

»1. Sbor zajistuje jednotné uplatnovani tohoto nafizeni. Za timto ucelem sbor z vlastniho
podnétu nebo pripadné na zadost Komise zejména:

a) monitoruje a zajistuje radné uplatnovani tohoto narizeni v pripadech uvedenych v ¢lancich 64
a 65, aniz jsou dotceny ukoly vnitrostatnich dozorovych aradi;

[...]"

Tentyz clanek 70 mimoto podrobné vyjmenovava dalsi dkoly EDPB, které jsou v podstaté
poradenstvim, které musi poskytovat prostrednictvim stanovisek, pokyni, doporuceni
a ,osvédcenych postupt”.

V oddile ,Jednotnost”, zminéném v bodé 26 vyse, nasleduje po clanku 64, ktery vyjmenovéava
pripady, kdy EPSD vydava stanovisko, ¢lanek 65, nadepsany ,Reseni spori sborem®, ktery stanovi:

»1. S cilem zajistit, aby toto nafizeni bylo v jednotlivych pfipadech spravné a duasledné
uplatnovano, prijme sbor zavazné rozhodnuti v téchto pripadech:

a) pokud v pripadé uvedeném v ¢l. 60 odst. 4 vznesl dotCeny dozorovy urad relevantni
a odivodnénou namitku vici navrhu rozhodnuti vedouciho dozorového tradu nebo pokud
vedouci dozorovy urad tuto ndmitku nezohlednil nebo ji zamitl jako irelevantni ¢i
nedivodnou. Zavazné rozhodnuti se tyka vsech zalezitosti, které jsou predmétem relevantni
a odivodnéné namitky, zejména dojde-li k poruseni tohoto narizeni;

[...]
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2. Rozhodnuti uvedené v odstavci 1 prijmou [...] ¢lenové sboru dvoutfetinovou vétsinou. [...]
Rozhodnuti uvedené v odstavci 1 musi byt odtivodnéno a urceno vedoucimu dozorovému taradu
a véem dotcenym dozorovym tradiim a je pro né zavazné.

[...]

5. Predseda sboru bez zbyte¢ného odkladu oznami rozhodnuti uvedené v odstavci 1 dotéenym
dozorovym uradim. Uvédomi o tom Komisi. Rozhodnuti se neprodlené zverfejni na
internetovych strankach sboru poté, co dozorovy urad oznamil konec¢né rozhodnuti podle
odstavce 6.

6. Vedouci dozorovy urad nebo dozorovy Grad, u néhoz byla stiznost podana, prijme své kone¢né
rozhodnuti na zakladé rozhodnuti uvedeného v odstavci 1 tohoto ¢lanku bez zbyte¢ného odkladu
a nejpozdéji do jednoho mésice poté, co sbor ozndmil své rozhodnuti. [...] Kone¢né rozhodnuti
musi odkazovat na rozhodnuti uvedené v odstavci 1 tohoto clanku a uvadét, ze rozhodnuti
zminéné v uvedeném odstavci bude zvefejnéno na internetovych strankiach sboru v souladu
s odstavcem 5 tohoto c¢lanku. Ke kone¢nému rozhodnuti se prilozi rozhodnuti uvedené
v odstavci 1 tohoto ¢lanku.”

Kapitola VIII nafizeni 2016/679, nadepsana ,Pravni ochrana, odpovédnost a sankce®, upravuje
v ¢lanku 78 ,,pravo na uc¢innou soudni ochranu vici dozorovému uradu” a v ¢lanku 79 ,,Pravo na
ucinnou soudni ochranu vidi spravci nebo zpracovateli“. Neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se
pripadnych opravnych prostfedka proti zavaznym rozhodnutim EPSD prijatym na zakladé vyse
uvedeného ¢l. 65 odst. 1. Cldnek 78 odst. 4 nicméné uvadi, ze ,[jle-li zahajeno fizeni proti
rozhodnuti dozorového aradu, kterému predchézelo [...] rozhodnuti sboru v raimci mechanismu
jednotnosti, dozorovy arad [...] rozhodnuti predlozi soudu.”

V odtavodnéni narizeni 2016/679 bod 143 oduavodnéni uvadi:

»,Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba ma pravo podat zalobu na neplatnost rozhodnuti sboru
u Soudniho dvora za podminek stanovenych v clanku 263 [SFEU]. Jakozto organy, jimz jsou
takova rozhodnuti ur¢ena, musi dotcené dozorové urady, které chtéji tato rozhodnuti napadnout,
v souladu s clankem 263 [SFEU] zalobu podat ve lhaté dvou mésici ode dne, kdy jim byla
rozhodnuti oznamena. Pokud se rozhodnuti sboru bezprostredné a osobné dotykaji spravce,
zpracovatele nebo stézovatele, mohou tyto osoby podat zalobu na neplatnost téchto rozhodnuti
a v souladu s ¢lankem 263 [SFEU] ve lhité dvou mésicli od jejich zverejnéni na internetovych
strankach sboru. Aniz je dotCeno toto pravo podle ¢lanku 263 [SFEU], méla by mit kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba pravo na ucinnou soudni ochranu u prislusného vnitrostatniho soudu proti
rozhodnutim dozorového tradu, ktera viic¢i ni zakladaji pravni uc¢inky. Takova rozhodnuti se tykaji
zejména vykonu vysetrovacich, ndpravnych a povolovacich pravomoci dozorovym uradem nebo
odmitnuti ¢i zamitnuti stiZnosti. Prdvo na uc¢innou soudni ochranu se vSak nevztahuje na dalsi
opatfeni dozorovych uradd, kterd nejsou pravné zdvaznd, jako jsou stanoviska vydavana
dozorovym tiadem nebo poradenstvi jim poskytované. Rizeni proti dozorovému dfadu by mélo
byt zahdjeno u soudi toho ¢lenského stitu, v némz je dany dozorovy arad zfizen, a mélo by
probihat podle procesniho prava tohoto clenského statu. Tyto soudy by mély vykonavat soudni
pravomoc v plném rozsahu, kterd by méla zahrnovat pravomoc resit vSechny skutkové a pravni
otazky, které jsou pro jimi projednavany spor relevantni.
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77y

Pokud dozorovy trad odmitl nebo zamitl stiznost, mize se stéZovatel obratit na soudy v tomtéz
Clenském staté. Pokud jde o soudni ochranu souvisejici s uplatiiovanim tohoto narizeni,
vnitrostatni soudy, které zvazuji rozhodnuti o otdzce nezbytné pro vydani jejich rozsudku,
mohou, nebo v pripadé uvedeném v ¢lanku 267 [SFEU] musi, pozddat Soudni dvir o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu prava Unie véetné tohoto narizeni. Kromé toho pokud je
rozhodnuti dozorového uradu, kterym se provadi rozhodnuti sboru, napadeno u vnitrostatniho
soudu a predmétem sporu je platnost daného rozhodnuti sboru, nemd tento vnitrostatni soud
pravomoc prohlésit rozhodnuti sboru za neplatné, nybrz se musi v pripadé, ze je povazuje za
neplatné, obritit v otdzce platnosti na Soudni dviir v souladu s ¢lankem 267 [SFEU]. Vnitrostatni
soud se vSak nemuze s otazkou platnosti rozhodnuti sboru obratit na Soudni dvar na zadost
fyzické ¢i pravnické osoby, ktera méla moznost podat zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti,
zejména pokud se ji rozhodnuti bezprostfedné a osobné dotykalo, avsak ve lhiité stanovené
v ¢lanku 263 [SFEU] tak neucinila.”

K pripustnosti Zaloby
Clanek 263 SFEU, jehoz prvni, druhy, ¢tvrty a paty pododstavec jsou reprodukovany nize, stanovi:

»ooudni dvir Evropské unie prezkoumava legalitu legislativnich aktfi, akt Rady, Komise
a Evropské centrdlni banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rovnéz akti Evropského
parlamentu a Evropské rady, které maji pravni acinky vici tretim osobam. Rovnéz prezkoumava
legalitu aktd instituci a jinych subjekt Unie, které maji pravni ucinky vici tretim osobam.

Za tim Gc¢elem ma pravomoc rozhodovat o zalobach podanych clenskymi staty, Evropskym
parlamentem, Radou nebo Komisi pro nedostatek prislusnosti, pro poruseni podstatnych
formalnich nalezitosti, pro poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejich
provadéni anebo pro zneuziti pravomoci.

[...]

Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba mize za podminek uvedenych v prvnim a druhém
pododstavci podat zalobu proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostfedné
a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktiim s obecnou pisobnosti [proti nafizovacim aktim],
které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

Akty zrizujici instituce a jiné subjekty Unie mohou stanovit zvla$tni podminky a apravy tykajici se
zalob podavanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami proti aktim téchto instituci a jinych
subjektt, které viaci nim maji pravni acinky.

[...]"

Z clanku 263 prvniho pododstavce SFEU vyplyvd, Ze unijni soud ma pravomoc prezkoumadvat
legalitu aktu unijnitho orgdnu, ktery ma pravni Gc¢inky vaci tretim osobam. Z téhoz ¢lanku
ctvrtého pododstavce navic vyplyva, ze k tomu, aby byla pravnicka osoba aktivné legitimovana
k podani zaloby proti individudlnimu aktu unijniho organu, ktery ji neni urcen, musi byt timto
aktem v zasadé bezprostredné a osobné dotcena. Jak je v tomto pripadé uvedeno v bodé 32 vyse,
v narizeni 2016/679 neni obsazeno zadné ustanoveni odpovidajici ustanoveni ¢l. 263 SFEU patého
pododstavce, takze pro spole¢nost WhatsApp v projednavané véci skute¢né plati podminka byt
bezprostfedné a osobné dotcena napadenym rozhodnutim stanovena ve ¢tvrtém pododstavci
tohoto ¢lanku, aby jeji zaloba proti tomuto rozhodnuti mohla byt pripustna.
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Nejprve je treba konstatovat, ze napadené rozhodnuti prijaté EDPB je skute¢né aktem unijniho
organu. Instituciondlni mechanismus stanoveny narizenim 2016/679, ktery byl popsin vyse
v bodech 21 az 31, a zejména vylucnda pravomoc vnitrostitnich dozorovych uradd prijimat
napravnd opatfeni vi¢i spravcim a zpracovatelim, jakoz i mechanismy spoluprace a jednotnosti
mezi témito urady v¢etné v ramci EDPB, ktery takové urady v zasadé seskupuje, by zajisté mohly
vést k domnénce, zZe je EDPB pouze koordina¢nim orgdnem mezi vnitrostatnimi arady. Nicméné
podle ¢l. 68 odst. 1 nafizeni 2016/679 byl EDPB zfizen jako subjekt Unie s pravni subjektivitou.
V tomto postaveni je navic opravnén prijimat na zdkladé ¢lanka 64 a 65 narizeni 2016/679
stanoviska a v rdmci feSeni sportt mezi vnitrostatnimi dozorovymi urady takova rozhodnuti, jako
je napadené rozhodnuti, kterd jsou pro doty¢né dozorové urady zavaznd, a tedy tato stanoviska
a tato rozhodnuti jsou akty unijniho organu.

Dale je treba konstatovat, ze napadené rozhodnuti ma mit pravni ucCinky vici tfetim osobam,
nebot je ,zdvaznym rozhodnutim“ vic¢i dotcenym dozorovym uraddm prijatym na zdkladé
¢lanku 65 narizeni 2016/679.

Pokud vsak zalobce neni jednim z tzv. ,privilegovanych® zalobcti jednotlivé jmenovanych v ¢l. 263
druhém pododstavci SFEU, podle ustdlené judikatury k tomu, aby akt byl aktem, ktery tento
zalobce muze napadnout, musi vyvolavat zavazné pravni tcinky, jimiZ mohou byt dot¢eny zajmy
zalobce tim, ze podstatnym zpisobem méni jeho pravni postaveni (rozsudek ze dne
11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9; viz rovnéz rozsudek ze dne
18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 45 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pokud takovy zalobce neni adresatem aktu, ktery napadi,
podminka, podle niz musi akt podstatnym zptisobem ménit pravni postaveni zalobce, se prekryva
s podminkami stanovenymi v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, tj. situaci, kdy napadeny akt neni
narizovacim aktem, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni, pficemz je nutné, aby byl
zalobce timto aktem bezprostiedné a osobné dotcen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. rijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656,
bod 38).

V projednavaném pripadé lze s ohledem na povahu napadeného aktu, ktery je individualnim
aktem, bez dal$tho poznamenat, Ze spolecnost WhatsApp je napadenym rozhodnutim osobné
dotcena, nebot se toto rozhodnuti tykd nékterych aspektd ndvrhu kone¢ného rozhodnuti irského
dozorového tradu, které se tyka ji konkrétné. Na rozdil od toho, co tvrdi EDPB v duplice, neuvadi
napadené rozhodnuti pouze zasady nebo vyklad nékterych ustanoveni narizeni 2016/679, které by
se mohly tykat jakéhokoli spravce idaji. V napadeném rozhodnuti, jak je uvedeno v bodé 11 vyse,
se EDPB vyslovuje k tomu, zda spole¢nost WhatsApp dodrzela nékteré ze svych povinnosti podle
narizeni 2016/679, kvalifikuje jako osobni udaje informace z procesu zvaného ,Lossy Hashing
Procedure”, v jehoz ramci informace zpracovavd pouze spolecnost WhatsApp, a vyslovuje se
k urcitym ndpravnym opatfenim, kterd maji byt uloZena spole¢nosti WhatsApp, a zejména
k nékterym aspektim stanoveni spravnich pokut, jez ji maji byt ulozeny. Napadené rozhodnuti je
tak specifické pro spole¢nost WhatsApp, i kdyz v obecné roviné zminuje ¢i pripomind zasady
a vyklad, jak tomu velmi ¢asto byva u individudlnich akta.

Nésledné je treba zkoumat otdzku, zda napadené rozhodnuti vyvolavd pravni ucinky, které

podstatnym zplisobem méni pravni postaveni spole¢nosti WhatsApp, a zda se ji bezprostredné
dotyka ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.
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Z tohoto hlediska je tfeba poznamenat, jak spravné zdaraznuje EDPB, ze napadené rozhodnuti
samo o sobé neméni pravni postaveni spolecnosti WhatsApp. Na rozdil od konecného
rozhodnuti irského dozorového aradu jej totiz nelze vii¢i ni pfimo uplatnit a ve vztahu k této
spole¢nosti jde pripravny nebo mezitimni akt v fizeni, které musi byt v souladu s ustanovenimi
¢l. 58 odst. 2 a clankG 60, 63 a 65 narizeni 2016/679 citovanymi v bodech 23 az 26, jakoz
i v bodé 31 vyse, ukonceno pravé prijetim kone¢ného rozhodnuti vnitrostatniho dozorového
uradu urc¢eného tomuto podniku (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise, 53/85, EU:C:1986:256, bod 19).

V tomto ohledu bylo opakované judikovéno, ze v fizenich vedoucich k vypracovani akti v nékolika
fazich v zasadé nelze povazovat za napadnutelné akty mezitimni opatfeni, jejichz cilem je priprava
konec¢ného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise,
60/81, EU:C:1981:264, bod 10, a ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 52 a citovana judikatura).

Vyjimky ze zdsady pripomenuté v bodé 43 vySe se tykaji pripadd, kdy méa mezitimni opatfeni
samostatné pravni ucinky, ve vztahu k nimz nemize byt poskytnuta zaruka dostate¢né soudni
ochrany v ramci Zaloby proti rozhodnuti, kterym se kon¢i fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, body 11 a 12, a ze dne
13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656,
body 53 a 54). Takové vyjimky byly naptiklad identifikovany u fizeni, v jehoz ramci je
kontroloviano dodrzovani pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych na podniky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise,
53/85, EU:C:1986:256, bod 20), u fizeni, v jehoz ramci je kontrolovino dodrzovani pravidel
v oblasti statnich podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. rijna 2001, Itdlie v. Komise,
C-400/99, EU:C:2001:528, body 55 az 63) a u pomocnych ¢i zajistovacich opatreni
predchazejicich prijeti kone¢ného rozhodnuti za tcelem pozastaveni vykonu funkce urednika,
vici némuz je vedeno disciplindrni fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 1966,
Gutmann v. Komise, 18/65 a 35/65, EU:C:1966:24, s. 168).

V projedndvané véci je ucinnd soudni ochrana spolecnosti WhatsApp proti napadenému
rozhodnuti naopak zarucena prostfednictvim opravného prostiedku, ktery muze
k vnitrostatnimu soudu podat proti konecnému rozhodnuti irského dozorového tradu a ktery
umoznuje posoudit platnost napadeného rozhodnuti. Jak stanovi ustanoveni ¢l. 78 odst. 1 narizeni
2016/679, podle néhoz musi byt pravo na ucinnou soudni ochranu proti pravné zdvaznému
rozhodnuti dozorového aradu zaruc¢eno v kazdém clenském staté kazdé osobé, které se toto
rozhodnuti tykd, spolecnost WhatsApp napadla u irského soudu kone¢né rozhodnuti vydané
irskym dozorovym uradem a mize v ramci tohoto opravného prostredku uplatnovat
protipravnost zdvaznych posouzeni obsazenych v napadeném rozhodnuti a prevzatych v tomto
kone¢ném rozhodnuti. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 267 SFEU umoznuje
pred vnitrostatnim soudem namitat neplatnost akti prijatych orgdny, institucemi a jinymi
subjekty Unie a stanovi, ze povazuje-li vnitrostatni soud rozhodnuti o této otdzce za nezbytné
k vyneseni svého rozsudku, mize nebo musi pozddat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se posouzeni platnosti. Pokud tento soud na konci fizeni o predbézné
otdzce konstatuje, Ze je — v pripadé, Ze se jednd o pripravny akt pro rozhodnuti vydané organem
¢lenského statu — takovy akt neplatny, musi z toho vnitrostatni soud vyvodit disledky stran
legality tohoto rozhodnuti, které nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni dotcené osoby
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. fijna 1975, Rey Soda a dalsi, 23/75, EU:C:1975:142,
bod 51, a ze dne 20. bfezna 2018, Sroubidrna Zdanice v. Rada, T-442/16,
nezverejnény, EU:T:2018:159, bod 34).
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Napadené rozhodnuti navic nevyvolava vici spolecnosti WhatsApp samostatné pravni acinky ve
srovnani s kone¢nym rozhodnuti irského dozorového turadu: vSechna posouzeni obsazend
v prvnim aktu jsou prevzata ve druhém a prvni nemd zadny ucinek, ktery by byl nezdvisly na
obsahu druhého, na rozdil od situace, v niz byly vydany rozsudky ze dne 5. kvétna 1966, Gutmann
v. Komise (18/65 a 35/65, EU:C:1966:24); ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie
UK v. Komise (53/85 EU:C:1986:256), a ze dne 9. fijna 2001, Itdlie v. Komise
(C-400/99, EU:C:2001:528), uvedené v bodeé 44 vyse.

I kdyz zésady pripomenuté v bodech 43 a 44 vySe byly v tomto ohledu vyvozeny v souvislosti
s Fizenimi, v nichz vydani kone¢ného rozhodnuti spada do pravomoci organti nebo jinych subjektt
Unie, neni dan zddny diavod k tomu, aby tomu bylo jinak v situaci, kdy jako v tomto pfipadé unijni
pravni predpisy svéruji dohled nad uplatnovanim zvlastnich unijnich pravidel zvlastnim
vnitrostatnim organdm v ramci fizeni zahrnujicich nékolik fazi a kdy je predmétem sporu
mezitimni opatfeni prijaté subjektem Unie v prabéhu takového fizeni, které konci rozhodnutim
vnitrostatniho organu.

Je pravda, ze spolecnost WhatsApp tvrdi, ze napadené rozhodnuti je kone¢nym stanoviskem
EDPB, které mél v kone¢ném rozhodnuti nésledovat irsky dozorovy urad. Tento argument lze
chdpat v tom smyslu, Ze napadené rozhodnuti je z tohoto diivodu nezbytné napadnutelnym aktem
a ze se lisi od mezitimnich opatfeni vyjadfujicich pouze prozatimni stanovisko, ktera jako takova
nejsou napadnutelnymi akty.

Jak vsak bylo pfipomenuto v bodé 38 vyse, aby mohl byt akt napadnutelny jinym Zalobcem, nez
jsou tzv. privilegovani zalobci uvedeni v ¢l. 263 druhém pododstavci SFEU, musi tento akt
podstatnym zptisobem zménit jeho pravni postaveni. Skutec¢nost, Ze mezitimni akt vyjadruje
konec¢né stanovisko organu, které bude muset byt prevzato do konec¢ného rozhodnuti, jimz
dotcené rizeni konci, jako je tomu v projedndvané véci, nebot napadené rozhodnuti obsahuje
konec¢nou analyzu nékterych aspektti kone¢ného rozhodnuti, pfitom nutné neznamens, ze tento
mezitimni akt sdm o sobé podstatnym zptisobem méni pravni postaveni zalobce, jak je ukdzano
v projedndvané véci v bodech 42 az 47 vySe. Vzhledem k tomu, Ze se tato podminka, jak bylo
pripomenuto v bodé 39 vyse, prekryvd s podminkami stanovenymi v ¢l. 263 ctvrtém
pododstavci SFEU, tedy zejména s pozadavkem, aby byl zalobce timto aktem bezprostredné
dotcen, lze v projedndvané véci ovérit splnéni této podminky tim, ze bude zkoumadno, zda je
spole¢nost WhatsApp napadenym rozhodnutim bezprostfedné dotcena.

Jak pritom spravné tvrdi EDPB, spolecnost WhatsApp napadenym rozhodnutim bezprostifedné
dotcena neni.

Podle ustéalené judikatury totiz musi tento akt k tomu, aby se bezprostfedné dotykal zalobce, jenz
neni adresitem aktu, zaprvé mit bezprostredni pravni ucinky na postaveni tohoto zalobce
a zadruhé nesmi ponechat svym adresatim povérenym jeho provedenim zadnou volnost uvazeni
a toto provedeni musi byt Cisté automatické a vyplyvat vylu¢né z unijni pravni dpravy bez potreby
pouzit dalsi zprostredkujici predpisy (rozsudky ze dne 13. kvétna 1971, International Fruit
Company a dalsi v. Komise, 41/70 az 44/70, EU:C:1971:53, body 23 az 28; ze dne 5. kvétna 1998,
Dreyfus v. Komise, C-386/96, EU:C:1998:193, bod 43, a ze dne 17. zari 2009, Komise
v. Koninklijke FrieslandCampina,C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 48).

Pokud jde o prvni z téchto podminek, jak jiz bylo uvedeno v bodé 42 vyse, napadené rozhodnuti

nelze uplatnovat vaci spolecnosti WhatsApp tak, aby bez z néj bez dalsi faze rizeni mohly pro
tuto spolecnost vyplyvat povinnosti nebo pripadné prava pro jiné jednotlivce. Lisi se tak
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napriklad od aktt, které byly predmétem rozsudku ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament
(294/83, EU:C:1986:166) a o nichz bylo v bodé 31 tohoto rozsudku uvedeno pro Gcely zavéru, ze se
bezprostredné dotykaji zalujictho sdruzeni, Ze ,predstavuji plnou pravni Gpravu, kterd je sama
o sobé dostatecnd a nevyzaduje zddny provadéci predpis“. V projedndvaném pripadé neni
napadené rozhodnuti poslednim krokem celého rizeni upraveného v ¢lancich 58, 60 a 65 narizeni
2016/679.

Pokud jde o druhou z téchto podminek tykajici se posuzovaci pravomoci organu povéreného
provedenim dotceného aktu, je tfeba konstatovat, ze i kdyz napadené rozhodnuti zavazovalo
irsky dozorovy urad, pokud jde o aspekty, kterych se tykalo, ponechalo mu prostor pro uvazeni
stran obsahu konec¢ného rozhodnuti.

Jak totiz vyplyva ze srovnani obsahu napadeného rozhodnuti uvedeného v bodé 11 vyse, kterym
byly dotéenym dozorovym uradim déany pokyny, a obsahu kone¢ného rozhodnuti urceného
spole¢nosti WhatsApp uvedeného v bodé 8 vyse, obsah napadeného rozhodnuti je v porovnani
s kone¢nym rozhodnutim céstec¢ny.

V obou rozhodnutich se shoduje konstatovani, Ze spolecnost WhatsApp porusila zasadu
transparentnosti stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a povinnosti stanovené v ¢l. 13 odst. 1
pism. d) a v ¢l. 13 odst. 2 pism. e) nafizeni 2016/679, kvalifikace informaci z procesu zvaného
»Lossy Hashing Procedure” jako osobnich tdaji pouzitd na udaje o ,kontaktech” osob, které
nejsou uzivateli aplikace WhatsApp, obsazené v adresarich uzivateld aplikace WhatsApp,
konstatovani, Ze spolecnost WhatsApp porusila povinnosti stanovené v clanku 14 narizeni
2016/679 vzhledem k této kvalifikaci, tirimésicni lhata dana spole¢nosti WhatsApp ke splnéni
pozadavki stanovenych v nafizeni 2016/679, nékteré aspekty ndpravnych opatteni, a sice aspekty
tykajici se osobnich tdaji osob, které nejsou uzivateli aplikace WhatsApp, a povinnosti
poskytnout uzivatelim aplikace WhatsApp informace stanovené v ¢l. 13 odst. 2 pism. e) narizeni
2016/679, vyklad kritérii pro vy¢isleni spravnich pokut ulozenych spolecnosti WhatsApp a zvyseni
castky téchto pokut oproti celkové castce ve vysi 30 az 50 milioni eur navrhované irskym
dozorovym uradem v navrhu rozhodnuti.

V nésledujicich aspektech naopak konec¢né rozhodnuti vychézi z posouzeni irského dozorového
uradu, zatimco EDPB v tomto ohledu nezaujal v napadeném rozhodnuti stanovisko:
konstatovani, ze spole¢nost WhatsApp porusila povinnosti stanovené v ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 13
odst. 1 pism. c), e) a f), jakoz i v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a c¢) narizeni 2016/679; konstatovani, Ze
spolec¢nost WhatsApp splnila povinnosti stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a b) a v ¢l. 13 odst. 2
pism. b) a d) nafizeni 2016/679; postaveni spolecnosti WhatsApp pfi zpracovani osobnich udaji
osob, které jeji sluzbu zasilani textovych zprav nepouzivaji; podstata obsahu napravnych opatreni
ulozenych spole¢nosti WhatsApp, a sice opatfeni k zajisténi dodrzovani povinnosti stanovenych
v ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 pism. c), d), e) a f) a v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a ¢) narizeni 2016/679;
konkrétni urceni vyse spravnich pokut ulozenych spolecnosti WhatsApp, které cini celkem
225 miliont eur.

Zejména je tfeba poznamenat, ze irsky dozorovy urad vyuzil svého prostoru pro uvadzeni, aby
vyvodil dasledky z pokynd danych v napadeném rozhodnuti, v otdzce kvalifikace informaci
z procesu zvaného ,,Lossy Hashing Procedure” jako osobnich tidaji a v otdzce spravnich pokut.

Pokud jde o prvni aspekt, tj. otazku zpracovani osobnich tdajii osob, které nejsou uzivateli

aplikace WhatsApp, a zejména informaci z procesu zvaného ,Lossy Hashing Procedure, jak
vyplyva z bodu 111 konec¢ného rozhodnuti, v nasledujici fazi analyzy sméfujici k urceni, zda
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spole¢nost WhatsApp ve vztahu k témto osobdam porusila povinnosti stanovené v ¢lanku 14
narizeni 2016/679, je otazkou, zda — pokud jde o zpracovani spornych osobnich ddaju —
spole¢nost WhatsApp ptisobila jako spravce nebo pouhy zpracovatel jednajici na ucet uzivatele
své sluzby zasilani textovych zprav, ktery si aktivoval funkci ,Kontakty“. Tato faze analyzy, ktera
byla uzaviena potvrzenim prvni hypotézy, pritom vyplyva z posouzeni irského dozorového
uradu, zatimco EDPB se v napadeném rozhodnuti v tomto ohledu nevyjadril.

Pokud jde o stanoveni spravnich pokut, i kdyz napadené rozhodnuti obsahuje pokyny pro vyklad
kritérii pro vycisleni spravnich pokut ulozenych na zdkladé narizeni 2016/679 a pro zvyseni
celkové vyse pokut, které maji byt v projednavaném pripadé ulozeny spolecnosti WhatsApp oproti
tomu, co bylo navrhovano v navrhu rozhodnuti irskym dozorovym tradem, tento urad si pfi
stanovovani konkrétni vySe pokut, které maji byt ulozeny spole¢nosti WhatsApp, zachoval
prostor pro uvazeni. Jak bylo ostatné uvedeno v bodé 8 vyse, irsky dozorovy urad pred prijetim
konec¢ného rozhodnuti pozadal spolecnost WhatsApp o vyjadieni k novym spravnim pokutdm,
které ji hodlal ulozit, coz je v souladu s konstatovanim, Ze si tento organ v tomto ohledu zachoval
prostor pro uvazeni. V projednavaném pripadé lze poznamenat, ze v kone¢ném rozhodnuti byla
nakonec pouzita dolni hranice rozpéti novych pokut navrhovanych irskym dozorovym uradem.

Konecné rozhodnuti pritom predstavuje celek, od néhoz nelze oddélit ¢asti s pokyny uvedenymi
v napadeném rozhodnuti tak, aby tvorily konec¢né ,dil¢i rozhodnuti®, v jehoz pripadé nema
dozorovy trad Zadny prostor pro uvéazeni. Setfeni a kone¢né rozhodnuti irského dozorového
uradu se totiz tykaly toho, zda spole¢nost WhatsApp dodrzela zasadu transparentnosti a vsechny
souvisejici konkrétni povinnosti stanovené v narizeni 2016/679. V kone¢ném rozhodnuti byla tedy
analyzovana celkova praxe spole¢nosti WhatsApp v tomto ohledu a tentyz aspekt této praxe byl
zkoumadn z hlediska nékolika relevantnich ustanoveni narizeni 2016/679, napriklad z hlediska
cl. 5 odst. 1 pism. a), ¢l. 12 odst. 1 a cetnych ustanoveni ¢l. 13 nafizeni 2016/679, pricemz
napadené rozhodnuti obsahuje analyzu pouze z hlediska nékterych z téchto ustanoveni. Nemélo
by zadny smysl oddélovat od celkové analyzy provedené v konecném rozhodnuti nékteré zvlastni
aspekty, kdyz se rizeni zahdjené viici spolecnosti WhatsApp z podnétu a na odpovédnost irského
dozorového turadu jakozto vedouciho dozorového uradu tykalo obecného posouzeni, zda
spolecnost WhatsApp dodrzela zdsadu transparentnosti. Pokud jde konkrétné o stanoveni
penézitych sankci, irsky dozorovy urad stanovil vysi kazdé ze ¢tyr spravnich pokut s ohledem na
vSechna konstatovana poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢lank 12, 13 a 14 natizeni 2016/679.

V dasledku toho neni splnéna zZadnd z obou podminek pripomenutych v bodé 51 vyse, na jejichz
zakladé by v pripadé jejich splnéni bylo mozné mit za to, ze je spolecnost WhatsApp napadenym
rozhodnutim bezprostredné dotcena.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloba spole¢nosti WhatsApp neni pfipustna.

Vysledek této analyzy je konsistentni s tim, co bylo rozhodnuto u jinych fizeni, v nichz je zavazny
unijni akt tykajici se podniki urcen ¢lenskému statu.

V oblasti kontroly statnich podpor tak bylo judikovdno, Ze pokud Komise pfijme rozhodnuti
prohlasujici jiz poskytnutou podporu za protipravni a neslucitelnou s vnitfrnim trhem a naridi
dotcenému clenskému stitu, aby vyplacené podpory vymohl zpét, jsou prijemci téchto
vyplacenych podpor timto rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotceni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. fijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98 a C-105/99,
EU:C:2000:570, body 33 az 36). V tomto ohledu bylo uvedeno, ze od okamziku prijeti takového
rozhodnuti jsou tito prijemci vystaveni tomu, Ze budou vyhody, které ziskali, vymdahény zpét, a je
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tak dotcCeno jejich pravni postaveni (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 56). To je
vysvétleno tim, Ze kontrolni fizeni je v této fazi ukonceno a neni nutné zadné dalsi vécné
posouzeni, nebot castky, které se maji vymdahat zpét, jsou urceny mechanicky na zdkladé
rozhodnuti Komise a podpor poskytnutych predtim dot¢enym podnikdm, tim, ze ¢lensky stat ma
povinnost se sam zapojit do zpétného vymdhani téchto podpor a dovést jej do uspésného konce
kromé zcela vyjime¢nych okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 1988, Komise
v. Recko, 63/87, EU:C:1988:285; ze dne 20. =zafi 1990, Komise v. Némecko,
C-5/89, EU:C:1990:320, body 15 a 16, a ze dne 20. bfezna 1997, Alcan Deutschland,
C-24/95, EU:C:1997:163), a tim, ze tfeti osoby mohou jednat na zikladé rozhodnuti Komise pred
dotcenym spravnim orgdnem nebo vnitrostitnim soudem za tucelem zpétného vymahani
spornych podpor, a nemusi samy prokazovat, Ze byly ony podpory priznany protipravné
(obdobné viz rozsudek ze dne 12. tnora 2008, CELF a ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, body 23 a 39 az 41). V projedndvané véci se napadené
rozhodnuti nenachdzi v obdobné fazi, nebot kontrolni fizeni nebylo jeho prijetim ukonceno
a vedouci dozorovy urad musel jesté provést ¢i potvrdit dodate¢na posouzeni stran toho, zda
spole¢nost WhatsApp dodrzela ustanoveni narizeni 2016/679, a stran ulozené sankce a napadené
rozhodnuti nemohlo samo o sobé slouzit jako pravni titul pro ulozeni povinnosti spolecnosti
WhatsApp.

Bylo rovnéz judikovano, Ze rozhodnuti Komise urcené c¢lenskému stiatu, v némz se uvadi, ze
evropské dotace ve prospéch urcitého podniku se snizuji oproti tomu, co bylo stanoveno,
z diivodu nezptsobilosti nékterych vydaja predlozenych timto podnikem k financovéni z téchto
dotaci, se tohoto podniku bezprostiedné a osobné dotyka, nebot dotéené rozhodnuti mu upirad
¢ast finan¢ni pomoci, kterd mu byla ptvodné poskytnuta, aniz clensky stat v tomto ohledu
disponuje posuzovaci pravomoci (rozsudek ze dne 4. cervna 1992, Infortec v. Komise,
C-157/90, EU:C:1992:243, bod 17). Nicméné v projedndvané véci na rozdil od rozhodnuti
Komise, které vedlo k tomuto posouzeni, napadené rozhodnuti neni poslednim krokem celého
dotceného rizeni, jak bylo konstatovano v bodé 52 vyse, a irsky dozorovy arad si zachoval prostor
pro uvazeni, jak bylo konstatovano v bodech 56 a 57 vyse.

Nepripustnost zaloby spole¢nosti WhatsApp podané k Tribundlu proti napadenému rozhodnuti
obecné zapadda do logiky systému procesnich prostfedki zavedeného Smlouvou o EU
a Smlouvou o FEU.

Jak stanovi ¢lanek 2 Smlouvy o EU, Unie je zaloZena zejména na dodrzovani zasad pravniho statu.
Clének 6 odst. 1 smlouvy o EU stanovi, ze Unie uznavé prava, svobody a zasady obsazené v Listiné
zékladnich prav Evropské unie a ¢lanek 47 Listiny zarucuje pravo na G¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces. Clanek 19 smlouvy o EU upfesiuje, Zze Soudni dviir Evropské unie zajistuje
dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni Smluv, a zejména, ze rozhoduje v souladu se Smlouvami
o zalobach podanych ¢lenskym stitem, organem nebo fyzickymi ¢i pravnickymi osobami a na
zadost vnitrostatnich soud@t o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu prava Unie nebo
platnosti akti pfijatych organy, jakoz i v ostatnich pripadech stanovenych ve Smlouvach. Tentyz
clanek stanovi, Ze Clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany
v oblastech pokrytych pravem Unie.

Smlouva o FEU, a zejména jeji ¢lanek 263 tykajici se pfimych Zalob k Soudnimu dvoru Evropské
unie a jeji clanek 267 tykajici se pripadd, kdy Soudni dvir rozhoduje o predbézné otdzce,
a konkrétné o platnosti a vykladu aktt prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie,
totiz zavedla uceleny systém procesnich prostredkt urceny k zajisténi prezkumu legality unijnich
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aktd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2002, Unién de Pequeiios Agricultores
v. Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 40). Na tomto systému se podili jak Soudni dvir Evropské
unie, jehoz je Tribundl soucasti, tak vnitrostatni soudy. V tomto systému maji osoby, které
z divodu podminek pripustnosti uvedenych v clanku 263 SFEU nemohou pfimo napadnout
unijni akty u Soudniho dvora Evropské unie, moznost uplatnit formou namitky protipravnosti
neplatnost takového aktu u vnitrostatniho soudu tak, ze k nému podaji zalobu proti
vnitrostaitnim opatfenim provadéjicim tento akt. V této situaci prislusi vnitrostitnimu soudu,
pokud ma za to, Ze rozhodnuti o této otazce je nezbytné k vyneseni jeho rozsudku a ma
pochybnosti o platnosti tohoto aktu, aby predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otazku (v tomto smyslu viz opét rozsudek ze dne 25. Cervence 2002, Unién de Pequerios
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 40).

Logika tohoto systému, ktera vysvétluje zejména vyklad podminek pro pripustnost primych zalob
stanovenych v ¢lanku 263 SFEU, pripomenuty v ramci analyzy uvedené v bodech 35 az 62 vyse,
spocivd v tom, Ze se soudni ¢innost Soudniho dvora Evropské unie a vnitrostatnich soudt
navzdjem ucinné doplnuji a unijni soud a vnitrostatni soud nebudou v paralelné probihajicich
fizenich soucasné rozhodovat o platnosti téhoz aktu Unie at jiz pfimo nebo v pripadé
vnitrostatnitho soudu, ktery se zabyva platnosti dotc¢eného aktu, v navaznosti na predbéznou
otdzku. Tato logika byla zejména diivodem pro rozhodnuti, ze zalobce, ktery mohl bez jakékoliv
pochybnosti napadnout unijni rozhodnuti pfimo u Soudniho dvora Evropské unie, jiz pozdéji
nemuze zpochybnovat platnost tohoto rozhodnuti zejména v rdmci nasledného rizeni pred
vnitrostatnim soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brezna 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, bod 17; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere® a dalsi v. Komise, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 58 a citovana judikatura). Podle ustalené judikatury
se naopak protipravnosti unijniho aktu, ktery nelze napadnout a ktery slouzi jako zaklad pro jiny
akt, 1ze dovolavat v rdmci Zaloby proti tomuto druhému aktu (rozsudek ze dne 11. listopadu 1981,
IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 12, a contrario ptredchozi odkazy na judikaturu).

V projednavané véci by akceptace pripustnosti zZaloby spolecnosti WhatsApp proti napadenému
rozhodnuti méla za nasledek, ze by probihala soubézné dvé soudni rizeni, ktera by se znacné
prekryvala, tj. jedno pfed Tribundlem proti napadenému rozhodnuti a druhé u irského soudu
proti konecnému rozhodnuti, u néhoz cast oddvodnéni vychazi z napadeného rozhodnuti.
Spole¢nost WhatsApp ostatné za ucelem ziskdni lhaty pro predlozeni repliky Tribundlu
uplatnovala paralelni pracovni zatéz, kterou na ni klade fizeni pred irskym soudem, na ktery se
obratila. S vyjimkou pripadu, kdy by néktery ze soudd, kterym byla véc predlozena, prerusil
rizeni, které u néj bylo zahdjeno, coz by mohlo vést k prodlouzeni doby nezbytné k dosazeni
konec¢ného reseni stran legality konecného rozhodnuti, by tato soubézna frizeni mohla vést
dokonce k situaci, kdy by Soudni dvir v fizeni o predbézné otdzce a soucasné Tribunal
prostfednictvim primé zaloby spolec¢nosti WhatsApp byly vyzvany, aby se vyslovily k platnosti
napadeného rozhodnuti. S ohledem na systém procesnich prostfedk uvedeny v bodech 68 a 69
vy$e a s ohledem na ustanoveni ¢lanku 78 narizeni 2016/679 tykajici se prava na G¢innou soudni
ochranu proti dozorovému uradu bude pripadné prisluset irskému soudu, kterému byla véc
predlozena a ktery ma jako jediny v tomto ohledu pravomoc, aby zkoumal legalitu kone¢ného
rozhodnuti, jez lze uplatnovat vici spolecnosti WhatsApp, a predlozil Soudnimu dvoru Evropské
unie predbéznou otdzku tykajici se platnosti napadeného rozhodnuti, bude-li to povazovat za
nezbytné k rozhodnuti o sporu mezi spolecnosti WhatsApp a irskym dozorovym uradem. Irsky
soud, kterému byla véc predlozena, by v tomto ohledu mohl vyresit spor, ktery mu byl predlozen,
bud tak, Ze zamitne ndmitku protiprdvnosti, kterd by mohla byt vznesena proti napadenému
rozhodnuti, aniz se obriti na Soudni dvir, pokud nemd pochybnosti o platnosti tohoto
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rozhodnuti, nebo se naopak na Soudni dvtir obréti, pokud takové pochybnosti m4, anebo vyresi
spor nezavisle na otdzce platnosti napadeného rozhodnuti s ohledem na zalobni davody, které
pred nim byly uplatnény. Toto feseni je v souladu se zdjmem na radném vykonu spravedlnosti
vzhledem k rizikim vyplyvajicim z vedeni soubéznych soudnich fizeni, jak bylo zminéno na
zacatku tohoto bodu.

Konecné je tfeba uvést, pokud jde o bod 143 odivodnéni natizeni 2016/679 citovany v bodé 33
vySe, z néhoz by bylo mozné dovozovat, zZe takova zaloba, jako je Zaloba spole¢nosti WhatsApp
podand k Tribunadlu, je pripustnd, ze bod odiivodnéni nafrizeni sice mtize pomoci objasnit to, jak
ma byt urcitd pravni norma vykladana, av§ak sam takovou normou byt nemiize, a ze odtvodnéni
unijniho aktu neni pravné zavazné (viz rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise,
T-704/14, EU:T:2017:753, bod 150 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz i rozsudek ze dne
24. listopadu 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, bod 32 a citovana
judikatura). V projedndvaném pripadé pritom tento bod odivodnéni nepodporuje zadné
ustanoveni narizeni 2016/679, jak bylo uvedeno v bodech 32 a 35 vyse. Vysvétleni uvedené
v odiivodnéni nafizeni kromé toho nemize prevazit nad pravidly primarniho prava obsazenymi ve
Smlouvich, v projednavaném pripadé nad tdpravou v prvnim a ctvrtém pododstavci
clanku 263 SFEU, jejichz podstata je ostatné zéasti pripomenuta v dot¢eném bodé odiivodnéni
s tim, Ze v prvni vété se uvadi, ze ,[k]azda fyzickd nebo pravnicka osoba ma pravo podat zalobu
na neplatnost rozhodnuti sboru u Soudntho dvora za podminek stanovenych
v [¢lanku 263 SFEU].

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

K navrhiim na vstup vedlejsiho vicastnika do vizeni

Podle ¢l. 142 odst. 2 jednaciho rfadu je vedlejsi ucastenstvi zavislé na sporu mezi hlavnimi
ucastniky fizeni a stdvd se bezpfedmétnym zejména tehdy, je-li Zaloba prohldSena za
nepripustnou.

V disledku toho jiz neni dGvodné rozhodnout o navrzich na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni
ani o zddostech o ochranu davérnosti dokumentt ze spisu, k jejichz podani tyto navrhy vedly.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze EDPB pozadoval ndhradu ndklada fizeni a spole¢nost WhatsApp neméla ve véci Gspéch, je
divodné posledné uvedené ulozit nahradu ndklada fizeni s vyhradou toho, co je uvedeno
v bodé 76 nize.

Kromé toho podle ¢l. 144 odst. 10 jednaciho fadu plati, Ze skonci-li hlavni fizeni pred
rozhodnutim o navrhu na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni, ponesou navrhovatel a hlavni
Ucastnici fizeni vlastni ndklady fizeni souvisejici s ndvrhem na vstup vedlejsitho tcastnika do
fizeni. V projedndvaném pripadé ponesou spolecnost WhatsApp, EDPB, Finskd republika,
Komise, Evropsky inspektor ochrany udaji a Computer & Communication Industry Association
vlastni ndklady rizeni souvisejici s ndvrhy na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni.
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Z téchto diivoda

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se odmit4 jako nepiipustna.

2) Neni duvodné rozhodnout o navrzich Finské republiky, Evropské komise, Evropského inspektora
ochrany tdaji a Computer & Communication Industry Association na vstup vedlejsiho tcastnika
do rizeni ani o zadostech o ochranu davérnosti, k jejichZ podani vedly.

3) Spolecnost WhatsApp Ireland Ltd ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Evropskym sborem pro ochranu osobnich tdaja s vyjimkou nakladu, které posledné
uvedeny vynalozil na navrhy na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni.

4) Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji, Finska republika, Komise, Evropsky inspektor
ochrany udaji a Computer & Communication Industry Association ponesou vlastni naklady
rizeni souvisejici s navrhy na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni.

V Lucemburku dne 7. prosince 2022.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon S. Gervasoni
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