g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)

12. rijna 2022*

»Pristup k dokumentim - Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Korespondence Komise se spole¢nosti
AstraZeneca a némeckymi organy tykajici se mnozstvi ockovacich latek proti covidu-19 a jejich
dodacich Ihat — Vyjimka tykajici se ochrany soudniho fizeni — Dokumenty predlozené v ramci
soudniho fizeni, které bylo v dobé prijeti rozhodnuti o odepfeni pristupu ukonc¢eno —
Vyjimka tykajici se ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce — Vyjimka tykajici se ochrany
obchodnich z4jm treti osoby”

Ve véci T-524/21,
Hans-Wilhelm Saure, s bydlistém v Berliné (Némecko), zastoupeny C. Partschem, advokatem,
zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Gattinarou, K. Herrmann a A. Spina, jako zmocnénci,
zalované,

TRIBUNAL (osmy senat)

béhem porad ve slozeni J. Svenningsen (zpravodaj), predseda, C. Mac Eochaidh a J. Laitenberger,
soudci,

vedouci soudni kancelére: S. Jund, radova,
s ohledem na pisemnou ¢ést rizeni,
po jednani konaném dne 12. Cervence 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek zE DNE 12. 10. 2022 — vic T-524/21 [VYNATKY]
SAURE v. KOMISE

Rozsudek!

Zalobou podanou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se zalobce, Hans-Wilhelm Saure, domaha zruseni
rozhodnuti Komise C(2021) 5327 final ze dne 13. Cervence 2021, kterym se zamitd potvrzujici
zadost o pristup k ur¢itym dokumentim (déle jen ,prvni napadené rozhodnuti), a rozhodnuti
Komise C(2022) 870 final ze dne 7. inora 2022 o odepteni pristupu k ur¢itym dokumenttim (dale
jen ,druhé napadené rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobce je novinar zaméstnany némeckym denikem Bild.

Dopisem ze dne 29. ledna 2021 pozadal na zakladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) Evropskou komisi
o pristup ke kopiim veskeré korespondence, ktera probéhla od 1. dubna 2020 mezi ni a spole¢nosti
AstraZeneca plc nebo jejimi dcefinymi spole¢nostmi, jakoZ i mezi Komisi a Ufadem spolkového
kanclére Spolkové republiky Némecko nebo spolkovym ministerstvem zdravotnictvi tohoto
clenského statu ohledné této spolecnosti nebo jejich dcerinych spole¢nosti, tykajici se zejména
mnozstvi ockovacich latek proti covidu-19 a jejich dodacich lhiit nabizenych uvedenou
spole¢nosti. Tato zadost byla zaevidovana dne 1. tnora 2021 pod znackou GESTDEM 2021/0550.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neobdrzel odpovéd Komise ve Ihaté stanovené v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni

¢. 1049/2001, prodlouzené v souladu s odstavcem 3 tohoto ustanoveni, zaslal ji dne
16. brezna 2021 potvrzujici zadost.

Téhoz dne tGtvary Komise potvrdily pfijeti potvrzujici Zadosti. Dne 9. dubna 2021, tedy po uplynuti
lhtty pro vyrizeni této zadosti, informovaly tyto sluzby zalobce, Ze uvedend zadost je stéle
posuzovana a lhtta se prodluzuje do 30. dubna, tedy do uplynuti dalsich 15 pracovnich dnti podle
cl. 8 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001.

Dne 23. dubna 2021 podala Evropska unie, zastoupena Komisi, k tribunal de premiere instance
francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) navrh na zahdjeni
soudniho fizeni proti spole¢nosti AstraZeneca v souvislosti s plnénim predbézné kupni smlouvy
uzavriené s touto spolecnosti.

Dne 30. dubna 2021 utvary Komise znovu informovaly zalobce, Ze na potvrzujici zZadost neni
mozné odpovédét ve stanovené lhaté, a oznamily, Ze ucini vSe, co je v jejich moci, aby mu
poskytly odpovéd co nejdfive. Neexistence odpovédi na potvrzujici zddost k tomuto dni vedla
k implicitnimu zamitavému rozhodnuti ohledné pozadovanych dokumenta podle ¢l. 8 odst. 3
narizeni ¢. 1049/2001, proti kterému podal zalobce Zalobu na neplatnost zapsanou do rejstriku
pod ¢islem véci T-232/21, jez byla odmitnuta usnesenim ze dne 18. brezna 2022, Saure v. Komise
(T-232/21, nezverejnéné, EU:T:2022:165).

Usnesenim ze dne 18. ¢ervna 2021 soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich
ulozil v ramci soudniho fizeni mezi Unii a spolecnosti AstraZeneca uvedené spolecnosti, aby
dodala ¢lenskym statim Unie 50 milioni dodatecnych dévek ockovacich latek podle zavazného
harmonogramu, a to pod hrozbou penile.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Rozsupek zE DNE 12. 10. 2022 — vic T-524/21 [VYNATKY]
SAURE v. KOMISE

Dne 13. ¢ervence 2021 prijala generélni tajemnice Komise prvni napadené rozhodnuti v odpoved
na potvrzujici zaddost ze dne 16. bfezna 2021. Toto rozhodnuti zejména identifikovalo rtizné
dokumenty a uvedlo, Ze se na né vztahuje vyjimka vychdzejici z ochrany soudniho fizeni,
stanovena v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce narizeni ¢. 1049/2001, jelikoz takové fizeni probiha
u tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné
v Bruselu).

Dne 3. zari 2021 Komise v tiskové zpravé uvedla, ze Unie a spole¢nost AstraZeneca dospély
k dohodé, kterou mimo jiné ukoncuji spor probihajici u tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu). Uvedeny soud
konstatoval zpétvzeti zaloby v rozsudku ze dne 15. fijna téhoz roku.

Dne 7. Gnora 2022, vzhledem k ukonceni tohoto soudniho fizeni, prijala generalni tajemnice
Komise na zakladé ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1049/2001 po novém posouzeni potvrzujici zadosti ze
dne 16. brezna 2021 druhé napadené rozhodnuti, ze kterého vyplyvd, Ze nahrazuje prvni napadené
rozhodnuti.

Zaprvé Komise uvedla, ze vyjimka tykajici se ochrany soudniho fizeni se vztahuje na vSechny
nasledujici dokumenty:

— priloha k nabidce predlozené spolecnosti AstraZeneca (dale jen ,dokument ¢. 1.2%);
— dokument ze dne 12. cervna 2020, ktery si vyménily spolecnost AstraZeneca a vlady nékolika
clenskych stati za ucelem sjedndni a uzavreni smlouvy o financovani (dale jen ,dokument

¢. 2%);

— navrh smlouvy o financovani, ktery spolecnost AstraZeneca zaslala dne 24. ¢ervna 2020 vladdm
nékolika clenskych statt (déle jen ,dokument ¢. 3%);

— dokument ze dne 20. listopadu 2020 tykajici se platby druhé splatky stanovené v predbézné
kupni smlouvé uzaviené se spole¢nosti AstraZeneca (ddle jen ,,dokument ¢. 5%);

— prezentace pouzité spolec¢nosti AstraZeneca na jednédnich fidictho vyboru dne 4. prosince 2020,
22.ledna, 1., 19. a 23. Gnora a 11. bfezna 2021 (dale jen ,dokument ¢. 6);

— prezentace pouzitd spolecnosti AstraZeneca na jedndni dne 7. prosince 2020 (déle jen
ydokument ¢. 7“);

— prezentace pouzitd spolec¢nosti AstraZeneca na jednani dne 19. ledna 2021 (dale jen ,dokument
¢. 8%);

— dokument tykajici se dat dodani oc¢kovacich latek (déle jen ,dokument ¢. 9%), s péti prilohami
(dale jen ,,dokumenty ¢. 9.1 az 9.5%);

— prezentace pouzita spole¢nosti AstraZeneca na jednani ridicitho vyboru dne 25. ledna 2021
(dale jen ,,dokument ¢. 10%).

Kromé toho Komise ¢aste¢né odeprela pristup k e-mailtim, které si vymeénily Komise a spolecnost

AstraZeneca dne 27. ¢ervence 2020 (dale jen ,dokument ¢. 11%), na zdkladé vyjimky tykajici se
ochrany soudniho fizeni.

ECLI:EU:T:2022:632 3
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Rozsupek zE DNE 12. 10. 2022 — vic T-524/21 [VYNATKY]
SAURE v. KOMISE

Zadruhé Komise na zdkladé vyjimky tykajici se ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce
stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 castecné odeprela pristup k nékterym
dokumentiim, v nichz skryla osobni tdaje zdstupci spoleCnosti AstraZeneca a zaméstnanct
Komise, kteri nezastavaji vyssi vedouci funkce. Jedna se o tyto dokumenty:

e-mail obsahujici nabidku spolec¢nosti AstraZeneca zaslany Komisi (dale jen ,,dokument ¢. 1.1%);

e-maily, které si vyménily spolec¢nost AstraZeneca, Komise a némeckd vlada mezi 2.
a 13. cervencem 2020 (déle jen ,,dokument ¢. 4“);

dokument ¢. 11;

predbézna kupni smlouva uzaviena dne 27. srpna 2020 mezi spole¢nosti AstraZeneca a Komisi
(dale jen ,,dokument ¢. 12°).

Zatteti Komise uvedla, ze vyjimka tykajici se ochrany obchodnich z4jmi stanovena v ¢l. 4 odst. 2
prvni odrazce narizeni ¢. 1049/2001 odtvodiuje, aby byl poskytnut pouze céaste¢ny pristup
k nasledujicim dokumentim:

— zapisy z jednani fidictho vyboru ze dne 4. prosince 2020, 22. ledna, 1., 11., 19. a 23. Ginora
a 11. brezna 2021 (déle jen ,dokumenty ¢. 6.1 az 6.6%);

— dokument ¢. 12.
Kromé toho Komise, podle které se na dokument obsahujici nabidku predlozenou spole¢nosti
AstraZeneca (déle jen ,dokument ¢. 1) vztahuje obecnd domnénka duavérnosti na zdkladé

vyjimky tykajici se ochrany obchodnich z4jmu, odeprela zcela pristup k uvedenému dokumentu.

Zactvrté Komise poskytla aplny pristup ke dvéma prilohdm dokumentu ¢. 11.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobce v Zalobé navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil prvni napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

V navrhu na nevydani rozhodnuti ve véci samé Komise navrhuje, aby Tribunal:

konstatoval, ze o zalobé jiz neni davodné rozhodovat;

— rozhodl, zZe kazdy z icastniki fizeni ponese vlastni nédklady fizeni.
V névrhu na dpravu zaloby Zalobce navrhuje, aby Tribundl zrusil druhé napadené rozhodnuti.
V odpovédi na navrh na tpravu zaloby Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu v upraveném rozsahu;
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Rozsupek zE DNE 12. 10. 2022 — vic T-524/21 [VYNATKY]
SAURE v. KOMISE

— ulozil zalobci ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

[omissis]

K navrhovym Zdddnim smérujicim ke zruseni druhého napadeného rozhodnuti

Na podporu navrhu na zru$eni druhého napadeného rozhodnuti Zalobce vznasi tfi zalobni dtivody
vychdzejici z nepouzitelnosti tri vyjimek, kterych se dovolava Komise k odéivodnéni odepreni
pristupu k pozadovanym dokumenttim.

K prvnimu Zalobnimu diivodu zaloZenému na poruseni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdazky narizeni
¢. 1049/2001

Zalobce tvrdi, Ze vyjimka tykajici se ochrany soudniho fizeni se uplatni pouze po dobu, kdy
probiha spor pred soudem. Vzhledem k tomu, Ze fizeni pred tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu) je ukonceno, nemuze jiz
zpfistupnéni pozadovanych dokumentt narusit zadné soudni fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Kromé toho uvadi, ze ¢lanek 871a belgického code judiciaire
(soudni rad) neumoznuje odchylit se od jasného znéni uvedeného clanku.

Komise poukazuje na to, Ze i po ukonceni soudniho fizeni se vyjimka tykajici se ochrany soudniho
fizeni v projedndavaném pripadé naddle vztahuje na nékteré dokumenty predlozené v ramci
uvedeného rizeni. Mda za to, ze odepreni pristupu k dot¢enym dokumentiim bylo nezbytné
zejména k zajisténi integrity soudniho rizeni.

Dovolava se rovnéz své povinnosti loajalni spoluprice se soudnimi organy, kterd vyzaduje, aby
nezpristupnila urcité dokumenty predlozené v tomto fizeni, jez byly kvalifikovany jako davérné
na zakladé ¢lanku 871a belgického soudniho radu.

Kromé toho zalobce neuvedl zadny prevazujici verejny zajem, ktery by mohl odavodnit
zpristupnéni téchto dokument verejnosti.

Clanek 4 odst. 2 druhd odrazka naiizeni ¢. 1049/2001 stanovi, ze neexistuje-li prevazujici verejny
zajem na zpristupnéni, odeprou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo
k poruseni ochrany soudniho fizeni.

Podle ¢l. 4 odst. 7 prvni véty narizeni ¢. 1049/2001 se vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 uplatnuji
jen po dobu, po kterou je ochrana odivodnéna obsahem dokumentu.

Z toho vyplyva, ze pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce narizeni ¢. 1049/2001 je
nutné ¢asové omezené, jelikoz brani zverejnéni dokumentd, pouze dokud s ohledem na jejich
obsah pretrvava riziko poruseni ochrany soudniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. unora 2020, Compaiiia de Tranvias de la Corufa v. Komise, T-485/18, EU:T:2020:35, bod 43
a citovand judikatura).
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SAURE v. KOMISE

Podle judikatury je divodem ochrany takového fizeni nutnost zajistit dodrzovani zasady rovnosti
zbrani, jakoz i zdsady fadného vykonu spravedlnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. zari 2010, Svédsko a dalsi v. Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
bod 85).

Pokud jde o dodrzovani zasady rovnosti zbrani, bylo zejména rozhodnuto, ze kdyby mél byt obsah
dokumentt vyjadfujicich stanovisko organu, které zastava v ramci sporu, predmétem vefejné
diskuse, hrozilo by, ze jejich kritika by mohla nepatfi¢né ovlivnit stanovisko zastdvané danym
organem pred dotcenymi soudy (viz rozsudek ze dne 6. tnora 2020, Compaiia de Tranvias de la
Coruna v. Komise, T-485/18, EU:T:2020:35, bod 39 a citovand judikatura).

Pokud jde o fadny vykon spravedlnosti a integritu soudniho fizeni, vylouc¢eni soudni ¢innosti
z oblasti ptasobnosti prava na pristup k dokumentim je oddvodnéno nutnosti zajistit, aby
v pribéhu celého soudniho fizeni byla diskuze Gc¢astnikt fizeni, jakoz i porada doty¢ného soudu
ve véci, kterd je predmétem probihajiciho fizeni, vedeny nerusené bez vnéjsiho tlaku na soudni
¢innost (viz rozsudek ze dne 6. iinora 2020, Compania de Tranvias de la Coruna v. Komise,
T-485/18, EU:T:2020:35, bod 40 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze dokumenty, ke kterym Komise odeprela pristup, se tykaji
mnozstvi a doddvek ockovacich latek vyrobenych spolecnosti AstraZeneca a jednd se
o dokumenty, jez mél tento organ v drzeni pred 16. bieznem 2021, kdy zalobce podal potvrzujici
zadost o pristup.

Az poté byly tyto dokumenty predlozeny v ramci soudniho fizeni zahdjeného u tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu) dne
23. dubna 2021 ohledné dodani ockovacich latek na zakladé predbézné kupni smlouvy uzavrené
se spolecnosti AstraZeneca. Uvedené rizeni skoncilo dne 15. fijna 2021, kdy vnitrostatni soud
konstatoval zpétvzeti zaloby, v dtsledku cehoz bylo toto rizeni s konecnou platnosti ukonceno.

Ke dni 7. anora 2022, kdy bylo prijato druhé napadené rozhodnuti, bylo tudiz soudni rizeni, které
mohlo odtvodnit uplatnéni vyjimky tykajici se ochrany takovych fizeni, ukonc¢eno.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze dokument, ktery nebyl vypracovdan v ramci
konkrétniho soudniho rizeni, maze byt chranén na zakladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2
druhé odrédzce narizeni ¢. 1049/2001, pokud byl ke dni rozhodovani o zddosti o pristup predlozen
v ramci takového soudniho fizeni (rozsudek ze dne 29. fijna 2020, Intercept Pharma a Intercept
Pharmaceuticals v. EMA, C-576/19 P, EU:C:2020:873, bod 48).

Z siroké definice pojmu ,,dokument®, jak je uvedena v ¢l. 3 pism. a) narizeni ¢. 1049/2001, jakoz
i z formulace a samotné existence vyjimky tykajici se ochrany soudniho fizeni, nicméné vyplyva,
Ze unijni normotvirce nezamyslel vyloucit ¢innosti orgdnid souvisejici se soudnimi fizenimi
z prava obcand na pristup, ale Ze v tomto ohledu stanovil, aby organy odeprely zpfistupnéni
dokumentti vztahujicich se k soudnimu fizeni v pripadech, kdy by takové zpristupnéni vedlo
k naruSeni fizeni, k némuz se dané dokumenty vztahuji (viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2015,
Breyer v. Komise, T-188/12, EU:T:2015:124, bod 43 a citovand judikatura).
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A dale, z prvni véty ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1049/2001 vyplyvd, ze pro urceni, zda se na dokument
vztahuje néktera z vyjimek z prava na pristup k dokumentim, stanovenych v odstavcich 1 az
3 tohoto c¢lanku, je rozhodujici pouze obsah pozadovaného dokumentu (rozsudek ze dne
29. frijna 2020, Intercept Pharma a Intercept Pharmaceuticals v. EMA, C-576/19 P,
EU:C:2020:873, bod 36).

Z bodt 43 a 44 vyse plyne, Ze okolnost, ze dokument byl predlozen v ramci soudniho fizeni,
znamend pouze to, Ze takovy dokument muaze byt chranén na zakladé vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 2 druhé odrazce narizeni ¢. 1049/2001, coz je treba ovérit s ohledem na obsah tohoto
dokumentu, podle ¢l. 4 odst. 7 narizeni ¢. 1049/2001.

Jinymi slovy, pro posouzeni, zda — jak tvrdi zalobce — vyjimka tykajici se ochrany soudniho fizeni
po ukonceni tohoto fizeni jiz nemutze odivodnovat odepieni pristupu ke spornym dokumenttim,
je tfeba prezkoumat, zda s ohledem na obsah téchto dokumenti Komise prokizala, ze jejich
zpfistupnéni by i nadéle vedlo k naruseni takového rizeni.

V projednavaném pripadé pritom Komise nevysvétlila, jakym zplisobem by pristup k dot¢enym
dokumentim mohl s ohledem na jejich obsah i nadédle konkrétné a skute¢né narusit soudni
rizeni, které bylo pfi prijeti rozhodnuti o odepfeni pristupu k témto dokumentéim ukonceno.

Pri neexistenci takového vysvétleni vyplyvajictho z konkrétniho prezkumu obsahu spornych
dokumentt tedy zalobce spravné v podstaté tvrdi, ze zpfistupnéni dokumentu predlozeného
v ramci dot¢eného soudniho fizeni jiz nemize narusit soudni ¢innost vnitrostatniho soudu,
kterému byla véc predlozena, jelikoz tato ¢innost je po ukonceni rizeni skoncena. Za takovych
okolnosti nemize toto zpristupnéni v zasadé ani ohrozit obranu autora uvedeného dokumentu
a porusit tak zasadu rovnosti zbrani, jak uznala Komise na jednani, béhem néhoz se soustredila
na nutnost zajistit integritu soudniho fizeni. K tomuto poslednimu bodu je pfitom rovnéz treba
konstatovat, ze po ukonceni fizeni mohly byt diskuze Gcastnika rizeni, jakoz i porada doty¢ného
soudu v projedndvané véci vedeny nerusené bez vnéjsiho tlaku na soudni ¢innost

Tento zavér neni vyvriacen bodem 132 rozsudku ze dne 21. zari 2010, Svédsko a dalsi v. API
a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541), na ktery Komise odkazala na
jednani. V této véci totiz Soudni dvir rozhodl, Ze organ mize odepfit pristup ke spisim
ucastnika rizeni vypracovanym v ramci ukonéeného soudniho fizeni, pokud se po prezkumu
obsahu téchto spist Gcastnika rizeni ukdze, ze obsahuji argumenty pouzité na podporu pravniho
stanoviska, které tento organ zastdava v jiném obdobném soudnim fizeni, jez dosud probiha.
V takovém pripadé nelze vyloucit, ze zpristupnéni téchto spistt ucastnika fizeni ohrozuje
posledné uvedené rizeni.

V projednavaném pripadé vsak v dobé prijeti druhého napadeného rozhodnuti Zddné jiné soudni
rizeni neprobihalo, ani nemélo byt bezprostfedné zahajeno.

Nehledé na toto zjisténi nicméné Komise poukazuje na to, Ze bez ohledu na obsah spornych

dokumentt byla povinna odepfit k nim pfistup v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z ¢lanku 871a belgického soudniho radu.
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Tento ¢lanek zni nasledovné:

,<Ucastnici fizent [...], ktefi z dvodu své ¢asti na soudnim Fizeni nebo piistupu k dokumentdm,
které jsou soucasti takového soudniho fizeni, byli sezndmeni s obchodnim tajemstvim nebo
s udajnym obchodnim tajemstvim [...], které soud na radné odavodnénou zadost zticastnéné
strany nebo z aredni povinnosti kvalifikoval jako divérné, nejsou opravnéni tohoto obchodniho
tajemstvi nebo udajného obchodniho tajemstvi vyuzit nebo jej zpristupnit.

Tato povinnost divérnosti [...] trvd i po skonceni soudniho fizeni.”

Jinymi slovy, Gc¢astnik soudniho fizeni neni opravnén zverejnit obchodni tajemstvi nebo udajné
obchodni tajemstvi, o kterém se dozvédél z divodu své tcasti na rizeni, a to ani po jeho skonceni,
pokud soud rozhodl, ze takové tajemstvi musi ztstat davérné.

Komise se vSak nemuize dovolavat tohoto ¢lanku k odavodnéni pouziti ¢€l. 4 odst. 2 druhé odrazky
narizeni ¢. 1049/2001, a tudiz odepreni pristupu k dotcenym dokumentim.

Na prvém misté je tfeba uvést, ze ucelem clanku 871a belgického soudniho radu je provést cl. 9
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané
nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) prfed jejich
neopravnénym ziskdnim, vyuzitim a zpristupnénim (Uf. vést. 2016, L 157, s. 1).

Bod 11 odGvodnéni této smérnice pritom uvadi, Ze touto smérnici by nemélo byt dotceno
uplatnovani predpistt Unie nebo vnitrostatnich predpisd, které vyzaduji zpfistupnéni informaci,
vcetné obchodnich tajemstvi, vefejnosti nebo verejnym organtim. Touto smérnici by nemélo byt
rovnéz dotceno uplatnovéni predpisi, které umoziuji vefejnym orgdntim shromazdovat
informace pro acely plnéni jejich tkolt nebo predpisti, jez témto vefejnym organim umoznuji
nebo od nich vyzaduji, aby relevantni informace déle zpristupnovaly verejnosti. Mezi tyto
predpisy patfi zejména predpisy o zpristupnéni informaci souvisejicich s podnikanim ze strany
organi a subjektd Unie nebo vnitrostitnich verejnych organd, které maji tyto informace
k dispozici na zdkladé mimo jiné narizeni ¢. 1049/2001.

Z toho vyplyva, ze se Komise nemuze dovoldvat ustanoveni vnitrostatniho prava, které provadi
tuto smérnici, aby zabrénila povinnostem, jez pro ni vyplyvaji z nafizeni ¢. 1049/2001.

Na druhém misté je tfeba pripomenout, Ze, jak vyplyva z bodu 39 vyse a jak potvrdila Komise na
jednani, sporné dokumenty nemd Komise v drzeni z divodu své Gcasti na soudnim fizeni ve
smyslu c¢lanku 871a belgického soudniho radu, jelikoz je méla ve svém drzeni jiz pred zacatkem
tohoto rizeni.

Dile je tfeba uvést, ze v druhém napadeném rozhodnuti odkazala Komise na usneseni, kterym
vnitrostatni soud rozhodl, Ze na nékteré dokumenty predlozené v ramci tohoto fizeni se i nadéle
vtahuje povinnost chranit jejich dvérnost podle ¢lanku 871a belgického soudniho radu.

Nicméné z odpovédi Komise na organizacni procesni opatieni v podstaté vyplyva, Ze vnitrostatni
soud, kterému byla véc predlozena, nepfijal zadné rozhodnuti na zakladé tohoto ¢lanku. Byli to
totiz samotni Ucastnici fizeni, kteri uzavreli dohodu, na jejimz zdkladé nékteré dokumenty
predlozené v pribéhu tohoto rizeni zGstavaji na zdkladé uvedeného clanku i nadale dtvérné,
pricemz tato dohoda méla ostatné nahradit rozhodnuti soudu v tomto bodé.
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V tomto ohledu je tfeba zejména uvést, Ze Gcastnici fizeni v dokumentu, kterym informovali
vnitrostatni soud o své dohodé o smirném reSeni, vyslovné pozadali tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu), aby
»[k]onstatoval [...], Ze povinnost divérnosti, jak je uvedena v [jejich] korespondenci [...], plati
i po skonceni soudniho fizeni, v souladu s ¢lankem 871a [odst.] 1 [tietim] pododstavcem soudniho
radu”.

Ve svém rozsudku ze dne 15. fijna 2021 se pritom vnitrostatni soud omezil na ,konstatovani
zpétvzeti zaloby zalobkyn“ a na ,konstatovani dohody ucastnika rizeni ohledné nakladt rizeni®,
nezaujal vSak stanovisko k ndvrhovému zadani, kterym jej ucastnici fizeni vyzvali, aby
»konstatoval®, ze nékteré dokumenty ztistanou po ukonceni rizeni davérné.

Ani z usneseni o predbézném opatreni ze dne 18. Cervna 2021 nevyplyva, Ze by soud rozhodl, ze
nékteré dokumenty predlozené v ramci soudniho fizeni mély byt kvalifikovany jako davérné na
zakladé clanku 871a soudniho fadu. Toto usneseni se totiZz omezuje na konstatovani, ze
»[n]a jednani dne 26. kvétna 2021, a na dotaz, Ucastnici fizeni potvrdili, Ze pozndmka ,dGvérné‘ na
nékterych dokumentech a vynatcich z jejich navrhovych zadani nebrani tomu, aby nékteré z jejich
casti byly prevzaty do [tohoto] usneseni®, aniz zminuje tento clanek nebo jeho obsah.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze Komise nemize prostfednictvim prosté dohody
uzaviené s treti stranou-spoleCnosti omezit pravo na pristup k dokumentim v drzeni tohoto
organu, které kazdému obcanovi Unie vyplyva pfimo z ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001.
V témze smyslu, pripusténi toho, Ze se orgdn mutize dovolavat takové dohody, aby odepfrel pristup
k dokumentim, které ma v drzeni, by znamenalo dovolit mu, aby obesel svou povinnost
zpfistupnit je, ledaze by jejich zpristupnéni vedlo k poruseni nékterého ze zajma chranénych
¢lankem 4 narizeni ¢. 1049/2001.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze Gcastnici fizeni se sami dohodli na
kvalifikaci nékterych dokumenta jako davérnych, aniz do toho vnitrostatni soud zasahl jinak, nez
je uvedeno v bodech 61 az 63 vyse, nemuze se Komise dovolavat své povinnosti loajalni spoluprace
se soudnimi organy ¢lenskych stati k odtivodnéni odepreni pristupu k témto dokumentim.

Na tfetim misté je tieba poukdzat na to, ze cil ¢lanku 871a belgického soudniho radu, kterym je
chranit obchodni tajemstvi, se lisi od cile sledovaného ¢lankem 4 odst. 2 druhou odrazkou narizeni
¢. 1049/2001, kterym je zajistit dodrzovani zasady rovnosti zbrani, jakoz i zasady fadného vykonu
spravedlnosti a integrity soudniho fizeni. Samotnd skutec¢nost, ze sporné dokumenty obsahuji
obchodni tajemstvi nebo tdajné obchodni tajemstvi, kazdopadné neumoznuje vysvétlit, jakym
zpusobem by pristup k témto dokumentiim mohl i nadale konkrétné a skutecné narusovat soudni
rizeni, které bylo v dobé prijeti druhého napadeného rozhodnuti ukonceno.

Aniz je vylouceno, Ze dokument obsahujici obchodni tajemstvi miize spadat pod nékterou
z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, jako je vyjimka tykajici se ochrany
obchodnich zajm, coz musi ovérit predkladajici soud s ohledem na obsah predmétného
dokumentu, samotné skutecnost, Ze takové obchodni tajemstvi bylo zpfistupnéno v ramci nyni
ukonceného soudniho rizeni a Ze jej ucastnici rizeni oznacili za davérné ve smyslu ¢lanku 871a
belgického soudniho radu, tedy nesta¢i k tomu, aby odtvodnila uplatnéni vyjimky stanovené

v Cl. 4 odst. 2 druhé odrazce narizeni ¢. 1049/2001 na dotcené dokumenty.

S ohledem na vyse uvedené je tieba prvnimu zalobnimu ddvodu vyhovét.
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[omissis]

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nepouZitelnosti ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzky narizeni
¢. 1049/2001

lomissis]

Vzhledem k tomu, Ze prvnimu Zalobnimu davodu je treba vyhovét a Komise neuplatnila ve
druhém napadeném rozhodnuti Ziddnou jinou vyjimku, aby odtvodnila odepfeni pristupu
k dokumentim ¢. 1.2, 2, 3,5, 6,7, 9, 9.1 az 9.5 a 10, jakoz i k ¢asti dokumentu ¢. 11, je treba
uvedené rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz Zalobci odpira pristup k témto dokumentim.
Pokud jde konkrétné o dokument ¢. 1.2, coz je priloha k nabidce predlozené spole¢nosti
AstraZeneca (dokument ¢. 1), je tieba uvést, jak vyplyva z bodu 97 vyse, ze Komise ve druhém
napadeném rozhodnuti uvedla, ze se na nabidku a jeji prilohy vztahuje obecnd domnénka
dtavérnosti, podle které by jejich zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany obchodnich zajmu
spoleCnosti AstraZeneca. Nicméné v odpovédi na otdzku Tribunédlu na jednani Komise upfesnila,
ze se nehodld dovolavat vyjimky tykajici se ochrany obchodnich zdjmd, pokud jde o dokument
¢. 1.2, na ktery se vztahuje vylucné vyjimka tykajici se ochrany soudniho fizeni.

Projedndavana zaloba musi byt naproti tomu zamitnuta v césti, v niz sméruje proti druhému
napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz toto rozhodnuti odepird pristup k dokumentiim
¢. 1,1.1,4, 6.1 az 6.6 a 12, jakoz i k adajim obsazenym v dokumentu ¢. 11, na které se vztahuje
vyjimka tykajici se soukromi a osobnosti jednotlivce.
[omissis]
Z téchto dtvodi
TRIBUNAL (osmy senit)

rozhodl takto:
1) O navrhovych zadanich znéjicich na zruseni rozhodnuti Evropské komise C(2021) 5327

final ze dne 13. cervence 2021, kterym se zamita potvrzujici zadost o pristup k urcitym

dokumentiim, jiz neni divodné rozhodovat.

2) Rozhodnuti Komise C(2022) 870 final ze dne 7. inora 2022 se zrusuje v rozsahu, v némz
byl Hansi-Wilhelmovi Sauremu odepren pristup k nasledujicim dokumentim:

— priloha k nabidce predlozené spolecnosti AstraZeneca (dokument ¢. 1.2);
— dokument ze dne 12. ¢ervna 2020, ktery si vyménily spolecnost AstraZeneca a vlady
nékolika clenskych stati za ucelem sjednani a uzavieni smlouvy o financovani

(dokument ¢. 2);

— navrh smlouvy o financovani, ktery spoleCnost AstraZeneca zaslala dne
24. cervna 2020 vladam nékolika clenskych stati (dokument ¢. 3);
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— dokument ze dne 20. listopadu 2020 tykajici se platby druhé splatky stanovené
v predbézné kupni smlouvé uzavrené se spolecnosti AstraZeneca (dokument ¢. 5);

— prezentace pouzité spolecnosti AstraZeneca na jednanich fridiciho vyboru dne
4. prosince 2020, 22. ledna, 1., 19. a 23. inora a 11. biezna 2021 (dokument ¢. 6);

— prezentace pouzita spolecnosti AstraZeneca na jedniani dne 7. prosince 2020
(dokument ¢. 7);

— prezentace pouzita spolecnosti AstraZeneca na jednani dne 19. ledna 2021 (dokument
¢. 8);

— dokument tykajici se dat dodani ockovacich latek (dokument ¢. 9), s péti prilohami
(dokumenty ¢. 9.1 az 9.5);

— prezentace pouzita spoleCnosti AstraZeneca na jednani ridiciho vyboru dne
25.ledna 2021 (dokument ¢. 10);

— cast e-mailq, které si vymeénily Komise a spolecnost AstraZeneca dne 27. cervence 2020
(dokument ¢. 11).

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

Svenningsen Mac Eochaidh Laitenberger

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. fijna 2022.

Podpisy
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