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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého rozsireného sendtu)

14. zari 2022 *

»Hospodarska soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni — Chytra mobilni zarizeni —
Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 102 SFEU a ¢ldnku 54 Dohody o EHP — Pojmy
;mnohostranna platforma‘ a ,mnohostranny trh‘ (,ekosystém‘) — Operacni systém (Google
Android) — Obchod s aplikacemi (Play Store) — Aplikace pro vyhledavani a prohlizeni (Google
Search a Chrome) — Dohody s vyrobci zarizeni a operatory mobilnich siti — Jediné a trvajici
protipravni jednani — Pojmy ,celkovy plan‘a ,chovani v rdmci téhoz protipravniho jednani’
(spojené prodeje vyrobk, platby za vylu¢ny odbér a antifragmentaéni zdvazky) —

Utinky vylouceni z trhu — Pravo na obhajobu — Pravomoc k soudnimu piezkumu
v plné jurisdikci®

Ve véci T-604/18,
Google LLC, se sidlem v Mountain View, Kalifornie (Spojené staty),
Alphabet, Inc., se sidlem v Mountain View,

zastoupené N. Levym, J. Schindlerem, A. Lamadridem de Pablo, J. Killickem, A. Komninosem,
G. Forwoodem, advokaty, P. Stuartem, D. Gregorym, H. Mostynem, barristers, a M. Pickfordem,

QC,
zalobkyné,
podporované

Application Developers Alliance, se sidlem ve Washingtonu, D. C. (Spojené staty), zastoupenou
A. Parrem, S. Vazem, solicitors, a R. Baena Zapaterem, advokatem,

Computer & Communications Industry Association, se sidlem ve Washingtonu, D. C,,
zastoupenou E. Batchelorem, T. Selwyn Sharpem, solicitors, a G. de Vasconcelos Lopes,
advokatkou,

Gigaset Communications GmbH, se sidlem v Bocholtu (Némecko), zastoupenou J.-F. Bellisem,
advokatem,

HMD global Oy, se sidlem v Helsinkach (Finsko), zastoupenou M. Gladerem a M. Johanssonem,
advokaty,

a

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Opera Norway AS, drive Opera Software AS, se sidlem v Oslu (Norsko), zastoupenou
M. Gladerem a M. Johanssonem, advokaty,

vedlejsimi ticastnicemi,
proti

Evropské komisi, zastoupené N. Khanem, A. Dawesem, C. Urraca Caviedesem a F. Castillem de la
Torre, jako zmocnénci,

zalované,
podporované
BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, drive Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger eV, se sidlem v Berliné (Némecko), zastoupenou T. Hoppnerem,

profesorem, a P. Westerhoffem, advokatem,

Evropskou organizaci spotriebiteli (BEUC), se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupenou A. Fratini,
advokatkou,

FairSearch AISBL, se sidlem v Bruselu, zastoupenou T. Vinjem, D. Paemenem
a K. Missendenem, advokaty,

Qwant, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupenou T. Hoppnerem, profesorem, a P. Westerhoffem,
advokatem,

Seznam.cz, a.s., se sidlem v Praze (Ceska republika), zastoupenou M. Felgrem, T. Vinjem,
D. Paemenem, J. Dobrym a P. Chytilem, advokaty,

a

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, se sidlem v Berliné, zastoupenou M. Héppnerem,
profesorem, a P. Westerhoffem, advokatem,

vedlejsimi ticastnicemi,
TRIBUNAL ($esty rozsifeny senat),

ve slozeni A. Marcoulli, predsedkyné, S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), J. Schwarcz, C. Iliopoulos
a R. Norkus, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném ve dnech 27. zar{ az 1. fijna 2021,

vydava tento
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Rozsudek

Svou zalobou zalozenou na ¢lanku 263 SFEU se spole¢nosti Google LLC (dfive Google Inc.)
a Alphabet, Inc., jejiz dcefinou spole¢nosti je Google LLC (ddle spolecné jen ,Google“ nebo
»zalobkyné“), domadhaji primarné zruseni rozhodnuti Komise C(2018) 4761 final ze dne
18. cervence 2018 v rizeni podle ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP (véc AT.40099 —
Google Android) (déle jen ,napadené rozhodnuti“), nebo podptirné zruseni nebo snizeni pokuty,
kterd jim byla uloZena v uvedeném rozhodnuti.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢nost Google je podnikem, ktery puasobi v Evropském hospodarském prostoru (EHP)
v odvétvi informacnich a komunikac¢nich technologii a specializuje se na produkty a sluzby
souvisejici s internetem.

A. Kontext véci

V roce 2005 spolecnost Google s cilem zohlednit vznik a rozvoj mobilniho internetu
a pravdépodobnou zménu chovani uzivateld, pokud jde o obecné vyhleddvani na internetu,
koupila podnik, ktery ptivodné vyvinul opera¢ni systém Android pro chytrd mobilni zarizeni
(déle jen ,,OS“). Podle Evropské komise bylo v ¢ervenci 2018 priblizné 80 % chytrych mobilnich
zarizeni pouzivanych v Evropé a na celém svété vybaveno systémem Android.

Kdyz spole¢nost Google vyviji novou verzi systému Android, zverejiuje jeji zdrojovy kéd na
internetu. To umoznuje tfetim osobdm stahovat a upravovat tento kdd, a vytvaret tak ,,odnoze*
systému Android (odnoz je novy software vytvoreny ze zdrojového kédu existujictho softwaru).
Zdrojovy kéd systému Android sifeny volné pod licenci (,Android Open Source Project®, dale jen
»licence AOSP*) obsahuje zdkladni prvky OS, nikoli vsak aplikace a sluzby systému Android, které
vlastni spole¢nost Google. Vyrobci origindlniho zafizeni (dale jen ,VOZ®), ktefi chtéji od
spolecnosti Google ziskavat aplikace a sluzby, proto musi se spole¢nosti Google uzavrit smlouvy.
Takové smlouvy uzavira spolecnost Google také s operatory mobilnich siti (ddle jen ,OMS®),
kteri chtéji mit moznost instalovat aplikace a sluzby, které vlastni spole¢nost Google, do zarizeni
prodavanych koncovym uzivateldm.

Neékteré z téchto smluv jsou predmeétem této véci.

B. Rizeni pred Komisi

Dne 25. brezna 2013 podalo FairSearch AISBL, sdruzeni podnikd pusobicich v odveétvi
informacnich a komunika¢nich technologii, Komisi stiznost tykajici se nékterych obchodnich
praktik spolecnosti Google v oblasti mobilniho internetu. V ndvaznosti na tuto stiznost zaslala
Komise spole¢nosti Google, jejim zakaznik@im, konkurentim a dal$im subjektiim ptisobicim
v tomto prostiedi zadosti o informace. Na chovani spole¢nosti Google v oblasti mobilniho
internetu si Komisi stéZovaly i dalsi subjekty.

Dne 15. dubna 2015 zahdjila Komise fizeni proti spolecnosti Google tykajici se systému Android.
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Dne 20. dubna 2016 zaslala Komise spole¢nosti Google oznameni namitek. Nedavérnd verze
ozndmeni namitek byla rovnéz zasldna 17 stézovatelim a zucastnénym tretim stranam.

Od rijna 2016 do rijna 2017 obdrzela Komise pripominky k ozndmeni ndmitek od 11 stéZovatelt
a zucastnénych tretich stran. V prosinci 2016 spole¢nost Google predlozila kone¢nou verzi své
odpovédi na ozndmeni ndmitek (ddle jen ,,odpovéd na ozndmeni namitek®). V té dobé spole¢nost
Google nepozadala o konani slySeni.

Od srpna 2017 do kvétna 2018 poskytla Komise spolec¢nosti Google rtizné faktické tidaje, které
mohly podlozit zavéry uvedené v oznameni namitek. Ke sdéleni téchto skute¢nosti doslo mimo
jiné prostrednictvim prvniho dopisu popisujiciho skutkové okolnosti ze dne 31. srpna 2017
a druhého dopisu popisujictho skutkové okolnosti ze dne 11. dubna 2018. Spole¢nost Google
predlozila své pripominky k témto dopisim dne 23. fijna 2017 a dne 7. kvétna 2018.

Kromé toho si spole¢nost Google v zari 2017 vyzadala veskeré relevantni dokumenty tykajici se
pripadnych schizek Komise se tfetimi stranami. Komise na tuto zadost odpovédéla v inoru 2018.

Spole¢nost Google méla pristup ke spisu v roce 2016 v navaznosti na ozndmeni namitek,
v roce 2017 v navaznosti na prvni dopis popisujici skutkové okolnosti a v roce 2018 v navaznosti
na druhy dopis popisujici skutkové okolnosti.

Dne 7. kvétna 2018 pozadala spolecnost Google o konani slySeni. Komise tuto zddost dne
18. kvétna 2018 zamitla.

Dne 21. cervna 2018 poskytla Komise spolecnosti Google na jeji zadost dva dopisy od
zucastnénych tretich stran. Spolecnost Google predlozila své pripominky k témto dokumentim
dne 27. ¢ervna 2018.

C. Napadené rozhodnuti

Dne 18. ¢ervence 2018 prijala Komise napadené rozhodnuti. Komise v ném ulozila spole¢nosti
Google LLC, a castecné i spolecnosti Alphabet, Inc. pokutu za to, Ze porusily pravidla
hospodarské soutéze tim, ze ulozily VOZ a OMS protisoutézni smluvni omezeni s cilem chrénit
a upevnit dominantni postaveni spolecnosti Google na vnitrostatnich trzich v EHP v oblasti
sluzeb obecného vyhledavani.

V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny tfi fady smluvnich omezeni:

— omezeni obsazena ve smlouvach o distribuci mobilnich aplikaci (déle jen ,SDMA®), na jejichz
zakladé spolecnost Google ulozila VOZ, aby si predinstalovali jeji aplikace pro obecné
vyhleddvani (Google Search) a prohlizeni (Chrome) pfed tim, nez mohli ziskat licenci
k provozovani jejiho obchodu s aplikacemi (Play Store);

— omezeni obsazend v antifragmentacnich smlouvach (déle jen ,AFS®), na jejichz zadkladé VOZ,
kteri si chtéli predinstalovat aplikace Google, nemohli prodavat zafizeni s verzemi systému
Android, které nebyly schvaleny spolecnosti Google;

— omezeni obsazend ve smlouvach o rozdéleni prijma (déale jen ,SRP“), na jejichz zakladé

spole¢nost Google poskytovala VOZ a OMS procentni podil ze svych prijmt z reklamy, pokud
tito vyrobci nebo operatori souhlasili s tim, zZe si na zadné ze zarizeni ve vzdjemné dohodnutém
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portfoliu nepfedinstaluji konkurenc¢ni sluzbu obecného vyhledavani (dale jen ,SRP v ramci
portfolia®).

Pokud jde o dobu trvani smluvnich omezeni (ddle spolecné jen ,spornd omezeni“), omezeni
spojena s SDMA trvala v pripadé balicku Google Search a Play Store od 1. ledna 2011 do data
prijeti napadeného rozhodnuti a v pripadé balicku Chrome, Google Search a Play Store od
1. srpna 2012 do data prijeti napadeného rozhodnuti; omezeni spojend s AFS trvala od
1. ledna 2011 do data prijeti napadeného rozhodnuti a omezeni spojena se SRP trvala od
1. ledna 2011 do 31. brezna 2014, kdy skoncila posledni SRP v ramci portfolia.

Podle Komise méla spornd omezeni za cil chranit a posilit dominantni postaveni spolecnosti
Google v oblasti sluzeb obecniho vyhleddvani, a tedy i pfijmy, kterych tento podnik dosahuje
z reklamy souvisejici s timto vyhledavanim. Spole¢ny cil a vzéjemna zavislost spornych omezeni
vedly Komisi k tomu, Ze je oznacila za jediné a trvajici poruseni ¢lanku 102 SFEU a c¢lanku 54
Dohody o EHP.

Komise ulozila spole¢nosti Google pokutu ve vysi 4 342 865 000 eur, aby sankcionovala tyto prak-
tiky povazované za zneuzivajici. Pro urceni této castky vzala Komise v tvahu hodnotu relevant-
nich trzeb spole¢nosti Google v EHP v souvislosti s jedinym a trvajicim protipravnim jednanim
v poslednim roce Gcasti na protipravnim jedndni (2017) a na né pouzila koeficient zavaznosti
(11 %). Komise poté vyndsobila vyslednou castku poctem let Gcasti na protipravnim jednéni
(priblizné 7,52) a pripocetla k ni dodate¢nou castku (odpovidajici 11 % hodnoty trzeb
v roce 2017) proto, aby odradila podobné podniky od stejnych praktik. Komise méla rovnéz za to,
zZe neexistovaly zadné polehcujici nebo pritézujici okolnosti, ani Ze bylo potreba zvlasté prihlédn-
out k vyznamné finan¢ni schopnosti spolecnosti Google za ticelem snizeni nebo zvy$eni ¢astky
pokuty.

Komise rovnéz spolec¢nosti Google ulozila, aby tyto praktiky ukoncila do 90 dnd od oznameni
napadeného rozhodnuti.

II. Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribunélu dne 9. rijna 2018 podala spole¢nost Google projednavanou
zalobu.

Na zadost Komise byla lhiita pro podani zalobni odpovédi nékolikrat prodlouzena. Naposledy byla
stanovena do 15. bfezna 2019, coz je datum, ke kterému byla zalobni odpovéd predlozena.

Na zadost spolecnosti Google byla lhiita pro podani repliky nékolikrat prodlouzena. Naposledy
byla stanovena do 1. ¢ervence 2019, coz je datum, ke kterému byla replika predlozena.

Na zidost Komise byla lhtita pro podani dupliky nékolikrat prodlouzena. Naposledy byla
stanovena do 29. listopadu 2019, coz je datum, ke kterému byla duplika predlozena.

A. Navrhy na vstup vedlejsich ucastnic do rizeni

Ve lhtté stanovené v ¢l. 143 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu bylo podano jedendct navrhti na
vstup vedlejsich ucastnic do rizeni.

ECLI:EU:T:2022:541 5
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Usnesenim predsedy trettho sendtu ze dne 23. zari 2019:

— bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi Application Developers Alliance (dale jen ,ADA");
Computer & Communications Industry Association (ddle jen ,CCIA"); Gigaset
Communications GmbH (déle jen ,Gigaset®); HMD global Oy (dale jen ,HMD®) a Opera
Norway AS, dfive Opera Software AS (dile jen ,Opera“) na podporu nadvrhovych zadani
spolecnosti Google;

— bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi Evropské organizace spottebiteld (BEUC), Verband
Deutscher Zeitschriftenverleger eV (ddle jen ,VDZ®), BDZV - Bundesverband
Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV (dile jen ,BDZV®), Seznam.cz, a.s. (dile jen
»Seznam"), FairSearch a Qwant na podporu navrhovych zadani Komise.

Lhuta pro podani spist vedlejsich tcastnikii byla stanovena od podani spole¢né nedavérné verze
dupliky, aby se vedlejsi ucastnice mohly vyjadrit ke vSem spistim hlavnich Gcastnic rizeni.

Na zadost nékterych vedlejsich ucastnic byla Ihtita pro podani spisti vedlejsich ticastnic nékolikrat
prodlouzena. Naposledy byla stanovena do 30. Cervna 2020, coz je datum, ke kterému byly vsechny
tyto spisy predlozeny.

Dne 12. fijna 2020 podaly hlavni Gcastnice fizeni sva vyjadreni ke spistm vedlejsich acastnic.

B. Prabéh rizeni, hlavni zadosti o diivérné zachazeni a priprava véci pro rozhodovani

Na zadost hlavnich tcastnic fizeni byla nékolikrat prodlouzena lhita pro podani zadosti o davérné
zachdzeni s zalobou, Zalobni odpovédi, replikou a duplikou. Pro Zalobu a zalobni odpovéd byla
naposledy stanovena lhiita do 13. zari 2019, coz je datum, ke kterému hlavni Gcastnice fizeni
predlozily spole¢nou nedavérnou verzi kazdého z téchto dokumentt. Pro repliku a dupliku byla
naposledy stanovena lhiita do 11. prosince 2019 a do 1. kvétna 2020, coz jsou data, ke kterym
hlavni ucastnice rizeni predlozily spole¢nou verzi kazdého z téchto dokumentt.

Pokud jde o tyto dokumenty, jediné namitky k zadostem o diavérné zachazeni vznesla spolecnost
FairSearch dne 20. bfezna 2020 v souvislosti s davérnosti, kterou spole¢nost Google pozadovala ve
vztahu ke tfem priloham k duplice.

Dne 7. dubna 2020 vyzval Tribundl v rdmci organiza¢niho opatieni podle ¢lanku 89 jednaciho
radu spole¢nost Google k upresnéni rozsahu davérnosti pozadované ohledné tii priloh, které
oznacila spole¢nost FairSearch. Spolecnost Google odpovédéla dne 23. dubna 2020 a predlozila
nové verze téchto priloh.

Dne 6. kvétna 2020 se Tribundl v rdmci organizacniho procesniho opatfeni dotdzal spole¢nosti
FairSearch, zda s ohledem na nové verze tii priloh dupliky, které predlozila spole¢nost Google,
trvd na svych namitkach proti davérnosti téchto dokumentt. Spole¢nost FairSearch odpovédéla
dne 1. ¢ervna 2020 a uvedla, Ze na svych namitkdch netrva.

Na zadost hlavnich ucastnic fizeni byla nékolikrat prodlouzena lhita pro podani zddosti o davérné
zachdazeni s jejich vyjadfenimi ke spisim vedlejSich ucastnic. Naposledy byla stanovena do
11. prosince 2020, coz je datum, ke kterému byly predlozeny spolecné nedtvérné verze téchto
vyjadreni.
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Pokud jde o vyjadreni hlavnich dcastnic fizeni ke spisim vedlejsich dcastnic, jediné namitky
k zaddostem o davérné zachdzeni vznesla organizace BEUC dne 8. ledna 2021, pokud jde
o divérnost, kterou spolecnost Google pozadovala v souvislosti s prilohou Zaloby a nékterymi
¢astmi vyjadreni spolecnosti Google ke spisu organizace BEUC jako vedlejsi ticastnice.

Dne 21. ledna 2021 vyzval v ramci organiza¢niho procesniho opatteni Tribunal spole¢nost Google
k upresnéni rozsahu diavérnosti pozadované ohledné této prilohy zaloby a téchto casti jejich
vyjadreni. Spole¢nost Google odpovédéla dne 27. ledna 2021 a predlozila nové verze prilohy
zaloby, kterou oznacila organizace BEUC, jakoz i svych vyjadreni ke spisu organizace BEUC jako
vedlejsi ucastnice.

Dne 18. tnora 2021 se Tribundl v rdmci organizacniho procesniho opatieni dotdzal organizace
BEUC, zda s ohledem na novou nedavérnou verzi prilohy, kterou oznacila, jakoz i na novou
nedavérnou verzi vyjadieni spolecnosti Google k jejimu spisu vedlejsi ucastnice, trva na svych
namitkach. Organizace BEUC odpovédéla dne 5. brezna 2021 a uvedla, ze na svych namitkach
netrva.

Spolec¢né usili vech Ucastnic fizeni v priibéhu celého fizeni navzdory ¢asto rozdilnym zajmam
umoznilo vyresit obtiZe spojené s davérnosti informaci, idaji a dokumentt, na které se v tomto
pripadé odvolavaly, a umoznit prezkum véci na zakladé spole¢né verze bez davérnych informaci.
Nékteré diavérné tdaje zndmé hlavnim acastnicim fizeni byly niZe nahrazeny rozpétimi pouzitymi
ve verejné verzi napadeného rozhodnuti, kterd je k dispozici na internetové strance Komise.

Vzhledem ke zméné slozeni senatd Tribunalu byl soudce zpravodaj podle ¢l. 27 odst. 5 jednaciho
radu pridélen k sestému sendtu Tribundlu, kterému byla nésledné pridélena i projednavana véc.

Pisemna ¢ast fizeni byla ukoncena dne 19. brezna 2021 sdélenim poslednich vyjadieni k zddostem
o davérné zachazeni.

Dne 6. dubna 2021 pozadala spole¢nost Google, aby byla vyslechnuta na jednani k prednesu reci.

Na ndvrh Sestého senatu rozhodl Tribunal na zakladé ¢lanku 28 jednaciho radu o postoupeni véci
Sestému rozsifenému senatu.

Na névrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl o zahdjeni tstni ¢asti fizeni.

Dne 25. ¢ervna 2021 vyzval Tribundl v rdmci organizacnich procesnich opatfeni ucastnice rizeni,
aby odpovédély na prvni fadu otdzek. Ucastnice rizeni odpovédély na tyto otazky tykajici se merita
véci a hlavni castnice fizeni predlozily k témto odpovédim pisemna vyjadieni.

Dne 5. ¢ervence 2021 vyzval Tribunal ucastnice rizeni, aby predlozily vyjadieni k navrhovanému
harmonogramu jednotlivych dnt jedndni. Tento harmonogram byl upraven s ohledem na
vyjadreni, kterd byla v této souvislosti predlozena.

Zprava z jednani byla sdélena tcastnicim rizeni a dne 7. zari 2021 a dne 24. zari 2021 predlozily
spole¢nost Google a Komise vyjadfeni k tomuto dokumentu. Tribundl tato vyjadieni zaznamenal.

Re¢i a odpovédi hlavnich a vedlejsich t¢astnic fizeni na dstni otdzky polozené Tribunilem byly
vyslechnuty na jedndni, které se konalo po dobu péti dni od 27. zafi do 1. fijna 2021.
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C. Navrhova zadani ucastnic rizeni

Spole¢nost Google, podporovana ADA, CCIA, Gigaset, HMD a Opera, navrhuje, aby Tribunal:

zrusil napadené rozhodnuti;
podpurné, zrusil nebo snizil pokutu;
ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni;

rozhodl, ze BEUC, VDZ, BDZV, Seznam, FairSearch a Qwant ponesou naklady rizeni
v souvislosti s jejich vedlejsim ucastenstvim.

ADA, CCIA, Gigaset, HMD a Opera rovnéz navrhuji, aby Tribunal ulozil Komisi nahradu naklada
rizeni v souvislosti s jejich vedlej$im Gcastenstvim.

Komise, podporovand BEUC, VDZ, BDZV, Seznam, FairSearch a Qwant, navrhuje, aby Tribunal:

zamitl zalobu;
ulozil spole¢nosti Google nahradu nakladt fizeni;

rozhodl, ze ADA, CCIA, Gigaset, HMD a Opera ponesou nédklady fizeni v souvislosti s jejich
vedlejsim ticastenstvim.

BEUC, VDZ, BDZV, Seznam, FairSearch a Qwant rovnéz navrhuji, aby Tribunal ulozil spole¢nosti
Google nahradu nékladi rizeni v souvislosti s jejich vedlej$im ticastenstvim.

III. Pravni otazky

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné sest zalobnich davodu:

prvni zalobni didvod vychazi z nespravného posouzeni definice trhu a existence dominantniho
postaveni;

druhy zalobni divod vychéazi z nespravného posouzeni zneuzivajici povahy podminek pro
predinstalaci v SDMA;

treti zalobni dtivod vychazi z nespravného posouzeni zneuzivajici povahy jediné podminky pro
predinstalaci obsazené v SRP v ramci portfolia;

ctvrty zalobni diivod vychdzi z nespravného posouzeni zneuzivajici povahy podminéni udéleni
licenci pro Play Store a Google Search dodrzenim antifragmentacnich zavazka (dale jen ,AFZ)
obsazenych v AFS;

paty zalobni divod vychdzi z poruseni prava na obhajobu;

Sesty zalobni dGvod vychdzi z nespravného posouzeni riéiznych skutecnosti, které byly
zohlednény pfi vypoctu pokuty.
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A. Uvodni poznamky

Pred posouzenim argumentace Gcastnic fizeni je tfeba ucinit nékolik poznamek k obchodnimu
kontextu sankcionovanych jednani, podminkdm soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
a dokazovani, jakoz i k pripustnosti dikaza predlozenych Tribunélu.

1. K obchodnimu kontextu sankcionovanych jedndni

Internetovy slovnik Merriam-Webster definuje sloveso ,to google” jako jedndni, které spociva
v ,pouziti vyhleddavace Google k ziskani informace o nékom nebo nécem na celosvétovém
internetu”. Jen malokteré podniky jsou tak zndmé, Ze se jejich jméno stalo zakladem pro sloveso,
a jiz jen tato skutecnost svéd¢i o vyznamu spolecnosti Google v bézném zivoté.

a) Obchodni model zaméreny na vyhleddvani prostiednictvim Google Search

Spole¢nost Google ziskava vétsinu prijmt ze svého stézejnitho produktu: vyhleddvace Google
Search. Na chytrych mobilnich zarizenich mohou uzivatelé pristupovat k vyhledavaci Google
Search prostrednictvim aplikace Google Search nebo jinych vstupech, jako je widget pro
vyhledavani (search widget) nebo adresni radek v prohlizec¢i. Tento vyhleddvac poskytuje sluzby
obecného vyhleddvéni (,general search services“) a umoznuje uzivatelim vyhleddvat odpovéd na
jejich dotazy na celém internetu (body 94 az 101 a 106 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Obchodni model spolecnosti Google je zalozen na interakci mezi produkty a sluzbami
souvisejicimi s internetem, které jsou uzivatelim nabizeny vétSinou zdarma, a internetovymi
reklamnimi sluzbami, z nichz plyne prevazna vétsina jejich prijma. Bezplatné jsou tak nabizeny
napriklad OS Android, obchod s aplikacemi Play Store, aplikace Google Search, prohlizec¢
Chrome, e-mailova sluzba Gmail, sluzba pro ukladani a Gpravu obsahu Google Drive, sluzba pro
urcovani polohy Google Maps a sluzba pro sifeni obsahu YouTube. Jiné sluzby jsou zpoplatnény,
napiiklad Google Play Music and Movie, a nékteré nabizeji prémiovy balicek za poplatek,
napriklad YouTube a Google Drive (bod 107 odidvodnéni a poznamka pod ¢arou 65 napadeného
rozhodnuti). Napftiklad v roce 2016 tvorila internetovd reklama 88,7 % celkovych pfijmut
spole¢nosti Google, z nichz 80 % bylo generoviano prostfednictvim jejich stranek, zejména
domovské stranky Google Search (body 105 az 107 odivodnéni a poznamka pod carou 62
napadeného rozhodnuti).

Na rozdil od obchodniho modelu prijatého napriklad spolec¢nosti Apple, ktery je zalozen na
vertikdlni integraci a prodeji $pickovych chytrych mobilnich zafizeni, je obchodni model
spolecnosti Google zaloZzen predevSim na zvySovani poctu uzivateld jejich internetovych
vyhledavacich sluzeb proto, aby mohla prodavat své internetové reklamni sluzby (bod 153
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Pfi interakci uzivatel® s jejimi produkty a sluzbami shromazduje spole¢nost Google udaje o jejich
obchodnich aktivitich a pouzivani jejich zafizeni. Shromdzdéné udaje zahrnuji mimo jiné
kontaktni udaje (jméno, adresu, e-mailovou adresu, telefonni cislo), identifika¢ni udaje uctu
(uzivatelské jméno a heslo), demografické udaje (pohlavi a datum narozeni), idaje o karté nebo
o pouzitém bankovnim uctu, informace o obsahu zobrazeném uzivateli (reklamy, navstivené
stranky atd.), takové tdaje tykajici se interakce jako jsou ,kliknuti, umisténi a idaje o pouzitém
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zafizeni a operatorovi. Tyto daje umoznuji spole¢nosti Google zlepsit jeji schopnost zobrazovat
relevantni odpovédi na vyhleddvani a relevantni reklamy (body 109 az 111 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

b) Praktiky pri prechodu na mobilni internet

Obchodni model spole¢nosti Google byl ptivodné vyvinut v prostredi osobnich pocitaci (PC), kde
byl prohlize¢ hlavnim vstupem na internet. V poloviné roku 2000 si spolecnost Google uvédomila,
ze rozvoj mobilniho internetu bude znamenat zdsadni zménu uzivatelskych navykd, zejména
vzhledem k mozZnostem, které nabizeji sluzby urc¢ovani polohy.

Toto predvidatelné rozsireni primélo spolecnost Google k zavedeni strategie, kterda méla predvidat
ucinky této zmény a zajistit, aby uzivatelé provadéli vyhleddviani na mobilnich zafizenich
prostfednictvim Google Search (body 112 az 117 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Tato
strategie méla nékolik podob.

Zaprvé spolecnost Google v roce 2005 koupila spolec¢nost, kterd ptivodné vyvinula OS Android,
a prevzala vyvoj a udrzbu tohoto operac¢niho systému (body 120 az 123 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). OS Android je nabizen VOZ, OMS a vyvojarim aplikaci zdarma prostfednictvim
licence AOSP (bod 124 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). OS Android je rovnéz vlozen do
sekosystému®, ktery zahrnuje dalsi prvky, jako je balicek sluzeb Google Mobile (GMS bundle
nebo Google Mobile Services, ddle jen ,balicek SMG®) (viz bod 133 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), ktery zahrnuje mimo jiné obchod s aplikacemi Play Store, aplikaci Google Search
a prohlize¢c Chrome. Prvni komer¢ni verze zafizeni Android byly uvedeny na trh
v letech 2008-20009.

Zadruhé, od roku 2007 uzavrela spole¢nost Google se spole¢nosti Apple dohodu, kterd umoznuje
nastavit vyhleddvani Google Search jako vychozi obecnou vyhledavaci sluzbu na vsech chytrych
mobilnich zafizenich uvadénych na trh spole¢nosti Apple pocinaje iPhone. V dtsledku této
dohody predstavoval v roce 2010 Google Search vice nez polovinu internetového provozu na
iPhonu a témér tretinu veskerého mobilniho internetového provozu (body 118 a 119 odt@vodnéni
napadeného rozhodnuti).

Kromé toho spolecnost Google ptsobi také ve vyrobé zarizeni Google Android s vlastnimi
znackami Nexus a Pixel (body 152 a 153 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

¢) Jediné protiprdvni jedndni v nékolika podobdch

V projednavané véci méla Komise za to, Ze nékteré aspekty strategie spolecnosti Google
prizpasobit jeji obchodni model pfechodu na mobilni internet predstavovaly zneuziti
dominantniho postaveni.

Jednalo se tak o spornd omezeni, ktera spolecnost Google ulozila VOZ a OMS proto, aby zajistila,
aby provoz na zarizenich Google Android sméroval na vyhledava¢ Google Search. Podle Komise
tyto praktiky vedly k tomu, ze konkurenti spolecnosti Google — jako napriklad Qwant nebo
Seznam — byli zbaveni moznosti soutézit na zakladé své vykonnosti a unijni spotfebitelé byli
zbaveni vyhod uacinné hospodarské soutéze, jako je moznost pouzivat vyhledavac, ktery
uprednostnuje ochranu soukromi, je prizptisoben jazykovym zvlastnostem nebo uprednostiuje
obsah s pridanou hodnotou, zejména v oblasti informaci.
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Jak bylo uvedeno vyse, podle bodt 11 az 13 napadeného rozhodnuti se jednalo o tfi sporna
omezeni:

— omezeni obsazend v SDMA, na jejichz zakladé spolecnost Google ulozila VOZ, aby si
predinstalovali jeji aplikace pro obecné vyhledavani (Google Search) a prohlizeni (Chrome)
pred tim, nez mohli ziskat licenci k provozovani jejtho obchodu s internetovymi aplikacemi
(Play Store);

— omezeni obsazena v AFS, na jejichz zakladé VOZ, ktefi si chtéli predinstalovat aplikace Google,
nemohli prodavat zafizeni s verzemi systému Android, které nebyly schvédleny spole¢nosti
Google;

— omezeni obsazena v SRP v ramci portfolia, na jejichz zakladé spolecnost Google poskytovala
VOZ a OMS procento ze svych prijma z reklamy za predpokladu, Ze tito vyrobci nebo
operatori souhlasili s tim, Ze si na zadné ze zarizeni ve vzdjemné dohodnutém portfoliu
nepredinstaluji konkurencni sluzbu obecného vyhledavani.

Podle Komise byla spornd omezeni soucasti celkové strategie spolecnosti Google, jejimz cilem
bylo upevnit jeji dominantni postaveni na trhu s obecnym vyhleddavanim na internetu v dobé, kdy
vyznam mobilniho internetu vyrazné vzrostl (viz bod 14 napadeného rozhodnuti).

Cilem této strategie bylo, aby si spolecnost Google zachovala $anci, Ze spotfebitelé budou pouzivat
jeji vyhledavac pri obecném vyhledavani na internetu, coz by ji zajistilo nejen odpovidajici prijmy
z reklamy, ale také ziskani informaci potrebnych ke zlepSeni jejich sluzeb. Ackoli pouzitych
prostfedkd bylo mnoho a vzdjemné se ovliviovaly, cil ztstal v podstaté stejny:

— cilem SDMA bylo umoznit spole¢nosti Google zajistit, aby zarizeni Google Android uvadéna na
trh byla vybavena aplikaci Google Search a prohlizecem Chrome jako dvéma hlavnimi vstupy
pro obecné vyhleddvani; predinstalace téchto aplikaci tak méla za nasledek, ze spole¢nost
Google mohla vyuzit statu quo bias, ktery je s nimi spojen, coz mélo vyznamné dopady na
hospodarskou soutéz, zejména snizenim moznosti vybéru ze strany spotrebiteld;

— cilem AFS bylo umoznit spole¢nosti Google zabranit vzniku fe$eni, kterd by mohla vyuzivat OS
Android v jeji neprospéch; spolecnost Amazon tedy nemohla vyuzivat Android k vyvoji
vlastnich feseni v oblasti aplikaci a souvisejicich sluzeb;

— SRP v ramci portfolia, které se sice nevztahovaly na vSechna zafizeni Google Android a byly
zavedeny pouze na kritkou dobu, mély spolecnosti Google umoznit ziskat to, co ostatni
dohody formalné neupravovaly, a sice vylu¢nost; v ramci téchto smluv o rozdéleni prijmi se
totiz vyznamni VOZ a OMS zavdzali predinstalovat pouze vyhledava¢ Google Search.

Rovnéz je treba zdlraznit dilezity bod uvazovani Komise v napadeném rozhodnuti, zejména
v bodech 738 a 739 odtvodnéni a v bodé 14.2.

Komise totiz identifikovala tfi druhy spornych omezeni v SDMA, AFS a SRP v ramci portfolia
a méla za to, ze vedly ke ,Ctyfem samostatnym protiprdvnim jednidnim“ v rozporu
s ¢lankem 102 SFEU.

ECLI:EU:T:2022:541 11



71

72

73

74

75

76

77

RoZzSUDEK ZzE DNE 14. 9. 2022 — vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

Komise vsak méla rovnéz za to, Ze tato omezeni a z nich vyplyvajici protipravni jednéni sledovala
stejny cil, vzajemné se doplnovala a byla na sobé zavisla. Tento celek tedy tvoril ,jediné a trvajici
protipravni jednani®, za které byla uloZena jedina pokuta.

Takové protipravni jednani tedy mélo nékolik podob, z nichz kazda se v pribéhu casu vyvijela
podle vlastnich parametrt, ale vSechny byly spojeny spole¢nym cilem zajistit spolecnosti Google
co nejlepsi pristup k obecnému vyhledavani spotrebiteld na chytrych mobilnich zarizenich.
S kombinaci rtznych podob tohoto protipravniho jednani byl spojen také nezanedbatelny
»kumulativni uc¢inek“. Zejména ucinky spornych omezeni nebyly stejné od okamziku, kdy zaruka
pritomnosti umoznéna SDMA, ackoli nebyla vylu¢na, byla posilena vylu¢nosti priznanou SRP.

2. K podminkdm soudniho prezkumu

Je tieba pripomenout, ze systém soudniho pfezkumu rozhodnuti Komise prijatych v fizeni podle
clankd 101 a 102 SFEU spociva v prezkumu legality aktd organt stanoveném v ¢lanku 263 SFEU,
ktery muaze byt na zdkladé ¢lanku 261 SFEU a na zdkladé ndvrhu zalobcti doplnén prezkumem
Tribunalu v plné jurisdikci, pokud jde o sankce ulozené Komisi v této oblasti (viz rozsudek ze dne
26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 47 a citovana
judikatura).

a) Dikladny prezkum vsech relevantnich skutecnosti

Pokud jde o prezkum legality stanoveny v ¢lanku 263 SFEU, je tfeba uvést, Ze jeho rozsah zahrnuje
vSechny prvky rozhodnuti Komise prijatych v fizeni podle ¢lankd 101 a 102 SFEU, jejichz
dukladny prezkum Tribundl zajistuje po pravni i skutkové strance ve svétle diivodi vznesenych
zalobcem a s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti predlozené zalobcem (viz rozsudek ze
dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 48 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu pokud napadené rozhodnuti uklada pokutu a pendle za protipravni jednani, které
je v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, unijni soud musi zejména ovérit nejen vécnou
spravnost Komisi dovolavanych dikaznich materidldi, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi
rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré relevantni udaje, jez musi byt pri
posuzovani existence skutec¢nosti zakladajicich protipravni jednani vzaty v Gvahu, a zda lze o né
oprit vyklad, ktery z nich byl vyvozen Komisi v napadeném rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 54
a citovand judikatura).

Napriklad na rozdil od analyzy predpokladaného vyvoje, jaka je nezbytna pro kontrolu spojeni,
kterd vyzaduje odhad udalosti, ke kterym dojde v budoucnu s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti,
pokud neni prijato rozhodnuti, jimz je planované spojeni zakdzano nebo jsou upriesnény jeho
podminky, totiZ Komise pri trestani zneuziti dominantniho postaveni nejcastéji zkouma udalosti
z minulosti, k nimz obecné existuje rada poznatkd umoznujicich porozumét jejich pri¢indm
a posoudit jejich Ucinky na Gc¢innou hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. tnora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 42).

V takové situaci prislusi Komisi, aby prokazala nejenom existenci zneuziti, ale i dobu jeho trvani.

Konkrétné musi Komise poskytnout dikazy o ji konstatovaném protipravnim jednani a uvést
vhodné diikazni prostiedky, aby pravné dostacujicim zptisobem prokazala existenci skutecnosti
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protipravni jednani zaklddajicich (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna 2011, Romana
Tabacchi v. Komise, T-11/06, EU:T:2011:560, bod 129 a citovana judikatura, a ze dne
15. ¢ervence 2015, Trafilerie Meridionali v. Komise, T-422/10, EU:T:2015:512, bod 88 a citovana
judikatura).

Pochybnosti soudce v tomto ohledu musi byt ku prospéchu podniku, kterému je rozhodnuti
konstatujici protipravni jednani urc¢eno. Soudce tedy nemuze ucinit zavér, ze Komise pravné
dostacujicim zptisobem prokazala predmétné protipravni jedndni, jestlize ma o této otazce stale
jesté pochybnosti, zejména v ramci zaloby smérujici ke zruseni nebo zméné rozhodnuti, kterym
je ulozena pokuta (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna 2011, Romana Tabacchi
v. Komise, T-11/06, EU:T:2011:560, bod 129 a citovand judikatura, a ze dne 15. ¢ervence 2015,
Trafilerie Meridionali v. Komise, T-422/10, EU:T:2015:512, bod 88 a citovana judikatura).

Konkrétné, pokud Komise konstatuje poruseni pravidel hospodarské soutéze na zdkladé
predpokladu, ze zjisténé skutkové okolnosti nelze vysvétlit jinak nez existenci protisoutézniho
jednani, unijni soud zrusi predmétné rozhodnuti, predlozi-li doty¢ny podnik argumentaci, ktera
poskytuje jiné vysvétleni skutkovych okolnosti zjisténych Komisi, a umozni tak nahradit
vysvétleni skutkovych okolnosti, na zakladé kterého Komise konstatovala existenci protipravniho
jedndni, jinym prijatelnym vysvétlenim. V takovém pripadé totiz nelze mit za to, Ze Komise
predlozila diikkaz o existenci protipravniho jednani porusujictho pravo hospodarské soutéze
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. bfezna 1984, Compagnie royale asturienne des mines
a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, EU:C:1984:130, bod 16, a ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom
Osakeyhtio a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, EU:C:1993:120, body 126 a 127).

V pripadé pochybnosti o existenci skutecnosti zakladajici protipravni jedndni je totiz nezbytné
uplatnit zdsadu presumpce neviny, kterd je soucasti zakladnich prav chranénych pravnim radem
Unie a je zakotvena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. S ohledem na povahu
dotcenych protipravnich jedndni a na povahu a stupen prisnosti souvisejicich sankci se zasada
presumpce neviny pouzije zejména na fizeni o poruSeni pravidel hospodarské soutéze
uplatnitelnych na podniky, v jejichz ramci mtize byt rozhodnuto o pokutdch ¢i penile. Je tak
nezbytné, aby Komise za ucelem odivodnéni pevného presvédceni, ze doslo k tdajnému
protipravnimu jedndni, uvedla presné a shodujici se diikazy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. fijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise, T-11/06, EU:T:2011:560, bod 129 a citovana
judikatura, a ze dne 15. <cervence 2015, Trafilerie Meridionali v. Komise,
T-422/10, EU:T:2015:512, bod 88 a citovana judikatura).

Je sice nezbytné, aby Komise k odGvodnéni pevného presvédceni, ze doslo k protipravnimu
jednani, podala presné a shodujici se dikazy, avsak je tieba zddraznit, Ze neni nutné, aby kazdy
z dikazi predlozenych Komisi odpovidal témto kritériim se zietelem na kazdy prvek
protipravniho jednani. Postaci, aby tomuto pozadavku vyhovél soubor indicii uvadénych timto
organem, posuzovan jako celek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Komise
v. Keramag Keramische Werke a dalsi, C-613/13 P, EU:C:2017:49, bod 52 a citovana judikatura).

b) Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, pokud jde o pokutu

Pokud jde o pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, ktera je unijnimu soudu priznana
v Clanku 31 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 a 102 SFEU] (Ufr. vést. 2003, L 1, s. 1;

Zvl. vyd. 08/02, s. 205) v souladu s ¢lankem 261 SFEU, tato pravomoc opravinuje soud, aby nad
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ramec pouhého prezkumu legality sankce nahradil posouzeni Komise svym posouzenim,
a uloZenou pokutu nebo pendle tedy zrusil, snizil nebo zvysil (viz rozsudek ze dne 26. zari 2018,
Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 193 a citovana judikatura).

Za ucelem splnéni pozadavka na soudni prezkum v plné jurisdikci ve smyslu ¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prav, pokud jde o pokutu, musi unijni soud pfi vykonu pravomoci stanovenych
v ¢lancich 261 a 263 SFEU zejména prezkoumat vSechny pravni i skutkové vyhrady smeérujici
k prokazani toho, ze castka pokuty neodpovida zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednani
(viz rozsudek ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
bod 195 a citovand judikatura).

V této souvislosti bylo zejména rozhodnuto, Ze zdvainost protipravniho jedndni musi byt
posouzena individudlné a pro stanoveni castky pokut je tfeba zohlednit dobu trvani
protipravniho jednani a vSechny skutecnosti, které mohou ovlivnit posouzeni jeho zavaznosti,
jako je jednani dot¢eného podniku, jeho role pfi zavadéni zneuzivajicich praktik, zisk, ktery mohl
z téchto jedndni mit, nebo déle intenzita protisoutéznich jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, body 196 a 197
a citovand judikatura).

Tato pravomoc Tribundlu neukldadd, aby pouzil pokyny Komise pro vypocet pokut (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2016, Trafilerie Meridionali v. Komise, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, body 52 az 55).

Unijni soud mize napadeny akt zménit, aniz jej zrusi s cilem zrusit, snizit nebo zvysit ulozenou
pokutu. Tuto pravomoc vykonava s prihlédnutim ke v§em skutkovym okolnostem. Z toho plyne,
Ze unijni soud je opravnén vykondvat svou pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci,
pokud je mu predlozena k posouzeni otdzka vyse pokuty, pricemz vykon této pravomoci s sebou
nese konec¢né preneseni pravomoci uklddat sankce na tento soud (viz usneseni ze dne
7. Cervence 2016, Westfilische Drahtindustrie a Pampus Industriebeteiligungen v. Komise,
C-523/15 P, EU:C:2016:541, body 32 az 34 a citovana judikatura).

3. Kdokazovdni a jednotlivym zpochybnénim predlozenym v tomto ohledu

V projednavané zalobé jak Komise, tak spolecnost Google zpochybnuji relevanci, nebo dokonce
pripustnost nékterych argument a souvisejicich dikazt predlozenych jimi nebo vedlejsimi
ucastnicemi rizeni.

Tak je tomu napfiklad ve vztahu k ur¢itym prohldsenim ucinénym manazerem nebo
zameéstnancem spolec¢nosti Google nebo zucastnénou osobou, k urcitym prohldsenim nebo
ur¢itym zpravam predlozenym na zadost ucastnice fizeni treti osobou jako znalcem
a k dokumentiim predlozenym za ucelem prokazani existence skute¢nosti, kterou lze oznacit za
vSeobecné zndmou a kterd je uvedena v napadeném rozhodnuti a napadena pred Tribundlem,
a sice koncept status quo bias, ktery je v psychologii pouzivan ke zndzornéni iraciondlniho
jednani vysvétlujictho nechut ke zméné. Totéz plati pro dokumenty predlozené na zakladé
internich udajid podniku, které byly predlozeny na podporu nebo k vyvraceni tvrzeni
v napadeném rozhodnuti nebo v projednavané zalobé.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze prezkum legality rozhodnuti Komise prijatych

v fizeni podle ¢lanku 101 a 102 SFEU je provadén s ohledem na vSechny skute¢nosti predlozené
zalobcem bez ohledu na to, zda se jedna o skutec¢nosti, které nastaly pred prijetim napadeného
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rozhodnuti ¢i nasledné po ném, a zda byly predtim predlozeny v rdmci spravniho fizeni nebo
poprvé v ramci zaloby podané k Tribundlu, v rozsahu, v némz jsou posledné uvedené skute¢nosti
relevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espafia a dalsi
v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 72 a citovand judikatura).

Stejné tak je véci Tribundlu, aby v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
posoudil ke dni, kdy prijme své rozhodnuti, zda byla zalobci ulozena priméfend pokuta (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2014, Esso a dalsi v. Komise, T-540/08, EU:T:2014:630,
bod 133 a citovana judikatura). V tomto rdmci je Tribunal opravnén zohlednit vsechny skutkové
okolnosti, které povazuje za relevantni, at predchézely prijatému rozhodnuti, ¢i nastaly az po ném
(usneseni ze dne 7. Cervence 2016, Westfilische Drahtindustrie a Pampus Industriebeteiligungen
v. Komise, C-523/15 P, EU:C:2016:541, bod 43 a citovana judikatura).

V projednavané véci z téchto zasad vyplyva, ze pokud jsou relevantni pro posouzeni Tribunalu,
nelze k argumentim a souvisejicim dtkaztm, které zalobkyné predlozily poprvé pred
Tribunélem, neptihlédnout z divodu, Ze nebyly dfive predlozeny Komisi v rdmci spravniho fizeni.

Zadruhé je treba rovnéz uvést, zZe v unijnim pravu plati zdsada volného hodnoceni dikazq, ze které
vyplyva, Ze jestlize byl diikaz radné ziskan, nemuze byt jeho pripustnost zpochybnéna u Tribunalu,
a také to, ze jedinym relevantnim kritériem pro posouzeni diikkazni hodnoty radné predlozenych
dikazti je jejich vérohodnost (viz rozsudek ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies
v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 65 a citovand judikatura).

Na zéakladé této zasady se v projednavané véci jevi, Ze Tribundl nemda divod domnivat se, Ze
jednotlivé dikazy predlozené ucastnicemi fizeni nebyly fddné ziskdny nebo ze nemaji
dostate¢nou vérohodnost proto, aby mohly byt zohlednény pri jeho posouzeni.

V tomto ohledu, pokud jde o ditkazni hodnotu jednotlivych dikazd, které byly zpochybnény, 1ze
uvést nasledujici.

Pokud jde o prohldseni ucinénd manazerem nebo zaméstnancem spolecnosti Google nebo
zucastnénou stranou, je treba nejprve poznamenat, ze ackoli nelze mit za to, Ze nemaji zadnou
dakazni hodnotu, nic to neméni na tom, Ze takova prohldseni maji bud zmirnit, nebo podporit
odpovédnost dotceného podniku v rizeni za Gcelem jeho obhajoby nebo obvinéni, v zavislosti na
zdjmech strany, ktera prohlaseni predklada. Pokud tedy tato prohldseni maji diikazni hodnotu, je
tfeba ji relativizovat ve vztahu k hodnoté rtiznych dokumentt, jako jsou e-maily nebo jiné interni
dokumenty, které se primo tykaji daného obdobi a danych skutec¢nosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. Cervence 2008, Lafarge v. Komise, T-54/03, nezverejnény, EU:T:2008:255,
bod 379).

Stejné pokud jde o prohlaseni nebo zpravy predlozené na zadost ucastnice fizeni na podporu
jejtho tvrzeni treti osobou, kterda se prohlasuje za znalce, je tfeba poznamenat, ze dikazni
hodnota téchto dokumentti se posuzuje z nékolika hledisek. Zaprvé musi jejich autor zajistit, aby
uvedl svou kvalifikaci a zkusenosti a vysvétlil, z jakého dtivodu jsou relevantni pro vydani posudku
k posuzované problematice. Zadruhé musi obsah tohoto posudku uvadét diavody, proc si zaslouzi
byt zohlednén, at uz jde o vérohodnost pouzité metodiky nebo relevantnost odpovédi na tuto
otazku pro potreby této véci. S ohledem na tyto zasady a na vyjadreni Ucastnic fizeni v tomto
ohledu posoudil Tribunal tyto dokumenty v projednavané véci.
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Pokud jde o dokumenty predlozené za Gcelem prokazani existence skutecnosti, kterou lze oznacit
za vSeobecné znamou, uvedené v napadeném rozhodnuti, z judikatury vyplyvd, ze je tfeba je
povazovat za pripustné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. inora 2020, Hickies v. EUIPO
(Tvar tkanicky do bot), T-573/18, EU:T:2020:32, bod 18]. Tyto dokumenty se totiz v podstaté
omezuji na prokazani existence shody ohledné vyznamu, ktery je bézné prikladan pojmu status
quo bias, na ktery se odvolavaji nékteré podniky a ktery Komise prevzala v napadeném rozhodnuti.

Zatreti je tfeba konstatovat, ze i kdyz se na zdkladé ¢lanku 85 jednaciho radu dtkazy a dikazni
navrhy predkladaji v ramci prvni vymény spistt ucastnikt rizeni, hlavni Gcastnici rizeni mohou
v replice a v duplice nebo vyjimecné pred ukoncenim ustni ¢asti fizeni jesté predlozit nebo
navrhnout na podporu své argumentace dalsi dikazy za podminky, ze je toto prodleni
odivodnéné. Z judikatury nicméné vyplyva, ze protidikazy a rozsifeni ptivodnich dikaznich
navrht v dasledku argumentu nebo protidiikazu protistrany v jeji zalobni odpovédi nejsou
dotceny pravidlem prekluze stanovenym v uvedeném clanku. Toto ustanoveni se totiz tyka
oznaceni novych dikazi a musi byt vykladano ve svétle ¢l. 92 odst. 7 uvedeného radu, ktery
vyslovné stanovi, ze mohou byt predkladany protidikazy a lze rozsirit pavodni dikazni navrhy
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, body 71 a 72, a ze dne 5. prosince 2006, Westfalen Gassen Nederland v. Komise,
T-303/02, EU:T:2006:374, bod 189).

V projednavané véci z prezkumu jednotlivych namitek Gcastnic rizeni tykajicich se relevantnosti,
nebo dokonce pripustnosti nékterych argumentt a souvisejicich diikazti predlozenych hlavnimi
Ucastnicemi fizeni nebo vedlejsimi Ucastnicemi vyplyvd, Ze vSechny tyto ndmitky mohou byt
odmitnuty z toho davodu, Ze se tyto argumenty a dtikazy tykaji vykonu zasady kontradiktornosti,
jelikoz je dotcené ucastnice fizeni predlozily, aby reagovaly na opa¢ny argument nebo diikaz, které
byly predlozeny Tribunalu.

Z tohoto hlediska ma Tribunal za to, Ze jak dilkazy, které byly poprvé predlozeny v ramci zaloby,
tak uvedeni skutecnosti nebo predlozeni dikazi urc¢enych k vyvraceni argumenta predlozenych
druhou Gcastnici rizeni v prabéhu rizeni, pripadné za pouziti internich udaj, nebo k potvrzeni
vSeobecné zndmé skutecCnosti, nelze prohlésit za nepripustné a jejich relevance bude moci byt
nasledné posouzena v ramci prezkumu jednotlivych zalobnich davodid predlozenych proti
napadenému rozhodnuti.

Ve svétle téchto tvah je tfeba prezkoumat jednotlivé Zalobni divody predlozené spolecnosti
Google na podporu zaloby a v§echny diikazy predlozené ucastnicemi rizeni.

B. K prvnimu zalobnimu dévodu, vychazejicimu 2z chybného posouzeni definice
relevantniho trhu a existence dominantniho postaveni

V prvnim zZalobnim davodu, ktery je rozdélen do tii ¢asti, spolecnost Google vytyka Komisi, ze se

dopustila nékolika nespravnych posouzeni pfi vymezeni relevantnich trhi a pfi ndsledném
posouzeni jejtho dominantniho postaveni na nékterych z téchto trht.

16 ECLL:EU:T:2022:541



103

104

105

106

107

108

109

RoZzSUDEK ZzE DNE 14. 9. 2022 — vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

1. Kontextudlni prvky

Za ucelem posouzeni pojmu ,hospodaiskd soutéz mezi ,ekosystémy* “, ktery uvadi spolecnost
Google v tomto zalobnim davodu, je tieba tvodem jednak pripomenout, co je hlavni otazkou pri
urcovani relevantniho trhu ve vécech zneuziti dominantniho postaveni, a jednak prezkoumat
zvlastnosti projednavané véci.

e

a) Pojmy ,relevantni trh*, ,,dominantni postaveni“ a ,konkurencni tlak“ zejména v kontextu
»ekosystému“

Je treba pripomenout, Ze ucCelem vymezeni relevantniho trhu v ramci uplatinovani
clanku 102 SFEU je vytyceni hranic, v jejichz ramci musi byt posouzena otazka, zda je prislusny
podnik schopen jednat do zna¢né miry nezavisle na svych konkurentech, na svych zakaznicich
a na spotrebitelich [viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 127 a citovana judikatura].

Vymezeni relevantniho trhu je tedy v zasadé podminkou posouzeni existence pripadného
dominantniho postaveni prislusného podniku. K urceni relevantniho trhu je zaprvé nezbytné
vymezit vyrobky a sluzby, které jsou soucasti relevantniho trhu (déle jen ,vyrobkovy trh®), a dale
zadruhé vymezit zemépisny rozmér tohoto trhu [viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 127 a 128 a citovana judikatura].

Pokud jde o vyrobkovy trh, z pojmu relevantni trh vyplyva, zZe G¢innd hospodarska soutéz mize
existovat mezi vyrobky nebo sluzbami, které jsou jeho soucdsti, coz predpokladd dostatecny
stupenn zaménitelnosti nebo zastupitelnosti mezi témito vyrobky a témito sluzbami.
Zameénitelnost Ci zastupitelnost se neposuzuje pouze ve vztahu k objektivnim charakteristikam
dotcenych vyrobki a sluzeb. Je tfeba rovnéz zohlednit podminky hospodarské soutéze
a strukturu poptavky a nabidky na tomto trhu [viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 129 a citovana judikatura].

Zemépisny rozmér relevantniho trhu odpovidd dzemi, na némz jsou podminky hospodarské
soutéze podobné a tvori dostate¢cné homogenni celek, aby mohl byt povazovan za celek a bylo
mozné posoudit hospodarskou silu dotceného podniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. Gnora 1978, United Brands a United Brands Continentaal v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22,
body 11, 44, 52 a 53).

Na zdkladé téchto zdsad se tedy dominantni postaveni podle ¢lanku 102 SFEU tyka hospodarsky
silného postaveni podniku, které mu umoznuje branit zachovani u¢inné hospodarské soutéze na
relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost jednat do zna¢né miry nezavisle na jeho
konkurentech, na jeho zdkaznicich, a v kone¢ném disledku na spottebitelich (rozsudek ze dne
14. Gnora 1978, United Brands a United Brands Continentaal v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22,
bod 65).

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze icelem urceni relevantniho trhu a dominantniho postaveni,
které na tomto trhu zaujima dotceny podnik, je nejen definovat existenci a rozsah vnitrnich
konkurenc¢nich tlaki specifickych pro tento trh, ale také ovérit, zda neexistuji vnéjsi konkurenéni
tlaky pochdazejici od jinych vyrobkd, sluzeb nebo tzemi, nez které jsou soucasti posuzovaného
relevantniho trhu.
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Obecné feceno, Komise je totiz povinna urcit a vytycCit hranice, v jejichz ramci probihd
hospodarska soutéz mezi podniky proto, aby bylo mozné ur¢it, zda prislusny podnik mtize jednat
do zna¢né miry nezavisle na tlacich plynoucich z Gc¢inné hospodarské soutéze.

Jak jiz pritom uvedl Soudni dvtr, zaménitelnost a zastupitelnost vyrobka nebo sluzeb maji
prirozené dynamickou povahu, jelikoz nova nabidka mutze zménit pojeti vyrobka nebo sluzeb
povazovanych za zaménitelné s vyrobkem nebo sluzkou, které jsou jiz pritomny na trhu, nebo
vyrobkd povazovanych za s timto vyrobkem nebo s touto sluzbou zastupitelné, a odvodnit tak
nové vymezeni parametrii relevantniho trhu [rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 130].

Takové posouzeni vsak predpokladd, Ze existuje dostate¢ny stupen zaménitelnosti mezi vyrobky
nebo sluzbami, které jsou soucasti relevantniho trhu, a vyrobky nebo sluzbami, které maji
odpovidat na poptavku na tomto trhu. Tak je tomu v pripadé, kdy je autor alternativni nabidky
schopen v kratké dobé reagovat na poptavku dostatecné dirazné, aby mohl byt vaznou
protivihou sile dotceného podniku na relevantnim trhu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 132 a 133].

Ackoli tedy za urcitych okolnosti mize byt vhodné zkoumat vnéjsi tlaky, které by mohla
predstavovat alternativni nabidka, je rovnéz tfeba zohlednit specifické rysy urcitych situaci,
zejména v pripadé, ze se nékolik trhli vzajemné prolina.

Vyse uvedené zédsady sice zlstavaji platné pro vymezeni jasného a transparentniho ramce analyzy
pojmu relevantni trh a dominantni postaveni, avsak jejich provadéni nékdy vyzaduje podrobnéjsi
zkoumadni, které jde nad rdmec samotné segmentace trhli, aby bylo mozné lépe posoudit
konkurencni tlaky, které na téchto trzich prevladaji, a hospodarskou silu dotceného podniku.

To plati zejména pro trhy v digitalni ekonomice, jako je tomu v tomto pripadé, kde tradicni
parametry, jako je cena vyrobkd nebo sluzeb nebo podil dotéeného podniku na trhu, mohou byt
méné dilezité nez u tradicnich trha ve srovndni s jinymi proménnymi, jako jsou inovace, pristup
k iidajim, mnohostrannost, chovani uzivateli nebo sitové efekty.

V pripadé existence digitdlniho ,ekosystému”, ktery sdruzuje a umoznuje vzdjemné pusobeni
nékolika kategorii poskytovatel®, zakaznikt a spotrebitel v ramci platformy, mohou byt tedy
vyrobky nebo sluzby, které jsou soucésti relevantnich trhia tvoricich tento ekosystém, vzajemné
provazdny nebo propojeny s ohledem na jejich horizontdlni nebo vertikilni doplnkovost.
Dohromady mohou mit tyto relevantni trhy také celosvétovy rozmér vzhledem k systému, ktery
sdruzuje jejich soucasti, a k moznym konkuren¢nim tlakim v rdmci tohoto systému nebo
z jinych systéma.

Urceni podminek hospodarské soutéze relevantnich pro posouzeni hospodarsky silného postaveni
dotceného podniku tedy maze vyzadovat prezkum na nékolika tirovnich nebo v nékolika smérech,
aby se urcila existence a rozsah jednotlivych konkurencnich tlakd, které mohou byt na tento
podnik vyvijeny.

Zavérem je tfeba v ramci tohoto zalobniho divodu ovérit s ohledem na argumenty tcastnic fizeni
a uvazovani uvedené v napadeném rozhodnuti, zda vykon sily, kterou Komise prisoudila
spolecnosti Google na relevantnich trzich, ji skutecné umoznil jednat ve zna¢né mifre nezavisle na
riznych faktorech, které mohly omezit jeji jedndni.
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Podle spolecnosti Google, jak v podstaté tvrdila béhem spravniho fizeni a znovu tvrdi v ramci
tohoto zalobniho divodu, méla totiz Komise zohlednit jeji tvrzeni, Ze z divodu konkurenc¢nich
tlakit vyvijenych ekosystémem spolecnosti Apple neméla silu branit zachovani ucinné
hospodarské soutéze na relevantnich trzich souvisejicich s ekosystémem Android.

b) Odlisné, aviak vzdjemné propojené trhy

V projedndavané véci je tfeba nejprve uvést, ze Komise urcila ¢tyfi druhy relevantnich trha
(body 217 a 402 odiivodnéni napadeného rozhodnuti): zaprvé celosvétovy trh (s vyjimkou Ciny)
licencovanych OS ve smyslu licenci operac¢nich systémi pro chytra mobilni zafizeni (viz bod 3
vy$e, dale jen ,trh licencovanych OS“); zadruhé celosvétovy trh (s vyjimkou Ciny) obchodi
s aplikacemi Android; zatfeti rtzné vnitrostitni trhy v ramci EHP pro poskytovani sluzeb
obecného vyhledavani a zactvrté celosvétovy trh internetovych prohlizecti urcenych pro mobilni
pouziti (déle jen ,mobilni internetové prohlizece®), které nejsou specifické pro OS.

Daéle méla Komise za to, Ze spolec¢nost Google méla dominantni postaveni na prvnich tfech trzich
(bod 439 odivodnéni napadeného rozhodnuti), tj. Ze se na téchto trzich mohla ve zna¢né mire
chovat nezdvisle na svych konkurentech, zakaznicich a spotrebitelich.

V ramci této analyzy Komise vzala v ivahu mimo jiné konkuren¢ni tlaky vyvijené ze strany
spolecnosti Apple na spolecnost Google, které byly oznaceny jako ,neprimy tlak®, nebot byl
vyvijen na Grovni uzivateli a vyvojart aplikaci (bod 242 odGvodnéni napadeného rozhodnuti),
a ktery byl povazovan za ,nedostate¢ny” ke zpochybnéni dominantnich postaveni spole¢nosti
Google na relevantnich trzich (body 243, 322, 479 az 559 a 652 az 672 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Podle napadeného rozhodnuti nebyla spole¢nost Apple a ekosystém iOS v pozici,
kdy by mohly vyvijet dostate¢ny konkuren¢ni tlak na spole¢nost Google a ekosystém Android.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, Ze spolecnost Google v zalobé z davodu
ucelnosti, aniz je tim dotCeno jeji postaveni v tomto ohledu, uvaddi, Ze se rozhodla
nezpochybnovat zjisténi obsazené v napadeném rozhodnuti, které se tyka jejtho dominantniho
postaveni na rtiznych vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyl predlozen zddny argument, kromé ndsledné
predlozené incidenc¢ni poznamky spole¢nosti Google k podminkdm hospodarské soutéze, které
Komise zkoumala v souvislosti s trhem sluzeb obecného vyhledavani v Ceské republice, kde neni
sporné, Ze podil spole¢nosti Google na trhu je méné vyznamny nez v ostatnich zemich EHP, nema
Tribunél divod zpochybnovat zjisténi, kterd Komise ucinila v souvislosti s témito vnitrostatnimi
trhy v bodech 674 az 727 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pro ucely projedndvané véci je tedy tfreba mit za to, Ze Komise v napadeném rozhodnuti radné
prokazala, ze spolecnost Google, ktera se dokonce mohla chovat do znacné miry nezavisle na
svych konkurentech, svych zdkaznicich a na spotfebitelich, méla dominantni postaveni na
rtiznych vnitrostatnich trzich v ramci EHP se sluzbami obecného vyhledavani (viz body 674 a 675
odavodnéni napadeného rozhodnuti a uvazovani, o které se tento zavér opira).

Zadruhé je tfeba zdlraznit, Ze ackoli jsou relevantni trhy v napadeném rozhodnuti uvedeny

odlisné, nelze je uméle oddélovat, nebot vsechny tyto trhy vykazovaly doplnujici se aspekty, které
Komise fddné zminila.
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Tak tomu bylo v pripadé trhu licencovanych OS a trhu s obchody s aplikacemi Android. Aplikace
dostupné v obchodé s aplikacemi pro Android byly totiz zajimavé pouze proto, Ze fungovaly na
licencovaném OS Android. Naopak zvyseni atraktivity licencovaného OS zaviselo na poctu,
rozmanitosti a kvalité aplikaci, které na tomto OS mohly fungovat (body 84 az 88 odidvodnéni
a bod 271 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Stejné tak nebylo mozné oddélit vnitrostatni trhy se sluzbami obecného vyhledavani od trha
licencovanych OS, trhti s obchody s aplikacemi pro Android a trht mobilnich internetovych
prohlizecq, které nejsou specifické pro OS. Vyrobky nebo sluzby, na které se vztahovaly tyto tri
druhy relevantnich trhd, byly totiz v souhrnu vstupem ke sluzbam obecného vyhledavani (viz
naptiklad bod 1341 odGivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pravé na pozadi tohoto skutkového kontextu odlisnych, ale vzdjemné propojenych relevantnich
trht a provadéni celosvétové strategie, jejimz cilem bylo podle Komise predev$im zajistit
dominantni postaveni spolecnosti Google na vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného
vyhledavani, je tfeba prezkoumat argumenty tykajici se prvniho zalobniho davodu.

2. K prvni Cdsti, tykajici se dominance licencovanych OS pro chytra mobilni zarizeni

Pii vymezeni trhu licencovanych OS se Komise domnivala, Ze z tohoto trhu bylo tieba vyloucit
operacni systémy pro pocitace, operacni systémy pro mobilni zafizeni s omezenymi
funkcionalitami a nelicencované OS ve smyslu operac¢nich systému pro chytra mobilni zafizeni,
které nebyly licencovany, v¢etné iOS spolec¢nosti Apple. Naproti tomu Komise uvedla, Ze tento
trh zahrnoval vSechny licencované OS a nerozliSoval podle toho, zda tyto OS fungovaly pro
chytré telefony nebo tablety (body 218 az 267 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dale méla Komise za to, Ze spolecnost Google méla se svymi zarizenimi Google Android
dominantni postaveni na trhu licencovanych OS. Pii prijeti tohoto zavéru se Komise opirala
o podil spolecnosti Google na trhu a jeho vyvoj v ¢ase, o prezkum prekdzek vstupu a expanze,
o neexistenci vyrovnavaci kupni sily, jakoz i o existenci nedostate¢ného konkuren¢niho tlaku
nelicencovanych OS, zejména iOS spole¢nosti Apple (body 440 az 589 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V prvni céasti prvniho zalobniho divodu Google tvrdi, ze Komise nespravné posoudila jeji
postaveni na tomto trhu, kdyz nezohlednila jednak konkurenci nelicencovanych OS, zejména
iOS spolecnosti Apple, a jednak konkurenci vyplyvajici z licence AOSP.

a) K pripustnosti prvni cdsti

Komise tvrdi, ze prvni ¢ast musi byt v rozsahu, v némz zpochybnuje vymezeni trhu licencovanych
OS, prohldsena za nepripustnou. Spole¢nost Google totiz pouze zpochybnuje zjisténi o jejim
dominantnim postaveni na tomto trhu.

Spole¢nost Google se ve své argumentaci sice soustredila na idajné dominantni postaveni na trhu
licencovanych OS a v tomto smyslu formulovala nadpis prvni ¢ésti, avSak v tomto ohledu ztstava
skutec¢nosti, Ze ve svych argumentech vytyka Komisi, ze tento trh definovala s ohledem na VOZ,
a nikoli na uzivatele nebo vyvojare aplikaci, ktefi by zohlednili konkurencni tlak vyvijeny
spole¢nosti Apple.
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Tuto argumentaci lze chapat ve svétle ivah, které vedly Komisi k nezarazeni nelicencovanych SE
na relevantni trh a mimo jiné zohlednuji skutecnost, Ze konkurence ze strany spole¢nosti Apple
byla nepfima a nedostatecnd, a skutecnost, Ze feSeni stanovend v rozsudku ze dne 22. fijna 2002,
Schneider Electric v. Komise (T-310/01, EU:T:2002:254), na které se odvolavd Google, nebyla
pouzitelna (viz bod 7.3.5 tykajici se vymezeni trhu a body 241 az 245 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). Kromé toho Komise ve fazi vymezeni trhu licencovanych OS sama odkézala na
uvahy rozvinuté za ucelem posouzeni dominantniho postaveni spole¢nosti Google na tomto
trhu, které rovnéz zohlednuji konkurenéni tlak, ktery mutze vyvijet spolecnost Apple, zejména
pokud jde o uzivatele nebo vyvojare aplikaci (viz body 243 a 267 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které odkazuji na bod 9.3.4 tykajici se posouzeni dominantniho postaveni).

Vzhledem k tomu, zZe spolecnost Google zpochybnuje jak tivahy rozvinuté za tcelem vymezeni
trhu licencovanych OS, tak avahy rozvinuté za icelem posouzeni jejtho dominantniho postaveni
na tomto trhu, neni tudiz tfeba omezit pripustnost prvni ¢asti na druhou skupinu zpochybnénych
uvah.

Argumentaci spolecnosti Google zpochybnujici vymezeni trhu s licencovanymi OS v ramci prvni
casti prvniho zalobniho didvodu je proto tfeba povazovat za pripustnou.

b) K opodstatnénosti prvni cdsti

Na podporu prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu vznasi spolecnost Google dvé vytky, z nichz
prvni vychazi z nespravného posouzeni konkurenc¢niho tlaku vyvijeného nelicencovanymi OS,
zejména iOS spolec¢nosti Apple, a druhd z nesprdavného posouzeni konkuren¢niho tlaku
vyvijeného otevienou povahou licence AOSP.

1) Ke konkurencnimu tlaku ze strany nelicencovanych OS

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze zaprvé nelicencované OS nebyly soucasti stejného
trhu jako licencované OS (viz body 238 az 267 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a zadruhé
dominantni postaveni spolecnosti Google na trhu licencovanych OS nebylo ovlivhéno
konkuren¢nim tlakem, ktery na tento trh vyvijeji nelicencované OS spolecnosti Apple
a BlackBerry (viz body 479 az 589 odvodnéni napadeného rozhodnuti). Ackoli se definice
relevantniho trhu a postaveni spole¢nosti Google na tomto trhu resi oddélené, otazky vznesené
v téchto dvou fazich napadeného rozhodnuti spolu tedy vyznamné souviseji.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Komise pfi vymezovani trhu licencovanych OS
zohlednila skutecnost, kterou spolecnost Google nezpochybnila, ze VOZ neméli pristup
k nelicencovanym OS, zejména k iOS spole¢nosti Apple (bod 239 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Potencialni roli nelicencovanych OS tedy bylo mozné zkoumat pouze na tGrovni
uzivatell a vyvojart aplikaci, coz ostatné ucinila i spolecnost Google (bod 241 odst. 2 od@ivodnéni
a bod 243 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Komise se vsak domnivala, ze tato nepfima
konkurence nebyla dostatecnd k vyvazeni trzni sily spolecnosti Google (bod 243 odivodnéni
s odkazem na bod 9.3.4 napadeného rozhodnuti).

Pri prijeti takového zavéru Komise zvazila mimo jiné hypotézu malého, ale vyznamného
a neprechodného zhorseni kvality (Small but Significant and Non Transitory Decrease in Quality,
déle jen ,zhorseni kvality” nebo ,test SSNDQ") systému Android. Prostfednictvim tohoto testu
Komise prezkoumala reakci uzivateli a vyvojart aplikaci na zhorseni kvality systému Android.
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Jinymi slovy, Komise zkoumala, zda by spole¢nost Google mohla upustit od vyvoje a financovani
systému Android, aniz jeji uzivatelé a vyvojari aplikaci v reakci na to dali prednost alternativni
nabidce.

V ramci prvni ¢asti spole¢nost Google vytyka Komisi, Ze pfi vymezeni trhu licencovanych OS a pri
posuzovani trzni sily spole¢nosti Apple nezohlednila konkurenci vyvijenou touto spole¢nosti,
pokud jde o uzivatele a vyvojare aplikaci. Zaprvé Komise tdajné nespravné odmitla dikazy
o konkurenc¢nim tlaku spole¢nosti Apple. Zadruhé nezohlednila zdsady stanovené v rozsudku ze
dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise (T-310/01, EU:T:2002:254), které se tykaly
konkurence vertikdlné integrovanych podnika. Zatfeti, pokud jde o test SSNDQ, ktery ztstava
nepfesnym nastrojem, Komise podcenila dopad zhorSeni kvality systému Android tim, Ze
nespravné posoudila citlivost uzivateli na kvalitu OS, vyznam cenové politiky spolec¢nosti Apple,
naklady na prechod na jiny OS, vérnost uzivateld k jejich OS a také chovani vyvojart aplikaci.

i) K ditkazim tykajicim se konkurencniho tlaku ze strany spolecnosti Apple

— Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Google, stejné jako vedlejsi Gcastnice na jeji podporu, tvrdi, ze Komise nespravné
odmitla nékolik diikazt tykajicich se konkurené¢niho tlaku ze strany spolec¢nosti Apple. Zaprvé se
tak jednd o znacné investice spolecnosti Google do vyvoje OS Android, zadruhé o pravidelnost
inovaci u tohoto OS a u iOS spole¢nosti Apple a zatreti o dokumenty uvedené v bodech 250 az
252 odivodnéni napadeného rozhodnuti, které dokladaji konkurenci ze strany spole¢nosti Apple.

Komise bez dalstho zdaraznuje, ze fddné posoudila, Ze konkurenc¢ni tlaky vyplyvajici
z nelicencovanych OS spolecnosti Apple a BlackBerry byly nedostate¢né. V tomto ohledu byly
zaprvé investice spolecnosti Google do vyvoje systému Android motivovany jejim finan¢nim
zajmem, zadruhé nebyl prokazan zavod v inovacich, jak tvrdi spole¢nost Google, zejména
vzhledem k tomu, Ze uzivatelé si vybiraji spiSe zafizeni nez OS, a zatfeti dokumenty, které
spolecnost Google uvedla, jsou omezené a nedostatecné k prokazani existence dostatecného
konkurenéniho tlaku ze strany spole¢nosti Apple.

— Posouzeni Tribundlu

Na podporu svého tvrzeni, Ze posouzeni konkurencniho tlaku ze strany spole¢nosti Apple na trhu
licencovanych OS a dominantniho postaveni spolecnosti Google na tomto trhu je nespravné, se
spolecnost Google opira o rtizné prvky, které 1ze shrnout nasledovné:

— prohlaseni jednoho z jejich vedoucich pracovnikd, ktery tvrdi, ze investovala do systému
Android v reakci na konkurenc¢ni tlak ze strany spolec¢nosti Apple;

— nékteré odpovédi na zadosti Komise o informace prilozené k zalobé, které prokazuji
konkuren¢ni vztah mezi spolecnostmi Apple a Google;

— dva interni dokumenty spole¢nosti Google, konkrétné e-mail ze dne 16. kvétna 2012 a interni
prezentace z fijna 2011, uvedené v bodé 252 odivodnéni napadeného rozhodnuti, z nichz
vyplyvd, ze spolecnost Google celi utokiim ze strany jejich konkurentdi, vcetné spole¢nosti
Apple, a Ze cilem spolec¢nosti Google je konkurovat tomuto vertikdlné integrovanému podniku.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze spolecnost Google nezpochybnuje, Ze
konkuren¢ni tlak ze strany spole¢nosti Apple neexistoval, pokud jde o VOZ, jak uvedla Komise
(viz body 239, 249 a 252 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Spole¢nost Google se omezuje na
odkaz na konkurenci ze strany spolec¢nosti Apple ve vztahu k uzivateliim a vyvojaram aplikaci,
kterou Komise prezkoumala, a tento konkuren¢ni tlak shledala nejen nepfimym, ale
i nedostatecnym (viz body 242 a 243 odivodnéni a odkaz na bod 9.3.4, body 249 a 267
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Dédle je treba konstatovat, zZe diikazy, na které se spole¢nost Google odvolava, neprokazuji, Ze by
spolecnost Apple vyvijela konkurencni tlak, ktery by ji branil chovat se ve zna¢né mire nezavisle
na svych konkurentech, zdkaznicich a spotrebitelich. Prohlaseni vedouciho pracovnika
spoleCnosti Google ani odpovédi rtznych podnikit na zddosti Komise o informace totiz
neprokazuji, Zze by nepfimad konkurence spolec¢nosti Apple, pokud jde o uzivatele a vyvojare
aplikaci, byla dostate¢né silnd, aby mohla vyvazit silu spolec¢nosti Google na trhu licencovanych
OS. Tyto dokumenty pouze naznacuji, Ze spolecnost Google a dals$i podniky vnimaji spolecnost
Apple jako konkurenta. Stézi z nich lze vyvodit zavér, zda je spolecnost Google vyznamnym
zptisobem omezovana konkurenci ze strany spole¢nosti Apple na relevantnim trhu. Totéz
zjisténi plati pro dva interni dokumenty spole¢nosti Google, na které se Komise odvolava
v bodé 252 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které pouze dokladaji existenci konkuren¢niho
vztahu mezi spolecnostmi Google a Apple, avsak neumoznuji posoudit jeho vyznam nebo
stanovit jeho dalezitost ve vztahu k sile spole¢nosti Google na trhu licencovanych OS.

Pokud jde konkrétné o tvrzeni spolecnosti Google, ze vyse jejich investic do systému Android
a soubéznost inovaci Android a iOS jsou dikazem zivé konkurence se spolecnosti Apple, tato
tvrzeni nepostacuji ke zpochybnéni odiivodnéni uvedeného Komisi v napadeném rozhodnuti.

Zaprvé investice spolecnosti Google do vyvoje systému Android totiz nelze vysvétlit vyznamem
konkurence spole¢nosti Apple viici spolecnosti Google, pokud jde o uzivatele chytrych mobilnich
zarizeni a vyvojare aplikaci pro tato zarizeni. Jak Komise spravné vysvétluje, hlavnim dtivodem
téchto investic byla skutec¢nost, ze systém Android byl klicovou soucasti strategie spole¢nosti
Google pro reseni vyzvy prechodu na mobilni internet, nebot tento OS umoznil, aby sluzby
obecného vyhledavani spolecnosti Google byly umistény na chytrych mobilnich zafizenich.

Zadruhé Komise jiz v napadeném rozhodnuti reagovala na argument zalozeny na soubéznosti
inovaci, kdyz zejména uvedla, aniz byla v tomto ohledu v této zalobé rozporovana, ze tato
soubéznost nebyla tak pravidelna, jak tvrdi spolecnost Google, nebot nékteré z uvedenych
aktualizaci systému iOS spolecnosti Apple pred rokem 2011 byly pouze pribéznymi
aktualizacemi urcenymi k adrzbé OS, a nikoli skute¢nymi aktualizacemi, a zpomaleni aktualizaci
systému Android od roku 2011, a tedy jeho prizptisobeni se aktualizacim systému iOS, bylo
pravdépodobné vysvétleno tim, Ze od tohoto data ziskala spole¢nost Google vyznamnou trzni
silu, ktera ji umoznila déle tézit z verzi systému Android, aniz musela do jejich aktualizaci
investovat tolik jako v minulosti (viz body 258 az 262 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komisi tedy nelze vytykat, Ze idajny zdvod v inovacich mezi systémy Android a iOS v obdobi 2008
—2011 relativizovala, jelikoZ v tomto obdobi byly vyvinuty pouze tfi po sobé jdouci verze systému
iOS oproti sedmi v pripadé systému Android. Stejné tak se Komise spravné domnivala, Ze sniZeni
Cetnosti aktualizaci systému Android od roku 2011 spise predstavovalo skutecnost, kterd mohla
dokladat existenci trzni sily spole¢nosti Google, nez ze se jednalo o skutecnost, kterd mohla
odrazet konkurenéni tlak ze strany spolecnosti Apple, ktery by vSak v kazdém pripadé nebyl
dostatec¢ny.
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I kdyby bylo mozné se do urcité miry dovolavat pri¢inné souvislosti mezi aktualizaci systému iOS
a aktualizaci systému Android, neumoznuji tudiz dovoldavané diikkazy v tomto ohledu prokazat, ze
tato souvislost byla natolik vyznamnd, aby umoznila spole¢nosti Apple omezit spole¢nost Google
takovym zpisobem, Ze by se tato spole¢nost nemohla chovat do zna¢né miry nezavisle na svych
konkurentech, zdkaznicich a spotrebitelich.

Pokud jde o vytky smérujici vic¢i odmitnuti Komise v bodé 251 odivodnéni napadeného
rozhodnuti stran dokumentt z doby pred rokem 2011 z divodu, Ze spole¢nost Google jesté
neméla dominantni postaveni na trhu licencovanych OS, je tfeba konstatovat, Ze konkurenc¢ni
situace pred rokem 2011 a po ném se zménila v disledku vyvoje postaveni spole¢nosti Google na
tomto trhu. Vyznam konkurencniho tlaku ze strany spole¢nosti Apple proto nelze analyzovat na
zakladé udaji tykajicich se obdobi, kdy spole¢nost Google neméla dominantni postaveni,
a Komise proto spravné usoudila, ze dotcené dokumenty nebyly pro jeji posouzeni relevantni.
Posouzeni Komise by se ostatné nezménilo, ani kdyby byly vzaty v Gvahu, protoze sice zndzornuji
konkuren¢ni tlak ze strany spolecnosti Apple, ale neumoznuji posoudit jeho vyznam a nejsou
takové povahy, aby mohly prokazat jeho vyznamnou povahu s ohledem na silu, kterou méla
spole¢nost Google na trhu licencovanych OS.

Vsechny argumenty spole¢nosti Google tykajici se posouzeni nékterych diikazti o konkuren¢nim
tlaku vyvijeném systémem iOS spolec¢nosti Apple na trhu licencovanych OS proto musi byt
odmitnuty.

ii) K zohlednéni rozsudku ze dne 22. 7ijna 2002, Schneider Electric v. Komise
(T-310/01, EU:T:2002:254), a ke konzistentnosti s predchozi rozhodovaci praxi

— Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise se tim, Ze nezohlednila konkuren¢ni tlak ze strany spole¢nosti
Apple, dopustila totozného pochybeni, jaké sankcionoval Tribundl v rozsudku ze dne
22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise (T-310/01, EU:T:2002:254). V této véci mél Tribunal
rozhodnout, ze pro ucely posouzeni postaveni neintegrovaného podniku na navazujicim trhu je
tfeba zohlednit konkurenci integrovanych podniki na stejném trhu. Spolecnost Google rovnéz
tvrdi, ze Komise narusila konzistentnost své rozhodovaci praxe.

Komise podotyka, ze skutkovy kontext projednavané véci se lisi od skutkového kontextu véci, v niz
byl vydan rozsudek ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise (T-310/01, EU:T:2002:254),
mimo jiné v tom, ze mezi spolecnostmi Apple a Google neexistovala zadna konkurence, pokud jde
o VOZ. Rozhodnuti, na kterda se spolecnost Google odvoldavd, mimoto neprokazuji zZadnou
nekonzistentnost s praxi Komise.

— Posouzeni Tribundlu

Pokud jde o zohlednéni rozsudku ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise
(T-310/01, EU:T:2002:254), je tfeba pripomenout, ze tento rozsudek byl vydan v fizeni o zalobé
na neplatnost podané proti rozhodnuti, kterym bylo prohldseno spojeni dvou podnikd, Schneider
Electric SA a Legrand SA, za neslucitelné s vnitinim trhem. V tomto rozsudku Tribunal zrusil
rozhodnuti Komise mimo jiné z diivodu, ze Komise radné nezohlednila trzni silu integrovanych
podnikd a precenila trzni silu neintegrovanych podnikd, zejména trzni silu subjektu vzniklého
spojenim spolec¢nosti Schneider a Legrand.
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Z bodu 282 rozsudku ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise
(T-310/01, EU:T:2002:254), konkrétné vyplyvd, ze neintegrovani vyrobci soucésti pro elektrické
rozvadéce, jako jsou spolecnosti Schneider a Legrand, byli vystaveni konkurenci integrovanych
vyrobcli na dvou urovnich. Tato konkurence méla podobu primé Gcasti integrovanych vyrobct
a jejich sitovych montaznich firem ve vybérovych fizenich, kterych se rovnéz ucastnili
i neintegrovani vyrobci ve spojeni s jinymi montdznimi firmami. Realizovala se také nepfimo tim,
ze integrovani vyrobci prodavali své soucasti montaznim firmam, které vyhraly vybérové rizeni,
ale nebyly soucasti jejich siti. V obou téchto pripadech celili neintegrovani vyrobci konkurenci ze
strany integrovanych vyrobca.

Skutkovy kontext projednavané véci se vsak lisi od skutkového kontextu véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise (T-310/01, EU:T:2002:254). Zaprvé
na navazujicim trhu neprobihala vybérova fizeni, v nichz by spole¢nosti Apple a Google podavaly
primé nabidky. Na navazujicim trhu uzivatelt si konkurovaly spole¢nosti Apple a dalsi VOZ, kteri
nesestavovali svd mobilni zafizeni pouze ze soucasti prodavanych spolec¢nosti Google. OS byl jen
jednou ze soucasti. I kdyby integraci systému Android spojili VOZ sily se spolecnosti Google
a postavili se proti spolecnosti Apple jako integrovanému podniku, nemohla se konkurence na
urovni koncovych uzivateli omezit pouze na OS.

Jak Komise dale spravné uvedla v bodé 245 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, spole¢nost Apple
jako integrovany podnik nenabizela iOS VOZ. Mezi spole¢nostmi Apple a Google proto na této
urovni nemuze existovat zadnd konkurence. Jinak by tomu bylo v pripadé, Zze by spolecnost
Apple kromé prodeje zarizeni se systémem iOS nabizela sviij licencovany OS. Zatimco
v rozsudku ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise (T-310/01, EU:T:2002:254), si
integrované a neintegrované podniky navzdjem konkurovaly pfi nabizeni svych soucasti
montdznim firmam, v projednavané véci tomu tak nebylo.

Pokud jde o VOZ, iOS a Android tedy nebyly vzdjemné zastupitelné, coz odavodnovalo
nevymezeni trhu zahrnujiciho vSechny OS. Spole¢nost Google sice celila konkurenci ze strany
spolecnosti Apple ve vztahu k uzivatelim nebo vyvojarim aplikaci v tom smyslu, ze OS mohl byt
jednim z parametr(, které uzivatelé nebo vyvojari berou v tvahu pred zakoupenim mobilniho
zarizeni nebo vyvojem aplikace pro tento OS, ale byl to pouze jeden z parametri. Zastupitelnost
se tedy na této drovni jevi jako omezend, coz mohlo odivodnit nezafazeni systéml iOS
a Android do stejného trhu, jak Komise uvedla v bodé 243 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V kazdém pripadé nelze Komisi vytykat, ze v napadeném rozhodnuti opomenula konkurenci ze
strany spolec¢nosti Apple ve vztahu k uzivatelim a vyvojarim aplikaci, nebot ji Komise
zohlednila, kdyz dospéla k zavéru, ze byla nepfimd a nedostatecna.

Komise tedy postupovala spravné, kdyz v projedndvané véci nepouzila reseni uvedena v rozsudku
ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise (T-310/01, EU:T:2002:254).

Pokud jde o konzistentnost napadeného rozhodnuti s predchozi rozhodovaci praxi Komise, je
tfeba pripomenout, ze rozhodnuti v jinych vécech maji pouze orientacni charakter, nebot
okolnosti téchto véci nejsou totozné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zafi 2013, Roca
Sanitario v. Komise, T-408/10, EU:T:2013:440, bod 64 a citovana judikatura).

Kazdopadné je Komise povinna provést individudlni analyzu okolnosti vlastnich kazdému

VVVVVV

jinych vyrobkovych trhtt vyrobkd a trhiét sluzeb nebo jinych zemépisnych trh@t v riznych
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okamzicich (viz rozsudek ze dne 9. zari 2009, Clearstream v. Komise, T-301/04, EU:T:2009:317,
bod 55 a citovana judikatura). Proto nelze Komisi vytykat, ze vzhledem k okolnostem této véci
narusila konzistentnost své rozhodovaci praxe.

Zaprvé z rozhodnuti Komise C(2012) 2405 final ze dne 4. dubna 2012, kterym bylo spojeni
prohlaseno za slucitelné se spole¢cnym trhem a fungovanim Dohody o EHP (véc COMP/M.6439 —
AGRANA/RWA/]JV), vyplyva, ze integrované podniky v této véci byly povazovany za podniky,
které vyvijeji konkurencni tlak, nebot mohly presmérovat a prodavat ¢ast vyroby koncentrované
stavy tfetim osobam. V projednavané véci vsak spole¢nost Apple nenabizela svij OS tretim
osobam. Ackoli z bodu 115 odivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise vzala
v uvahu existenci nepfimého konkuren¢niho tlaku ze strany integrovanych podnikd na
zpracovatele koncentrované stavy, nelze konstatovat zadny rozdil oproti projednavané véci.
Komise spravné posoudila nepfimy konkurencni tlak ze strany spolec¢nosti Apple, ale nakonec jej
nepovazovala pro své posouzeni za relevantni, protoze byl nedostate¢ny.

Zadruhé, pokud jde o pristup uplatnény v rozhodnuti Komise C(2014) 8546 final ze dne
12. listopadu 2014, kterym se prohlasuje spojeni za slucitelné se spole¢cnym trhem a fungovanim
Dohody o EHP (véc COMP/M.7342 — Alcoa/Firth Rixson); a v rozhodnuti Komise C(2005) 2676
final ze dne 13. Cervence 2005, kterym se prohlasuje spojeni za slucitelné se spolecnym trhem
a fungovanim Dohody o EHP (véc COMP/M.3653 — Siemens/VA Tech), tento postup se zda byt
podobny pristupu v projednavané véci, takze nelze shledat zadnou nekonzistentnost. V téchto
rozhodnutich totiz Komise zkoumala vyznam konkuren¢niho tlaku, ktery by na relevantnim trhu
mohly vyvijet vertikdlné integrované podniky.

Zatreti se v rozhodnuti Komise C(2012) 1068 final ze dne 13. inora 2012, kterym se prohlasuje
spojeni za slucitelné se spole¢cnym trhem a fungovanim Dohody o EHP (véc COMP/M.6381 —
Google/Motorola Mobility), Komise v zadném ohledu nedomnivala, Zze licencované
a nelicencované mobilni OS patfi na stejny trh. Z bodu 30 odavodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyvd, zZe Komise radéji ponechala tuto otdzku otevienou, nebot spojeni spolecnosti Google
a Motorola Mobility v tomto ohledu nevyvolavalo zadné obtize.

Zactvrté totéz plati pro rozhodnuti Komise C(2009) 10033 ze dne 16. prosince 2009 v fizeni podle
clanku 102 SFEU a clanku 54 Dohody o EHP [véc COMP/39.530 — Microsoft (vazany prodej)].
Ackoli na zékladé bodu 17 odGvodnéni tohoto rozhodnuti je mozné se zabyvat otdzkou vymezeni
trhu zahrnujiciho licencované i nelicencované pocitacové operacni systémy, je tfeba poznamenat,
Ze tato otdzka nebyla nijak diskutovdna. Z bodu 30 odtivodnéni tohoto rozhodnuti totiz vyplyvd, ze
spolecnost Microsoft nijak nezpochybnila své dominantni postaveni na trhu pocitacovych
operacnich systémi.

Zapaté podobny ndhled poskytuje prezkum rozhodnuti Komise C(2013) 8873 ze dne
4. prosince 2013, kterym se prohlasuje spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem a fungovanim
Dohody o EHP (véc COMP/M.7047 — Microsoft/Nokia). Z bodu 102 odtvodnéni tohoto
rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze Komise nezaujala stanovisko k existenci, ¢i neexistenci trhu
s licencovanymi a nelicencovanymi OS.

Komisi proto nelze vytykat, Ze narusila konzistentnost své rozhodovaci praxe, takze argumenty,
které v tomto ohledu predlozila spolecnost Google, je tieba odmitnout.
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iii) K testu SSNDQ

— Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Google se domnivd, ze Komise si protifeci, kdyz zvazovala hypotézu zhorseni kvality
systému Android, pokud soucasné tvrdila, ze spole¢nost Google méla zdjem na zajisténi co
ucastnice, které ji podporuji, rovnéz zdaraznuje, ze test zhorseni kvality, ktery se v tomto ohledu
pouzivd, je nepresny a neznd jeho konkrétni podminky provedeni.

Komise se domnivd, Ze zaprvé neexistuje nekonzistentnost mezi zjisténim, ze obchodni strategii
spolecnosti Google bylo zvysit distribuci zarizeni se systémem Android, a zjisténim, zZe
spole¢nost Google mohla mit prospéch ze zhorseni kvality systému Android. Tento predpoklad
vSak neznamend, Ze bylo v zijmu spole¢nosti Google snizit kvalitu systému Android. Zadruhé
Komise zddraznuje, Ze po ni nelze pozadovat, aby definovala pevny standard zhorseni kvality pro
provadéni testu SSNDQ, nebot by tim v praxi ztratil smysl

— Posouzeni Tribundlu

Je tfeba poznamenat, ze v napadeném rozhodnuti Komise pfi posuzovani postaveni spole¢nosti
Google na trhu licencovanych OS zvazovala moznost zhorseni kvality systému Android. V tomto
ohledu Komise uvedla, Ze uzivatelé a vyvojari aplikaci licencovanych OS nebyli dostate¢né citlivi
na zhorseni kvality systému Android (bod 483 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Na toto
posouzeni se rovnéz odvolala pfi vymezeni rozsahu trhu licencovanych OS (viz body 243 a 267
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Rovnéz v podstaté z divodu neprimého a nedostatecného tlaku, pokud jde o uzivatele a vyvojare
aplikaci, se Komise domnivala, Ze nelicencované OS nepatrily na stejny trh jako licencované OS
a podniky provozujici prvni z nich, zejména Apple, nevyvazily trzni silu spolecnosti Google.

Zaprvé pro ucely vymezeni relevantniho trhu a posouzeni konkurencni situace dotceného
podniku na tomto trhu muze pritom Komise vychazet ze souboru dikazl, aniz je povinna
dodrzovat prisné hierarchické poradi rtznych zdroji informaci nebo raznych druhit dakazdg,
které ma k dispozici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Topps Europe
v. Komise, T-699/14, nezvetejnény, EU:T:2017:2, body 80 az 82).

V pripadé vyrobku, ktery by jen stézi mohl vést ke klasickému testu hypotetického monopolisty,
jehoz cilem je ovérit reakci trhu na malé, ale vyznamné a neprechodné zvyseni ceny zbozi (Small
but Significant and Non Transitory Increase in Price), byl test SSNDQ, ktery predpoklada
zhor$eni kvality daného vyrobku, skute¢né relevantnim ukazatelem pro vymezeni relevantniho
trhu. Konkurence mezi podniky muze zajisté probihat v oblasti cen, ale také v oblasti kvality
a inovaci.

Tento predpoklad mohl byt rovnéz pouzit v bodech 9.3.4.1 az 9.3.4.3 napadeného rozhodnuti
k ovéreni, zda spole¢nost Google, kterd méla dominantni postaveni na trhu licencovanych OS,
byla omezena konkurenci ze strany spolecnosti Apple, kterd se nachazela mimo tento trh.
Zjisténi nizké zastupitelnosti nepfimé poptavky pri zhorseni kvality vyrobku ve fazi vymezeni
trhu bylo ve fazi posouzeni dominantniho postaveni relevantni i pro posouzeni tlaku ze strany
jiného podniku, ktery uvadi na trh jiny vyrobek mimo takto vymezeny trh.
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Zadruhé formulace tohoto predpokladu neznamen3, jak spolecnost Google nespravné tvrdi, ze
Komise tvrdila, ze bylo v zdjmu spolecnosti Google snizit kvalitu systému Android. Cilem
prezkumu zhorseni kvality systému Android bylo naopak pouze ovérit, zda spolecnost Google
neni vystavena konkuren¢nimu tlaku ze strany spolecnosti Apple, pokud jde o uzivatele
a vyvojare aplikaci, jak tvrdila spole¢nost Google ve spravnim rizeni.

Definice presného kvantitativniho standardu zhorseni kvality cilového produktu nemize byt
predpokladem pro provedeni testu SSNDQ. Predpoklad mirného zhorseni kvality systému
Android nevyzadoval, jako v klasickém testu hypotetického monopolisty, u kterého lze snadnéji
kvantifikovat mirné, ale vyznamné a dlouhodobé navyseni ceny, predchozi stanoveni presného
standardu zhorSeni. Dilezitd je pouze myslenka, Ze zhorSeni kvality zlistadva malé, ale vyznamné
a dlouhodobé.

Komise proto spravné zvazila zhorseni kvality systému Android pomoci testu SSNDQ.
iv) Kvérnosti uzivatelii viici svyym OS

— Argumenty ucastnic rizeni

Podle spole¢nosti Google nebyla vérnost uzivatelt relevantnim parametrem. I kdyz si v roce 2015
vice nez Ctyri z péti uzivatel(, ktefi si poridili zafizeni se systémem Android, poridili nové zarizeni
s timto systémem, bylo to jen diky usili spolecnosti Google o udrzeni kvality tohoto OS. Vérnost
tak zavisela na kvalité systému Android, jak dokladd nékolik dikaz, které Komise nespravné
zamitla. Kromé toho Komise udajné chybné odmitla pouziti Klempererova ekonomického
modelu, ktery by prokazal, ze spolecnost Google konkuruje spolecnosti Apple pfi ziskavani
kupujicich, ktefi nakupuji poprvé, a tato konkurence ma dopad na jednani vSech uzivateli
systému Android.

Podle ndzoru Komise byla vérnost uzivatelt relevantnim parametrem pro vylouceni hypotézy
podstatného prechodu uzivateld na jiny OS v pripadé mirného zhorseni kvality systému Android.
Komise stejné tak odmitla v projedndvané véci relevanci vysledkd ziskanych pomoci
Klempererova ekonomického modelu.

— Posouzeni Tribundlu

V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze vérnost uzivatel systému Android nebyla podle Komise
vysvétlena pouze kvalitou OS. Jak Komise uvedla na zdkladé prohlaseni VOZ citovanych
v bodech 524 a 534 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, vysokou miru vérnosti uzivateld vici
systému Android bylo mozné vysvétlit také obtizemi, s nimiz se uzivatelé setkavaji pri zajistovani
prenositelnosti osobnich udaji, nebo povinnosti dalsiho nakupu aplikaci. Konkrétné, jak uvedl
mimo jiné jeden z téchto VOZ, uzivatelé si zvyknou na fungovani svého chytrého zarizeni
a nechtéji se znovu ucit novy systém (viz bod 534 odavodnéni bod 3 napadeného rozhodnuti).
Vérnost uzivatell stejné tak nelze vysvétlit pouhou kvalitou OS, jak Komise vysvétlila v bodé 488
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot mnoho uzivateld pouzivalo neaktualizovanou verzi
systému Android.

Zadruhé prohldseni vedouciho pracovnika spolecnosti Google, které je prilohou zaloby,

nezpochybnuje vyznam parametru vychazejictho z vérnosti uzivateld k jejich OS. Prohlaseni
zejména zminuje usili spole¢nosti Google reagovat na pozadavky uzivatel a vyvojart produkta
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Android a raznych technik pouzivanych timto podnikem k posouzeni rizika prechodu uzivatela
ke spole¢nosti Apple. Prohlaseni v tomto ohledu jsou pouze obecna a ve vétsiné pripada a z velké
Casti nejsou podlozena konkrétnimi dikazy nebo cisly, kterd by umoznila zmérit jejich rozsah.
Pokud jde konkrétné o usili spolecnosti Google reagovat na pozadavky uzivateld, je tfeba
poznamenat, ze spokojenost uzivateld nelze vysvétlit pouze rizikem prechodu uzivateld na jiny
OS, ale spise odpovida obecné strategii kazdého podniku, ktery chce inovovat a reagovat na
potfeby svych uzivatelt. Zajisténi spokojenosti uzivateld umoznovalo také posilit vérnost
uzivatela k systému Android.

Zatreti dikazy, o které se Komise opirala v napadeném rozhodnuti, sice naznacovaly prechod
k jinému OS, ale pouze v omezeném rozsahu. Je pravda, ze spolecnost Google tvrdi, zZe
skutecnost, ze 82 % uzivateld zarizeni Android v roce 2015 zistalo pri ndkupu nového zarizeni
vérnych Android, neumoznuje s jistotou dospét k zavéru, ze v pripadé zhorseni kvality systému
Android zGstane toto procento stejné vysoké. Naproti tomu tato skute¢nost umozinovala
konstatovat, ze prinejmensim vysoka mira vérnosti uzivateli k systému Android zptisobila na
prvni pohled nepravdépodobnost prechodu uzivateld na jiny OS. Stejné tak, aniz to spolecnost
Google zpochybnila, Komise v bodé 537 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze v obdobi
let 2013 az 2015 pouze 16 % uzivateld mobilnich zarizeni Apple predtim pouzivalo zarizeni
Android. Jinymi slovy, pouze mald, nikoliv podstatnd ¢ast uzivatelt mohla prejit ke spole¢nosti
Apple. Stejny zavér vyplyva i z prohlaseni VOZ v bodé 543 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
VOZ sice pripustili moznost prechodu uzivatel ke spole¢nosti Apple, ale pouze za vyjimecnych
okolnosti, které se vyznacovaly vyznamnymi zménami.

Jak Komise uvedla v bodé 538 odavodnéni napadeného rozhodnuti, pokud mnoho uzivatel
preslo na konci roku 2015 ke spolecnosti Apple, bylo to z divodu uvedeni na trh nového
chytrého mobilniho zafizeni s novymi funkcemi. Jinymi slovy, prechod nebyl zptisoben
konkurenci mezi OS. Tento vyklad potvrzuje interni dokument spolecnosti Google, z néhoz
vychdzi. Z dokumentu nazvaného ,Switcher Insights“ (Informace o prechodech) vyplyva, ze
prechod uzivateld byl zptisoben predevsim uvedenim novych zarizeni na trh, nikoli vyvojem OS.

Zactvrté pouziti Klempererova ekonomického modelu, na které odkazuje bod 551 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, neumoznilo popfrit vérnost uzivateli k jejich OS. Tato studie byla totiz
zamérena na kupujici, ktefi nakupuji poprvé, a nelze ji vykladat tak, ze by uzivatelé neprojevovali
zadnou vérnost vici svému OS, jakmile se pro né€j rozhodnou.

Komise se tedy mohla spravné opirat o vérnost uzivatela k jejich OS pfi posouzeni dosahu
konkurencniho tlaku ze strany spolecnosti Apple.

v) K citlivosti uzivatelii na kvalitu OS

— Argumenty ucastnic rizeni

Spolec¢nost Google tvrdi, stejné jako Gcastnice fizeni, které ji podporuji, ze uzivatelé byli citlivi na
jakékoli, byt nepatrné, zhorseni kvality systému Android. Kvalita je idajné rozhodujicim faktorem
pfi vybéru spotrebitele, ktery neni rovnocennym nebo vedlejsim faktorem ve vztahu k jinym
faktortim, jako je cena nebo design dotceného vyrobku. Tento stav ilustruje rozsahla medializace
uvedeni novych verzi OS a nékolik prazkumi.
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Komise, podporovana vedlejsimi tcastnicemi na jeji podporu, uvadi, Ze se nedomnivala, Ze by
uzivatelé nebyli citlivi na vSechny rozdily v kvalité mobilnich OS, ale domnivala se, Ze bylo
nepravdépodobné, ze by zménili své ndkupni zvyklosti a presli na jiny produkt v reakci na mirné
zhorSeni kvality systému Android. Uzivatelé berou v Gvahu celou fadu parametrfi, nejen
OS. Rizné skutec¢nosti, na které se spolecnost Google odvolavd, neumoznuji podpofit opacné
tvrzeni.

— Posouzeni Tribundlu

Uvodem je tieba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, Komise se v zddném
ohledu nedomnivala, Ze by uzivatelé neprikladali zadny vyznam OS chytrych mobilnich zafizeni.

V souladu se svou rozhodovaci praxi tak Komise uvedla, Ze OS byl vyznamnym parametrem pro
vybér chytrého mobilniho zarizeni. Komise nicméné trvala na skutecnosti, ze se nejednalo
o jediny parametr zohlednény uzivateli (viz bod 483 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
Zejména s ohledem na tuto skutecnost se Komise v uvedeném bodé odtivodnéni domnivala, ze
v pripadé mirného zhorseni kvality Android bylo ,nepravdépodobné®, ze by uzivatel zménil své
nakupni zvyklosti a presel ze zafizeni provozovaného s licencovanym OS na zarizeni provozované
s nelicencovanym OS.

Kromé tohoto zjisténi spolecnost Google zpochybnuje dva z divodd, o které se opird posouzeni
Komise. Zaprvé spolecnost Google podotyka, aniz zpochybnuje skutecnost, ze se uzivatel
rozhoduje v zavislosti na nékolika parametrech, ze pripustit existenci nékolika parametra nestaci
k vylouceni, ze zhorseni kvality OS povede uzivatele k prechodu na jind zafizeni provozované
s jinym OS. Vysledky nékolika prazkumia tak svédéi o skutecnosti, ze kvalita OS byla
prevazujicim parametrem pri rozhodovani uzivatelt. Zadruhé spole¢nost Google podotykd, ze na
rozdil od bodt 488 az 490 odlvodnéni napadeného rozhodnuti neumoznuje neexistence
okamzitého prechodu uzivatell v pripadé opozdéného pristupu k aktualizacim Android tvrdit, zZe
by uzivatelé nereagovali na zhorseni kvality Android. Pristup k aktualizacim Android vyzaduje
urcity cas.

Je vsak treba zaprvé uvést, ze priizkumy uvadéné spolecnosti Google neumoznuji uzite¢né
podporit jeji tvrzeni. Prvni z nich, dokument nadepsany ,Switchers Insight®, vypracovany
spolecnosti Google a uvedeny v bodé 540 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, uvadél, ze
k prechodim dochizelo soucasné s uvedenim nového zafizeni na trh, a nikoli s vyvojem
OS. Vyplyva z néj, ze uzivatelé prikladali vyznam celé radé parametra zarizeni, a nikoli pouze
OS. Tento vyklad je o to pripustnéjsi, ze prizkum ukazal odli$na procenta odchoda podle VOZ.

Druhy z nich, prazkum Kantar, uvedeny v bodé 494 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, uvadél,
ze 24 % uzivatell zarizeni Android nizsi tfidy prechdzelo kazdy rok na jiny OS oproti 14 %
uzivatel zafizeni vyssi tfidy. Je pravda, ze tento prizkum ukdzal, ze néktefi uzivatelé zarizeni
Google Android ve Spojeném kralovstvi presli na jind zarizeni fungujici pod jinym mobilnim
OS. Nicméné tento prechod nebyl vysvétlen primarné kvalitou OS, ale jinymi rysy, jako je znacka
nebo model, ndklady, jednoduchost uzivani, sit nebo operator. Tak tomu bylo tim spise, Ze
z uvedeného prizkumu vyplynulo, aniz byla tato skute¢nost zpochybnéna spole¢nosti Google, ze
velmi mald ¢ast uzivatelt uvedla, ze by presla na zarizeni spole¢nosti Apple z divodu kvality
a znacky OS. Jinymi slovy, i kdyz kvalita OS mohla byt dtlezitym parametrem, nebyl to urcujici
parametr pfi koupi nového zarizeni.
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Tteti z nich, prazkum Yandex, uvedeny v bodé 492 odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedl, ze
vétsina uzivatell zarizeni Android byla vérna uvedenému OS v podstaté z diivodu jeho kvality.
Tento prazkum vsak nemize podpoftit tvrzeni spolecnosti Google. Ackoliv totiz 44 % uzivatelt
vyjadrilo svou vérnost Androidu z divodu zijmu spojeného s OS, a nikoli se zarizenim nebo
s jeho cenou, dotceny dokument relativizoval vyznam tohoto tidaje. Tento dokument sam uved],
ze nelze vyloucit, Ze mezi témito uzivateli byly zohlediiovany dalsi parametry, zejména vérnost ke
znacce nebo ndklady zpisobené prechodem na jinou platformu. Stejné tak prizkum ve svych
zavérech rovnéz uvddél, ze mirné zhorseni kvality Androidu nebylo urcujici pfi rozhodovani
o zarizeni ve fazi jeho dodani.

Zadruhé Komise v bodech 488 az 490 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze mnoho
uzivatelt licencovanych OS pouzivalo zafizeni se star$i verzi systému Android. Spolec¢nost
Google toto zjisténi nezpochybnuje. Napriklad v kvétnu 2017 vlastnilo pouze 7,1 % uzivateld
zarizeni s aktualizovanou verzi systému Android, ktera vsak byla k dispozici od fijna 2016. Stejné
tak z bodd 489 a 490 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze prodej zarizeni Google
Android nesouvisel s aktualizacemi tohoto OS. Z toho vyplyva, ze uzivatelé byli relativné citlivi
na zménu kvality systému Android, protoze se ukazalo, Ze jsou spokojeni se star§imi verzemi
tohoto OS.

Komisi proto nelze vytykat, ze se domnivala, Ze pri existenci vice parametri urcujicich volbu
uzivatele bylo nepravdépodobné, ze by zhorSeni kvality systému Android vedlo k prechodu
uzivatell ze zafizeni s licencovanym OS k zafizeni s nelicencovanym OS.

vi) K ndkladiim na prechod na jiny OS

— Argumenty ucastnic rizeni

Podle spole¢nosti Google nebyla povinnost dal$iho nakupu aplikaci, aby fungovaly v systému iOS,
brzdou pro prechod uzivatelti na tento OS. Placené aplikace tvoii jen malou cést stahovanych
aplikaci a nékteré umoznuji zajistit prenositelnost predplatného. Stejné tak se spolecnost Apple
usilovné snazi o to, aby uzivateldm usnadnila pfechod na jiny OS tim, ze jim nabizi néstroje pro
migraci aplikaci z Androidu na iOS.

Podle nazoru Komise existuje mnoho dalsich faktord, které mohly zpisobit neochotu uzivateld
prejit na jiny OS, jako je vérnost uzivatelt k jejich OS, rysy zafizeni a povinnost dalsiho nakupu
novych aplikaci.

— Posouzeni Tribundlu

Uvodem je treba zdiiraznit, Ze spole¢nost Google nezpochybnuje vsechny prekazky prechodu,
které Komise uvedla v bodé 523 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Spolecnost Google se
zaméruje pouze na nutnost stahovani a ndkupu novych aplikaci, na kterou upozornuje Komise,
zatimco Komise rovnéz doklada zjisténi, ze prechod na iOS je nakladny vzhledem k povinnosti
uzivatel seznamit se s novym rozhranim a povinnosti prenést znacné mnozstvi udajt.

Argumenty predlozené spolecnosti Google vsak nemohou zpochybnit vSechna posouzeni uvedena

v bodech 522 az 532 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zaprvé, i kdyby uzivatelé utratili za
aplikace v porovnani s ndklady na mobilni zafizeni madlo, je tfeba poznamenat, ze pro uzivatele,

ECLI:EU:T:2022:541 31



204

205

206

207

208

209

RoZzSUDEK ZzE DNE 14. 9. 2022 — vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

ktefi chtéji prejit na jiny OS, presto existuji dodate¢né ndklady. Spolecnost Google to
nezpochybnuje. I kdyby byly dodatecné néklady jakkoli malé, nebylo mozné se jim vyhnout
a skutec¢né predstavovaly pro uzivatele brzdu pri prechodu.

Zadruhé skutec¢nost uvedend v bodé 525 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle které se
spole¢nost Apple snazila usnadnit takovy prechod, nemuaze byt vykladana tak, Ze prechod byl
skutecny. Naopak, jak uvadi Komise, zavedeni aplikace za ucCelem usnadnéni prechodu
z Androidu na iOS spole¢nosti Apple ukazovalo, ze prechod byl zdrojem obav. Komise spravné
poznamenava, aniz to spole¢nost Google zpochybnuje, zZe prechod nuti uzivatele seznamit se

vvvvvv

Komise proto nepochybila, kdyz se domnivala, Ze pfechod na jiny mobilni OS mohl vyvolat
dodate¢né naklady, které predstavovaly dalsi prekdzku pro prechod uzivatelti ke spole¢nosti
Apple.

vii) K dopadu cenové politiky spolecnosti Apple

— Argumenty ucastnic rizeni

Podle spolecnosti Google a vedlejsich icastnic na jeji podporu nepredstavovala cenova politika
spolec¢nosti Apple brzdu pro prechod uzivatel(i, a to bez ohledu na to, zda uzivatelé pouzivali

vvvvvv

Komise namitd, stejné jako vedlejsi ucastnice na jeji podporu, ze cenovou politiku spolecnosti
Apple nebylo mozné opomenout a Ze predstavovala vyznamnou prekazku pro prechod uzivateld,

VVVVVV

— Posouzeni Tribundlu

V projednavané véci jsou argumenty predlozené spole¢nosti Google stejné jako ty, které Komise
odmitla v bodech 512 az 521 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pro uzivatele zarizeni nizsi
tridy se cenova politika spolecnosti Apple jevila jako zjevna prekazka. Komise v bodé 513
odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedla, ze nejméné 50 % zarizeni provozovanych
pod systémem Android bylo proddno za nizsi cenu nez zarizeni spolec¢nosti Apple. Navic, Komise
v bodech 503 a 504 odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukazala na to, ze v obdobi let 2009 az
2014 stala zarizeni spolecnosti Apple v priméru témér dvakrat vice nez zarizeni Android. Proto
byl jakykoli prechod na zarizeni spolecnosti Apple spojen s vy$§imi naklady pro uzivatele zarizeni

VVVVVV

Argument zalozeny na cené modelu iPhone SE nemiize byt v tomto ohledu tspésny. Zaprvé,
ackoli model iPhone SE byl nejlevnéjsim zarizenim proddvanym spolecnosti Apple, jehoz cena
Cinila priblizné 400 USD (pfriblizné 290 eur v roce 2014), nic to neméni na tom, Ze podle tabulky
uvedené v bodé 503 odivodnéni napadeného rozhodnuti byla tato cena stale vyssi nez pramérna
prodejni cena zarizeni Android. Zadruhé niz$i cena uvedeného iPhonu na internetové prodejni
platformé, jak tvrdi Google, viibec neodpovidala cené uctované spolecnosti Apple. Tato cena byla
cenou, kterou v daném okamziku uctoval treti prodejce, a nelze ji zobecnit. Zatreti s ohledem na
bod 518 odavodnéni napadeného rozhodnuti byl model iPhone SE uveden do prodeje
od brezna 2016, tedy na konci doby trvani protipravniho jednani, coz Google nezpochybnuje.
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Komise proto nepochybila, kdyz se domnivala, Ze cenova politika spolec¢nosti Apple byla brzdou
pro prechod uzivatela zarizeni Android nizsi tridy.

Stejny zavér vSak neplati pro uzivatele zarizeni vyssi tfidy, tj. zafizeni proddvanych ve stejné
cenové relaci jako zarizeni Apple.

V napadeném rozhodnuti Komise v bodé 513 odavodnéni zddraznila, Ze prechod uzivatela
zarizeni vyssi tfidy byl nepravdépodobny vzhledem k jejich ndkupnim zvyklostem, dodate¢nym
nikladim spojenym s takovym prechodem a vérnosti uzivateld k jejich OS. V bodé 515
odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz uvedla, ze i pfi zohlednéni takového prechodu by byl
finan¢ni dopad na spolecnost Google omezeny. Spolecnost Google totiz na zakladé dohody se
spolecnosti Apple nadale ziskavala vyznamny podil pfijmu z pouzivani jejiho vyhledavace Google
Search systémem iOS. Spolecnost Google v této souvislosti naopak tvrdi, Ze velkou c¢ést svych
prijma ziskava z pouzivani zarizeni Google Android, kterd jsou cenové srovnatelna se zarizenimi
Apple. Proto by ji zptisobil $kodu i prechod malé ¢asti z nich.

I kdyz se cenova politika spolec¢nosti Apple jevila jako brzda pro prechod uzivatel zarizeni nizsi
tridy, neplati to pro uzivatele zarizeni vyssi tfidy. Komise zfejmé tuto skutec¢nost implicitné
uznava, nebot v ramci svého tvrzeni v bodé 513 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze uzivatelé
téchto zafizeni neprejdou na zafizeni Apple, zminuje jiné davody. Komise tedy nijak
neargumentuje cenovou politikou spolecnosti Apple, kterd sama o sobé neni brzdou pro prechod
uzivatell zarizeni vys$si tridy v pfipadé mirného zhorseni kvality Android.

Zjisténi obsazené v bodé 515 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze dopad takového prechodu
ve vztahu k zafizenim vys$si tfidy by byl finan¢né omezeny, nebot uzivatelé i nadéle vyhledavali
pomoci vyhledavace Google Search na zarizenich s iOS a spolec¢nost Google si ponechala prijmy
z téchto vyhledavani, nemad zadny skutecny vliv na otdzku, zda cenova politika spolec¢nosti Apple
byla schopna vyvazit postaveni spolecnosti Google na trhu licencovanych OS. Jak totiz Komise
uznava v bodé 540 odivodnéni bodé 1 napadeného rozhodnuti s odkazem na priklad, cenova
politika spolecnosti Apple nemize byt brzdou pro prechod uzivatelti zarizeni vyssi tridy
z ekosystému Android na ekosystém iOS.

Komise se proto spravné domnivala, ze cenova politika spole¢nosti Apple byla brzdou pro
prechod naprosté vétsiny uzivateld zarizeni Android. Naproti tomu totéz neplati o uzivatelich
zarizeni vy$s$i tfidy. Toto pochybeni vSak nemd zadny vyznam, nebot v pripadé posledné
uvedenych uzivateli zavisi jejich prechod na jinych faktorech, jak vyplyva z bodu 513 od@vodnéni
napadeného rozhodnuti a z bodu 540 odivodnéni bodt 2 a 3 napadeného rozhodnuti. To plati
zejména pro vérnost uzivateld k jejich OS, vcetné, jak vyplyvd z prohlaseni jednoho
z VOZ prevzatého Komisi v bodé 534 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, toho, ze uzivatelé
jsou zvykli na obsluhu svého OS (viz body 184 az 189 vyse).

viii) K chovani vyvojaii aplikaci
— Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Google zduraznuje vyznam podpory ze strany vyvojara aplikaci. Tvrdi, Ze musela

.....

uzivatelskou zakladnu. Jakékoli zhorseni kvality systému Android by vedlo k tomu, ze by vyvojari

ECLI:EU:T:2022:541 33



217

218

219

220

221

222

223

RoZzSUDEK ZzE DNE 14. 9. 2022 — vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

aplikaci presli na jiné platformy, zejména na platformu Apple, nebo dokonce snizili své investice
do Androidu. Pokles investic ze strany vyvojart aplikaci by vytvoril za¢arovany kruh, ktery by vedl
k prechodu uzivateld.

Podle Komise neexistence prechodu uzivateld v pripadé mirného zhorSeni kvality systému
Android znamena soucasné neexistenci prechodu ze strany vyvojara aplikaci. Schéma v bodé 610
odivodnéni napadeného rozhodnuti ostatné odrazi skute¢nost, ze vyvojari aplikaci od roku 2010
z velké casti presli z iOS na Android.

— Posouzeni Tribundlu

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Komise spravné uvedla davody, pro¢ by vyvojar aplikaci
i nadale pracoval pro systém Android v pripadé mirného zhorseni kvality OS. Android byl totiz
mezi uzivateli nejrozsirenéjsi platformou, takze vyvojari aplikaci méli obzvlastni zdjem zamérit se
na nejvetsi ¢ast uzivatelt (viz bodé 553 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze uzivatelé by v pripadé mirného zhorseni kvality systému Android
pravdépodobné nepresli na jiny mobilni OS, totéz platilo i pro vyvojare aplikaci, kteri by nemohli
rozumneé opustit vétsinu svych zakaznikd.

Stejné tak skuteCnost, ze vyvojari aplikaci ptsobili pro nékolik OS, na rozdil od toho, co tvrdi
spolecnost Google, posiluje zjisténi, ze zhorSeni kvality systému Android by nevedlo
k pozastaveni vyvoje aplikace pro Android.

Komise se proto nedopustila nespravnych posouzeni, kdyz se domnivala, ze vyvojari aplikaci
neprejdou na Android v pripadé mirného zhorseni kvality tohoto OS.

Komise se proto spravné domnivala, Ze relativni intenzita konkurence ze strany spole¢nosti Apple
odtiivodnovala nerozsifeni relevantnitho trhu na vSechny mobilni OS a vylouceni jakéhokoli
konkuren¢niho tlaku ze strany nelicencovanych OS v dtsledku vyznamné sily spole¢nosti Google
na trhu licencovanych OS. At uz se jednd o vérnost uzivateld k jejich OS, dopad cenové politiky
spoleCnosti Apple, zejména v pripadé uzivateld zafizeni niz$i tfidy, a ndklady na prechod na jiny
OS, Komise se spravné domnivala, ze tyto vicendsobné prekazky ve svém souhrnu umoznovaly
relativizovat dopad konkurenéniho tlaku spolec¢nosti Apple na trzni silu spolecnosti Google.

2) Ke konkurencnimu tlaku licence AOSP

i) Argumenty vcastnic rizeni

Spole¢nost Google se domniva, Ze je vystavena konkuren¢nimu tlaku z diavodu licence AOSP,
ktera umoznuje vyvoj dokonalych ndhrad za Android. Jakékoli mirné zhorseni kvality systému
Android by tedy vedlo k tomu, ze by VOZ davali pfednost nezhorS§enym volné pristupnym
verzim systému Android. Komise tak nebere v potaz reSeni zakotvené v rozhodnuti C(2010) 142
final ze dne 21. ledna 2010, kterym se prohlasuje spojeni za slucitelné se spolecnym trhem
a fungovanim Dohody o EHP (véc COMP/M.5529, Oracle/Sun MicroSystems) (dale jen
srozhodnuti Sun Microsystems®), v némz méla za to, Ze oteviend povaha softwaru vede ke
konkuren¢nimu tlaku. Kromé toho stabilita trznich podild spole¢nosti Google na trhu od roku
2011, ktera je udajné zpusobena jeji snahou o udrzeni kvality systému Android, nema vliv na
reakci VOZ v pripadé mirného zhorSeni jeho kvality. Spole¢nost Google rovnéz zpochybnuje
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relevanci odkazd v napadeném rozhodnuti na ochrannou zndmku Android, kterou vlastni, na jeji
proprietarni rozhrani pro programovani aplikaci (dale jen ,proprietarni RPP“), na jeji kontrolu
systému Android prostfednictvim testovani kompatibility nebo na skute¢nost, Ze naprosta vétsina
VOZ uzavrela se spolecnosti Google dohody AFS a SDMA.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje. Zejména pripomind, Ze spolecnost Google kontroluje
pristup ke zdrojovému kdédu systému Android (body 128 az 130 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise se dale opira o interni prezentaci jednoho z vedoucich pracovniki
spolecnosti Google. Tato prezentace objasnuje politiku spolecnosti Google, zejména potiebu
udrzet si kontrolu nad systémem Android prostfednictvim vyvoje Play Store a jeho aplikaci
Google, coz v konecném vysledku umoznilo zabranit vzniku davéryhodné alternativni verze
systému Android. Rozhodnuti Sun Microsystems mimoto neposkytuje zadnou oporu, protoze
v projednavané véci musi VOZ, kteri chtéji pouzivat ochrannou znadmku Android, mit pristup do
Play Store a pouzivat aplikace spole¢nosti Google, uzavrit se spole¢nosti Google dohody.

BDZV souhlasi s Komisi. Android je ,nejuzavienéj$i otevieny projekt‘. BDZV se dovolava
skutecnosti, Ze spolecnost Google sama vyviji zdrojovy kéd systému Android, ze kontroluje licenci
AOSP, jakoz i ochrannou znamku Android; zZe kontroluje jeho implementaci prostfednictvim
testovani kompatibility; Ze ma obchodni zajem na udrzeni kontroly nad systémem Android a Ze
oteviend povaha systému Android je vzhledem k postupnému omezovani zdrojového kédu
sporna.

ii) Posouzeni Tribundlu

Je tieba konstatovat, Ze spolecnost Google precenuje konkurenéni tlak zptisobeny licenci AOSP. Je
pravda, ze diivod uvedeny v bodé 568 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz se trzni
podily spolecnosti Google od roku 2011 neustale zvySovaly az na velmi vysokou droven, nemize
sam o sobé postacovat k vylouceni jakéhokoli konkuren¢niho tlaku v duasledku licence
AOSP. Skutecnost, ze nemohla vzniknout nekompatibilni odnoz systému Android, neumoznuje
ani vyloucit moznost, Ze by néjaky podnik vyvinul ze zdrojového kédu divéryhodnou alternativu
k systému Android. Nic to vsak ve spojeni s dal$imi divody, které Komise uvedla v bodech 567 az
583 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, neméni na tom, ze bylo mozné tlak vyplyvajici z licence
AOSP silné relativizovat.

Zaprvé je treba pripomenout, ze prekazky vstupu pro podnik, ktery by chtél vyvinout OS ze
zdrojového kédu Android, byly vysoké, a to navzdory skute¢nosti, Ze Android byl zdarma, nebo
dokonce pravé proto. Jak Komise spravné uvedla v bodé 569 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, aniz to spolecnost Google zpochybnila, jakykoli podnik, ktery by chtél vyvinout
alternativni OS ze zdrojového koédu Android, by musel vynalozit znacné naklady, coz by
pravdépodobné vedlo k tomu, Ze by zpocatku nabizel placenou alternativni verzi. Obzvlasté
presvédcivé jsou priklady OS spolecnosti Amazon nebo pokus spolecnosti Seznam o vyvoj
vlastntho OS. Jinymi slovy, spole¢nost Google nemuze tvrdit, ze v pripadé mirného zhorseni
kvality Android by VOZ mohli v kratkém case prejit na zdrojovy kéd, aby takovému zhorseni
celili.

To plati tim spi$ vzhledem k AFS, které brzdily vznik alternativ k systému Android, jak zdtraznila

Komise zejména v bodech 572, 575 a 576 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Mnoho VOZ bylo
totiz vazano takovymi dohodami, které jim neumoznovaly proddavat mobilni zafizeni s verzemi
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Android, které nebyly schvaleny spole¢nosti Google. Pro strany dohod AFS, a sice ve skute¢nosti
pro stovku VOZ, véetné 30 nejvétsich (viz bod 849 dile), by prechod na alternativni verzi
neschvalenou spolecnosti Google vedl k aplnému rozchodu se spolec¢nosti Google.

Zadruhé, i kdyby se VOZ podarilo vyvinout alternativni verzi systému Android ze zdrojového
kédu Android, nemusela by takova verze byt v prvni fadé divéryhodnym konkurentem. Proto,
aby mohl podnik vyvinout takovou verzi, musel byt schopen nabidnout nékolik aplikaci
a poskytnout pristup k dostatecné funkénim rozhranim pro programovéni aplikaci, jak uvedla
Komise v bodé 576 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Spole¢nost Google ostatné
nezpochybnuje prohlaseni prevzatd Komisi v bodech 576 a 577 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, podle nichz jsou aplikace a proprietarni RPP spole¢nosti Google, zejména z diivodu
jeji sily na trhu se sluzbami obecného vyhledavani, pro vyrobce obchodné dilezité. Replikace
téchto aplikaci a prislusnych aplikacnich programovych rozhrani byla proto casové naro¢na
a vyzadovala zna¢né investice. Jinymi slovy, vznik vérohodné alternativni verze byl velmi nejisty.

Spole¢nost Google v tomto ohledu tvrdi, ze alternativni verze Android mohla tézit z jejich
proprietarnich RPP. I pokud by vsak byla takovd moznost pravdivd, Google nerozporuje
posouzeni uvedené v bodé 576 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze pristup k aplikacim
a jejim proprietdrnim RPP byl podminén uzavienim AFS, coz spole¢nosti Google umoznilo
dohlizet na alternativni verze Android.

Zatteti rozhodnuti Sun Microsystems nezpochybnuje vyse uvedenou analyzu. Jak tvrdi Komise,
okolnosti v této véci a v projedndvané véci se totiz lisi. Je pravda, ze v bodé 749 odivodnéni
tohoto rozhodnuti Komise pfi zkoumadni trzni sily spojenim vzniklého subjektu zohlednila
konkuren¢ni tlak vyplyvajici ze softwaru vyvinutého ze zdrojového kédu softwaru spole¢nosti Sun
Microsystems, Inc. Podobné v bodé 252 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, na ktery se odvolava
spole¢nost Google, Komise uznala, Ze vlastnik softwaru s otevienym zdrojovym kédem je omezen
nezavislymi vyvojari, ktefi mohou navrhovat vylepseni nebo opravy tohoto softwaru. Nic to vak
neméni na tom, Ze oteviena povaha systému Android v projedndvané véci neni srovnatelna
s otevienou povahou softwaru, ktery byl predmétem rozhodnuti Sun Microsystems. Jak totiz
vyplyva z bodu 128 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, dostupna oteviena verze Androidu
nemusi byt nutné nejnovéjsi verzi systému Android nabizenou spole¢nosti Google. Stejné tak je
v praxi obtizné nabizet vylepSeni systému Android ze zdrojového kédu, s vyjimkou dalsiho
propojeni se spolecnosti Google, aby bylo mozné ziskat zejména pristup k jejim aplikacim
a proprietarnim RPP. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze oteviend povaha systému Android
nepredstavuje konkuren¢ni tlak srovnatelny s konkurenénim tlakem charakterizovanym
v rozhodnuti Sun Microsystems.

Zavérem je treba odmitnout argument spolecnosti Google v replice, ze si Komise protireci,
protoze sice tvrdi, Ze ,varianta systému Android potfebuje pristup k ochrannym zndmkam
Android a k aplikacim Play Store a Google Search, aby predstavovala vérohodnou hrozbu®, avsak
stran zneuziti na globdlnim trhuy, s vyjimkou Ciny, obchodd s aplikacemi pro Android na jedné
strané a na vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani na strané druhé tim, ze
podminuje udéleni licenci pro Play Store a Google Search prijetim VOZ (ddle jen ,druhé
zneuziti“), se ma za to, ze ,nekompatibilni odnoze“, které takovy pristup nemaji, ,predstavuji
redlnou konkurenc¢ni hrozbu“ (viz bod 1036 odivodnéni bod 1 napadeného rozhodnuti). Jak
uvedla Komise, pro posouzeni konkurenc¢niho tlaku, ktery mize licence AOSP predstavovat, je
totiz treba vzit v ivahu skutecnost, ze VOZ, aby mohli prodavat sva zarizeni s kompatibilnimi
odnozemi a implementovat proprietarni RPP spolecnosti Google, musi uzavrit AFS
a SDMA. Jelikoz jsou tito VOZ vazani AFS, jejichz doba platnosti je obecné pét let (body 168, 169
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a 1078 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), nemohou pfi vytvareni odnozi volné vyuzivat
zdrojovy kéd Android. Nemohli proto kdykoli a v kratkém case uvést na trh zarizeni fungujici
pod takovouto odnozi.

Komise tedy spravné dospéla k zavéru, ze oteviend povaha licence AOSP nepredstavovala
dostate¢ny konkurenc¢ni tlak, které by vyvazil dominantni postaveni spole¢nosti Google na trhu
licencovanych OS.

Proto je treba prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnout jako neopodstatnénou.

3. Kdruhé Cdsti, tykajici se dominance obchodii s aplikacemi Android

Kromé trhu s licencovanymi OS se Komise zabyvala také trhem obchodd s aplikacemi Android.
Pii vymezeni tohoto trhu Komise v bodech 268 az 322 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
zahrnula vsSechny obchody s aplikacemi pro zafizeni Google Android, jakoz i obchody
s aplikacemi pro jind zarizeni se systémem Android. Naproti tomu Komise zaprvé vyloucila, aby
byl do stejného trhu jako obchod s aplikacemi zafazen soubor aplikaci, zejména téch, které lze
stahnout pfimo z internetu. Zadruhé Komise vyloucila obchody jinych licencovanych OS, jakoz
i obchody nelicencovanych OS.

Na trhu s obchody pro Android se Komise nasledné domnivala, Ze spolecnost Google zaujimala
dominantni postaveni s Play Store. Jak vyplyva z boda 590 az 673 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Komise vychézela z trznich podilti spole¢nosti Google, z poctu a oblibenosti aplikaci
ke stazeni, jakoz i z dostupnosti aktualizaci, z povinnosti pouzivat Play Store, aby bylo mozné
vyuzivat sluzeb Google Play, z existence prekazek vstupu na trh, z neexistence vyrovnavaci kupni
sily VOZ, jakoz i z existence nedostate¢ného konkuren¢niho tlaku obchodt s aplikacemi pro
nelicencované mobilni OS.

V druhé ¢asti prvniho zalobniho divodu se spole¢nost Google ve svych argumentech zaméruje na
to, ze Komise v bodé 9.4.7 napadeného rozhodnuti prezkoumala intenzitu konkurenc¢niho tlaku
obchodi nelicencovanych mobilnich OS.

a) Argumenty ucastnic rizeni

Zaprvé spole¢nost Google zdiraznuje, ze Android a Play Store byly vzijemné zavislé. Musely byt
soucasné konkurenceschopné: dominanci jednoho nelze oddélit od dominance druhého. Komise
to uznava v bodech 299, 305 a 594 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. HMD, ADA a CCIA tento
vyklad potvrzuji a zdGraznuji, ze tim, Ze napadené rozhodnuti nebere v potaz konkurenci mezi
»Systémy“ Android a Apple a neposuzuje hospodarskou soutéz na celosvétové irovni, odchyluje
od skute¢ného stavu véci.

Dale tim, ze Komise oddélila Play Store od systému Android, nezohlednila konkurenci ze strany
spolecnosti Apple. Ta je pritom pricinou vyvoje Play Store, aby si uvedeny obchod zachoval
vysokou kvalitu. Rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Servier a dalsi v. Komise (T-691/14,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:922), potvrdil, Ze takové schéma inovaci
predpoklada existenci konkurence. Pokud by spolec¢nost Google méla dominantni postaveni, jak
tvrdi Komise, upustila by od inovaci a mohlo by dojit ke zhorSeni kvality Play Store. Stejné tak
tvrzeni v bodé 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze k vyvoji Play Store nedoslo
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v dutsledku inovace, ale spise v dusledku uplatinovani technologickych trendd nebo sladéni
jednoho s vlastnostmi druhého, je neprokdzané a nespravné. Pokud by toto zjisténi bylo
opodstatnéné, podporovalo by existenci konkurence mezi spole¢nostmi Google a Apple.

Na rozdil od tvrzeni v bodech 290 a 668 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, spole¢nost Google,
stejné jako ADA, zdlraznuje, Ze nemize se ziskem zvysit vysi ndkladd, které maji platit vyvojari
aplikaci. Stejné tak jako nemuze zhorsit kvalitu Android, nemuze jakkoli tézit ze zvysSeni
poplatkti, které plati vyvojari, ledaze by tim zvysila konkurenci ze strany spole¢nosti Apple.
Dtikazem toho je 15 % snizeni spole¢nosti Google, co se ty¢e nakladt placenych vyvojari aplikaci
béhem obdobi ildajné dominance, aby kopirovala sniZeni, o kterém rozhodla spole¢nost Apple.

Komise a vedlejsi ticastnice na jeji podporu zpochybnuji opodstatnénost argumentd vznesenych
spole¢nosti Google. Argumenty spole¢nosti Google jsou zaprvé chybné, nebot zastiraji mimo jiné
skutecnost, ze uzivatelé nemohou pouzivat obchody s aplikacemi pro jiné OS, jak vyplyva
z bodu 299 odiivodnéni bodu 2 napadeného rozhodnuti, a Play Store dominuje trhu s obchody
s aplikacemi Android.

Zadruhé zadny diikaz neumoznuje prokazat, ze by podnétem pro vyvoj Play Store byl vyvoj App
Store spole¢nosti Apple. Kazdopadné dalsi dikazy uvedené v napadeném rozhodnuti umoznuji
prokazat dominantni postaveni Play Store na trhu obchoda s aplikacemi Android. Stejné tak
zUstavaji platné diikazy uvedené v napadeném rozhodnuti za Gcelem vysvétleni, pro¢ spolecnost
Google mohla bez nasledkt zvysit ceny pro vyvojare aplikaci. Zejména vzhledem k naristu
podilu zarizeni Google Android na celosvétovém prodeji chytrych mobilnich zarizeni ze 48 %
v roce 2011 na 81 % v roce 2016 se vyvojari nehodlali vzdat pristupu k tak velké a rostouci
uzivatelské zakladné. Vyvojari aplikaci v pripadé zvySeni cen neprestali distribuovat aplikace
prostrednictvim Play Store.

b) Posouzeni Tribundlu

Zaprvé je treba uvést, Ze spolecnost Google zpochybnuje pouze omezeny pocet divodi
napadeného rozhodnuti. Vytky se nezabyvaji vsemi skute¢nostmi, které vedly Komisi k zavéru, ze
spolecnost Google méla dominantni postaveni na trhu obchodd s aplikacemi pro Android
prostiednictvim Play Store. Spole¢nost Google se zaméfuje vyhradné na to, ze Komise
nezohlednila konkurenc¢ni tlak ze strany spole¢nosti Apple.

V této souvislosti spole¢nost Google odkazuje na bod 299 a nasledujici odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které se tykaji vymezeni trhu a vylouceni jakéhokoli systému mezi Android a Play
Store. Podle spolecnosti Google se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz odmitla
existenci takového systému, ktery by konkuroval systému spolecnosti Apple, a sice systému iOS
a App Store.

Je vsak tfeba uvést, ze v bodé 299 a nisledujicim odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise
zvazovala existenci systému mezi Android a Play Store nikoliv proto, aby odmitla hypotézu
o konkurenci ze strany spolecnosti Apple, ale aby relativizovala konkurenci ze strany obchodi
s aplikacemi ur¢enymi pro jiné licencované OS a ze strany jinych obchodi s aplikacemi ur¢enymi
pro Android. Jinymi slovy, v bodé 299 a nasledujicim odivodnéni napadeného rozhodnuti se
Komise formalné nezabyvala otazkou existence konkurence mezi systémem Android a systémem
Apple.

38 ECLL:EU:T:2022:541



246

247

248

249

250

251

252

253

254

RoZzSUDEK ZzE DNE 14. 9. 2022 — vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

Zadruhé, pokud jde o zkoumdni konkurenc¢niho tlaku App Store, vyvstdva otdzka existence
systému mezi Android a Play Store v odliSném pojeti. Na rozdil od systému Android mél iOS
pouze jeden obchod s aplikacemi, a uz jen z tohoto divodu se od néj nemohl oddélit. V tomto
smyslu si Play Store i App Store konkurovaly prostrednictvim systému, do kterého tedy tyto
obchody patftily, tedy Android, resp. iOS.

V konfrontaci se systémem Apple a pro ucely posouzeni konkurenéniho tlaku App Store nelze
oddélit ani Play Store od Android. To plati tim spiSe, Ze spole¢nost Google podminuje pristup do
Play Store uzavfenim AFS, ktera umoznuje, aby byl Play Store spojen pouze s témi verzemi
Android, které splni jeho test kompatibility.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze posouzeni konkurenc¢niho tlaku App Store na Play Store, pokud jde
o uzivatele a vyvojare aplikaci, se rovna zohlednéni konkurencniho tlaku iOS na Android, coz
spolecnost Google v odpovédi na otdzku polozenou Tribundlem na jednani k prednesu reci
vyslovné uznala.

Konkuren¢ni tlak App Store na Play Store byl skutecné zavisly na konkurenc¢nim tlaku iOS na
Android. Kromé toho, ze OS je nezbytnym predpokladem pro fungovani mobilniho zafizeni,
zavisi na jeho kvalité také spravné fungovani a rozmanitost dostupnych aplikaci.

Tuto skute¢nost, kterd vede k posouzeni konkurence mezi systémy, potvrzuje i napadené
rozhodnuti. V bodé 656 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise domnivala, ze App Store
nevyvijel dostatecny konkurenéni tlak na Play Store, kdyz odkazala zejména na bod 9.3.4, podle
néhoz se domnivala, Ze iOS nevyvijel z hlediska uzivatel@ dostatecny konkuren¢ni tlak na Android.

Stejné tak z hlediska vyvojart aplikaci se Komise opirala o v podstaté stejné dtivody v bodech 552
az 555 a 668 az 670 odivodnéni napadeného rozhodnuti, aby dospéla k zavéru, ze iOS vyvijel
nedostate¢ny konkurencni tlak na Android a ze App Store vyvijel podobné silny tlak na Play
Store. Toto prekryvani odavodnéni déle doklddaji body 553 a 668 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, které odkazuji na bod 290 odivodnéni tykajici se netcasti App Store na stejném trhu
jako Play Store.

Opodstatnénost druhé césti prvniho zalobniho divodu tedy zavisi na opodstatnénosti prvni casti,
v niz spolec¢nost Google vytyka Komisi, ze nezohlednila konkuren¢ni tlak, ktery vyvijel iOS na
Android, pokud slo o uzivatele a vyvojare aplikaci. Je totiz logicky vylouceno, aby se konkurenc¢ni
tlak vyvijeny App Store na Play Store lisil rozsahem od konkuren¢niho tlaku vyvijeného iOS na
Android. V obou pripadech jsou udaje, které se berou v dvahu pri posuzovani rozsahu
konkuren¢niho tlaku, totozné.

Vzhledem k tomu, Ze argumenty vznesené spole¢nosti Google na podporu prvni ¢asti prvniho
zalobniho dtvodu byly odmitnuty jako neopodstatnéné, ¢imz bylo potvrzeno odiévodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se neexistence dostate¢né konkurence iOS spole¢nosti Apple na
Android, nemohou byt tudiZ argumenty vznesené spole¢nosti Google na podporu druhé casti
prvniho zalobniho dGvodu tspésné.

Druhou ¢ést prvniho zalobniho divodu je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.
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4. K treti Casti, tykajici se rozporu mezi dominanci sluzeb vyhleddvani poskytovanych
uzivatelim a teorii zneuZziti, kterd se tykd licenci pro aplikace na vyhleddvani pro VOZ

a) Argumenty ucastnic rizeni

Na podporu této casti spolecnost Google tvrdi, Ze posouzeni dominance na trzich se sluzbami
obecného vyhledavani neodpovida teorii zneuziti pouzité v napadeném rozhodnuti. V bodé 674
odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise zdaraziuje, Ze spolecnost Google ma
dominantni postaveni u sluzeb obecného vyhledavani poskytovanych uzivatelim, avsak jednani
zpochybnéné v bodech 877 a 1016 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se tyka pouze licenci pro
aplikace na obecné vyhledavani pro VOZ, nikoliv pro uzivatele.

Napadené rozhodnuti neprokazuje, Ze by spole¢nost Google dominovala na ,trhu® poskytovani
licenci na aplikace pro obecné vyhledavani pro VOZ, coz v praxi neni pravda. VOZ nemuseli
nutné nainstalovat aplikaci Google Search do svych zafizeni, protoze tato sluzba vyhledavani je
volné a snadno dostupnd na internetu. Stejné tak uzivatel, ktery si zakoupi zarizeni bez aplikace
Google Search, k ni miize snadno ziskat pristup. VOZ si mtze také vytvorit a nainstalovat ikonu
vedouci na domovskou stranku Google v prohlizeci. Vzhledem k tomu, zZe nebylo zjisténo
dominantni postaveni u licenci na aplikace pro vyhledavani pro VOZ, nelze podminéni licence
pro aplikaci Google Search souhlasem VOZ s AFZ a s predinstalaci Chrome v ramci SDMA,
povazovat za zneuziti. Totéz se tykd rozdéleni casti pfijmt z reklamy spole¢nosti Google
vyménou za to, ze si dot¢eni VOZ a OMS vyhradné predinstaluji vyhleddva¢ Google Search.

Komise obecné tvrdi, ze zavéry tykajici se dominance spole¢nosti Google na trzich se sluzbami
obecného vyhledavani jsou v souladu se zjisténymi zneuzitimi. V kazdém pripadé nelze tvrdit, ze
pod zdminkou, Ze obecné vyhledavani provadéji uzivatelé, nemohlo dojit ke zneuziti
dominantniho postaveni na trzich se sluzbami obecného vyhledavani v disledku jednani
spolecnosti Google vii¢i VOZ. Komise nevychazi z formy, kterou mé zneuziti, ale z podobnosti
skute¢nosti, protoze k jednani spole¢nosti Google doslo na trovni VOZ, ale tykéd se produktu,
ktery pouzivaji spotrebitelé.

b) Posouzeni Tribundlu

Vytce vychdzejici z rozporu mezi zneuzitimi, které Komise uvedla v bodech 877 a 1016
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a dominantnim postavenim spole¢nosti Google na
vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani, nelze vyhovét.

Zaprvé je totiz treba uvést, Ze zneuziti, kterd Komise uvedla v bodech 877 a 1016 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, byla zjisténa s ohledem na dominantni postaveni, které spolecnost
Google zaujimala jak na vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani, tak i na trhu
obchodd s aplikacemi Android. I kdyby tedy tato zneuziti byla nesprdvné zalozena na
dominantnim postaveni spolecnosti Google na vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného
vyhleddvani, je tfeba konstatovat, Ze byla rovnéz zaloZena na dominantnim postaveni spolecnosti
Google na trhu obchodd s aplikacemi Android, které nebylo zpochybnéno argumenty
predlozenymi spole¢nosti Google v ramci druhé ¢asti prvniho zalobniho davodu.

Zadruhé bez ohledu na zjisténi, ze zneuziti uvedend Komisi v bodech 877 a 1016 odivodnéni

napadeného rozhodnuti vyplyvala rovnéz z dominantniho postaveni spole¢nosti Google na trhu
obchodi s aplikacemi Android, je tfeba rovnéz uvést, ze dotcené praktiky byly tzce spojeny
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s dominantnim postavenim spole¢nosti Google na vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného
vyhledavani. Vzhledem k tomu, ze Google Search byla produktem, ktery uzivatelé zarizeni
Google Android ocekavali, vyuzivala spolecnost Google své sily na vnitrostatnich trzich se
sluzbami obecného vyhledavani k tomu, aby tuto aplikaci poskytla protistrandm SDMA.

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, tedy zneuziti, ktera Komise uvedla v bodech 877
a 1016 odtvodnéni napadeného rozhodnuti a kterda se zajisté projevila ve vztazich mezi
spolecnosti Google a protistranami SDMA, byla ve skuteCnosti zaméfena na uzivatele
a vnitrostatni trhy se sluzbami obecného vyhledavani, na nichz méla spole¢nost Google
dominantni postaveni. Skutecnost, ze se dotCené praktiky tykaly poskytovani Google Search
protistranam SDMA, toto zjisténi nezpochybnuje. Google Search byla dilezitym vstupem ke
sluzbdm obecniho vyhledavani spolecnosti Google, pricemz protistrany SDMA pusobily jako
prostrednici mezi spolecnosti Google a jejimi uzivateli.

Jinymi slovy, dominantni postaveni spole¢nosti Google na vnitrostatnich trzich se sluzbami
obecného vyhledavani bylo vychodiskem i cilem praktik zkoumanych v bodech 877 a 1016
odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz zejména bod 1341 odavodnéni napadeného
rozhodnuti), které podle niazoru Komise ve skutecnosti smérovaly k zachovani a posileni sily
spolecnosti Google na vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhleddvani a k zabranéni
vzniku jakéhokoli konkurenta na tomto trhu.

Nelze tedy shledat zddny rozpor mezi zneuzitimi, kterd Komise uvedla v bodech 877 a 1016
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a dominantnim postavenim spole¢nosti Google na
vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani.

Tento zavér plati i pro udajny nesoulad mezi zneuzitim uvedenym v bodé 1192 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k SRP v ramci portfolia a dominantnim postavenim
spolecnosti Google na vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani.

Zatimco zneuziti uvedena v bodech 877 a 1016 odivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje
Komise za seskupovani produktd nebo zdvazki, zneuziti uvedené v bodé 1192 odivodnéni
napadeného rozhodnuti se prostfednictvim SRP v ramci portfolia zaméfilo na rozdéleni prijmi
z reklamy, které spolecnost Google ziskala v dasledku své ¢innosti na vnitrostatnich trzich se
sluzbami obecného vyhledavani. SRP v ramci portfolia proto nutné zavisely na sile spolecnosti
Google na téchto trzich. Ackoli se SRP v ramci portfolia tykaly vztaha spolecnosti Google se
strany téchto smluv, které jiz nemohly predinstalovat konkurencni aplikaci ke Google Search, je
tfeba znovu poznamenat, Ze uzavienim takového zavazku tyto smluvni strany umoznily
spolecnosti Google posilit jeji postaveni na vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného
vyhledévani pro uzivatele.

Nelze tedy konstatovat zadny rozpor mezi zneuzitim, které Komise uvedla v bodé 1192
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a dominantnim postavenim spole¢nosti Google na

vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani.

Treti ¢ast prvniho zalobniho divodu musi byt proto zamitnuta jako neopodstatnénd, a v disledku
toho i prvni zZalobni diivod v plném rozsahu.
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5. Krelevanci tykajici se konkurence mezi ekosystémy pro potieby projedndvané véci

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni zalobni diivod musi byt v plném rozsahu zamitnut. Zejména
pokud jde o prvni a druhou cast tohoto zalobniho davodu, Komise se spravné domnivala, zZe
neprimy konkurencni tlak vyvijeny spolecnosti Apple na spole¢nost Google zistal nedostate¢ny.

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze ackoli spolecnost Google na podporu prvni a druhé casti
prvniho zalobniho davodu izolované zpochybnuje definici a své nasledné postaveni na trzich
licencovanych OS a obchodt s aplikacemi Android, jeji argumenty se tykaji také nutnosti
zohlednit skute¢ny stav konkurence mezi ekosystémy.

Komise totiz v napadeném rozhodnuti uznala, Ze jak iOS, tak App Store spole¢nosti Apple mohly
vyvijet urcity tlak na spolecnost Google (body 242, 243 a 322 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). ,Ekosystému” spole¢nosti Google, charakterizovanému vztahem mezi OS Android
a Play Store, tak uidajné konkuroval ,ekosystém®“ spole¢nosti Apple, charakterizovany vztahem
mezi iOS a App Store.

V tomto kontextu neumoznil podle spole¢nosti Google tlak, ktery spolecnost Apple vyvijela
prostrednictvim iOS a App Store, které nepodléhaji licencovani, aby se chovala ve zna¢né mire
nezavisle na tomto konkurentovi, zejména pokud jde o urceni dominantnich postaveni, které ji
Komise piisoudila na celosvétovych trzich mimo Cinu s licencovanymi OS a s obchody
s aplikacemi Android.

V tomto ohledu je treba vzit v tvahu, zZe spole¢nost Apple nemtize a priori ovlivnit dominantni
postaveni spolecnosti Google na vnitrostitnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani. Jak
totiz vyplyva mimo jiné z bod 118 az 199 a 515 odivodnéni napadeného rozhodnuti, spole¢nost
Apple méla béhem doby trvani protipravniho jednani vyhodu z dohody o rozdéleni pfijmd, ktera
byla podminéna ndhradnim nastavenim Google Search na jejim mobilnim internetovém
prohlizeci Safari. V disledku této dohody proto spole¢nost Apple nebyla nijak motivovdna ke
vstupu na tyto trhy, aby konkurovala Google Search, protoze pouzivani tohoto vyhledavace
uzivateli zarizeni se systémem iOS bylo pro spole¢nost Apple zdrojem vyznamnych prijmu.

Ackoli tato dohoda nebyla zajisté predmétem rizeni, mohla byt nicméné zohlednéna v napadeném
rozhodnuti, jak to ucinila Komise, jako skutkova okolnost, kterd umoznila l1épe posoudit postaveni
hospodarské sily spolec¢nosti Google a jeji schopnost chovat se ve znacné mife nezavisle na svych
konkurentech, svych zakaznicich a spotrebitelich.

C. K druhému zalobnimu diavodu, tykajicimu se prvnich zneuziti vychazejicimu
z nespravného posouzeni zneuzivajici povahy podminek pro predinstalaci v SDMA

Ve druhém zalobnim davodu, ktery je rozdélen do dvou ¢ésti, spole¢nost Google tvrdi, Ze Komise
nespravné dospéla k zavéru, ze podminky pro predinstalaci v SDMA, které podminuji ziskani Play
Store predinstalaci aplikace Google Search a ziskanim Play Store a ziskani aplikace Google Search
predinstalaci prohlizece Chrome (dale jen ,,prvni zneuziti“), jsou zneuzivajici.
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1. Kontextudlni prvky

Uvodem proto, aby bylo mozné reagovat na argumenty Gcastnic fizeni, je tieba uvést zaprvé
podminky nutné k zavéru, ze dotcené praktiky predstavuji zneuziti dominantniho postaveni,
zadruhé razné skutecnosti, které Komise uvedla v napadeném rozhodnuti, aby charakterizovala
ucinky vylouceni z trhu zptisobené témito praktikami, a zatreti vztahy mezi témito praktikami.

I{(s

a) Pojmy ,zneuziti“, ,ucinky vylouceni z trhu“ a ,vdzany prodej“ zejména s ohledem na
rozsudek ze dne 17. zdri 2007, Microsoft v. Komise (T-201/04, EU:T:2007:289)

Neni samo o sobé protipravni, pokud podnik zaujima dominantni postaveni a ucastni se
hospodarské soutéze na zdkladé vlastni vykonnosti. Pouze za urcitych okolnosti, napriklad pokud
jeho jednani plisobi ucinky vylouceni z trhu, které nespadd do takové hospodarské soutéze,
predstavuje toto jednani zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

Cilem c¢lanku 102 SFEU neni zabranit podniku, aby na zakladé vlastni vykonnosti ziskal
dominantni postaveni na trhu. Toto ustanoveni nem4d ani zajistit, aby konkurenti méné vykonni
nez podnik s dominantnim postavenim ztstali na trhu (viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel
v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 133 a citovana judikatura).

Kazdy ucinek spocivajici ve vylouceni tedy nutné neznamend naruseni hospodarské soutéze.
Hospodarska soutéz na zdkladé vykonnosti maze z povahy véci vést k tomu, ze soutézitelé, kteri
jsou méné vykonni, a tedy pro spotrebitele méné zajimavi zejména z hlediska ceny, vybéru,
kvality nebo inovaci, zmizi z trhu nebo se dostanou na jeho okraj (viz rozsudek ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 134 a citovana judikatura).

Podnik v dominantnim postaveni v§ak méa odpovédnost za to, ze jeho chovani nebude na Gjmu
hospodarské soutézi na zakladé vykonnosti na vnitfnim trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 135 a citovana judikatura).

Clanek 102 SFEU proto podniku s dominantnim postavenim zakazuje zejména pouzivat praktiky
majici za nasledek vylouceni jeho konkurentti povazovanych za stejné vykonné jako on sam z trhu
posilovanim svého dominantniho postaveni vyuzitim jinych prostredk, nez jsou ty, které spadaji
do hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti. Z tohoto hlediska tedy nelze za legitimni
povazovat stejné jako kazdou cenovou soutéz kazdou soutéz na zdkladé jinych parametra
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
bod 136 a citovanad judikatura).

Utinky vylouceni z trhu charakterizuji situace, kdy je skute¢nym nebo potencidlnim soutéZiteléim
v disledku jednani dominantniho podniku ztizen nebo vyloucen ucinny pfistup na trhy nebo
jejich soucasti, coz mu umoznuje negativné ovliviiovat ve sviij prospéch a na tkor spotrebitel
rizné parametry hospodarské soutéze, jako jsou ceny, vyroba, inovace, rozmanitost nebo kvalita
zbozi ¢i sluzeb.

Skutecnost, Ze jednani podniku v dominantnim postaveni ma za ndsledek ucinky vylouceni z trhu
na jinych trzich nez na dominantnim trhu, nebrani pouziti ¢clanku 102 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise, C-333/94 P, EU:C:1996:436, bod 25
a citovand judikatura).
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V projednavané véci je praktikami, které jsou predmétem prvniho zneuziti, vizany prodej. Vazany
prodej je béznou praktikou v obchodnim zivoté, jejimz cilem je obecné nabidnout zakaznikim
lepsi vyrobky nebo nabidky ekonomictéj$im zptisobem. O vazany prodej se jednd tehdy, kdyz
dominantni podnik podminuje prodej urcitého vyrobku (vdzajici vyrobek) ndkupem jiného
vyrobku (vazany vyrobek). Vazany prodej mize mit G¢inky vylouceni z trhu na vazaném trhu, na
vazajicim trhu nebo na obou trzich. Podnik, ktery ma dominantni postaveni na jednom nebo vice
vyrobkovych trzich (trh vazajictho vyrobku), mize poskodit spotfebitele tim, ze uzavie trh
s ostatnimi vyrobky, které jsou predmétem vazaného prodeje (trh vazaného vyrobku) a nepfimo
i trh vazajiciho vyrobku.

V tomto ohledu za tcelem posouzeni zneuziti takovych praktik jiz bylo rozhodnuto, Ze Komise
muze vychdzet z nasledujicich skute¢nosti (rozsudek ze dne 17. zati 2007, Microsoft v. Komise,
T-201/04, EU:T:2007:289, bod 869):

zaprvé vazajici vyrobek a vazany vyrobek jsou dva odlisné vyrobky;

zadruhé dotceny podnik mé na trhu vazajiciho vyrobku dominantni postaveni;

zatfeti uvedeny podnik neddva spotrebitelim volbu ziskat vézajici vyrobek bez vazaného
vyrobku;

zactvrté dotcené jednani ,omezuje hospodarskou soutéz®;

zapaté toto jedndni neni objektivné odiivodnéné.

Pokud jde konkrétné o ¢tvrtou podminku uvedenou v bodé 284 vyse, kterd se tykd omezeni
hospodarské soutéze, Tribunal zaprvé pripomnél v bodé 867 rozsudku ze dne 17. zari 2007,
Microsoft v. Komise (T-201/04, EU:T:2007:289), obsah star$i judikatury, podle které ,jednidni
bude v zdsadé povazovano za zneuzivajici, pouze muze-li omezit hospodarskou soutéz”.

Nicméné v bodé 868 rozsudku ze dne 17. zafi 2007, Microsoft v. Komise
(T-201/04, EU:T:2007:289), Tribundl rovnéz zadruhé uved], Ze v rozhodnuti, které bylo napadnuto
v uvedené véci, ,Komise méla za to, Ze s ohledem na specifické okolnosti projednavaného pripadu
se nemohla spokojit s tim, Ze by méla za to — jak to bézné ¢ini ve vécech v oblasti zneuzivajicich
vazanych prodeji — ze vazany prodej daného vyrobku a dominantniho vyrobku ma tucinek
vylouceni z trhu per se“ a ze za takovych okolnosti ,,[Komise] prezkoumala tedy predem konkrétni
ucinky, které dotceny vazany prodej jiz mél na [relevantnim] trhu, jakoz i zptisob, kterym se mél
tento trh vyvijet” (viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. zati 2007, Microsoft v. Komise,
T-201/04, EU:T:2007:289, bod 1035).

Proto, aby Tribunal vysvétlil, pro¢ Komise zkoumala konkrétni tcinky vdzaného prodeje na
relevantnim trhu, uvedl, ze se Komise v rozhodnuti, které bylo v této véci napadeno, domnivala
nasledujici (rozsudek ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289,
bod 977):

»Existuji [...] okolnosti, které odivodnuji, co se tyce vizaného prodeje prehravace [Windows
Media Player], pozornéj$i prezkum ucinkd, které ma tato praxe na hospodarskou soutéz.
Zatimco Komise a [unijni] soud v klasickych pripadech vdzanych prodeja mély za to, Ze vazany
prodej odlisného vyrobku s dominantnim vyrobkem byl ukazatelem acinku vylouceni, ktery tato
praxe méla na soutézitele, [musi byt uvedeno, zZe] v projednavaném pripadé si mohou uzivatelé
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poridit — a v urc¢itém rozsahu si porizuji — prehravace multimédii konkurujici [Windows Media
Player] na internetu, a to nékdy zdarma. Existuji tedy padné diavody nepovazovat bez doplnujici
analyzy za prokdzanou skutecnost, ze vazany prodej Windows a Windows Media Player je
chovanim, které mtze svou povahou omezit hospodarskou soutéz.”

V bodé 869 rozsudku ze dne 17. zati 2007, Microsoft v. Komise (T-201/04, EU:T:2077:289), proto
Tribundl rozhodl, ze otdzku dotceného vazaného prodeje bylo tfeba posoudit s ohledem na
podminky stanovené v rozhodnuti napadeném v této véci (uvedeném v bodech 842 a 843
uvedeného rozsudku), véetné podminky, ze dotcené jednani ,,omezovalo hospodaiskou soutéz”.

V projednévané véci Komise v napadeném rozhodnuti odkazuje na rozsudek ze dne 17. zari 2007,
Microsoft v. Komise (T-201/04, EU:T:2007:289), proto, aby stanovila podminky, které jsou
nezbytné pro charakteristiku prvnich zneuziti (body 741 a 742 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zejména pokud jde o ¢tvrtou podminku uvedenou v bodé 284 vyse, Komise poté, co v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze podle judikatury pred rozsudkem ze dne 17. zafi 2007, Microsoft v. Komise
(T-201/04, EU:T:2007:289), se prokazani protisoutéznich ucinka v ,klasickych pripadech®
vazaného prodeje nevyzadovalo, v podstaté uvedla, Zze ctvrtd podminka vyzadovand pro
konstatovani vazaného prodeje je v zdsadé splnéna, pokud je dotcené jednani ,mozné [nebo
zpusobilé] omezit hospodarskou soutéz” [viz bod 749 odavodnéni a pozndmka pod ¢arou 813
odkazujici na rozsudek ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, (T-201/04, EU:T:2007:289,
bod 867)].

V tomto ohledu, jak bude prezkoumadano déle, v projedndvaném pripadé se jevi, ze pod zdminkou
pouziti kritéria formulovaného jako kritérium ,zptisobilosti omezit hospodarskou soutéz,
formulovaného s odkazem na bod 867 rozsudku ze dne 17. zari 2009, Microsoft v. Komise
(T-201/04, EU:T:2007:289), Komise v souladu s bodem 868 tohoto rozsudku rovnéz
v napadeném rozhodnuti podrobné uvedla jednotlivé skutecnosti, které podle jejtho nazoru
umoznovaly prokdzat existenci idajnych G¢inkd vylouceni z trhu.

Jak totiz spole¢nost Google v projedndvané véci tvrdila, uzivatelé si mohou snadno poridit
aplikace pro obecné vyhledavani nebo prohlizeni konkurenc¢ni k tém, které jsou predmétem
vazaného prodeje. Tuto skutec¢nost uznavaji vSechny dotcené ucastnice rizeni, pricemz diskuse
neni o tom, zda si uzivatelé mohou takové aplikace snadno stahnout, ale o motivaci, ktera by je
k tomu mohla vést (viz bod 917 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za téchto okolnosti, jak bylo uvedeno Tribundlem a potvrzeno ucastnicemi fizeni na jedndni,
z napadeného rozhodnuti skute¢né vyplyvd, ze se Komise snazila charakterizovat omezeni
hospodarské soutéze, které nebylo pouze , potencialni“ nebo ,pripadné®, ale také ,skutecné“ nebo
»konkrétni“, pokud jde o nékteré jeho aspekty. Podle Komise od roku 2011 nebo od srpna 2012
do cervence 2018 vedly dotcené praktiky k ac¢inkim vyloucCeni z trhu, které byly zjistény
v napadeném rozhodnuti a které se ukazaly jako skodlivé pro hospodarskou soutéz na zdkladé
vykonnosti.

Komise napriklad dospéla k zavéru, ze tyto praktiky mély mimo jiné za nasledek ,ztizeni” ziskani
vyhledavacich dotazi a prijmi a informaci nezbytnych ke zlep$eni jejich sluzeb, pro konkurenc¢ni
sluzby vyhledavani (bod 859 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze ,zvysily prekazky vstupu®
tim, ze chranily spolecnost Google pred konkurenci ze strany jinych sluzeb vyhledavani (bod 861
odivodnéni napadeného rozhodnuti) a Ze ,snizily motivaci“ k inovacim, které chtéli nabidnout
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konkurenti uvadéjici na trh sluzbu vyhledavani specializovanou na urcity jazyk nebo zamérenou
na urcitou skupinu uzivateld (viz body 862 a 1213 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz
tento bod uvddi Seznam, DuckDuckGO, Qwant a Kikin’s ,touch to search®).

V projedndvaném pripadeé se tedy Komise spravné domnivala, stejné jako v rozhodnuti, které bylo
predmétem rozsudku ze dne 17. zati 2007, Microsoft v. Komise (T-201/04, EU:T:2007:289) (viz
bod 286 vyse), ze predtim nez dospéje k zavéru, ze dotCeny vazany prodej je skodlivy pro
hospodarskou soutéz, je treba peclivé prezkoumat konkrétni uc¢inky nebo provést dalsi analyzu,
podle terminologie pouzivané v minulosti v tomto ohledu. Vyhodou takového zkoumani je
zaprvé snizeni rizika sankcionovani jedndni, které ve skutecnosti neni skodlivé pro hospodaiskou
soutéz na zakladé vykonnosti, a zadruhé lepsi upresnéni zavaznosti daného jednani, coz usnadni
stanoveni primérené vyse pripadné sankce.

Vzhledem k tomu, Ze dotcené praktiky probihaly po dlouhou dobu a mély podle napadeného
rozhodnuti konkrétni pozorovatelné ucinky na relevantnich trzich, je tedy vyznam vagnéjsiho
vymezeni pojmu ,omezeni hospodarské soutéze” pod nadpisem jeho ,zptsobilosti omezit
hospodarskou soutéz“ mensi, nez by jinak mohl byt za jinych okolnosti.

Nejde o to, aby Komise provadéla vyhledovou analyzu zaloZenou na acincich, které se projevi
s ohledem na predpoklady, které jesté nelze ovérit v praxi, jak tomu mize byt za jinych okolnosti
[napriklad viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52,
bod 145].

Kromé toho mize Komise v pripadé jedndni provadéného po radu let prokazat omezeni
hospodarské soutéze tim, Ze se domnivd, ze tato jedndni vyloucila nebo narusila zdroje
konkurence, které by se v pripadé neexistence tohoto omezeni objevily nebo rozvinuly. Neni tedy
sporné, Ze skutecné a konkrétni Gc¢inky dotcéenych praktik, k nimz doslo v minulosti, je tfeba
posuzovat jak s ohledem na skute¢nou hospodarskou soutéz, které musel podnik v dominantnim
postaveni celit, tak s ohledem na potenciilni hospodarskou soutéz, kterd nemohla vzniknout
v dasledku praktik vylouceni z trhu.

Rozdil mezi ,omezenim hospodarské soutéze” a ,,zpusobilosti omezit hospodarskou soutéz” tudiz
nemd vliv na dokazovani v pripadech, kdy Komise, jako v projedndvaném pripadé,
charakterizovala omezeni hospodarské soutéze s ohledem na tucinky zptsobené provadénim
dotcenych praktik po zna¢nou dobu, nebot tyto Gc¢inky lze pozorovat a umoznuji Komisi urcit
povahu a rozsah protisoutézniho vylouceni z trhu, které zptsobuji, a Tribundlu tato posouzeni
prezkoumat.

b) Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze prvni zneuziti byla tvorena dvéma vazanymi
prodeji, které se projevily v podminkach pro predinstalaci v SDMA, jez museli prijmout
VOZ a OMS, kteri chtéli moci uvadét na trh zarizeni s balickem SMG, a to:

— prvnim vazanym prodejem, ktery spojil aplikaci Google Search s Play Store, zneuzila spolecnost
Google své dominantni postaveni na celosvétovém trhu (mimo Cinu) s obchody s aplikacemi
Android od 1. zafi 2011 do dne vydani napadeného rozhodnuti (body 752 a 1009 odtiivodnéni
napadeného rozhodnuti);
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— druhym vazanym prodejem, ktery propojil prohlize¢ Chrome s aplikaci Google Search a Play
Store, spolecnost Google tdajné zneuzila svd dominantni postaveni na celosvétovém trhu
(mimo Cinu) s obchody s aplikacemi Android a na vnitrostatnich trzich v EHP se sluzbami
obecného vyhledavani od 1. srpna 2012 do data vydani napadeného rozhodnuti (body 753
a 1010 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Posouzeni prvnich tfi podminek uvedenych v rozsudku ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise
(T-201/04, EU:T:2007:289), které provedla Komise v napadeném rozhodnuti, spole¢nost Google
jako takové nezpochybnuje. Argumenty uvedené v ramci tohoto zalobniho divodu se tykaji spise
skutec¢nosti uvedenych v napadeném rozhodnuti, pokud jde o ¢tvrté a paté kritérium tohoto
rozsudku, které se tykaji omezeni hospodarské soutéze a objektivnich odivodnéni, ktera v tomto
ohledu uvedla spole¢nost Google.

1) K prvnim trem podminkdam uvedenym v rozsudku ze dne 17. zdri 2007, Microsoft v. Komise
(T-201/04, EU:T:2007:289)

Co se tyce seskupeni Google Search a Play Store, Komise ma za to, Ze se zaprvé jedna o odlisné
produkty (body 756 az 762 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), zadruhé spolecnost Google ma
dominantni postaveni na celosvétovém trhu (mimo Cinu) s obchody s aplikacemi Android
(bod 763 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a zatreti Google Search a Play Store nelze ziskat
samostatné (body 764 az 772 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o seskupeni Chrome-Play Store a Google Search, Komise kvalifikuje Chrome jako
odlisny produkt od Play Store a aplikace Google Search (body 879 az 885 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise rovnéz pripomind, ze spolecnost Google ma dominantni postaveni na
celosvétovém trhu (s vyjimkou Ciny) s obchody s aplikacemi Android a na vnitrostitnich trzich
v EHP se sluzbami obecného vyhledavani (bod 886 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
rovnéz uvadi, Ze Play Store a aplikaci Google Search nelze ziskat bez prohlizece Chrome, a opakuje
argumenty predlozené u prvniho seskupeni (body 887 az 895 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

2) K podmince tykajici se ,omezeni hospoddrské soutéze”

i) Seskupeni Google Search-Play Store

Pokud jde o podminku tykajici se ,omezeni hospodarské soutéze“ (nadpis bodu 11.3.4
napadeného rozhodnuti), Komise se domnivd, Ze seskupeni Google Search-Play Store je
zpusobilé omezit hospodarskou soutéz z nasledujicich divodi (bod 773 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti):

— zaprvé poskytuje spolecnosti Google vyznamnou konkuren¢ni vyhodu, kterou konkurenéni
poskytovatelé sluzeb obecného vyhledavani nemohou vyvazit;

— zadruhé umoznuje spole¢nosti Google udrzet a posilit jeji dominantni postaveni na

jednotlivych vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani, ¢cimz zvySuje prekazky
vstupu na trh a odrazuje od inovaci, coz primo ¢i nepfimo poskozuje spotrebitele.
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Zaprvé proto, aby Komise charakterizovala vyznamnou konkurené¢ni vyhodu, kterou seskupeni
Google Search-Play Store poskytlo spolecnosti Google na tkor ostatnich poskytovatelt sluzeb
obecného vyhledavani, uvadi pét nasledujicich argumentd (bod 775 odivodnéni napadeného
rozhodnuti):

— mnozstvi obecného vyhleddvani provedené pomoci chytrych mobilnich zarizeni se v pribéhu
doby trvani protipravniho jednani vyrazné zvysil, a zejména od roku 2015 prekrocil mnozstvi
obecnych vyhledavani provedenych pomoci PC (bod 777 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— predinstalace je dilezitym kandlem pro distribuci sluzeb obecného vyhleddvani na chytrych
mobilnich zarizenich, protoze umoznuje trvale znacné zvysit vyuzivani sluzby poskytované
aplikaci; uzivatel ma totiz sklon se obratit na predinstalovanou nebo defaultné nainstalovanou
aplikaci nez stahnout alternativni produkt (status quo bias), a seskupeni Google Search-Play
Store zajistuje spolecnosti Google, ze distribuce aplikace Google Search je stejné siroka jako
pocet zarizeni Google Android (body 778 az 800 odtivodnéni napadeného rozhodnuti);

— neni mozné aplikaci Google Search z balicku SMG odinstalovat (body 801 az 803 od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti);

— konkurené¢ni sluzby obecného vyhledavani nemohou vyrovnat vyhodu, kterou poskytuje
seskupeni Google Search-Play Store, at uz prostfednictvim stahovani, dohod s vyvojari
vyhleddvac¢i nebo predinstalacnich dohod (body 804 az 834 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti);

— vyvoj trznich podild spolecnosti Google s obecnymi vyhleddvacimi dotazy potvrzuje vyse
uvedena zjisténi (body 835 az 851 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise, aby prokazala existenci a $kodlivou povahu ucinkt vylouceni z trhu, uvadi
nasledujici diikazy. Proto, aby Komise prokdzala, Ze seskupeni Google Search-Play Store
»pomaha spolec¢nosti Google udrzet a posilit jeji dominantni postaveni na vnitrostatnich trzich se
sluzbami obecného vyhledavani, zvySuje prekazky vstupu na trh, odrazuje od inovaci a poskozuje
spotrebitele”, uvadi nékolik argumentt:

— spolecnost Google svym jednidnim ,ztézuje“ svym konkurentim na trzich se sluzbami
obecného vyhleddvani moznost ziskdvani vyhleddvacich dotazi a souvisejicich prijma
a informaci za ucelem zlepSeni jejich sluzeb (body 859 a 860 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti);

— jedndni spolec¢nosti Google ,zvysuje” prekazky vstupu na trh tim, Ze ji chrani pred konkurenci
ze strany sluzeb obecného vyhledavani, které by mohly zpochybnit jeji dominantni postaveni na
relevantnich vnitrostatnich trzich; konkurenc¢ni sluzby obecného vyhledavani totiz musi
vynaklddat prostredky, aby vyrovnavaly vyhodu plynouci z predinstalace, kterd rovnéz chrani
spolecnost Google pred nejucinnéjsi konkurenci spojenou s vyhradni predinstalaci (bod 861
odavodnéni napadeného rozhodnuti);

— jedndni spole¢nosti Google ,snizuje“ motivaci konkurencnich sluzeb obecného vyhledavani

k investicim a inovacim tim, Ze ztézuje ziskavani vyhleddvacich dotazd a prijm a informaci
nezbytnych ke zlepseni téchto sluzeb (bod 862 odtivodnéni napadeného rozhodnuti);
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— v dasledku téchto zasahtt do béziné hospodarské soutéze je jednani spolecnosti Google
»[rovnéz] zplsobilé primo ¢i nepfimo poskodit® spotrebitele, ktefi mohou mit mensi vybér,
pokud jde o dostupné sluzby obecného vyhledavani (bod 863 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

V reakci na argumenty spole¢nosti Google, které sméruji k minimalizaci dopadu seskupeni Google
Search-Play Store na zdkladé toho, Ze zatizeni Android predstavovala v letech 2013 az 2015 pouze
[10-20 %] az [20-30 %] vSech vyhledavani na Google Search, Komise tvrdi, Ze tato cisla byla
dvakrat az pétkrat vyssi nez cisla dosazena pri vyhledavani ve vsech konkurencnich sluzbach.
Pokud jde o argument, zZe se tato praxe ¢asové shodovala s obdobim zlepseni sluzby obecného
vyhledavani, nemuze to stacit k prokdzani neexistence ucinkt na hospodarskou soutéz (body 864
az 866 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise kromé toho uvadi, Ze nemusi prokazat, ze by
hospodarska soutéz byla intenzivnéjsi, pokud by neexistovalo seskupeni Google Search-Play Store,
ale pouze to, ze mohlo omezit hospodarskou soutéz, coz se skutecné stalo (body 867 az 876
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

ii) Seskupeni Chrome-Play Store a Google Search

Stejné tak, pokud jde o ,omezeni hospodirské soutéze“ (nadpis bodu 11.4.4 napadeného
rozhodnuti), Komise se domniva, Ze seskupeni Chrome-Play Store a Google Search je zpisobilé
omezit hospodarskou soutéz z nasledujicich divodda (bod 896 odivodnéni napadeného
rozhodnuti):

— zaprvé poskytuje spolec¢nosti Google vyznamnou konkurenc¢ni vyhodu, kterou ostatni mobilni
internetové prohlizece, jez nejsou specifické pro OS, nemohou vyrovnat;

— zadruhé umoznuje spolecnosti Google odrazovat od inovaci a mé tendenci pfimo ¢i nepfimo
poskozovat spotrebitele.

Zaprvé, pokud jde o vyznamnou konkurencni vyhodu, kterou konkurenc¢ni mobilni internetové
prohlizece, jez nejsou specifické pro OS, nemohou vyrovnat, Komise predkladd nasledujici:

— predinstalace je ddlezitym kandlem pro distribuci vyhledavact pro chytra mobilni zafizeni; to
vyplyvd zejména ze srovndni mezi prijmy generovanymi z Google Android
z predinstalovaného prohlizece Chrome a jinych nepredinstalovanych prohlize¢d nebo mezi
prijmy generovanymi z vyhledavani provedeného prostrednictvim prohlizece v OS iOS nebo
v OS Android (body 900 az 912 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti);

— Google Chrome nelze ze zarizeni SMG odinstalovat (body 913 az 915 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti);

— konkuren¢ni mobilni internetové prohlizece, které nejsou specifické pro OS, nemohou
vyrovnat vyhodu, kterou poskytuje seskupeni Chrome-Play Store a Google Search, a to ani
prostfednictvim stahovéani, ani prostfednictvim dohod o predinstalaci (body 916 az 946
odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— vyvoj trznich podila tato zjisténi potvrzuje (body 947 az 963 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Komise se rovnéz domniva, ze konkurenc¢ni podniky nemohou vyrovnat vyhodu, kterou poskytuje
seskupeni Chrome-Play Store a Google Search prostrednictvim predinstalacnich dohod
s VOZ a OMS (body 964 az 982 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé proto, aby Komise prokizala existenci a $kodlivost tcinkt vylouceni z trhu, provadi
nasledujici dokazovani. Proto, aby Komise prokdzala, ze seskupeni Chrome-Play Store a Google
Search ,pomdhd spolecnosti Google udrzet a posilit jeji dominantni postaveni na jednotlivych
vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavéani, odrazuje od inovaci a mé tendenci
primo ¢i nepfimo poskozovat spottebitele”, uvadi nasledujici argumenty:

— jedndni spole¢nosti Google ,odrazuje“ od inovaci webovych prohlizect tim, ze brani vyvoji
inovativnich mobilnich webovych prohlizeci, které nejsou specifické pro OS (bod 970
odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— v dasledku zdsahu spole¢nosti Google do bézné hospodarské soutéze je toto jednani ,rovnéz
zpusobilé primo ¢i nepfimo poskodit® spotrebitele, ktefi mohou mit mensi vybér, pokud jde
o mobilni internetové prohlizece (bod 971 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— jednani spolecnosti Google ji ,pomahad zachovat a posilit“ jeji dominantni postaveni na
vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani a jeji prijmy z reklamy spojené
s vyhledavanim; toto jednani tedy ,,brani“ ostatnim sluzbam obecného vyhledavani v ziskavani
vyhledavacich dotaz a prijma a informaci nezbytnych pro zlepseni téchto sluzeb (body 972 az
977 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Tato posouzeni nejsou dotCena argumentem, Ze jednani spolecnosti Google se shoduje
s vylepsenim Chrome, které uzivatelim umoznuje zménit sluzbu obecného vyhledavani
nastavenou defaultné, a argument, ze VOZ si naddle mohli svobodné instalovat jiné prohlizece
(bod 978 odtavodnéni napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz tvrdi, ze jednotlivé argumenty
spolecnosti Google tykajici se nutnosti vykladat jedndni v celkovém kontextu nejsou prokizany
(body 983 az 992 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

3) K podmince tykajici se neexistence objektivnich odivodnéni

Komise rovnéz vyvrétila objektivni odévodnéni dovoldvana spolec¢nosti Google. Zaprvé,
spolecnost Google neprokazala, Ze jeji praktiky byly nezbytnym pfijmem z jejich investic do
systému Android a jejich aplikaci, které negenerovaly pfijmy. Vzhledem k pfijmim spole¢nosti
Google existuji i jina reSeni. Spole¢nost Google rovnéz neprokazala, Ze neméla zdjem na vyvoji
systému Android, aby celila rizik@im, kterd mobilita predstavovala pro jeji obchodni model. Déle
spolecnost Google neprokdzala, Ze jeji jednani bylo nezbytné k tomu, aby uZivateliim poskytla
udajné zkusenosti. Kone¢né prokazani nutnosti spole¢nosti Google vyhnout se t¢tovani nakladt
za Play Store VOZ bylo nedostate¢né vzhledem k pfijmim generovanym hodnotou Play Store
(body 993 az 1008 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

¢) Dopliikovost prvnich zneuZziti

Pokud je skutecné mozné, jak to ¢ini Komise, rozliSovat mezi dvéma seskupenimi produktti na
zakladé dotcenych aplikaci, je tieba vzit v Gvahu také skutec¢nost, zZe tato seskupeni jsou podobna
ve dvou ohledech, na které byly tcastnice fizeni dotazovany na jedndni, a vykazuji tedy urcitou
doplnkovost.
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Pfi posuzovani zneuzivajici povahy praktik dotcenych v ramci prvnich zneuziti je totiz tfeba
rovnéz poznamenat, ze seskupeni Chrome-Play Store a Google Search bylo pridano k seskupeni
Google Search-Play Store proto, aby byl zohlednén vyvoj SDMA, ktery pivodné nezahrnoval
prohlize¢ Chrome mezi aplikacemi sdruzenymi v balicku SMG (bod 1010 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Stejné tak je treba poznamenat, ze v obou pripadech bylo cilem obou seskupeni, které Komise
identifikovala, umoznit spole¢nosti Google oslovit uzivatele, aby provadéli obecné vyhledavani
prostiednictvim vyhleddva¢e Google bud jako aplikace obecného vyhleddvéani, nebo jako
vyhledavace pro prohlize¢ Chrome.

2. K prvui Cdsti, tykajici se ,,omezeni hospoddrské soutéze“

Na podporu prvni casti druhého zalobniho davodu spolecnost Google tvrdi, ze Komise
v napadeném rozhodnuti neprokdzala, Ze podminky pro predinstalaci v SDMA vyloucily
hospodarskou soutéz.

Vzhledem k moznostem, které maji soutézitelé a uzivatelé k dispozici, mély tyto podminky pouze
omezeny dopad na hospodarskou soutéz. SDMA pouze vyzadovala, aby se na zafizenich, kde si
VOZ preji predinstalovat balicek SMG, na domovské obrazovce zobrazovaly ikony pro Play
Store, slozku aplikaci a Google Search. Toto reklamni umisténi nebranilo VOZ v predinstalovani
konkuren¢nich sluzeb umisténim jinych ikon na domovskou obrazovku se stejnou nebo vétsi
viditelnosti. VOZ si také mohli tyto konkurencni sluzby nastavit jako ndhradni nastaveni, coz jim
poskytlo vétsi moznosti reklamy, nez jaké vyzaduje SDMA pro aplikace Google. Kromé toho
SDMA nebranila uzivatelim ve stahovani konkurenénich sluzeb vyhledavani nebo prohlizect
a uzivatelé mohli mit pristup ke sluzbam vyhledavani pfimo prostfednictvim prohlizece. Jediné, co
VOZ v ramci SDMA nemohli délat, byla vyhradni predinstalace konkurenc¢nich sluzeb
vyhledavani a prohlizeci. Mohli stdle prodavat zarizeni Android bez jakékoli aplikace Google
a predinstalovat si do téchto zarizeni vyhradné konkurenc¢ni sluzby vyhledavani a prohlizece.

Spole¢nost Google na podporu své argumentace predklada pét vytek a napadenému rozhodnuti
vytykd, ze zaprvé neprokdzalo, ze podminky pro predinstalaci vytvéarely status quo bias; zadruhé
nebralo v potaz, ze SDMA ponechala VOZ moznost predinstalovat si konkurenty a nastavit je
jako ndhradni sluzbu; zatfeti rovnéz nebere v potaz, ze konkurenti méli jiné G¢inné prostredky,
jak oslovit uzivatele; zactvrté nepodarilo se prokazat, ze podil pouzivani sluzby vyhleddvani
a prohlizece spole¢nosti Google bylo mozné pricist zpochybnénym podminkdm pro
predinstalaci, a zapaté radné nezohlednuje vSechny hospodarské a pravni souvislosti, aby dospélo
k zavéru, ze podminky pro predinstalaci poskytly konkurentim nové prilezitosti, a nikoli je o né
pripravily.

a) Predinstalace a status quo bias

Ve své prvni vytce spolecnost Google kritizuje uvazovani Komise na podporu existence vyznamné
konkurenéni vyhody priznané podminkami pro predinstalaci SDMA.
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1) Napadené rozhodnuti

S prihlédnutim k rtznym skute¢nostem, které svéd¢i o vyznamu predinstalace nebo podobnych
technik pro distribuci sluzeb obecného vyhleddvani a prohlize¢t na chytrych mobilnich
zarizenich, se Komise domnivala, ze predinstalace vyvolavala status quo bias (jak se vyjadril jeden
z podnika z odvétvi), nebot uzivatelé maji sklon pouzivat to, co je jim nabizeno (viz zejména
body 781 a 782 odivodnéni), a umoznovala tak vyrazné a trvale zvySovat vyuzivani poskytované
sluzby (body 779 a 900 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Po prokazani této vyhody se Komise domnivala, Ze ji nemohli vyrovnat konkurenti spole¢nosti
Google, a to ani:

— dohodami o predinstalaci s VOZ nebo OMS (body 823 az 834 a 932 az 946 odivodnéni
napadeného rozhodnuti);

— stahovanim konkurencnich aplikaci (body 805 az 816 a 917 az 931 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti); nebo

— dohodami s konkuren¢nimi vyvojari prohlize¢ti (body 817 az 822 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

2) Shrnuti argumentii ucastnic fizeni

Spole¢nost Google tvrdi, ze podminky pro predinstalaci v SDMA nebyly vylu¢né, nevytvarely
status quo bias, a proto nevylucovaly hospodarskou soutéz. Opacny zavér se primarné opira
o dikazy, jejichz relevanci spolecnost Google zpochybnuje, nebot se tykaji spi§ nahradniho
nastaveni uvedeného drfive v ozndmeni ndmitek nez predinstalace, kterd byla nakonec
v napadeném rozhodnuti pouZzita.

V tomto ohledu spole¢nost Google zpochybnuje nésledujici skute¢nosti:

— zaprvé vyuziti vlastnich prohldseni a prohlaseni tretich osob (HP, Nokia, Amazon, Mozilla),
analyzy spole¢nosti Yandex a dohody mezi spole¢nostmi Microsoft a Verizon;

— zadruhé studii FairSearch, udaje poskytnuté spolecnosti Microsoft, s prihlédnutim zejména
k tdajim spolecnosti Netmarketshare, a srovnani jejich prijmi ze zafizeni Android a iOS;

— zatfeti srovnani prijm@ generovanych Safari na iOS a prijma generovanych Chrome a prizkum
spole¢nosti Opera.

Komise tvrdi, Ze soubor skute¢nosti uvedeny v napadeném rozhodnuti se netykd pouze
nahradniho nastaveni nebo prednostniho umisténi. Skutec¢nost, ze tyto techniky vytvareji status
quo bias, mimoto neméni nic na tom, Ze takovy sklon vytvari i predinstalace. V projednavané véci
spole¢nost Google vychazi z Gzké definice vyrazu ,ndhradni®, kterd se omezuje na ndhradni
nastaveni sluzby v dané aplikaci. Stejné jako ostatni hraci v odvétvi pritom i spole¢nost Google
pouziva tyto terminy v $ir§im smyslu predinstalace nebo ,prednahravani® aplikaci do zarizeni ze
strany VOZ a OMS, a tedy konfigurace zafizeni ve vyrobnim nastaveni. V jejich kontextu se
kritizované skutecnosti skutecné tykaji statu quo bias vytvoreného predinstalaci.
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3) Posouzeni Tribundlu

i) Uvodni pozndmky

Pred zkoumdanim opodstatnénosti argumentt spolecnosti Google je treba ucinit dvé predbézné
pozndmky tykajici se zaprvé nedostatku praktického vyznamu navrhovaného rozliSeni mezi
spredinstalaci® a ,vychozim nastavenim® a zadruhé kvantitativhiho vyznamu podminek pro
predinstalaci.

— Nedostatek praktického vyznamu navrzeného rozliseni

Spole¢nost Google v podstaté vytykd Komisi, ze v napadeném rozhodnuti uvedla status quo bias
pouzitelny na podminky pro predinstalaci v SDMA s prihlédnutim k dikazim tykajicim se spi§
vychoziho nastaveni.

Spole¢nost Google kritizuje zejména to, Ze nebylo provedeno rozliseni nebo porovnani mezi tim,
co bylo predinstalaci, a co by bylo vychozim nastavenim.

Tento pristup vychdazi z predpokladu, ze takové rozliSeni nebo porovnani bylo snadné provést.
Bylo tedy mozné a vhodné rozlisit ucinky predinstalace od ucinkd vychoziho nastaveni
v nesCetnych odkazech na tyto pojmy v jednotlivych dokumentech uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

Bez dalsiho se vsak jevi, Ze takové rozliseni neni snadné. Z nékterych dokumentd citovanych
v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze sama spole¢nost Google nékdy pouzivd pojem ,vychozi*
nikoliv v uzkém smyslu pro vychozi nastaveni sluzby v dané aplikaci, ale v $ir§im smyslu pro
predinstalaci nebo ,prednahravani” aplikaci ve fazi konfigurace zarizeni pred jejich uvedenim na
trh (viz bod 787 odivodnéni body 2 a 3 napadeného rozhodnuti, které odkazuji na interni
e-maily manazera spolec¢nosti Google). K takovému spojeni pojmt vychoziho nastaveni
a predinstalace, které jsou spojeny i s tieti technikou pouzivanou k priméni uzivatelt k vyuzivani
dotcené sluzby, totiz s prednostnim umisténim, dochdzi i u jinych hospodarskych subjekti
v odvétvi (viz zejména body 781 a 782 odivodnéni napadeného rozhodnuti, které odkazuji na
prohlaseni spole¢nosti HP nebo Nokia).

Jak bylo uvedeno na jednani, neni sporné, Ze predinstalace aplikace jako takova poskytuje vyhodu
oproti konkuren¢nim aplikacim. Rozhodné je lepsi, kdyz je v zarizeni k dispozici pfi prvnim
pouziti, nez kdyz v ném neni. Obecné spole¢nost Google v tomto ohledu uznavd, zZe stejné jako
jakdkoli jind forma reklamy i predinstalace zvySuje pravdépodobnost, Ze uzivatelé vyzkousi
aplikaci, kterd z ni tézi. Predinstalace ma proto pro spolecnost Google i pro ostatni hrace
v odvétvi prinejmensim reklamni hodnotu. Tento ndzor, uvedeny v napadeném rozhodnuti
s ohledem na céasti odpovédi na oznameni namitek (bod 780 odavodnéni napadeného
rozhodnuti), byl spole¢nosti Google na jednani pripustén.

V projednavané véci je tieba rovnéz poznamenat, Ze reklamni moznosti poskytnuté podminkami
pro predinstalaci v SDMA zahrnovaly nejen ustanoveni tykajici se predinstalace aplikace Google
Search a prohlizece Chrome, ale také ustanoveni tykajici se prednostniho umisténi nebo
vychoziho nastaveni. Jak spolecnost Google na jednani uznala, v podminkach pro predinstalaci
skutecné existoval prvek tykajici se umisténi. V zddném pripadé se tedy nejednd o pouhou
predinstalaci.
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V tomto kontextu je tieba prezkoumat pristup prijaty v napadeném rozhodnuti. V souladu s timto
pristupem se Komise domniva, ze s ohledem na acinky predinstalace, vychoziho nastaveni nebo
prednostniho umisténi nebo kombinace téchto technik (viz body 779, 781 a 782 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti) poskytuji podminky pro predinstalaci v SDMA konkurenc¢ni vyhodu
(viz bod 785 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za predpokladu, Ze by tomu tak bylo, by tedy bylo mozné se dovolavat dikazti kritizovanych
spolecnosti Google v ramci prvni ¢éasti za ucelem prokazani existence obecného sklonu ke
zmrazeni situace, at uz se tykaji samotného vychoziho nastaveni nebo predinstalace ¢i
prednostniho umisténi. Podle pfistupu prijatého v napadeném rozhodnuti totiz plati to, co lze
dovodit v pripadé predinstalace, obdobné a fortiori i v pripadé vychoziho nastaveni. Podobné,
i kdyz je uvedeno pouze vychozi nastaveni, nevyluCuje to, ze podobny ucinek muize nastat
i v pripadé predinstalace, zejména pokud je tato predinstalace spojena s prednostnim umisténim
nebo vychozim nastavenim.

K prokazani existence statu quo bias tedy neni tfeba bez dalsiho presné rozliSovat, jak si preje
spolecnost Google, mezi Gcinky vychoziho nastaveni a G¢inky predinstalace, nebot tyto ucinky
jsou v jednotlivych pripadech podobné, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti.

— Kvantitativni vyznam podminek pro predinstalaci

Kromé toho je tfeba zdlraznit, ze predinstalace aplikace Google Search a prohlizece Chrome
spolu s prednostnim umisténim prvni z nich a vychozim nastavenim aplikace Google Search pro
druhou z nich ma dalezité kvantitativni dasledky.

Z davodu podminek pro predinstalaci v SDMA byly aplikace Google Search a prohlize¢ Chrome
predinstalovany na velkém poctu chytrych mobilnich zarizeni. V tomto ohledu napadené
rozhodnuti uvadi nésledujici:

— v roce 2016 bylo z 260 miliond chytrych telefon prodanych v Evropé 197 miliont, tj. 76 %,
zarizeni Google Android a spole¢nost Google nezpochybnuje tvrzeni uvedené v napadeném
rozhodnuti, ze aplikace Google Search a prohlize¢ Chrome byly predinstalovany témeér na
vSech téchto zarizenich (bod 783 odtivodnéni napadeného rozhodnuti);

— stejné tak v roce 2016 bylo z 1,65 miliardy celosvétové prodanych chytrych mobilnich zarizeni
1,33 miliardy, tj. 81 %, zarizeni Google Android, z nichz 918 miliont, tj. 56 %, tedy témér
viechna zaiizeni Google Android prodand mimo Cinu, méla predinstalovanou aplikaci Google
Search a prohlize¢ Chrome (body 784 a 901 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pro srovnani Bing byl v roce 2016 nastaven jako vychozi sluzba obecného vyhledavani pouze na 21
milionech chytrych mobilnich zafizeni prodanych po celém svété a spole¢nost Samsung
predinstalovala sviij internetovy prohlize¢ Samsung, ktery byl mimochodem ve vychozim
nastaveni nastaven na Google Search, pouze na 336 milionech téchto zarizeni (body 784 a 901
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto kontextu je tfeba prezkoumat argumenty spole¢nosti Google, které se tykaji zaprvé
nékterych prohldseni a informaci prevzatych v napadeném rozhodnuti, zadruhé nékterych
srovnani v ném uvedenych a zatreti konkrétné nékterych skutecnosti tykajicich se prohlizece
Chrome.
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ii) K nékterym prohldsenim a informacim prevzatym v napadeném rozhodnuti

Spole¢nost Google zaprvé tvrdi, ze diikazy citované v napadeném rozhodnuti se tykaji spise
vychoziho nastaveni nez predinstalace (dikazy tykajici se spole¢nosti Google, spole¢nosti HP,
Nokia, Amazon a Mozilla), nerozliSuji mezi predinstalaci a vychozim nastavenim (analyza
spolecnosti Yandex) nebo znazornuji zaménu Komise mezi vyhodami vychoziho nastaveni
a vyhodami predinstalace (dohoda o predinstalaci mezi spole¢nostmi Microsoft a Verizon).
Sluzba nastavena ve vychozim nastaveni je pritom aktivovana, aniz se uzivatel musi rozhodnout,
zatimco predinstalovanou aplikaci, ktera neni nastavena ve vychozim nastaveni, si musi uzivatel
zvolit. Nevylu¢na predinstalace jiné nez vychozi aplikace stanovend SDMA proto nemuze byt
povazovana za podobnou vychozimu nastaveni.

— Diuikazy od spolecnosti Google

Pokud jde o argumenty tykajici se diikazi od spole¢nosti Google, je tieba v souvislosti s prvnim
seskupenim uvést nésledujici.

Zaprvé v internim e-mailu ze dne 14. listopadu 2008 vedouci pracovnik spole¢nosti Google
vyjadfuje své obavy ohledné ,[sluzby obecného vyhledavani spole¢nosti Google], a to kvili
dasledkim pro pfijmy, které by méla skutecnost, ze by nebyla predem nahrina (zédkladnim
predpokladem je, Ze vyznam [této sluzby] povede k vétsimu poctu vyhledavani, zejména pomoci
hlasu)“, a zada nésledujici (bod 787 odidvodnéni bod 1 napadeného rozhodnuti):

sJak lze tento problém vyresit? Bylo by mozné minimalné pozadovat, aby [tato sluzba] byla
predinstalovana na Android (nebo na v$ech platformach) jako nezbytna podminka pro jakoukoli
smlouvu SMG?*

Zadruhé v internim e-mailu ze dne 1. listopadu 2010 jiny vedouci pracovnik spolecnosti Google
uvadi nasledujici (bod 787 odtivodnéni bod 2 napadeného rozhodnuti):

»Prednahrani je pro uzivatele, a tedy i pro VOZ, cennd i pres uplné oddéleni [tj. skutecnost, Ze
aplikace Google jsou nejen predinstalované, ale také dostupné ke stazeni na Play Store], protoze
vétsina uzivateld pouzivd pouze to, co je poskytnuto se zarizenim. Lidé malokdy méni tovarni
nastaveni [ve smyslu vychozi nastaveni].”

Zatreti, v internim e-mailu ze dne 26. dubna 2011 tentyz vedouci pracovnik spolecnosti Google
uvadi nasledujici (bod 787 odtivodnéni bod 3 napadeného rozhodnuti):

»Opravdu potfebujeme podminky vylu¢nosti? Soucasna verze [neplati v USA] téchto podminek
dosahuje v podstaté stejného vysledku. VOZ predinstaluje [vychozi] nastaveni na zdkladé
SDMA + pobidka pro operatory v podobé rozdéleni ptijmi s vyloucenim duplicity + objemové cile
[dohody o vyhledavani] = spousta prekazek pro operatora, ktery chce zménit vychozi nastaveni.
Potfebovali by vice penéz na dalsi vyhleddva¢ [a bud] presvéd¢it OMS, aby nds pozadali
o vyjimku (a ziskali ji) z jejich SDMA, ktera by umoznila predinstalaci dalsi sluzby vyhledavani
s predinstalaci dalstho SMG, [nebo] prodavat zafizeni bez nainstalovaného SMG [pozadavky
SDMA]. V praxi k dodéni bez SMG nedochaézi, s vyjimkou hrani¢nich pripadd, jako byl (dtive)
America Movil. VSechny rozvinuté trhy maji uzivatele, kteri ocekavaji a vyzaduji SMG.”
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Zactvrté v odpovédi na oznameni namitek spole¢nost Google s odkazem na zpravu profesora
Carla Shapira z Kalifornské univerzity v Berkeley (USA) ze dne 5. listopadu 2016, kterd je
prilohou tohoto ozndmeni, uvadji, ze ,[pred]stdhnout [Google Search a Google Chrome] a umistit
Search na domovské obrazovce je pro [tento podnik] nepochybné cenné” (bod 788 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o seskupeni Chrome-Play Store a Google Search, napadené rozhodnuti kromé toho
odkazuje na interni e-mail spolecnosti Google z dubna 2012, v némz jeden z vedoucich
pracovnikd tohoto podniku Google zdaraznuje zajem spolecnosti Google na tom, aby ,byl
Chrome povinny“ v tom smyslu, ze by mél byt k dispozici na zafizenich distribuovanych
VOZ (bod odiivodnéni 904 napadeného rozhodnuti).

Tyto dokumenty predkladd Komise na podporu svého tvrzeni, Ze predinstalace je pro spolecnost
Google dulezitd. Spole¢nost Google v tomto ohledu tvrdi, Ze aniz zpochybnuje vyznam
predinstalace aplikace jako takové, tyto dokumenty, zejména druhy a treti, které jsou internimi
dokumenty tykajicimi se doby trvani protipravniho jedndni, se tykaji spiSe vychoziho nastaveni
nez predinstalace.

V tomto bodé, jak tvrdi Komise, je tfeba poznamenat, ze terminologie pouzivand spole¢nosti
Google ziistava nepfesnd. Uvadi totiz ,prednahrani® nebo ,vychozi nastaveni®. Tyto vyrazy lze jisté
a priori povazovat za odkazy na ,vychozi nastaveni®, ale vzhledem k obsahu SDMA, ktera
stanovila pouze predinstalaci a prednostni umisténi, nelze pochybovat o tom, Ze tyto vyrazy
nepredpokladaji vychozi nastaveni ve striktnim smyslu, na ktery odkazuje spole¢nost Google.

Vzhledem ke smluvnimu kontextu, jehoz jsou tyto dokumenty soucasti, a sice kontextu podminek
pro predinstalaci definovanych v SDMA, je tedy treba odmitnout argumenty spole¢nosti Google
tykajici se nutnosti rozliSovat mezi predinstalaci a vychozim nastavenim a pripustit, ze
argumenty predlozené v souvislosti s jednim z téchto dvou pojmi lze pouzit i v souvislosti
s druhym.

— Diikazy od tretich podnikii

Pokud jde o argumenty tykajici se diikazti od tfetich podnikd, je tieba uvést nasledujici, pokud jde
o seskupeni Google Search-Play Store.

Zaprvé napadené rozhodnuti cituje prohldseni spolecnosti HP (bod 781 odiivodnéni). V odpoveédi
na zadost o informace ze dne 12. ¢ervna 2013 urcené VOZ spolec¢nost HP v odpovédi na otazku
55 tykajici se ,,obchodniho vyznamu prednostniho umisténi a vychoziho nastaveni pro distribuci
mobilnich sluzeb a aplikaci v chytrych mobilnich zarizenich“ uvedla nasledujici:

»[P]fednostni umisténi a vychozi nastaveni davaji aplikacim a sluzbam umisténym na téchto
pozicich vyhodu, Ze jsou prvni, které uzivatelé vidi, kdyz zacnou pracovat se svymi zarizenimi.
Uzivatelé tyto aplikace nebo sluzby s vétsi pravdépodobnosti vyzkousi, protoze jsou dobre
viditelné, a jakmile je jednou pouziji, obvykle v tom budou pokracovat. Je to snadny zpisob, jak
ziskat nové uzivatele a zajistit témér automatické prilnuti k aplikaci nebo sluzbé.”
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Jak uvadi spole¢nost Google, toto prohlaseni se striktné vzato netyka predinstalace. Predinstalace
byla totiz zvazovana v otazkach 50 az 54 oddilu tykajiciho se ,predinstalace mobilnich sluzeb
a aplikaci“ (viz zejména otdzka 54: ,ovliviiuje predinstalace urcité mobilni aplikace zptsob, jakym
uzivatelé pouzivaji konkuren¢ni mobilni sluzby a aplikace?”). Otdzka 55 uvadi oddil tykajici se
»prednostniho umisténi a vychoziho nastaveni pro mobilni sluzby a aplikace.”

Jak v$ak ukazuji rizné snimky obrazovky zarizeni Google Android, které spole¢nost HP poskytla
ve své odpovédi na otazku 55, prednostni umisténi skuteCné umoznuje uzivatelim tohoto
zarizeni prednostni zobrazeni sluzeb spolecnosti Google. Je treba rovnéz uvést, ze vedle téchto
snimki obrazovky spole¢nost HP za ticelem identifikace aplikaci, na které se vztahuje prednostni
umisténi, uvadi, Ze tyto aplikace jsou ,predinstalovany*.

Kromé toho je rovnéz zfejmé, jak vyplyva z vysvétleni poskytnutych k tomuto bodu v reakci na
organiza¢ni procesni opatfeni, ze odpovéd spole¢nosti HP na otdzku 54 nemuize zpochybnit
obsah odpovédi na otazku 55, kterou Komise zohlednila v napadeném rozhodnuti.

Déle z odpovédi na organiza¢ni procesni opatteni rovnéz vyplyvd, ze odpovéd na otdzku 55 tykajici
se obchodniho vyznamu prednostniho umisténi a vychoziho nastaveni potvrzuje osm z dvandcti
dal$ich odpovédi poskytnutych VOZ, kterym byla urcena zadost o informace.

Z téchto odpovédi vyplyvd, ze v ramci VOZ panuje urcita shoda v tom, Ze prednostni umisténi
nebo vychozi nastaveni, pripadné kombinace téchto technik, usnadnuje pouzivani aplikaci, které
z nich maji prospéch. V této souvislosti je tfeba vzit v ivahu prohlaseni spolecnosti HP citované
v bodé 781 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o obsah ostatnich odpovédi, které poskytli VOZ, jimz byla zaslana zadost o informace
k otdzce ¢. 54 tykajici se predinstalace, jejichz obsah byl Tribundlu sdélen Komisi, nelze z nich
vyvodit stejnou shodu, jaka vyplyva z odpovédi poskytnutych ohledné prednostniho umisténi
nebo vychoziho nastaveni.

Z deviti VOZ, ktefi v tomto ohledu vyslovné vyjadrili svlij ndzor, jich pét tvrdi, Ze predinstalace
nemuze ovlivnit zplsob, jakym wuzivatelé pouzivaji mobilni sluzby a aplikace. Jeden
VOZ odpovédél na otdzku jednoduse zdporné, zatimco Ctyfi dalsi se odvolavali na moznosti,
které nabizi stahovani. Je tfeba poznamenat, jak tvrdi spole¢nost Google, ze tento nazor zastavaji
také spolecnosti Gigaset a HMD, dalsi dva VOZ. Ostatni ctyti VOZ, ktefi predlozili odpovédi na
otazku 54, uznavaji, ze predinstalace mize mit vliv, pfiCemz dva z nich poznamenavaji, Ze tento
vliv maze byt vyrovnan moznostmi, které nabizi stahovéni.

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, vsak tento nedostatek shody v ramci VOZ ohledné
ulohy predinstalace na jednani uzivateld nemtize postacovat ke zpochybnéni tvrzeni Komise
uvedeného v bodé 781 odvodnéni napadeného rozhodnuti. Komise totiz pri tvrzeni, zZe
»divodem, pro¢ predinstalace, jako je vychozi nastaveni nebo prednostni umisténi, mize
vyznamné a trvale zvysit vyuzivani sluzby poskytované aplikaci, je skutecnost, Ze uzivatelé, kteri
na svych chytrych mobilnich zarizenich naleznou predinstalované a viditelné aplikace,
pravdépodobné u téchto aplikaci ztistanou®, bere v itvahu prohlédseni spolecnosti HP, ale i dalsi
dikazy citované v napadeném rozhodnuti.
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Tyto dlikazy, které podporuji takové tvrzeni, zejména pokud jde o aplikaci Google Search
a obdobné a implicitné i prohlize¢ Chrome, pochézeji jak od nékterych VOZ, v¢etné spolecnosti
Nokia, tak od jinych operatord, vcetné spolecnosti Google, at uz jde o vyvojare aplikaci nebo
operac¢nich systém (Amazon, Yandex), OMS (Hutchison 3G) nebo poskytovatele sluzeb
vyhledavani (Yahoo, Qwant, Microsoft).

Stejné tak tvrzeni Komise uvedené v bodé 781 odiavodnéni napadeného rozhodnuti je treba
analyzovat v jeho kontextu, tj. jak s ohledem na skute¢nost, ze predinstalace aplikace Google
Search a prohlizece Chrome nebyla prostou predinstalaci, ale predinstalaci s prednostnim
umisténim nebo vychozim nastavenim vyhleddvace, tak s ohledem na to, Ze predinstalaci byl
dotcen velmi velky pocet zarizeni Google Android (viz bod 337 vyse) a ze stahovani
konkurenc¢nich aplikaci zistalo v praxi nizké (viz body 549 a 550 déle).

Kromé toho je treba poznamenat, ze vedlejsi Gcastenstvi organizace BEUC v projedndvané véci,
kterou lze povazovat za reprezentativni stanovisko uzivatelti sluzeb obecného vyhledavani,
umoznuje rozlisit vyjadreni, které v tomto ohledu ucinila ADA jménem vyvojait a CCIA jménem
operatori v tomto odvétvi. Vysvétleni, kterd organizace BEUC poskytla k tomuto bodu, totiz
podporuji a potvrzuji ndzor, ze z uzivatelského hlediska ma predinstalace aplikace Google Search
a prohlizece Chrome na témér vsech zarizenich Google Android uvddénych na trh v EHP tendenci
zablokovat situaci, pokud jde o pouzivani s nimi spojené sluzby obecného vyhledavani Google
Search.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe namitky vznesené spolecnosti Google s ohledem na prohlaseni
spolecnosti HP a status quo bias, ktery mize byt spojen s predinstalaci, stejné jako s vychozim
nastavenim nebo prednostnim umisténim, s nimiz mtze byt predinstalace spojena, nemohou
vyvolat pochybnost, z niz by spole¢nost Google mohla mit prospéch. Ackoli se totiz tyto namitky
mohou zdat a priori relevantni, pokud jsou zkoumdany vytrzené z kontextu, nemuize to nicméné
stacit ke zpochybnéni vySe uvedeného zavéru, pokud se zohledni kontext a tudaje uvedené
v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti, jehoz obsah je pripomenut vyse.

Zadruhé napadené rozhodnuti cituje prohldseni spolecnosti Nokia (bod 782 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti). V odpovédi na zadost o informace ze dne 29. Cervna 2015 urcenou
vyvojaram aplikaci spole¢nost Nokia mimo jiné uvedla, Ze v otdzce 17 tykajici se ,predinstalace
aplikaci®, v niz byl zdddn odhad primeérného dodate¢ného prijmu ziskaného z jednoho zarizeni,
pokud byla dand aplikace predinstaloviana na predni obrazovce, se u tfi populdrnich aplikaci
odhaduje primérny dodate¢ny prijem, nebo predinstalované po prejeti predni obrazovky, ve
srovnani s pramérnymi prijmy ziskanymi bez takové predinstalace, Ze ,[p]Jokud byl produkt
[predinstalovan] ve vychozim nastaveni, spotfebitelé [méli] tendenci zGstat u tohoto produktu na
ukor konkurenc¢nich produktd, a to i v pripadé, ze vychozi produkt [byl] horsi nez konkurencni
produkty”“. Spole¢nost Nokia v této souvislosti uptesnila, Ze jeji odpovéd se tykala ,dopadu
predinstalovanych aplikaci obecné®.

Zalobkyné odkazuji na dal$i ¢ast odpoveédi spole¢nosti Nokia na tuto otdzku, kde tento podnik
uved], ze ,pokud jde o dopad predinstalovanych aplikaci obecné, je zfejmé, Ze vyznam vychoziho
nastaveni v mobilnich zafizenich je vyznamny“, a tvrdi, ze tato odpovéd zaménuje ucinky
predinstalace s ucinky vychoziho nastaveni.
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Pri cteni celé odpovédi spolecnosti Nokia se jevi, ze zvazuje rizné moznosti, a to vychozi
nastaveni, kdyz se odkazuje na Apple Maps, a predinstalaci, kdyz se pojem ,predinstalovany”
pouziva v souvislosti s Google Search nebo YouTube. Toto prohlaseni je proto treba brat v ivahu
v souvislosti s riznymi technickymi fesenimi zvolenymi pro uvedené aplikace, které mohou byt

nastaveny jako vychozi, predinstalované nebo podléhajici prednostnimu umisténi.

Prohlaseni spole¢nosti Nokia je potvrzeno prohlasenim spole¢nosti Yandex (bod 782 odtéivodnéni
a poznamka pod ¢arou 834 napadeného rozhodnuti). Ve své odpovédi na zadost o informace ze
dne 12. ¢ervna 2013 urcené vyvojarim aplikaci spole¢nost Yandex v odpovédi na otazku 35.1
uvedla, Ze ,pocet stazeni mobilnich aplikaci, které konkuruji predinstalovanym mobilnim
aplikacim, [byvd] nizky, pokud jsou predinstalované sluzby [srovnatelné], nebo dokonce
podstatné horsi kvality®.

Zatteti napadené rozhodnuti cituje dalsi prohldseni spolec¢nosti Nokia (bod 789 odivodnéni
bod 1). Ve své odpovédi na zadost o informace ze dne 12. cervna 2013 urcené VOZ spolecnost
Nokia mimo jiné uvedla v odpovédi na otdzku 17. 2 tykajici se vyznamu dostupnosti
a predinstalace jednotlivych mobilnich sluzeb v jejich zarizenich jako kritéria ndkupu pro
uzivatele, Ze ,[p]ro vyvojare hralo klicovou roli predstazeni aplikaci (na rozdil od zptistupnéni
aplikaci ke stazeni), nebot viditelné zobrazeni na domovské obrazovce chytrého telefonu nebo
v jeji blizkosti nevyhnutelné zvySovalo pravdépodobnost, Ze spotiebitelé aplikaci vyzkousi.”

Zalobkyné poukazuji na dalsi ¢asti této odpovédi, v nichZ spole¢nost Nokia rovnéz uvedla, Ze
»uzivatelé [jsou] zvykli vyhleddvat v obchodech s aplikacemi, aby si stahli aplikace, které chtéji
pouzivat®, a Ze ,to snizilo vyznam predstazeni” a ze ,,vétSina spotrebitelt predpokladala, ze chytra
zarizeni [jsou] vybavena plnymi funkcemi prohlizeni a ze [mohou] snadno vyhledavat na internetu
pomoci svého chytrého zarizeni“. Tyto ¢asti jsou v rozporu s tvrzenim, Ze predinstalovani aplikace
obecného vyhledavani vytvori status quo bias.

Ackoliv je tfeba vzit v ivahu ¢asti citované zalobkynémi, které se vice zabyvaji situaci uzivatel nez
Cast citovand v napadeném rozhodnuti, ktera se tyka vyvojart aplikaci, je nicméné treba zohlednit
i dalsi casti odpoveédi spolecnosti Nokia. Tento podnik totiz jednak uvedl, Ze ,sama spolecnost
Google byla pripravena zaplatit svym distribu¢nim partnerim zna¢né castky za integraci jejich
vlastnich aplikaci na viditelné misto v zarizenich® a jednak na jinych mistech své odpovédi
upfresnil, Ze se domnivd, ze predinstalace muiize ovlivnit vybér a pouzivani aplikaci spotrebiteli.

S prihlédnutim k celé odpoveédi spolecnosti Nokia na zddost Komise o informace a k technickym
feSenim uvedenym v této odpovédi proto nelze vyvodit zavér, ze predinstalovani aplikace
specializovaného vyhledavani nevytvari status quo bias.

Zactvrté napadené rozhodnuti cituje dvé prohlaseni spolecnosti Amazon (bod 789 odtivodnéni).
V odpovédi na zaddost o informace ze dne 29. ¢ervna 2015 urcené vyvojartm aplikaci spolecnost
Amazon v odpovédi na otdzku 17 tykajici se vyznamu dostupnosti a predinstalace jednotlivych
mobilnich sluzeb v zarizenich jako kritéria ndkupu pro uzivatele totiz uvedla, ze ,predinstalace
aplikace v zarizeni zlepSuje objeveni této aplikace [koncovymi uzivateli]“. Stejné tak spolecnost
Amazon ve své odpovédi na zadost o informace pro vyvojare operacnich systémua ze dne
12. ¢ervna 2013 v odpovédi na otazku 35 tykajici se vlivu, ktery miize mit predinstalace urcité
mobilni aplikace na pouzivini konkurencnich aplikaci, uvedla, zZe ,prednostni umisténi
predinstalovanych aplikaci md vyznamny vliv na jejich pouzivani® a ,[p]fitomnost
predinstalovanych mobilnich aplikaci v mnoha pripadech omezuje ochotu uzivateli vyzkouset
konkuren¢ni mobilni aplikace®.
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Zalobkyné cituji treti prohldseni spole¢nosti Amazon, které ucinila v odpovédi na Zadost
o informace pro vyvojare aplikaci ze dne 12. ¢ervna 2013, kde v odpovédi na otdzku 35.1 tykajici se
rozsahu, v jakém uzivatelé stahuji mobilni aplikace, které konkuruji predinstalovanym aplikacim
na chytrych mobilnich zarizenich, uvedla, Ze ma informace o stahovani predinstalovanych
aplikaci pouze ve vztahu k tém, které maji prednostni umisténi nebo podléhaji vychozimu
nastaveni. Priklady, které v tomto ohledu poskytla spolecnost Amazon, se tykaly mapovacich
sluzeb nastavenych ve vychozim nastaveni.

Prezkoumadni rtiznych prohlaseni, na kterd se odvolavaji ticastnice fizeni, opét v jejich kontextu,
nezpochybnuje jejich pouziti v napadeném rozhodnuti. Vynatky citované Komisi lze pouzit na
podporu tvrzeni, ze predinstalace, at uz v kombinaci s prednostnim umisténim, nebo bez néj, ma
tendenci situaci zablokovat. Vynatky citované spolecnosti Google nejsou v rozporu s vyse
uvedenymi poznamkami.

Zapaté napadené rozhodnuti cituje prohlaseni spolecnosti Hutchison 3G (bod 789 odiivodnéni
bod 3). V odpovédi na zddost o informace ze dne 12. ¢ervna 2013 urcené OMS spolec¢nost
Hutchison 3G v odpovédi na otazku 51 uvedla nasledujici:

sJe velmi mocné mit predinstalovanou aplikaci na rozdil od bootstrap nebo dokonce
marketingového doporuceni k pouzivani aplikace. Stejné jako u jinych sluzeb plati, ze pokud je

v 7«

sluzba na dosah, je pravdépodobnost jejiho vyuziti vyssi.

Zalobkyné toto prohlaseni kritizuji s odvodnénim, Ze tato spole¢nost jinak uznéava, Ze aplikace
nevyviji (odpovéd na zddost o informace ze dne 13. srpna 2013).

Skutecnost, ze spolecnost Hutchison 3G uvadi, ze aplikace nevyviji, ji v§ak nebrani v tom, aby se
mohla vyjadrit k uziteCnosti predinstalace, zejména s ohledem na své zkusSenosti s jednanim
uzivatel, které ma jako OMS. Prohlaseni prevzaté v napadeném rozhodnuti je i nadéle
relevantni pro posouzeni ucinkd predinstalace z hlediska dot¢eného operatora.

Zasesté napadené rozhodnuti cituje prohldseni spole¢nosti Yandex (bod 789 odiivodnéni bod 4).
Ve své odpovédi na zadost o informace ze dne 12. cervna 2013 urcené vyvojaram aplikaci totiz
spolec¢nost Yandex v odpovédi na otazku 25.5 uvedla nasledujici:

»Nejucinnéjsim distribu¢nim kandlem je predinstalace ze strany VOZ. VOZ predevsim
predinstalovavaji sluzby, které jim mohou prinést dalsi prijmy; sluzbou, ktera v tomto ohledu
generuje nejvetsi prijmy, je nase sluzba mobilniho vyhledavani a souvisejici sluzby. Vétsina nasich
diskusi s VOZ se tedy tyka predevsim predinstalace vyhledavace Yandex Search.”

Toto prohldseni spole¢nost Google nezpochybnuje. Komise se na néj mtze odvolavat proto, aby
tvrdila, ze predinstalace aplikace ma tendenci zablokovat situaci.

Pokud jde o seskupeni Chrome-Play Store a Google Search, napadené rozhodnuti cituje mimo jiné
prohldseni spolecnosti Mozilla (bod 905 odévodnéni bod 1). Ve své odpovédi na zadost
o informace ze dne 12. ¢ervna 2013 urcené vyvojaram aplikaci spole¢nost Mozilla v odpovédi na
otazku 39 tykajici se prednostnitho umisténi a vychoziho nastaveni v chytrych mobilnich
zafizenich totiz uvedla, Ze ,vychozi nastaveni zlistava nejsilnéjsim vlivem na pouzivani aplikaci”
a ze prednostni umisténi je ,[v] hierarchii komer¢niho vyznamu mezi [vychozim] nastavenim
a [predinstalaci]®, pficemz vychozi nastaveni je nad nim (viz odpovéd na zddost o informace ze
dne 22. bfezna 2016).

60 ECLL:EU:T:2022:541



381

382

383

384

385

386

387

388

RoZzSUDEK ZzE DNE 14. 9. 2022 — vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

Podle zalobkyn se toto prohldseni zaméruje na vychozi nastaveni. Z tohoto prohlaseni vsak
vyplyvd, Ze se tyka také predinstalace aplikace, kterd podle zjisténi rovnéz ,zvySuje prijeti aplikace
uzivatelem®, i kdyz v méné vyrazné formé nez v pripadé vychoziho nastaveni. S ohledem na toto
rozliSeni zGstava prohlaseni spole¢nosti Mozilla.

Ostatni prohlaseni uvedend v napadeném rozhodnuti, kterd maji prokdzat vyznam predinstalace
jako distribu¢niho kanalu, spole¢nost Google nezpochybnuje.

Zavérem z vySe uvedeného vyplyva, ze jednotlivé skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti ve
svém souhrnu umoznuji Komisi usoudit, ze z hlediska Gc¢astniki trhu umoznuje predinstalace
aplikaci Google Search a Chrome za podminek stanovenych v SDMA ,zablokovat situaci”
a odradit uzivatele od pouziti konkurencni aplikace.

Prezkum vedlejsich dcastenstvi k tomuto bodu takovy zavér podporuje. BEUC, FairSearch,
Seznam a Qwant, které vstoupily do rizeni na podporu Komise, tak potvrzuji, ze podle jejich
nazoru lze status quo bias spojeny s predinstalaci postavit na roven statu quo bias zptisobenému
vychozim nastavenim. ADA, CCIA, HMD, Gigaset a Opera, které vstoupily do rizeni na podporu
spolecnosti Google, nezpochybnuji existenci statu quo bias spojeného s predinstalaci jako
takovou, ale zdtiraznuji moznosti, které stahovani nabizi k napraveé situace.

— Analyza spolecnosti Yandex

Napadené rozhodnuti odkazuje na analyzu spolecnosti Yandex, ktera se tykda podild na trhu
tohoto vyhleddvace v Rusku v kvétnu 2015, a uvadi, ze kdyz byl na domovské obrazovce
predinstalovan ,search widget” a tento vyhledavac byl nastaven jako vychozi v predinstalovaném
mobilnim internetovém prohlizeci, trzni podil spole¢nosti Yandex na zarizenich Android byl
Jtrikrat vyssi“ nez jeji trzni podil bez predinstalace (bod 789 odGvodnéni bod 5 tabulka 18
a bod 798 odivodnéni bod 4 napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Google toto posouzeni kritizuje s odivodnénim, Ze nerozliuje mezi predinstalaci
a vychozim nastavenim, protoze vyhledava¢ Yandex je ,nastaven jako vychozi
v predinstalovaném mobilnim internetovém prohlize¢i“ a ucinky predinstalace zavisi na tomto
vychozim nastaveni (viz Econometric Data Report). Tato analyza obsahuje také nékolik
metodickych chyb.

Jak vsak tvrdi Komise, takové rozliseni neni nutné pro posouzeni rozsahu posouzeni uvedeného
v napadeném rozhodnuti. Toto rozhodnuti pouze konstatuje, ze s ohledem na rdzné scénare
zkoumané v analyze spolecnosti Yandex je v pripadé predinstalace a vychoziho nastaveni
(sloupce 4 a 5 tabulky 18 napadeného rozhodnuti) podil tohoto vyhleddvace na trhu ,trikrat
vy$$i“ nez podil na trhu zjistény bez predinstalace (sloupec 1 uvedené tabulky). Udaje pievzaté
v této tabulce také umoznuji uvést, ze podil spolecnosti Yandex na trhu je vyssi, pokud je jeji
vyhledavac predinstalovéan jako ,widget” pro vyhledavani na druhé obrazovce (sloupec 3 uvedené
tabulky), nez v situaci, kdy predinstalace neexistuje.

Analyzy spolec¢nosti Yandex a jejich vysledkt prevzatych v tabulce 18 napadeného rozhodnuti je

tedy mozné se dovolavat ke tvrzeni, ze predinstalace aplikace, at uz v kombinaci s vychozim
nastavenim nebo prednostnim umisténim, umoznuje ziskat lepsi vysledky.
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Skutec¢nost, Ze se analyza spole¢nosti Yandex tyka pouze jednoho podniku a jednoho mésice nebo
ze obsahuje chyby, které spolecnost Google povazuje za metodické, ji necini irelevantni, nebot
Komise se o tuto analyzu opird pouze proto, aby potvrdila jiné dikazy tykajici se vyznamu
predinstalace jako distribu¢niho kandlu a statu quo bias, ktery z ni vyplyva.

Kromé toho je tfeba v tomto ohledu poznamenat, ze prohlaseni spolecnosti Yahoo a Qwant,
z nichz v podstaté vyplyvd, Ze predinstalace mize zlepsit vysledky sluzeb vyhledavani, jichz se tyka
(bod 789 odiivodnéni bod 6 napadeného rozhodnuti a bod 789 odivodnéni bod 7 napadeného
rozhodnuti), nejsou spole¢nosti Google zpochybnovéna.

— Dohoda mezi spolecnostmi Microsoft a Verizon

Napadené rozhodnuti rovnéz odkazuje na dohodu mezi spole¢nostmi Microsoft a Verizon
z roku 2008, na jejimz zakladé byla v letech 2010 a 2011 vedle Google Search predinstalovana
i sluzba obecného vyhledavani Bing spolecnosti Microsoft na Sesti modelech zafizeni Google
Android, pricemz provoz generovany touto dohodou predstavoval 15-25% celkového objemu
zadosti o obecné vyhledavani zadanych na Bing v USA v tomto obdobi. Podil spole¢nosti Bing na
trhu v USA se v tomto obdobi idajné zvysil z témér 0 % na priblizné 1,5 % (bod 789 odidvodnéni
bod 8 a bod 798 odiivodnéni bod 3 napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Google tvrdi, Ze tato zjisténi ilustruji zaménu ucinénou mezi vyhodami vychoziho
nastaveni a vyhodami predinstalace. Spolecnost Microsoft totiz idajné vysvétlila, ze tato dohoda
ji umoznila ziskat ,vychozi nastaveni vyhleddvani v Bing®, pricemz mobilni zafizeni ,jsou
dodavana s Bing [nastavenym] ve vychozim nastaveni na vSech vstupech®. Kromé toho neni
uvedené zvySeni ani ,vyznamné“, ani ,udrzitelné” a nelze je pricitat predinstalaci, ale pouze
vychozimu nastaveni.

Prezkum odpovédi spolecnosti Microsoft na otazku 10.1 zadosti o informace ze dne
20. listopadu 2015 urcené poskytovatelim sluzeb obecného vyhledavani skute¢né umoznuje
konstatovat, zZe ze Sesti tam uvedenych zarizeni mélo jedno nastaven Bing jako vychozi na vSech
vstupech a dal$ich pét mélo kromé Bing jako vychozi nastavenou také aplikaci Google Voice
Search s ikonou na domovské obrazovce. Spole¢nost Google tedy spravné tvrdi, Ze vysledky
ziskané spole¢nosti Microsoft z této dohody se spole¢nosti Verizon jsou zptsobeny vychozim
nastavenim, a nikoli predinstalaci v zarizenich Google Android.

Ackoli se této dohody nelze dovolavat k podlozeni vyznamu predinstalace, nevyvraci véak vyznam

predinstalace z divodd, které Komise uvedla v napadeném rozhodnuti s ohledem na razné vyse
prezkoumané dukazy.

iii) K nékterym srovndnim provedenym v napadeném rozhodnut{

Zadruhé spole¢nost Google kritizuje nékterad srovnani provedena v napadeném rozhodnuti.

— Studie FairSearch

Napadené rozhodnuti zaprvé odkazuje na studii, kterou pro FairSearch v roce 2017 provedl
profesor Marco lansiti z Harvardovy univerzity (USA) (dédle jen ,studie FairSearch®), ke
konstatovani, Ze pouzivani jednotlivych aplikaci z balicku SMG, vcetné aplikace Google Search, je
vyrazné vyssi na zarizenich Google Android, kde jsou predinstalovany, nez na zafrizenich iOS, kde
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si uzivatelé musi tyto aplikace stahnout. Toto zjisténi vyplyva z tdaji poskytnutych spole¢nosti
Microsoft o mési¢nim pouzivani téchto aplikaci ve Spojeném kralovstvi v inoru 2016. Takto 17 %
uzivateld zarizeni iOS pouzilo stazenou aplikaci Google Search, zatimco 76 % uzivatel zarizeni
Android pouzilo predinstalovanou aplikaci Google Search (body 791 a 792 odtGivodnéni, tabulka 10
a graf 19, a bod 799 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Google tvrdi, ze srovnani provedend ve studii FairSearch jsou v rozporu s tvrzenim
o statu quo bias, protoze ukazuji, ze jeji podily by byly podobné pfi pouzivani funkci vyhledavani
v systému Android, kde se SDMA uplatnuje, a v systému iOS, kde se SDMA neuplatiiuje. Na
podporu tohoto tvrzeni se spole¢nost Google odvolava na jiné tdaje, nez které jsou obsazeny ve
studii FairSearch. Spolecnost Google zejména zdtraznuje, ze studie FairSearch se tykda pouze
pouzivani aplikace Google Search, a nikoli pouzivani sluzby Google Search jako celku, ktera
presto podle napadeného rozhodnuti predstavuje relevantni trh (bod 323 odivodnéni), nebo
vyhledavani provadéného prostrednictvim prohlizece. Pokud se vsak vezme v avahu pristup
prostfednictvim prohlizece, ,dosah“ Google Search v Android a iOS se vyrazné nelisi (viz
bod 515 odavodnéni bod 3 a poznamka pod carou 857 napadeného rozhodnuti). V tomto
celkovém kontextu tedy srovnani pouziviani v Android a iOS nepotvrzuje status quo bias
vyplyvajici z predinstalace, ale spiSe zdlraznuje vyznam pristupu k internetu prostrednictvim
prohlizece.

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, vsak zjisténi, které Komise ucinila v napadeném
rozhodnuti s ohledem na vysledky studie FairSearch, zastava relevantni pro posouzeni prvniho
seskupeni. Tato studie zohlednuje pouze zadosti zadané prostfednictvim aplikace Google Search,
a nikoli zaddosti zadané prostirednictvim jinych vstupi pro vyhledavani, jako jsou mobilni
internetové prohlizece (bod 799 odtvodnéni bod 1 napadeného rozhodnuti), které spadaji do
posouzeni provedeného v ramci druhého seskupeni.

Jak tvrdi Komise, skute¢nost, ze pouzivani Google Search — a nikoli aplikace Google Search — je na
zarizenich Android a iOS podobné, je vysvétlena tim, Ze ackoli spole¢nost Apple na zarizenich iOS
predem neinstaluje aplikaci obecného vyhledavani, nastavuje Google Search jako vychozi sluzbu
obecného vyhledavani v Safari (viz zejména bod 799 odtiivodnéni bod 2 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k vys$e uvedenym zvlastnostem tedy neni tieba se domnivat, ze prezkoumani srovnani
provedenych ve studii FairSearch je v rozporu s jejich pouzitim v napadeném rozhodnuti, pokud
jde o existenci statu quo bias.

— Udaje poskytnuté spolecnosti Microsoft a tidaje Netmarketshare

Zadruhé napadené rozhodnuti odkazuje na udaje poskytnuté spolecnosti Microsoft v odpovédi na
otdazku 13 zadosti o informace ze dne 10. dubna 2017, které porovnavaji obecné vyhledavaci
dotazy provedené na zarizenich Google Android, kde je predinstalovian Google Search, a zadosti
provedené na zarizenich Windows Mobile, kde je Bing nastaven jako vychozi, ve Francii,
Némecku, Itilii, Spanélsku a Spojeném kralovstvi v letech 2014 az 2017. Podle téchto tdaji
predstavuje Google Search [10-20] % az [40-50] % obecnych vyhledavacich dotaz na zafizenich
Windows Mobile a [90-100] % obecnych vyhledavacich dotazli na zafizenich Google Android (viz
bod 793 odtivodnéni a tabulka 11 napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Google tvrdi, Ze nerozliSovani mezi pfislusnymi ucinky vychoziho nastaveni

a predinstalace zpochybnuje relevanci téchto tdaji, nebot Google Search nebyl predinstalovan
na zafizenich Windows Mobile, kde je Bing ,nastaven jako vychozi sluzba obecného vyhledavani“
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(viz body 793 a 840 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a toto vychozi nastaveni obecné nebylo
mozné zménit, na rozdil od parametrd vychoziho nastaveni vyhleddvani na zarizenich Android.
Vychozi nastaveni tedy miize predstavovat zna¢nou cast nebo cely rozdil uvedeny v napadeném
rozhodnuti. Nizky pocet stazeni konkurenc¢nich aplikaci pro obecné vyhledavani je vysvétlen
spiSe preferenci uzivatel Google Search (podle udajd, které spole¢nost Google prezentovala
koncem roku 2016, dava priblizné 95 % uzivatel ve Spojeném kralovstvi, Francii a Némecku
prednost Google). Pro srovnani, idaje Netmarketshare ukazuji, ze rozdil v podilu vyhledavacich
dotazl spole¢nosti Google mezi zarizenimi Android a Windows Mobile je nizsi se skute¢nym
rozdilem odpovidajicim pouze 1% (Data On Operating System Market Share: Mobile OS,
Europe, 2015). V napadeném rozhodnuti je vyjadfena litost nad tim, Ze spole¢nost Google
neposkytla kvantitativni tidaje, z nichz tyto statistiky vychdzeji (bod 799 odtvodnéni bod 3),
avsak Komise je byvala mohla na pozaddni ziskat.

Nicméné i kdyby c¢ast rozdilu v podilech vyhleddvacich dotazii mezi zarizenimi se systémem
Android a Windows Mobile mohla byt ,pri¢tena vychozimu nastaveni predinstalovaného
prohlizece” spiSe nez predinstalaci, zistavaji idaje poskytnuté spole¢nosti Microsoft relevantni.
Tyto tdaje totiz pouze odrazeji rozdily mezi zafizenimi s OS Android s balickem SMG
a zarizenimi s OS Windows Mobile: v prvnich je predinstalovdna aplikace sluzby vyhledavani
Google Search a ve druhych je jako vychozi nastavena sluzba vyhledavani Bing.

Pokud jde o udaje Netmarketshare poskytnuté spole¢nosti Google k prokazani toho, Ze rozdil
mezi jejim podilem na vyhledavacich dotazech v zarizenich Android a Windows Mobile je maly
a odpovida 1%, je treba nejprve poznamenat, Ze jsou stédle stru¢né. Jsou uvedeny ve formé grafu
a tabulky bez vysvétleni. Zejména, jak Komise uvadi v bodé 799 odavodnéni bodé 3 napadeného
rozhodnuti, vzhledem k neexistenci udajd, které by byly vzaty v vahu pro urceni, ktera zarizeni
byla vzata v Gvahu pro posouzeni podili vyhleddvacich dotazli na zafizenich vybavenych OS
Windows Mobile, je obtizné posoudit skute¢ny rozsah tdaji uvedenych v kolonce ,Windows
Phone®. Stejné tak, jak Komise rovnéz uvadi v bodé 799 odivodnéni bodé 3 napadeného
rozhodnuti, jsou udaje Netmarketshare v rozporu s dal$imi Gdaji poskytnutymi spole¢nostmi
Microsoft a Google v pribéhu spravniho rizeni, které potvrzuji tvrzeni uvedené v napadeném
rozhodnuti, Ze podil spolecnosti Google na obecném vyhledavani na zarizenich Android, kde je
predinstalovana aplikace Google Search, je vy$si nez na zarizenich Windows Mobile, kde tato
aplikace predinstalovina neni.

— Srovndni prijmii spolecnosti Google ze zarizeni Android a iOS

Zatteti napadené rozhodnuti uvadi srovnani celosvétovych prijma spole¢nosti Google ze zarizeni
Android a iOS (bod 794 odtivodnéni a tabulka 12) za roky 2014 az 2016, které bylo provedeno na
zakladé udaja poskytnutych spolecnosti Google, z néhoz vyplyvd, ze ziskava vyrazné vyssi prijmy
z pouzivani své aplikace obecného vyhledavani Google Search na Android nez na iOS (+71 %
v roce 2014, +134% v roce 2015 a +193% v roce 2016), zatimco celkové prijmy ziskané
z vyhledavani byly mezi systémy Android a iOS na podobné trovni (+3 % v roce 2014, +22 %
v roce 2015 a +28 % v roce 2016).

Spole¢nost Google tvrdi, ze nezohlednéni vyhledavacich dotazii zadanych v prohlizeci narusuje
toto srovnani. Pokud by byly tyto zddosti zohlednény, pak by tabulka 12 napadeného rozhodnuti
ukazala, ze celkové prijmy spolec¢nosti Google z vyhledavani na zakladé zadosti ucinénych v iOS
byly vys$si nez prijmy z vyhleddvani v Android, prestoze aplikace Google Search neni na iPhonech
predinstalovana. Kromé toho spole¢nost Apple nezpristupnovala Safari v systému Android. Podil
Chrome na iOS by proto byl nevyhnutelné mensi.
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Jak vsak Komise uvadi, z idaji poskytnutych spolecnosti Google vyplyva, ze prijmy generované
aplikaci Google Search jsou vy$§i na zarizenich SMG, kde je aplikace Google Search
predinstalovdna, nez na zafizenich iOS, kde neni predinstaloviana zddna aplikace pro obecné
vyhledavani, vcetné aplikace Google Search. Jelikoz se tato ¢ast rozhodnuti zaméfuje na prvni
seskupeni, neni tfeba do ni zahrnovat prijmy z provadéni druhého seskupeni. V §irsim méritku
tyto udaje opét porovnavaji situace, kdy dotcend sluzba obecného vyhledavani, v projednavané
véci Google Search, vyuzivd bud predinstalace aplikace Google Search v systému Google
Android, nebo vychozi nastaveni vyhleddvani Google Search v prohlizeci Safari.

Je proto tfeba odmitnout vytku spole¢nosti Google tykajici se srovnani jejich prijma ze zarizeni
Android s prijmy ze zarizeni iOS, které bylo provedeno v napadeném rozhodnuti.

iv) K nékterym skutecnostem tykajicim se Chrome

Zatreti spolecnost Google tvrdi, Ze pozndmka, ze Safari generuje na iOS vyssi prijmy, nez jsou
prijmy z Chrome (bod 907 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), rovnéz zaménuje predinstalaci
a vychozi nastaveni, a Ze prizkum Opera (viz bod 905 odivodnéni napadeného rozhodnuti)
neumoznuje prokazat omezujici ac¢inky.

— Srovndni prijmii spolecnosti Google prostiednictvim Safari a prostrednictvim Chrome

Napadené rozhodnuti zaprvé uvadi srovnani celosvétovych pfijma spole¢nosti Google
z vyhledédvani provedenych prostfednictvim prohlizece Safari, ktery je predinstalovin na
zarizenich iOS, a prostrednictvim prohlizece Chrome, ktery na téchto zarizenich predinstalovan
neni. Z tohoto srovnini, provedeného na zdkladé udaji poskytnutych spolec¢nosti Google,
vyplyvd, ze na zafizenich iOS ziskdvd vice prijm prostfednictvim prohlizece Safari nez
prostfednictvim prohlizece Chrome (+2457 % v roce 2014, +1988 % v roce 2015 a +1883 %
v roce 2016) (bod 907 odivodnéni a tabulka 16 napadeného rozhodnuti). Za rok 2016
predstavovalo stazeni Chrome na zarizenich iOS v poméru k 258 milionim predinstalaci
prohlizece Safari pouze 40 miliona pripadi (bod 912 odivodnéni bod 2 napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Google tvrdi, Ze tato poznamka, podle niz Safari generuje na stejnych zarizenich na
iOS vétsi prijmy nez Chrome (bod 907 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), zaménuje
predinstalaci s vychozim nastavenim. Spole¢nost Apple totiz nastavuje svlij vlastni prohlize¢
Safari jako vychozi prohlize¢ na vsech zafizenich iOS, coz napadené rozhodnuti nezohlednuje.
Vzhledem k diikaztim o kombinaci predinstalace, pfednostniho umisténi a vychoziho nastaveni
je nemozné spravné ucinky predinstalace izolovat.

Takova poznamka v$ak nema za nasledek, ze by srovnani prijmd, které spole¢nost Google inkasuje
na zarizenich iOS z vyhledavacich dotazii prostfednictvim Safari a prostfednictvim Google
Chrome, bylo irelevantni. Toto srovndni bylo totiz provedeno s ohledem na zvlastnosti téchto
prohlizect v zafizenich iOS: prvni z nich je jediny predinstalovany, zatimco druhy je tfeba
stdhnout. Kromé toho si uzivatelé stahuji Google Chrome pouze na malé procento zarizeni iOS
(15 % v roce 2016) (bod odivodnéni 912 bod 2 napadeného rozhodnuti).

Vytku spolec¢nosti Google tykajici se srovndni jejich pfijmi dosazenych prostfednictvim Safari
a Chrome, které bylo provedeno v napadeném rozhodnuti, je proto tfeba odmitnout.
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— Prizkum Opera

Zadruhé napadené rozhodnuti se odvolava na prizkum provedeny spolecnosti Opera (bod 905
odtivodnéni bod 3), z néhoz vyplyva, Ze v roce 2013 pouzivalo 72 % z 1500 dotdzanych osob
v Némecku, Polsku a Spojeném kréalovstvi predinstalovany prohlize¢ na svych chytrych mobilnich
zarizenich a 16 % téchto osob nebralo v tivahu takové faktory, jako je kvalita, snadnost pouziti,
rychlost, zabezpeceni nebo jiné funkce, ale nadédle pouzivalo prohlize¢ jen proto, Ze byl
predinstalovan.

Spole¢nost Google pripomind, Ze otdzka polozend v tomto prizkumu znéla: ,[P]fi vybéru
prohlizece, ktery pouzivate nejcastéji/pravidelné, jaké faktory jste brali v tvahu? Napadené
rozhodnuti se na podporu svych tvrzeni opird o uzivatele, ktefi zvolili odpovéd, ze ,prosté
pouzivaji prohlize¢, ktery je soucasti jejich mobilniho telefonu®. Tato moznost nerozlisuje mezi
uzivateli, ktefi si vybrali prohlize¢ podle toho, zda byl predinstalovian, nebo nastaven jako
vychozi. V nékolika odpovédich vsak bylo uvedeno, ze byl pouzit ,vychozi prohlize¢ telefonu”.
Jak navic vyplyvd z ddaji z prazkumu poskytnutého spolecnosti Opera (odpoved na zadost
o informace ze dne 15. prosince 2015), pouze 70 z 500 Gcastnikd (14 %) si skutecné zvolilo
moznost uvedenou v napadeném rozhodnuti. Ve skute¢nosti miize byt tento pocet jesté nizsi: 18
uzivateld z téchto 70 se zd4, zZe odkazuje na zarizeni iOS, nikoli na zarizeni Android, a uvadi, ze
jako prohlize¢ pouzivaji Safari, ktery neni na systému Android k dispozici. Zbyvajicich 86 %
dotazanych osob uvedlo takové faktory, jako je rychlost, snadnost pouziti, zabezpeceni, spotfeba
dat a dalsi faktory souvisejici s kvalitou. Je rovnéz chybné se domnivat, Ze s telefonem byl
»dodavan“ pouze jeden prohlize¢, protoze ve skute¢nosti VOZ obvykle predinstalovavali dva
nebo vice prohlizeca.

Jak vsak tvrdi Komise, i kdyby prizkum Opera neoddéloval acinek predinstalace od ucinku
vychoziho nastaveni, pfinejmensim ¢ast divodl, pro¢ dotazované osoby pouzivaly internetovy
prohlize¢ ,poskytnuty s mobilem®“, bylo mozné pricist skutecnosti, ze VOZ tento prohlizec¢
predinstalovali. Tento prizkum urcuje, ktery mobilni internetovy prohlize¢ uzivatelé ,nejcasté;ji
pouzivaji k vyhleddvani na internetu na svych zafizenich. S ohledem na tfi zemé EHP (Némecko,
Spojené krélovstvi a Polsko) zahrnuté do vzorku 1500 uzivateld uvedlo jednak 853 uzivateld
(57 %) jako nejcastéji pouzivany Chrome nebo Safari — jedna se o prohlizece predinstalované na
vSech zarizenich SMG a iOS - a jednak 232 uzivatelt (15 %) odpovédélo, ze nejcastéji pouzivali
vychozi prohlizece (tj. Chrome na zarizenich SMG a Safari na zatizenich iOS).

Vytku spolecnosti Google tykajici se odkazi na vysledky prizkumu Opera v napadeném
rozhodnuti je proto tfeba odmitnout.

Zavérem razné argumenty predlozené spolecnosti Google k vyvraceni vyhody plynouci
z predinstalace aplikaci Google Search a Chrome na zafizenich Google Android neumoznuji
zpochybnit zavéry, které Komise vyvodila z raznych skutecnosti uvedenych v napadeném
rozhodnuti v tomto ohledu.
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b) Moznost VOZ predinstalovat nebo nastavit jako vychozi konkurencni sluzby obecného
vyhledavdni

1) Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti md za to, ze konkuren¢ni vyhoda, kterou poskytuji podminky pro
predinstalaci v SDMA nemuze byt vyrovnana konkuren¢nimi poskytovateli sluzby obecného
vyhledavani prostrednictvim dohod o predinstalaci z nasledujicich davodi (bod 833 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti)

— VOZ obecné nechtéji instalovat dalsi aplikaci pro obecné vyhledavani; divodem jsou relativné
nizké dodatecné prijmy, které by z pridani takové aplikace plynuly, ndklady na sjedndni
takovych dohod a riziko duplicitnich aplikaci, které by mohlo nepfiznivé ovlivnit uzivatelskou
zku$enost nebo zpisobit problémy s mistem; totéz plati obdobné pro prohlizece (body
odtivodnéni 824 az 829, 933 a 934 napadeného rozhodnuti);

— DMA brani VOZ a OMS v tom, aby na zarizenich Google Android vyhradné predinstalovavali
jinou aplikaci pro obecné vyhledavani (bod 830 az 832 odtivodnéni napadeného rozhodnuti);
i kdyz bylo mozné predinstalovat prohlize¢ konkurujici prohlize¢i Chrome, nemohl byt
nastaven jako vychozi (bod 935 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— SRP uzaviené s VOZ a OMS, které vedly k vyhradni predinstalaci aplikace Google Search na
[50—-60 %] az [80—90 %] vsech zatizeni Google Android v EHP, rovnéz zabrani konkurentiim
spolec¢nosti Google predinstalovat na téchto zarizenich vedle své vlastni aplikace i jinou sluzbu
obecného vyhledavani (bod 833 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— pocet predinstalaci konkurencnich prohlizect na zafizenich Google Android je vyrazné nizsi
nez pocet predinstalaci Google Chrome (bod 936 odGvodnéni a tabulka 19 napadeného
rozhodnuti).

Bing, hlavni konkurent Google Search, tedy nemohl byt v letech 2011 az 2016 predinstalovan na
zafizenich se systémem Google Android, s vyjimkou jediného modelu zarizeni uvddéného na trh
v USA od roku 2011 (bod 834 odivodnéni a bod 789 odiivodnéni bod 8 napadeného rozhodnuti).

2) Shrnuti argumentii ucastnic rizeni

Spole¢nost Google tvrdi, ze podminky pro predinstalaci v SDMA nebranily VOZ poskytovat
stejnou predinstalaci jako Google Search a Chrome pro konkuren¢ni sluzby vyhledavani
a prohlizec¢e na vSech svych zarizenich Android. Dokonce bylo mozné zajistit vétsi reklamni
prilezitost, nez mély produkty spolecnosti Google, jelikoz VOZ mohli jako vychozi prohlize¢
nastavit jiny prohlize¢ nez Chrome a konkurenc¢ni sluzby obecného vyhledavani v téchto
predinstalovanych prohlizec¢ich. Pokud byl mimoto Google Search v Chrome nastaven jako
vychozi na listé URL, mohli uzivatelé tuto sluzbu vyhledavani kdykoli zménit nastavenim sluzby
konkuren¢ni. Dot¢ené praktiky proto idajné nemohly omezit hospodarskou soutéz.

Tvrzeni, ze VOZ a OMS nechtéli na zarizenich Android konkuren¢ni aplikace, je tedy vyvraceno
jejich jedndnimi, at uz jde o sluzby obecného vyhledavani, prohlizec¢e nebo jiné druhy aplikaci.
Stejné tak uvazovani o SRP vyvraci tvrzeni, Ze VOZ a OMS neméli jakykoli zdjem na
predinstalovani aplikaci pro vyhleddvani a pro prohlizeni vedle aplikaci spolecnosti Google (body
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odivodnéni 824 az 829, 933 a 934 ve srovnani s bodem 1208 odivodnéni a body 1213, 1214, 1219
a 1220 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho zadny ze ctyr divodd, které byly
uvedeny pro tvrzeni, Ze VOZ nechtéli predinstalovat konkurencni aplikace vedle aplikaci
spolecnosti Google, a to prekazky spojené s ,uzivatelskou zkuSenosti“, problémy s velikosti
ulozisté, transak¢ni ndklady a nedostatek finan¢nich vyhod spojenych z predinstalaci, neni
podloZen dostate¢nymi dikazy.

Komise tvrdi, ze konkurenti nemohou prostfednictvim dohod o predinstalaci vyrovnat
vyznamnou konkurené¢ni vyhodu, kterou si spole¢nost Google zajistuje predinstalaci aplikace
Google Search a Google Chrome prakticky na vsech zarizenich Google Android prodavanych
v EHP.

3) Posouzeni Tribundlu

i) Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba poznamenat, Ze spole¢nost Google v této vytce v podstaté tvrdi, Ze podminky pro
predinstalaci v SDMA nebranily tomu, aby VOZ poskytovali stejnou predinstalaci, jaka byla
poskytnuta Google Search a Chrome pro sluzby obecného vyhledavani a konkuren¢ni prohlizece
na zarizenich Google Android prodavanych v EHP.

Komise v$ak v napadeném rozhodnuti nezpochybnuje, ze SDMA umoznuje VOZ predinstalovat
konkuren¢ni aplikace ke Google Search a Chrome. Konkurenti spole¢nosti Google proto v zasadé
mohli nabizet VOZ stejné podminky pro predinstalaci, jaké poskytuje SDMA pro jejich vlastni
aplikace. Na zdkladé SDMA bylo mozné provést spolecnou instalaci.

Napadené rozhodnuti spise uvadi, ze zaprvé SDMA ,brani“ VOZ v tom, aby tyto aplikace
vyhradné predinstalovavaly namisto Google Search a Chrome (bod 832 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti), a zadruhé SRP vyzaduji, aby VOZ a OMS v ¢asti, na kterou se vztahuji tyto dohody,
vyhradné predinstalovavaly aplikaci Google Search, tj. v pribéhu casu z [80-90 %] na [50—60 %]
zarizeni Google Android prodanych v EHP (bod 833 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), coz
zahrnuje SRP v ramci portfolia i SRP v ramci zarizeni, jak potvrdila Komise v reakci na
organizacni procesni opatreni.

V této souvislosti s ohledem na podily na trhu a jejich vyvoj od roku 2011 v pripadé Google Search
a od roku 2012 v pripadé Chrome do prijeti napadeného rozhodnuti ziistava debata o moznostech
konkurentt vyrovnat konkurencni vyhodu poskytnutou podminkami pro predinstalaci v SDMA
prevazné teoretickd. Poskytovatelé konkurenc¢nich aplikaci totiz v praxi nebyli schopni vyrovnat
konkuren¢ni vyhodu, kterou si spolecnost Google zajistila predinstalaci Google Search a Chrome
prakticky na vSech zarizenich Google Android prodavanych v EHP, prostrednictvim dohod
o predinstalaci. Jak uvadi napadené rozhodnuti, predinstalace konkuren¢nich aplikaci pro obecné
vyhledavani a prohlize¢t neni z hlediska pritomnosti srovnatelna s predinstalaci aplikace Google
Search a Google Chrome (viz bod 940 odidvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se prohlizect).

V tomto ohledu je treba rozliSovat mezi teoretickymi predpoklady konkurence a praktickou
skutecnosti, kdy se zdd, Ze konkurenc¢ni alternativy uvddéné spolec¢nosti Google nejsou
vérohodné nebo nemaji redlny dopad z divodu statu quo bias, ktery s sebou nesly podminky pro
predinstalaci v SDMA, a kombinovanych G¢inka téchto podminek s dalsimi smluvnimi dohodami
spole¢nosti Google, vcetné SRP.

68 ECLL:EU:T:2022:541



429

430

431

432

433

434

435

RoZzSUDEK ZzE DNE 14. 9. 2022 — vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

V této souvislosti je tieba posoudit argumentaci spolecnosti Google, Ze navzdory podminkam pro
predinstalaci v SDMA mohli VOZ i nadéle poskytovat stejné podminky pro predinstalaci, jaké
byly poskytnuty Google Search a Chrome pro sluzby obecného vyhledavani a konkurencni
prohlizece v zarizenich Google Android prodavanych v EHP. Tato argumentace se zabyva zaprvé
predinstalaci konkurencnich aplikaci, zadruhé tdajnym rozporem mezi uvazovanim o SRP
a tvrzenim, ze predinstalace konkurencnich aplikaci nebyla atraktivni, a zatreti zajmem VOZ na
predinstalaci konkuren¢nich aplikaci.

ii) K predinstalaci konkurencnich aplikaci

Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze argumentace spole¢nosti Google se vtomto ohledu zaméruje spise
na situaci prohlizect nez na situaci aplikaci sluzeb obecného vyhledavani. Tato argumentace se
zabyva zaprvé aplikaci Google Search a konkurenc¢nimi aplikacemi, zadruhé prohlizecem Chrome
a jeho konkurenty a konec¢né ostatnimi aplikacemi.

— Kaplikaci Google Search a jejim konkurentiim

Pokud jde o aplikace sluzeb obecného vyhledavani, spolecnost Google se omezuje na zpochybnéni
odkazu na Bing, ktery mohl byt od roku 2011 do roku 2016 predinstalovan pouze na jednom
modelu zarizeni Google Android uvddéném na trh v USA v roce 2011 (viz bod 834 odtivodnéni
a bod 789 odivodnéni bod 8 napadeného rozhodnuti).

Podle spolec¢nosti Google nebyla skutec¢nost, ze Bing nemohl byt predinstalovan na zarizenich
Google Android prodavanych v EHP, zplisobena podminkami pro predinstalaci v SDMA, ale
spiSe nedostatkem mistniho programovani Bingu pro vétsinu zemi EHP.

Je vsak tfeba uvést, jak to ¢ini Komise, Ze pouze ve velmi vzacnych pripadech se konkurentim
spolecnosti Google podarilo do zarizeni kromé aplikace Google Search predinstalovat i svou
aplikaci pro obecné vyhledavani. V kazdém pripadé se to tykalo pouze omezené Casti zarizeni
dotcenych VOZ, zejména v EHP.

V napadeném rozhodnuti jsou totiz uvedeny pouze dva pripady ,predinstalace” konkurencni
aplikace pro obecné vyhledavani, pricemz se jednalo o pripady, kdy VOZ nemél nebo jiz nemél
uzavienou SRP se spole¢nosti Google (bod 1219 odtivodnéni napadeného rozhodnuti):

— dohoda o rozdéleni prijmi mezi spolecnostmi Microsoft a ZTE z tinora 2017 o prodeji urcitych
zatrizeni Google Android po celém svété, véetné EHP, s aplikaci Bing nastavenou jako vychozi
v prohlizeci spole¢nosti ZTE, jakoz i o prodeji urc¢itého mnozstvi zarizeni Google Android
s aplikaci pro obecné vyhledavani Bing predinstalovanou na téchto zarizenich (bod 1219
odtavodnéni bod 1 napadeného rozhodnuti);

— dohoda o rozdéleni pfijma mezi spolecnosti Yandex a dvéma dal$imi finan¢nimi institucemi za
prodej zarizeni Google Android po celém svété, véetné malého poctu zarizeni v EHP, na nichz
byl predinstalovan ,widget” sluzby obecného vyhleddvani Yandex a odkazy na domovskou
stranku Yandex ve vychozim prohlizeci (bod 1219 odivodnéni bod 2 napadeného rozhodnuti).

Kromé toho diivod uvadény spolecnosti Google ohledné Bing neni vérohodnym vysvétlenim
neschopnosti spole¢nosti Microsoft presvéd¢it VOZ, aby tuto aplikaci predinstalovali do zarizeni
Google Android. Nedostatek mistniho programovani se netykal vsech zemi EHP, a dokonce
i v zemich, kde aplikace umoznovala umisténi, jako je USA nebo Némecko, VOZ aplikaci Bing
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nepredinstalovali. Stejné tak VOZ na svych zafizenich v Ceské republice nepiedinstalovali aplikaci
Seznam, prestoze algoritmy obecného vyhledavani této aplikace byly postaveny na ceském jazyce
(viz bod 682 odtivodnéni a bod 814 odivodnéni bod 4 napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Google, nebyli poskytovatelé
sluzeb obecného vyhledavani konkurujici Google Search schopni vyrovnat konkuren¢ni vyhodu,
kterou poskytovaly podminky pro predinstalaci v SDMA.

— K prohlizeci Chrome a jeho konkurentiim

Pokud jde o prohlizece, spole¢nost Google poukazuje na rtizné skutecnosti proto, aby tvrdila, ze
podminky pro predinstalaci v SDMA nebranily VOZ poskytovat konkuren¢nim prohlize¢im
stejné podminky pro predinstalaci, jaké byly poskytnuty Google Search a Chrome:

— v napadeném rozhodnuti se uvadi, ze v letech 2013 az 2016 byly konkurencni prohlizece
predinstalovany vedle prohlizece Chrome na témér 60 % zafizeni Android (bod 936
odivodnéni a tabulka 19); pocet téchto predinstalaci konkuren¢nich prohlizect tedy neni
»vyrazné nizsi nez pocet predinstalaci Google Chrome na zarizenich Google Android“;

— druhy predinstalovany prohlize¢ by mohl generovat vyssi podil pfijmt z vyhledavani nez
aplikace Google Search nebo Chrome, které byly predinstalovany na zdkladé SDMA; to vyplyva
z nasledujicich dakazi: spole¢nost Samsung, ktera v roce 2016 zacala do svych zafizeni
predinstalovavat vlastni prohlize¢, coz mu zajistilo lepsi postaveni nez Chrome, pricemz tento
prohlizec¢ predstavoval 38,4 % prijma z Google Search v EHP na zarizenich Samsung Galaxy S6,
¢imz predcil aplikaci Google Search (38,1%) a Chrome (23,3%) (bod 949 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti); spolecnost Huawei, ktera v roce 2015 uvedla, ze ,prohlize¢ Huawei
[byl] predinstalovan ve vSech chytrych telefonech Huawei na trhu EHP jako vychozi systémovy
prohlizec” (Huawei, 14. prosince 2015), a spole¢nost HTC, kterd v roce 2015 uvedla, ze jeji
prohlize¢ HTC Internet, byl predinstalovin na jejich zafizenich a Ze pfidani prohlizece
Chrome spolecnosti Google do balicku SMG v roce 2012 nemélo ,zadny vyznamny vliv®,
protoze spole¢nost HTC predinstalovala sviij vlastni internetovy prohlize¢ na vétsiné svych
zarizeni (HTC, 13. listopadu 2015).

Na rozdil od toho, co naznacuje Komise, nelze argumentaci spolecnosti Google a rtizné diikazy,
které ji podporuji, bez dalsitho odmitnout.

Argumentace spole¢nosti Google totiz umoznuje a priori prokazat, jak vyplyva z faktickych
dikaza prevzatych v napadeném rozhodnuti (viz tabulka 19, kterd uvadi paralelni miru
predinstalace 40 az 60 % celosvétové v letech 2013 az 2016), ze pokud jde o prohlizece, je

......

Google Android mohou byt a casto jsou predinstalovany i jiné prohlizece nez Chrome.

Dobrym prikladem je pfipad Opery. Podle spolec¢nosti Opera, kterd vstoupila do rizeni jako
vedlejsi Gcastnice na podporu spole¢nosti Google, pochazi velka cast jejich uzivateld z dohod
o predinstalaci s VOZ (Samsung, Huawei, OPPO a Tecno), které se tykaji zarizeni Google
Android. Komise v tomto ohledu poznamenavi, ze tyto dohody se tykaly méné nez 5 % zarizeni
Google Android prodanych v EHP (bod 940 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), nebot tato
zarizeni byla prodavéana predev$im v Africe (dohody spole¢nosti Opera se spole¢nostmi Samsung
a Tecno).
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Tento priklad ukazuje, ze dohody o spole¢né predinstalaci prohlizeci mohly existovat béhem
doby trvani protipravniho jedndani, prinejmensim ve vétsim rozsahu nez dohody o predinstalaci
aplikace sluzby obecného vyhledavani. Je v§ak tieba posoudit uc¢inky téchto dohod na to, zda jsou
schopny vyrovnat vyhodu plynouci z predinstalace.

Dopad argumentace spole¢nosti Google na analyzu totiz ztraci svou podstatu vzhledem k raznym
vyjadrenim Komise a vedlejsich tGcastnic na jeji podporu. V praxi se jevi, Ze ackoli VOZ skute¢né
méli moznost predinstalovat jiné aplikace pro prohlizeni, v praxi ji mohli vyuzit pouze
k predinstalaci aplikaci pro prohlizeni, které pouzivaly Google Search jako vychozi vyhledavac.

Na rozdil od prikladu spolec¢nosti Opera totiz spolecnost Seznam ve svém spisu vedlejsi ucastnice
popisuje potize, s nimiz se setkala pri ziskavani predinstalace svych aplikaci pro vyhledavani
a prohlizeni. Spolec¢nost Seznam ostatné uvadi, Ze tyto potize existovaly jak v dobach SRP v ramci
portfolia, tak pozdéji, kdyz vstoupily v platnost SRP v ramci zarizeni. Stejné tak teprve v zari 2018,
tj. po prijeti napadeného rozhodnuti, bylo mozné ve Francii a Némecku nastavit Qwant jako
vychozi vyhledavac v prohlizeci Brave.

Zaprvé v letech 2013 az 2016 byly sice konkurenc¢ni prohlizece predinstalovany vedle Chrome na
témeér 60 % zarizeni Android (tabulka 19 napadeného rozhodnuti).

Nicméné zaprvé je tfeba s ohledem na pripady Samsung a Huawei, na které odkazuje spolecnost
Google, uvést, ze jedinymi mobilnimi internetovymi prohlizeci, které byly predinstalovany na
znacném poctu zarizeni Google Android téchto VOZ, byly vlastni prohlizece téchto VOZ,
a nikoli prohlizece tretich osob (bod 936 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu Komise poznamendvd, zZe nékteri operatori, vCetné spole¢nosti Samsung
a Huawei, nastavili Google Search jako vychozi sluzbu pro obecné vyhledavani ve svych
prohlizec¢ich. Bod 798 odtivodnéni bod 2 napadeného rozhodnuti tak odkazuje na ,dohody
s VOZ a OMS, jejichz cilem bylo zajistit, aby Google Search byl jedinou predinstalovanou
sluzbou obecného vyhledavani a byl nastaven jako vychozi ve vsech predinstalovanych mobilnich
prohlizecich tretich osob“. Na dotaz ohledné tohoto bodu Komise upfesnila, ze se jednalo o odkaz
na SRP. Komise rovnéz odkazuje na spolecnost HTC, kterd rovnéz nastavila Google Search jako
vychozi sluzbu obecného vyhledavani ve svém prohlizeci, aby uvedla, ze v kazdém pripadé
prestala vyvijet svij vlastni prohlize¢ ke dni 30. listopadu 2016.

Zadruhé, pokud jde o situaci operatorq, ktefi uzavreli SRP, je tieba poznamenat, ze proto, aby
mohli tito operatofi vyuzivat rozdéleni pfijmu, zavazuji se nastavit Google Search jako vychozi
v raznych vstupech svych zarizeni Google Android, v¢etné jejich vlastniho prohlizece (bod 822
odivodnéni, pozndmka pod carou 908 a bod 6.3.3 SRP v ramci portfolia), a nepredinstalovat
zadnou konkuren¢ni sluzbu obecného vyhledavani (body 192 a 198 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

vvvvvv

v letech 2011 az 2016 se SRP vztahovaly na [80-90 %] az [50—60 %] zafizeni Google Android
prodanych v EHP. Z informaci uvedenych v poznamce pod carou 908 v bodé 822 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze v tomto ohledu zohlednéné informace zahrnuji nejen
informace odvozené z pokryti SRP v ramci portfolia, ale také informace odvozené z pokryti SRP
v ramci zarizeni, které nasledovaly po SRP v ramci portfolia. Komise to potvrdila v odpovédi na
otdzku vznesenou v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni.
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Napriklad v letech 2011 az 2016 se na vice nez 50 % zarizeni Google Android prodanych v EHP
vztahovaly SRP se spole¢nosti Google, a to bud SRP v ramci portfolia, nebo SRP v ramci zatizeni,
které vsechny vyzadovaly, aby byl Google Search nastaven jako vychozi vyhledavac
v predinstalovanych prohlizecich, a zakazovaly instalaci konkuren¢ni sluzby vyhledavéni.

Proto, a to plati pro spole¢nosti Samsung, HTC, LG a Sony, jakoz i pro ostatni operatory, ktefi
uzavreli SRP, se jevi, ze pokud byl vedle Chrome, ktery je nastaven jako vychozi v Google Search,
predinstalovan také prohlize¢, byl nastaven také jako vychozi v Google Search.

Tato poznamka umoznuje znazornit doplinkovost jednotlivych jednédni spolecnosti Google a nutné
predpoklada zohlednéni — jak je rovnéz uvedeno v napadeném rozhodnuti — kombinovanych
ucinktt SDMA a SRP. Smluvni zavazek spojeny se SRP neinstalovat jiné feseni nez Google Search
pro obecné vyhleddvani md totiz za nasledek, Ze teoretickd moznost predinstalovat sluzbu
konkurujici aplikacim spole¢nosti Google, ackoli to SDMA v zisadé povolovaly, byla
v letech 2011 az 2016 fakticky vyloucena nejméné u poloviny zarizeni Google Android prodanych
v EHP. Jinymi slovy, SRP zarucovaly vylu¢nost u dotcenych zatizeni, coz je tfeba zohlednit pri
posuzovani protisoutéznich ucinkd SDMA.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zohlednéni kombinovanych uc¢inkit SDMA a SRP jako faktické
skutecnosti nijak nezavisi na zneuzivajici povaze SRP bez ohledu na to, zda se jedna o SRP
v ramci portfolia predstavujici zneuziti podle analyzy Komise, kterou spole¢nost Google
zpochybnuje ve tfetim zalobnim davodu, nebo o SRP v ramci zarizeni, které nejsou v napadeném
rozhodnuti povazovany za zneuzivajici.

Za téchto okolnosti argument spolecnosti Google ve vztahu k jednomu VOZ, podle kterého
v roce 2016 na jedné kategorii svych zarizeni mobilni internetovy prohlize¢ uvedeného
VOZ generoval v EHP vyssi prijmy z vyhledavani nez aplikace Google Search nebo Chrome,
nezpochybnuje vyse uvedenou analyzu.

Tento argument dovolavany v zalobé Komise zpochybnila s odivodnénim, Ze takové tvrzeni
nemuze ovérit ani pro danou kategorii zarizeni tohoto VOZ v roce 2016, ani obecnéji pro jiné roky
a jiné kategorie zarizeni uvedeného VOZ. V odpovédi spolecnost Google predlozila interni tidaje,
které byly pouzity k prokazani tvrzeni uvedenych v zalobé. Z téchto tdaju skutecné vyplyvd, ze
v roce 2016 generoval prohlizec¢ specificky pro tohoto VOZ na dvou modelovych radach vyssi
prijmy z zadosti o vyhledavani nez aplikace Google Search nebo Chrome.

Tyto prijmy byly rovnéz vyssi nez prijmy generované prohlizecem Chrome v roce 2017 na trech
modelovych radach (dvou vyse uvedenych a treti) a v roce 2018 na ctyfech modelovych radach
(tfech vySe uvedenych a ¢tvrté) tohoto VOZ, ale byly niz$i nez prijmy generované v té dobé
aplikaci Google Search na téchto zarizenich.

Spole¢nost Google tvrdi, zZe se jedna o pripad, kdy predinstalaci vlastniho prohlizece na zarizenich
Google Android mohl VOZ do urcité miry vyrovnat konkurencni vyhodu, kterou mél v disledku
predinstalace aplikace Google Search a Chrome.

Avsak vzhledem k tomu, Ze byl dotceny VOZ vazan SRP, a tudiz byl povinen nastavit Google
Search jako vychozi v raznych vstupech svych zarizeni, v¢etné vlastniho prohlizece, je treba
zrelativizovat konkuren¢ni ucinek takového vyrovnani. To potvrdila i spolecnost Google
v odpovédi na organizacni procesni patieni.
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Kromé toho situace VOZ, ktery do svych zarizeni predinstaluje sviij vlastni prohlize¢, neni
srovnatelna se situaci konkurenta spole¢nosti Google na trzich se sluzbami obecného
vyhledavani, ktery nemd moznost vyrabét sva vlastni zarizeni, nebot musi s VOZ jednat
o predinstalaci svych aplikaci.

Zadruhé Komise v kazdém pripadé pripomind, Ze i kdyz je na zarizeni Google Android
predinstalovan konkurencni prohlize¢, nemuze byt nastaven jako vychozi (bod 935 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti).

V reakci na tvrzeni spole¢nosti Google ohledné prohldseni zastupce spole¢nosti Huawei v e-mailu
zaslaném Komisi v prosinci 2015, Ze ,,vychozim systémovym prohlizecem®“ mohl byt jiny prohlizec¢
nez Chrome, Komise v této souvislosti uvadi, ze to nebylo mozné.

Z SDMA totiz zaprvé vyplyvd, ze VOZ byli povinni predinstalovat Chrome na témér vSechna sva
zarizeni Google Android prodavana v EHP, a, zadruhé, z AFS a ustanoveni 3.2.3.2 dokumentu
o definici kompatibility systému Android (déle jen ,DDK") vyplyvd, Ze ,vyvojafi zarizeni nemuseli
s pouzivanim systémovych aplikaci spojovat zvlastni privilegia pro schémata pouzivani, ani branit
aplikacim tfetich osob, aby se s témito schématy propojily a pfebiraly nad nimi kontrolu“. Proto
VOZ, ktery mél predinstalovany Chrome, coz predpoklddalo podepsani SDMA a AFS, nemohl ve
vychozim nastaveni nastavit konkuren¢ni mobilni internetovy prohlizec.

Prohlaseni spolec¢nosti Orange a jednoho dalsiho podniku (bod 935 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti) potvrzuji skutec¢nost, ze i v pripadé predinstalace prohlizece konkurujictho prohlizeci
Chrome, nemuze byt prvné uvedeny ,nastaven jako vychozi prohlize¢”. Tito dva operatofi se
v této souvislosti odvoldvaji na povinnost vySe uvedenou Komisi neupfednostnovat prohlize¢
konkurujici prohlize¢i Chrome, pokud je tento prohlize¢ rovnéz predinstalovan na zarizeni
Google Android.

V této souvislosti nemuze zadna ze skutecnosti dovoldvana spole¢nosti Google dolozit jeji tvrzeni,
ze takové vychozi nastaveni konkuren¢niho prohlizece bylo mozné v pritomnosti prohlizece
Chrome:

— pokud jde o prohldseni, ze ,prohlize¢ Huawei je predinstalovan ve vSech chytrych telefonech
Huawei na trhu EHP jako vychozi systémovy prohlizec”, jevi se, Ze toto prohlaseni nebylo
ucinéno jménem spole¢nosti Huawei v reakci na zddost o informace, ale zaméstnanec
spole¢nosti Huawei jej poskytl pouze jako ,obecnou informaci“ v ,predbézné odpovédi,
a neumoznuje zjistit, co tento zaméstnanec myslel ,vychozim systémovym prohlizecem®,
zejména s ohledem na vyse uvedeny pozadavek DDK, na zdkladé néhoz VOZ nemohli nastavit
konkurenc¢ni prohlize¢ jako vychozi; v kazdém pripadé od roku 2016 jiz spole¢nost Huawei
nepredinstalovdva svij vlastni mobilni internetovy prohlize¢ (viz Huawei ALE Android 6. 0
Release Notes, 7. cervna 2016: ,Pro lepsi zazitek budou vSechny nase mobilni telefony

uzpusobené pro zahrani¢ni trhy vybaveny OS Android 5.0 a vy$§im a bude z nich vymazan
integrovany prohlize¢ Huawei a bude pouzit Google Chrome®);

— pokud jde o prohlaseni spolecnosti Orange v e-mailu ze dne 3. srpna 2012, ze ,,Chrome bude
moci koexistovat s prohlize¢i vyrobci a spolecnost Google jej neukldda jako vychozi
prohlizec®, vyplyva z néj pouze to, ze SDMA neukladaji VOZ nastavit Chrome jako vychozi
prohlize¢ — coz Komise nezpochybnuje — a nikoli, ze VOZ mohou nastavit sv{ij vlastni mobilni
internetovy prohlizec¢ jako vychozi prohlizec.
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To, zda lze konkurenc¢ni prohlizec¢ nastavit jako vychozi, je mimoto irelevantni. Spole¢nost Google
ostatné nezpochybnuje teoretickou povahu této otazky vzhledem ke kombinovanym ucinkidm
SDMA a AFS. V projednavané véci je tieba posoudit jednotlivé praktické moznosti, jak mohou
konkuren¢ni sluzby obecného vyhledavani oslovit uzivatele, pricemz spole¢nost Google dohlizi
nad tim, aby VOZ dodrzovali svou povinnost vici prohlize¢tim konkurujicim prohlize¢i Chrome
— jak vyplyva z AFS — poskytnout Google Search prinejmensim stejné zachazeni, jaké by mohly
poskytnout jiné sluzbé obecného vyhledavani.

Zatreti skutecnost, ze VOZ na néktera sva zarizeni predinstalovavaji své vlastni prohlizece, nic
neméni na tom, Ze pocet predinstalaci kazdého z téchto prohlizecd je niz$i nez pocet
predinstalaci prohlizece Google Chrome na téchto zarizenich. Zejména je tfeba vzit v avahu, ze
nékteré tdaje, o které se Google opira, se tykaji predinstalace v celosvétovém méritku, véetné Ciny
(viz napriklad tabulka 19 napadeného rozhodnuti). Neexistence predinstalace prohlizece Google
Chrome v Ciné ma vyznamny dopad na tidaje z EHP. Pfedinstalace prohlize¢e Google Chrome se
tykala prakticky vSech zarizeni Google Android v EHP, zatimco spole¢na predinstalace jiného
prohlizece zlstala z hlediska rozsahu a efektivity méné vyznamnd. Spolecnost Google vyjadieni
Komise k tomuto bodu tedy nezpochybnuje.

— Kjinym aplikacim

Pokud jde o jiné aplikace nez Google Search a Chrome, které jsou soucasti balicku SMG,
a o aplikace, které jim konkuruji, je tfeba uvést, jak to ¢ini Komise, Ze argumenty spole¢nosti
Google tykajici se téchto aplikaci jsou irelevantni. Tyto jiné aplikace a konkurencni aplikace
nejsou aplikacemi pro obecné vyhledavani nebo prohlizeci, a proto nejsou predmétem zneuziti
dominantniho postaveni vymezenych v napadeném rozhodnuti.

iii) K ddajnému rozporu mezi uvazovinim o SRP a tvrzeni, podle kterého nebyla predinstalace
konkurencnich aplikaci zajimava

Zadruhé spolecnost Google tvrdi, ze uvahy v napadeném rozhodnuti o SRP jsou v rozporu
s tvrzenim, ze by VOZ neméli zdjem na predinstalaci aplikaci pro obecné vyhledavani a pro
prohlizeni vedle svych aplikaci.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout obsah spornych tvrzeni.

Zaprvé se Komise domnivala proto, aby dospéla k zavéru, ze dohody o predinstalaci s VOZ nelze
z hlediska rozsahu a efektivity srovnavat s dohodami o predinstalaci aplikace Google Search na
zarizenich SMG — mimo jiné — Ze bylo ,nepravdépodobné®, ze by VOZ kromé povinné aplikace
Google Search predinstalovali jednu nebo vice dalsich aplikaci sluzby pro obecné vyhledavani.
Tento zavér byl vysvétlen zejména skutecnosti, ze VOZ museli zvazit potencidlni prijmy, které by
ziskali z této jiné aplikace sluzby pro obecné vyhledavani, oproti ndkladiim na takovou operaci
a dalsim nakladim souvisejicim s takovymi faktory, jako je uzivatelskd zkuSenost a podpora
(body 823 a 824 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pro vysvétleni tohoto zavéru Komise uvedla, Ze vzala v ivahu nasledujici skute¢nosti:
— zaprvé podil na potencidlnich prijmech, ktery by VOZ ziskali z instalace jedné nebo nékolika

dalsich aplikaci vedle aplikace Google Search, by byl maly, jelikoZ podil spole¢nosti Google na
vétsiné vnitrostatnich trhi se sluzbami pro vyhledavani v EHP ¢inil vice nez 90 % a Google by
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byl stdle nastaven jako vychozi na vSech ostatnich hlavnich vstupech, zejména na prohlizecich
(bod 825 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— zadruhé VOZ by museli vynalozit transak¢ni ndklady na ziskdni téchto dohod a predinstalaci
a tyto ndklady by pravdépodobné nemohly byt odivodnény pro malé mnozstvi zarizeni
(bod 826 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— zatfeti by VOZ museli rovnéz zohlednit, Ze v rozsahu, v jakém balicek SMG obsahuje 12 az 30
aplikaci, by mohlo dojit k duplicité aplikaci, coz by mohlo mit nepfiznivy dopad na uzivatelskou
zkusenost (body 827 az 829 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Stejné tak pri zavéru, ze dohody o predinstalaci s VOZ nebylo mozné z hlediska rozsahu
a efektivity srovndvat s predinstalaci prohlizece Chrome na zarizenich SMG, se Komise mimo jiné
domnivala, ze VOZ by se ,zdrahali“ predinstalovat aplikace, které by duplikovaly jiz nainstalované
aplikace z divodu problémua s udlozistém nékterych zafizeni (body 932 a 933 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zadruhé v casti napadeného rozhodnuti vénované SRP, Komise v$ak nékolikrat poukazuje na
zdjem VOZ na ziskani téchto dohod z nasledujicich dtvodi:

— ,bez plateb za rozdéleni prijmu po portfoliu by VOZ [...] méli obchodni zajem na predinstalaci
konkurencnich sluzeb obecného vyhledavani alespon na nékterych svych zarizenich Google
Android“ (bod 1208 bod 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— predinstalovani konkurencnich sluzeb obecného vyhledavani by VOZ umoznilo ,nabizet
diferencované produkty” (bod 1213 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— ,predinstalovani sluzeb obecného vyhledavani vedle Google by zvysilo provoz téchto sluzeb”
(viz bod 1214 odtvodnéni napadeného rozhodnuti s citaci spolecnosti Yahoo!, Qwant,
Microsoft, Yandex a Seznam);

— VOZ uzavreli dohody o predinstalaci konkurencnich sluzeb obecného vyhledavani do zarizeni
nebo o jejich nastaveni jako vychozich sluzeb (bod 1219 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti);

— dohoda mezi spole¢nosti Mozillou a konkuren¢ni sluzbou vyhledavani ,,ukazuje, ze spolecnost
Mozilla se domniva, ze VOZ [...] maji obchodni zdjem na predinstalaci prohlizece Mozilla
s konkurenc¢ni sluzbou obecného vyhledavani nastavenou jako vychozi sluzba alespon na
nékterych jejich zarizenich s Android“ (bod 1220 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, nelze se domnivat, Ze si tyto Gvahy odporuji.
Nejprve totiz Komise zkouma pravdépodobnost nebo motivaci VOZ sjednat dohody
o predinstalaci s konkurenty aplikace Google Search nebo Chrome, které jsou predinstalovany na
zafizenich SMG na zdkladé SDMA. Komise pritom nezpochybnuje, Ze by tito VOZ mohli mit
obchodni zdjem na sjednavani takovych dohod, ktery je uveden zejména v ramci SRP. Tento
obchodni zdjem je vSak treba sladit s dalsimi faktory uvedenymi v uvazovani Komise, pokud jde
o prvni seskupeni (nizky zbytkovy podil na trhu pro druhou aplikaci sluzby obecného
vyhledavani, transak¢ni ndklady, obtize spojené s duplikaci s ohledem na uzivatelskou zkusenost
a velikost ulozisté) a druhé seskupeni (problémy spojené s tlozistém).
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vytku, Ze tvahy v napadeném rozhodnuti o SRP jsou v rozporu
s tvrzenimi Komise, ze je nepravdépodobné, ze by VOZ predinstalovavali aplikace sluzeb
obecného vyhledavani konkurujici aplikaci Google Search a VOZ se zdrahaji predinstalovavat
aplikace pro prohlizeni konkurujici aplikaci Chrome, je tfeba odmitnout.

iv) K zdjmu VOZ na predinstalaci konkurencnich aplikaci

Zatreti spolecnost Google tvrdi, Ze napadené rozhodnuti uvadi ¢tyti divody na podporu tvrzeni,
ze ,je nepravdépodobné, ze by VOZ vedle povinné aplikace Google Search predinstalovali dalsi
aplikaci sluzby obecného vyhleddvani® (bod 824 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, déle jen
»nhapadené tvrzeni“), a to existenci prekazek spojenych s uzivatelskou zkusenosti, problémy
s ulozistém, transak¢ni ndklady a nedostatek finan¢nich vyhod spojenych s predinstalaci.
Vzhledem k tomu vsak, ze VOZ ve skuteCnosti predinstalovavali konkurenc¢ni aplikace na
zarizenich SM@G, neni zadny z téchto diivodi podlozen diikazy, a zpochybnéné tvrzeni je proto
chybné.

Proto je tfeba tuto argumentaci nejprve zasadit do kontextu, aby ji bylo mozné posoudit.

Napadené tvrzeni je totiz zaprvé zalozeno na myslence uvedené v témze bodé 824 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze rozhodnuti o predinstalaci aplikace sluzby obecného vyhledavani
konkurujici aplikaci Google Search vyplyva z toho, ze VOZ musi zvazit jednak prijmy, které by
tato dodate¢na aplikace mohla prinést, a jednak naklady na provoz a jeji dopady na uzivatelskou
zku$enost nebo technickou podporu. Napadené tvrzeni se tedy tykd predevsim zijmu VOZ na
predinstalaci aplikace konkurujici aplikaci Google Search, resp. prohlize¢i Chrome, ktery je
standardné nastaven jako vychozi v ramci sluzby obecného vyhledavani Google Search, a nikoliv
jinych aplikaci zahrnutych do balicku SMG, zejména téch, které nesouviseji s provedenim sluzby
obecného vyhledavani.

Skute¢nostmi relevantnimi pro posouzeni opodstatnénosti napadeného tvrzeni jsou tedy
skutecnosti, které se tykaji aplikaci, které provadéji sluzbu obecného vyhledavani, a nikoli
aplikace jiného druhu.

Zadruhé napadené tvrzeni je pouze prvnim z péti vysvétleni, které Komise poskytla na podporu
toho, co spole¢nost Google tvrdila ve spravnim fizeni, ze ,dohody o predinstalaci s VOZ a OMS
nelze z hlediska rozsahu a efektivity srovnavat s predinstalaci aplikace Google Search na
zarizenich SMG* (bod 823 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Google nezpochybnuje nasledujici vysvétleni:

— DMA bréanila VOZ predinstalovat vylu¢né aplikaci sluzby obecného vyhledavani, ktera by
konkurovala aplikaci Google Search, na zarizenich Google Android; konkurenti spole¢nosti
Google tak byli zbaveni moznosti ziskat lep$i podminky, nez jaké byly stanoveny v SDMA;
v praxi by totiz VOZ, ktery by souhlasil s takovou vylu¢nou predinstalaci konkurencni aplikace
sluzby obecného vyhledavani, nemohl nabizet Play Store ani ostatni aplikace balicku SMG
(body 830 a 831 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— DMA rovnéz bréanila OMS pozadovat po VOZ, aby na zarizenich Google Android vylu¢né
predinstalovavali aplikaci sluzby obecného vyhledavani konkurujici aplikaci Google Search,
nebot témér vsichni VOZ uzavreli SDMA, a zavazali se tak predinstalovat aplikaci Google
Search na zarizenich SMG (bod 832 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);
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— SRP s nékterymi VOZ a OMS vedly k vylu¢né predinstalaci aplikace Google Search na
[80—-90 %] az [50—60 %] zatizeni Google Android prodanych v EHP v letech 2011 az 2016,
¢imz byli konkurenti spole¢nosti Google zbaveni moznosti predinstalovat vedle aplikace
Google Search i jejich aplikaci sluzby obecného vyhleddvani (bod 833 odavodnéni
a bod 13.4.2.1 napadeného rozhodnuti);

— Bing, hlavni konkurent Google Search, nemohl byt v letech 2011 az 2016 predinstalovan na
zadném zarizeni Google Android, s vyjimkou jediného modelu zafizeni uvedeného na trh ve
Spojenych statech v roce 2011 (bod 834 odtGvodnéni a bod 789 odtvodnéni bod 8 napadeného
rozhodnuti).

Pravé v kontextu tohoto skutkového stavu, ktery zohlednuje rozsah a efektivitu predinstalace
aplikace Google Search na zarizenich SMG s ohledem na rtizné dohody, které spolecnost Google
uzaviela v rdmci své celkové strategie s cilem upevnit a zachovat sv(ij podil na trhu mobilniho
internetu v EHP, je tfeba prezkoumat argumenty spolecnosti Google tykajici se zpochybnéného
tvrzeni. Spole¢nost Google v podstaté kritizuje riazné davody, které Komise uvedla (viz bod 475
vySe) pro posouzeni zidjmu VOZ na predinstalovani konkurencnich aplikaci, a to potencidlni
prijmy, transakéni naklady, uzivatelskou zkusenost a alozisté.

— K potencidlnim prijmiim

Pfi posuzovani pravdépodobnosti, ze si VOZ vedle aplikace Google Search predinstaluje dalsi
aplikaci sluzby obecného vyhleddvani, pokud jde o zarizeni SMG, Komise uvadi, ze ,podil
potencidlnich prijmu, které by VOZ ziskali z jedné nebo nékolika dalsich aplikaci sluzby obecného
vyhledavani, by byl maly, vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Google méla na vét§iné vnitrostatnich
trh 90 % podil na trhu, a jak bylo vysvétleno v bodé 796 odivodnéni [napadeného rozhodnuti],
Google by byl stile definovan jako vychozi na ostatnich hlavnich vstupech, zejména
v prohlize¢ich (bod 825 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Google toto vysvétleni kritizuje z nasledujicich davodu:

— podle napadeného rozhodnuti by stejné vykonni konkurenti mohli ziskat 22,5% podil na
vyhledavacich dotazech, pokud by byli predinstalovani vedle spolecnosti Google a nastaveni
jako vychozi na vstupech prohlize¢i (bod 1226 odivodnéni bod 2 napadeného rozhodnuti);
tito konkurenti by se tedy mohli rozdélit o prijmy z téchto zadosti s VOZ (dile jen ,prvni
kritika“);

— tvrzeni, ze ,Google by byl vzdy nastaven jako vychozi na ostatnich hlavnich vstupech, zejména
v prohlizec¢ich” (bod 825 odivodnéni napadeného rozhodnuti), je chybné, nebot ,DMA nikdy
nepozadovala, aby byl Google [Search] nastaven jako vychozi v konkurencnich prohlizecich®;
napadené rozhodnuti zde odkazuje na dikazy tykajici se vychoziho nastaveni na jinych
zarizenich nez Android (viz bod 796 odavodnéni bod 2, ktery se tyka prohlizecti na zafizenich
s i10S nebo na noteboocich), coz je irelevantni; kromé toho se v jinych c¢astech napadeného
rozhodnuti odkazuje na verzi SDMA, kterd presto nevyzadovala vychozi nastaveni
v prohlizecich a kterd byla v kazdém pripadé vymazana (bod 185 odivodnéni) (déle jen ,druha
kritika“);

— odkazy v dalsich c¢astech napadeného rozhodnuti na prohlaseni dvou podnik, zZe konkurencni

prohlizece nemohou byt konfigurovany jako vychozi (bod 935 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti), jsou nepodlozené; zadny z téchto podnikii nebyl stranou SDMA a jeden z nich
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uved], Ze ,,Chrome bude moci existovat spolecné s prohlize¢i VOZ a nemusi byt vychozim
prohlizecem®; tato prohldseni rovnéz odporuji jednanim VOZ, ktefi stejné jako Huawei
nastavili konkurencni prohlizec¢ jako vychozi (déle jen ,treti kritika“);

— tvrzeni, Ze VOZ by neméli zdjem na predinstalovani konkurencnich aplikaci, protoze vétsina
vyuziti souvisejictho s vyhledavanim by pripadla Google, znamen4, Ze takové aplikace by byly
méné atraktivni, coz by chranilo méné vykonné konkurenty (déle jen ,ctvrta kritika®).

Tyto kritiky vsak nemohou zpochybnit napadené tvrzeni.

Jak jiz bylo uvedeno, spolecnost Google totiz nezpochybnuje, zZe disledkem SDMA bylo, ze zadna
aplikace sluzby obecného vyhleddvani konkurujici aplikaci Google Search nemohla ziskat
vylu¢nou predinstalaci na zafizenich Google Android (bod 830 az 832 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti). Na téchto zafizenich byla mozna pouze spolecnd predinstalace.

V praxi je navic tfeba poznamenat, ze vyhradné v diasledku SDMA si spole¢nost Google
poskytovala predinstalaci, kterd zlistala vylu¢na, pokud se VOZ nerozhodl instalovat soucasné
jinou aplikaci sluzby obecného vyhledavani.

Na rozdil od predinstalace ziskané bez dalsiho spolecnosti Google v ramci SDMA musel tento
VOZ nebo konkurent spolec¢nosti Google zohlednit dal$i parametry, aby mohl predinstalovat
nebo ziskat predinstalaci jiné aplikace sluzby obecného vyhledavani.

V této souvislosti podil potencidlnich prijmd, ktery by mohl byt generovan predinstalaci jedné
nebo nékolika dalsich aplikaci sluzby obecného vyhledavani, nebyl co do rozsahu a efektivity
srovnatelny s podilem pochazejicim z SDMA a mohl byt pouze omezeny.

To je vysvétleno predevsim tim, jak Komise uvadi v bodech 825 a 830 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze sluzba obecného vyhledavani spolecnosti Google je ve vétsiné zemi EHP vedouci
sluzbou v tomto odvétvi se silnym a stabilnim podilem na trhu presahujicim 90 %, a to jiz od roku
2008 (viz body 683 a 684 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Rovnéz je tieba zohlednit silnou
vSeobecnou zndmost ochranné znamky Google, z niz tézi jeji sluzba obecného vyhledavani (body
odivodnéni 712, 812 a 830 napadeného rozhodnuti). Spolecnost Google zadné z téchto tvrzeni
nekritizuje.

Spole¢nost Google spise kritizuje tvrzeni na konci bodu 825 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze i kdyz byla na zarizenich SMG predinstalovana konkurenc¢ni aplikace sluzby obecného
vyhledavani, ,Google byl stile nastaven jako vychozi na jinych hlavnich vstupech, vcetné
prohlizeci”. Ve své druhé kritice spole¢nost Google tvrdi, Ze toto tvrzeni je chybné, zaprvé proto,
ze ,DMA nikdy nevyzadovala, aby Google [Search] byl nastaven jako vychozi v konkuren¢nich
prohlizecich®, a zadruhé proto, Ze toto tvrzeni vychazi z dtiikaz tykajicich se vychoziho nastaveni
v zafizenich, kterd nejsou vybavena systémem Android (viz bod 796 odivodnéni bod 2
napadeného rozhodnuti, ktery odkazuje na zarizeni iOS, PC vybavené Chrome a PC vybavené
Safari, Opera nebo Firefox).

Pokud jde o prvni dva argumenty druhé kritiky, je tfeba nejprve uvést, ze napadené rozhodnuti
netvrdi, ze vychozi nastaveni sluzby obecného vyhledavani Google Search na ostatnich hlavnich
vstupech bylo disledkem SDMA. Tvrzeni na konci bodu 825 odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve svém kontextu spise naznacuje, jak tvrdi Komise ve své zalobni odpovédi, ze
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spolecnost Google pouzivala nékolik prostredk, které méla k dispozici, aby pfiméla VOZ nastavit
Google Search jako vychozi sluzbu obecného vyhledavani na jinych vstupech, nez ktery vyplyva
z pouzivani predinstalované aplikace Google Search.

Je sice pravda, jak uvadi spole¢nost Google, ze nékteré dikazy uvedené v napadeném rozhodnuti
ohledné vyznamu pouzivani Google Search pro obecné vyhledavani se netykaji zarizeni SMG, ale
zarizeni iOS, PC vybavenych Chrome nebo PC vybavenych Safari, Opera nebo Firefox, které maji
vSechny nastaven jako vychozi Google Search (viz bod 796 odlvodnéni bod 2 napadeného
rozhodnuti), ale je také pravda, ze i pro zarizeni SMG, i kdyZ maji predinstalovanu konkurenc¢ni
aplikaci sluzby obecného vyhledavani, je Google Search stile nastaven jako vychozi na jinych
vstupech, zejména v prohlizecich.

Jak totiz vyplyva z bodd 818 a 973 odavodnéni napadeného rozhodnuti, spolecnost Google
neumoznuje, aby byla v prohlize¢i Chrome jako vychozi nastavena jind sluzba obecného
vyhledavani nez Google Search. Toto vychozi nastaveni nemtize VOZ zménit.

Stejné tak z odpovédi na organizacni procesni opatifeni vyplyvd, Ze ve vét§iné prohlizeci
predinstalovanych spolu s prohlizecem Chrome nebo dokonce stazenych byl Google Search
vychozi sluzbou obecného vyhledavani. To plati pro Samsung, Mozilla a UC Web browser nebo
v ramci EHP pro Opera. Toto vychozi nastaveni bylo diisledkem SRP nebo dohody v tomto
smyslu mezi spolecnosti Google a dot¢enym podnikem, coz mélo tedy za nésledek relativizaci
finan¢niho zdjmu, ktery by mohl VOZ nalézt v predinstalaci aplikace sluzby obecného
vyhledavani konkurujici aplikaci Google Search.

Razné prostredky, které spole¢nost Google pouzila v ramci své celkové strategie k upevnéni
a udrzeni svého postaveni na trzich obecného vyhleddvani, zejména z mobilnich zarizeni
pouzivajicich internet, ji tak umoznily dosdhnout se sluzbou obecného vyhleddvani Google Search
a pro témér vSechny vnitrostatni trhy v EHP v roce 2016 trzniho podilu v rozmezi dvojnasobku az
pétindsobku kombinovaného trzniho podilu vSech ostatnich sluzeb obecného vyhledavani (viz
bod 796 odtivodnéni bod 1 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k témto faktickych pozndmkam je tieba se domnivat, ze tvrzeni uvedené na konci
bodu 825 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze i v pripadé predinstalace konkurencni aplikace
sluzby obecného vyhledavani na zarizenich SMG ,byl Google stile nastaven jako vychozi na
ostatnich hlavnich vstupech, zejména prohlizec¢ich®, neni chybné.

V kazdém pripadé, pokud jde o treti argument druhé kritiky, vyznam odkazi uvedenych
v napadeném rozhodnuti na ustanoveni SDMA tykajici se vychoziho nastaveni, kterd cituje
spolecnost Google a ktera byla tidajné nespravné vylozena a kazdopadné vymazina, je tfeba
zrelativizovat, jelikoz tyto odkazy nemaji zadny vliv na vySe uvedené uvazovani. Za téchto
podminek se jejich kritika ze strany spole¢nosti Google stava neucinnou.

Je pravda, Ze v jinych c¢astech napadeného rozhodnuti nez v bodé 825 odiivodnéni Komise uvedla,
ze nékteré verze SDMA byly vypracovany tak, ze se zdalo, ze vyzaduji, aby VOZ nastavili jako
vychozi sluzbu obecného vyhleddvani Google Search pro vSechny vstupy k vyhleddvani na
zarizenich SMG (viz bod 185 odtvodnéni, kde je rovnéz uvedeno, Ze od této povinnosti
spolecnost Google od rijna 2014 upustila).

ECLI:EU:T:2022:541 79



499

500

501

502

503

504

505

506

RoZzSUDEK ZzE DNE 14. 9. 2022 — vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

Je vsak treba mit za to, ze z diivodli uvedenych spole¢nosti Google ve spravnim fizeni jiz neni
sporné, ze tato smluvni ustanoveni nevyzadovala, aby VOZ nastavili Google Search jako vychozi
pro vsechna vyhledavani provadénd z prohlizece predinstalovaného na zafizeni Google Android.
Podle spole¢nosti Google, aniz to Komise vyvraci, bylo tcelem dotceného ustanoveni vyresit
konflikty, které by mohly vzniknout, pokud by obecny vyhledavaci dotaz ucinény z jakékoli
aplikace mohl byt zpracovan vice nez jednou aplikaci pro obecné vyhledavani.

I kdyz je tedy Komise opravnéna uvadét, ze ze spisu vyplyvd, ze na pocitku doby trvani
protipravniho jedndni mohly existovat urcité nejasnosti ohledné skute¢ného rozsahu téchto
smluvnich ustanoveni (viz zaprvé body 1228 az 1238 odavodnéni a zadruhé bod 1230
odtivodnéni napadeného rozhodnuti v ramci analyzy SRP v ramci portfolia), nic to neméni na
tom, Ze vysvétleni, ktera spolecnost Google v tomto ohledu poskytla, jsou presvéd¢iva a umoznuji
vysvétlit jejich pricinu. V tomto ohledu musi jit pochybnosti ve prospéch obvinéné spole¢nosti.

Pokud jde o prvni kritiku, odkaz z titulu prezkumu zneuzivajici povahy SRP v ramci portfolia
v ramci tfettho Zalobniho davodu na predpoklad, Ze jeden nebo nékolik hypotetickych
konkurentti, ktefi jsou stejné vykonni jako spole¢nost Google, by mohli ziskat 22,5% podil
obecnych vyhledavacich dotazi, ,pokud by byli predinstalovani vedle aplikaci spole¢nosti Google
a také nastaveni jako vychozi na vstupech prohlize¢i“, nezpochybnuje uvazovani Komise, které
spolecnost Google kritizuje. I kdyby bylo mozné uvazovat o takové hypotéze pro posouzeni
»podilu potencidlnich prijmt, které by VOZ ziskali z predinstalace jedné nebo nékolika
dodate¢nych aplikaci sluzeb obecného vyhledavani“, nic to neméni na tom, zZe doty¢né piijmy by
byly stézi srovnatelné s prijmy, které ziskala spole¢nost Google z davodu podminek pro
predinstalaci stanovenych v SDMA.

Navic VOZ by v zasadé za Gcelem souhlasu se spolecnou predinstalaci jedné nebo nékolika dalsich
aplikaci sluzby obecného vyhledavani vedle aplikaci predinstalovanych na zdkladé SDMA
pozadoval od konkurenta spolecnosti Google odménu. Avsak vzhledem k samotné pritomnosti
aplikace Google Search a prohlizece Chrome, a to i bez moznosti plateb za ziskani vylu¢nosti na
zakladé SRP v ramci portfolia, by nabidka konkurenta spole¢nosti Google v tomto ohledu nebyla
atraktivni vzhledem k pfijmtm, s nimiz by mohl pocitat z této spole¢né predinstalace.

Pokud jde o treti kritiku, Komise spravné pripomind, ze i kdyby VOZ na zafizenich SMG
predinstaloval také prohlize¢ konkurujici prohlize¢i Chrome, nemohl by jej nastavit jako vychozi
prohlizec.

Jak totiz vyplyva z odpovédi na organizacni procesni opatfeni, spolecnost Google totiz
nezpochybnuje, ze na zdkladé AFS a DDK, pokud byl na zarizeni Android predinstalovan vice
nez jeden prohlize¢, nemohl byt Zadny z téchto prohliZzec¢d nastaven jako vychozi.

Pokud jde pritom o zarizeni Google Android, vzhledem k tomu, Ze podle SDMA byl VOZ povinen
predinstalovat Chrome, aby ziskal balicek SMG, v bodé 935 odivodnéni napadeného rozhodnuti
se proto spravné uvadi, ze s ohledem na kombinované acinky této dohody s vySe uvedenymi
ustanovenimi ,i kdyby byl nainstalovdn konkurenc¢ni prohlize¢, nemohl by byt nastaven jako
vychozi prohlizec”.

V tomto ohledu, na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Google, a jak jiz bylo rozhodnuto

v bodech 462 a 463 vyse, se na prohlaseni nékterych podnikid nelze uzite¢né odvolavat proto, aby
bylo zpochybnéno zpochybnéné posouzeni.
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V e-mailu od spole¢nosti Google ze dne 27. bfezna 2013, ur¢eném jednomu z hlavnich VOZ, se
tak uvadi, ze je treba, aby v takovém pripadé umoznil uzivateli vybrat si mezi predinstalovanym
prohlizecem tohoto VOZ a prohlizecem Google Chrome.

Proto prohlaseni spole¢nosti Orange v e-mailu ze dne 3. srpna 2012, Ze ,Chrome bude moci
koexistovat s prohlizeci vyrobct [;] Google jej neukladd jako vychozi prohlizec”, pouze naznacuje,
ze SDMA nezavazovala VOZ k nastaveni Chrome jako vychoziho prohlizece, a ze tedy mohl
koexistovat s jinymi prohlizeci (viz bod 463 vyse).

Prohléaseni jiného podniku z roku 2013 (bod 935 od@ivodnéni bod 2 napadeného rozhodnuti) jsou
rovnéz ucinéna v kontextu, kdy VOZ a nésledné OMS nemohli nastavit konkuren¢ni prohlize¢
jako vychozi, jak tvrdi Komise. Na tato prohldSeni se tedy Komise skutecné mohla odvolat za
ucelem zvazeni toho, Ze ,i kdyby byl pfedinstalovan i konkurenc¢ni prohlize¢, nemohl byt
nastaven jako vychozi prohlizec“ (viz bod 462 vyse), jak to cini v bodé 935 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o prohlaseni spolecnosti Huawei z roku 2015, které bylo predbéznou odpovédi jednoho
z jejich zaméstnanct, Ze ,prohlize¢ Huawei je predinstalovan ve vSech chytrych telefonech na trhu
EHP jako vychozi systémovy prohlizec®, jeho obsah zlistava nejednoznacny (viz bod 463 vyse). Jak
tvrdi Komise, neni skute¢né jasné, co autor odpovédi povazuje za ,vychozi systémovy prohlizec®,
vzhledem k tomu, co pozadoval DDK, podle néhoz VOZ nemohli nastavit konkurencni prohlizec¢
jako vychozi. Prohlize¢ Huawei proto v zdsadé nemohl byt nastaven jako vychozi prohlize¢, pokud
byl predinstalovan na zarizeni, na kterém byl predinstalovan také prohlize¢ Chrome, alespon ve
smyslu definovaném DDK. Proto je pravdépodobné, jak tvrdi i Komise, Ze pojem ,vychozi
systémovy prohlizec” jednoduse odkazuje na skute¢nost, ze prohlize¢ spolecnosti Huawei byl
»predinstalovan®, tj. predinstalovan v zafizenich Google Android.

Stejné tak nelze prikladat rozhodujici hodnotu obsahu dopisu spole¢nosti Opera, zaslaného
z jejiho vlastniho podnétu Komisi dne 31. kvétna 2017, v némz se uvadi, Ze ,nékteri
VOZ Android souhlasili s predinstalaci Opera a nastavenim Opera jako vychoziho prohlizece na
svych zarizenich a s jeho vyraznym zobrazenim na vychozi domovské obrazovce“. Uvedeny dopis
je totiz v rozporu s tim, co jiz dfive uvedla spole¢nost Opera ve své odpovédi na zadost
o informace ze dne 19. fijna 2015, v niZ uvedla, ,Ze dostupnost prohlizece Chrome jako vychozi
aplikace prohlizece, predinstalované a dostupné na domovské obrazovce telefontt Android,
omezovala schopnost [spole¢nosti Opera] soutézit o vychozi pozici na vSech zarizenich Android”
(viz bod 925 odivodnéni bod 2 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu proto, aby vysvétlila vyvoj svého postoje, spolecnost Opera ve svém spisu vedlejsi
Ucastnice uvadi, Ze zatimco v roce 2015 chapala, ze ,DMA vyzadovaly, aby VOZ nejen
predinstalovali Chrome, ale také jej nastavili jako vychozi prohlize¢ a zajistili jeho umisténi do
popredi na domovské obrazovce zarizeni Android“, v roce 2017 zjistila, ze ,jeji vyklad zjevné
neodpovidal podminkdm pro predinstalaci v SDMA[;] SDMA vyzaduji pouze pfedinstalovany
Chrome ve slozce”. Takové vysvétleni lze skutecné predlozit, protoze podminky pro predinstalaci
v SDMA neukladaly v pripadé spole¢né predinstalace vychozi nastaveni jednoho prohlizece na
ukor druhého (viz bod 491 vyse).

Jak vsak Komise spravné poukazuje, vychozi nastaveni konkurencniho prohlize¢e v pripadé
spole¢né predinstalace s prohlizecem Chrome nebylo kvili kombinovanym ucinkim SDMA
a DDK proveditelné. Vychozi nastaveni predinstalovaného konkurencniho prohlizece bylo
mozné pouze se zasahem uzivatele v pozdéjsi fazi. Spolecnost Opera se ostatné ve svém spisu
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vedlej$i Ucastnice jiz nedovoldva predinstalace svého prohlizece s nastavenim ,jako vychozi
prohlize¢” a umisténim na domovskou obrazovku, ale pouze predinstalace svého prohlizece
s umisténim na domovskou obrazovku.

Co se tyce ctvrté kritiky, nelze se spolecnosti Google souhlasit, kdyz tvrdi, Ze zpochybnéné
posouzeni znamenalo, Ze konkuren¢ni aplikace sluzeb vyhledavéni byly pro uzivatele méné
atraktivni nebo Ze pochazeji od méné vykonnych konkurentd. Jak jiz bylo vysvétleno (viz bod 294
vy$e), napadené rozhodnuti uvadi dtvody, pro¢ takovy predpoklad nelze v projedndvaném pripadé
ucinit s ohledem na zdjem uzivateld na raznych technickych reSenich nabizenych konkurenty
spolecnosti Google nebo na inovacich.

V souhrnu z vyse uvedeného vyplyv4, ze neni namisté zpochybnit posouzeni Komise, podle néhoz
VOZ mohli ziskat pouze omezené prijmy z predinstalace jedné nebo nékolika konkurencnich
sluzeb obecného vyhledavani vedle aplikace Google Search.

— Ke transakénim ndkladim

Zadruhé spolecnost Google kritizuje tvrzeni, Ze transak¢ni naklady odrazovaly VOZ od sjednavani
dohod o predinstalaci s jinymi sluzbami obecného vyhledavani, nebot ,takové naklady patrné
nemohou byt odtivodnény v pripadé malého mnozstvi zatizeni“ (bod 826 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Zadny dtkaz totiz neumozfuje odd@vodnit tyto transakéni naklady nebo je
kvantifikovat, ani diivod, pro¢ by se vztahovaly pouze na malé mnozstvi zafizeni. Jediny dikaz
citovany v tomto ohledu, a sice interni e-mail spole¢nosti Google z roku 2012 tykajici se diskusi
s VOZ o rozdéleni prijma z Play Store na televizorech a mobilnich zafizenich (viz bod 1222
odtivodnéni bod 2 napadeného rozhodnuti), je nedostatecny.

Podle Komise napadené rozhodnuti nevyvozuje ,zadny obecny zavér, ze transakéni ndklady brani
dohoddm o predinstalaci, ale pouze konstatuje, ze kvali transak¢nim nakladim je
nepravdépodobné, ze by VOZ uzavirali velké mnozstvi dohod o malém objemu, at uz dohod
o predinstalaci nebo dohod o rozdéleni prijm. Z interniho e-mailu spolecnosti Google
z roku 2012 mimoto vyplyva, Ze existenci takovych transakénich ndkladi uznavd, pokud jde o ni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hlavni Gcastnice fizeni se shoduji v tom, Ze uzndvaji, ze tvrzeni
o transak¢nich nakladech nelze vykladat tak, ze brani dohodam o predinstalaci. Otazkou spise je,
zda tyto naklady necini nepravdépodobnym uzavieni dohod o predinstalaci pro malé mnozstvi
zarizeni.

Jediny diikaz uvedeny v napadeném rozhodnuti v tomto ohledu, a to interni e-mail spole¢nosti
Google z roku 2012 uvedeny v bodé 826 odtivodnéni a citovany v bodé 1222 odivodnéni bodé 2,
nelze povazovat za dostatecny k dolozeni existence prekazky pro sjednani dohod o predinstalaci.

Jedna se skutecné o jediny dokument, ktery je relativné stary, pokud jde o dobu trvani
protipravniho jedndni, a neni pfimo relevantni, protoze se tyka probihajiciho vyjednavani mezi
spolecnosti Google a jednim VOZ o rozdéleni prijma z Play Store v televizorech a mobilnich
zarizenich. Informace, Ze tato dohoda se tykala mnozstvi, které bylo vzhledem k vynalozenym
prostfedkiim a platbam, které méla spole¢nost Google provést, oznaceno jako ,nevyznamné®,
zUstavaji prilis obecné, nebot nejsou vycisleny, a prili§ spojené s konkrétni situaci spole¢nosti
Google na to, aby je bylo mozné zobecnit na situaci jejich konkurenta.
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Jak tvrdi spole¢nost Google, ze spisu tedy nevyplyvd, ze by transak¢ni ndklady uvedené
v napadeném rozhodnuti byly prekdzkou pro sjednani dohod o predinstalaci mezi
VOZ a poskytovateli sluzby obecného vyhledavani konkurujici Google Search. I kdyz tyto
ndklady nebrani sjednéni takovych dohod, nic to vSak neméni na tom, Ze predstavuji ekonomicky
parametr, ktery VOZ zohlednuji pfi posuzovani jejich vyhodnosti.

V této souvislosti je tfeba vzit v tivahu jednotlivé diikazy a posouzeni uvedené v napadeném
rozhodnuti, pokud jde o transakéni naklady.

— K uzivatelské zkusenosti

Zatreti spole¢nost Google kritizuje tvrzeni, ze ,,duplicita prili§ mnoha aplikaci mize mit negativni
dopad na uzivatelskou zkuSenost“, protoze napriklad uzivatelé ,budou opakované vyzyvani
k vybéru aplikace, kterou chtéji pouzivat nebo kterou chtéji nastavit jako vychozi aplikaci®
(body 827 a 828 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti totiz neprokazuje,
ze by volba aplikace obecného vyhleddvani nebo prohlizece negativné ovlivnila uzivatelskou
zkusenost, takze by VOZ nechtéli predinstalovat konkurenc¢ni sluzby. Napadené rozhodnuti
rovnéz neprokazuje, ze by uzivatelé byli ,opakované vyzyvani®, aby si zvolili, kterou aplikaci
obecného vyhleddvani nebo prohlize¢ chtéji pouzivat nebo nastavit jako vychozi. Predinstalace
konkuren¢ni aplikace obecného vyhledavéani a prohlizece by navic neznamenalo duplikaci ,prilis
mnoha aplikaci®, ale pouze duplikaci Google Search a Chrome. Nejednalo by se o ,bloatware®,
coz je termin pouzivany pro aplikace, které nemaji zadné nebo jen malé vyuziti.

Komise pripomind, ze podle SDMA musi OEF predinstalovat soubor 12 az 30 aplikaci Google,
a nikoli pouze aplikaci Google Search a Chrome. V této souvislosti ma duplikace prili§ mnoha
aplikaci Google negativni dopad na uzivatelskou zkusenost. Tato pozndmbka se tyka jednotlivych
aplikaci obsazenych v balicku SMG, nikoli konkrétné aplikaci obecného vyhledavani a prohlizecd,
které konkuruji aplikaci Google Search nebo prohlizeci Chrome.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se hlavni Gcastnice rizeni shoduji v tom, ze uznévaji, ze kritiky
tykajici se duplicity aplikaci se striktné vzato netykaji aplikaci Google Search a Chrome ani
aplikaci obecného vyhledavani a konkuren¢nich prohlizecd, ale spise dalsich aplikaci, které jsou
soucasti balicku SMG.

Skutec¢nosti uvedené v tomto ohledu v bodech 827 a 828 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
a sice interni e-mail spolecnosti Google ze dne 10. ledna 2012, interni e-mail spolecnosti Google
ze dne 17. ledna 2014 tykajici se stavu diskusi mezi spole¢nosti Google a jednim VOZ a e-mail
spolec¢nosti Google tomuto VOZ ze dne 18. dubna 2014, potvrzuji, Ze tomu tak skutec¢né je.

Pokud jde konkrétné o potencidlni nepfijemnosti, které by uzivateli zptisobila opakovana vyzva
k vybéru aplikace pro obecné vyhleddvani nebo prohlizece, které si pieje pouzivat nebo nastavit
jako vychozi, je tfeba uvést, Ze spolecnost Google tvrdi, aniz ji je v tomto bodé odporovano, ze
takova vyzva by se objevila pouze tehdy, pokud by aplikace chtéla spustit obecné vyhledavani
nebo akci v prohlizedi, a aplikace by neurcila sluzbu obecného vyhledavani nebo prohlizec, které
maji byt pouzity, a kdyz k tomu dojde, uzivatel bude mit obecné moznost zvolit ,vzdy” a pouzivat
svou uprednostiovanou aplikaci, v kterémzto pripadé se vyzva jiz neobjevi. Spolecnost Google
také podotykd, aniz je ji odporovano, ze uzivatelé mohli v kazdém pripadé snadno deaktivovat
aplikace Google Search a Chrome tak, aby se staly neviditelnymi a prestaly fungovat.
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Jak tvrdi spole¢nost Google, ze spisu tedy nevyplyva, Ze by instalace dvou nebo nékolika aplikaci
obecného vyhledavani a prohlizect negativné ovliviiovala uzivatelskou zkusSenost.

— Kulozisti

Zactvrté spole¢nost Google kritizuje tvrzeni, ze ,duplikace prili§ mnoha povinnych aplikaci
Google mohla vést k problémtm s ulozistém v nékterych zafizenich® (body 829 a 933
odivodnéni napadeného rozhodnuti), nebot predinstalace nékolika aplikaci obecného
vyhledavani a prohlizeni jisté nemohla zaplnit Glozisté moderniho mobilniho zarizeni. Kapacita
paméti mobilnich zafizeni se totiZ exponencialné zvySovala. Napriklad Samsung Galaxy S9 byl
dodavan s 64 GB interni paméti, S9+ az s 256 GB paméti a HTC Desire mél 512 MB interni flash
pameéti, zatimco konkuren¢ni aplikace obecného vyhledavani, jako byl Bing, méla v roce 2012 2,9
MB a v roce 2016 14 MB. Podle tdaji spole¢nosti International Data Corporation (IDC) méla
mimoto v roce 2012 vétSina dodanych chytrych telefonti Android 4 GB nebo vice ulozisté
a v prvni poloviné roku 2017 mélo 74 % zarizeni 16 GB nebo vice ulozisté. Prohlaseni citovana
v napadeném rozhodnuti nenahrazuji objektivni diikkaz o dostupné tlozné kapacité.

Podle nazoru Komise napadené rozhodnuti neshledavd, ze by problémy s dlozistém zarizeni
obecné branily VOZ v tom, aby vedle aplikace Google Search nebo prohlizece Chrome
predinstalovali konkurencni aplikaci. Napadené rozhodnuti pouze konstatuje, ze VOZ musi mit
na paméti dtsledky duplikace urcité predinstalované aplikace Google pro uzivatelskou zkusenost,
a to s ohledem na to, ze kvili SDMA musi VOZ predinstalovat sadu 12 az 30 aplikaci Google a ze
duplikace prili§ velkého poctu téchto aplikaci Google mohla ptisobit problémy s dlozistém
nékterych zarizeni (body 827 az 829 a 926 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Stejné jako v pripadé vyse uvedené vytky tykajici se uzivatelské zkusSenosti se hlavni ucastnice
rizeni shoduji v uznani toho, ze kritiky tykajici se duplicity aplikaci se netykaji aplikaci Google
Search a Chrome nebo aplikaci obecného vyhleddvani a konkurencnich prohlizect jako takovych,
ale spise jinych aplikaci, které jsou soucasti balicku SMG.

Pokud jde o aplikace sluzby obecného vyhleddvani a s ohledem na technologicky vyvoj tykajici se
pameéti chytrych mobilnich zafizeni, jakoz i na ilustrace poskytnuté spolec¢nosti Google, nezda se,
ze by duplikace tohoto druhu aplikaci predstavovala skute¢né problém. V tomto ohledu je tfeba
poznamenat, Ze prohlaseni spole¢nosti Hutchison 3G uvedené v tomto ohledu v bodé 829
odivodnéni napadeného rozhodnuti se tyka duplicity aplikaci obecné, a nikoliv duplicity aplikaci
sluzby obecného vyhledavani. Jak tvrdi spolecnost Google, ze spisu tedy nevyplyva, ze by instalace
dvou nebo nékolika aplikaci obecného vyhledavani zptasobovala problémy s ukladanim.

Pokud jde o prohlizece, je vsak treba uvést, ze prohldseni dvou VOZ citovand v bodé 934
odivodnéni napadeného rozhodnuti se v pripadé jednoho z nich tykaji zadosti OMS
ze srpna 2012 a v pripadé druhého rozhodnuti neprovadét od roku 2012 predinstalaci vlastniho
prohlizece s ohledem na povinnou predinstalaci prohlizece Chrome na zakladé SDMA. Je tedy
mozné se domnivat, ze tato prohldseni byla u¢inéna v dobé, kdy byl prostor v chytrych mobilnich
zafizenich jesté relativné omezeny, ¢emuz jiz nasledné nebylo, jak spole¢nost Google ukazuje na
prikladech z modernich zafizeni.

Neni tedy sice prokazano, ze by predinstalace nékolika aplikaci sluzby obecného vyhledavani
predstavovala problém s kapacitou ulozisté, avsak je pravda, ze nékteri VOZ se v dutsledku
instalace prohlizece Chrome vzdali instalace konkuren¢nich prohlizec, prinejmensim v prvnich
letech protipravniho jednani. Ze spisu rovnéz vyplyvd, ze prinejmensim od roku 2016 mohl jeden
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z VOZ citovanych v bodé 934 odivodnéni napadeného rozhodnuti nainstalovat na sva zarizeni
Google Android kromé prohlizece Chrome také vlastni prohlize¢. Zd4 se tedy, ze omezeni dané
ulozistém rychle zmizelo.

V ndvaznosti na tuto analyzu, a tedy s ohledem na neustdlé zvySovani kapacity paméti mobilnich
zafizeni, je vSak treba vzit v ivahu také skutecnost, ze aplikace Google Search a Chrome byly
soucasti jednoho celku, ¢imz se odpovidajicim zptisobem zvysil zabrany prostor.

V této souvislosti je tfeba zohlednit jednotlivé dikazy a posouzeni uvedené v napadeném
rozhodnuti, pokud jde o dlozisté.

— Zdveér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze navzdory skutecnosti, ze nékteré z vytek vznesenych zalobkynémi
proti nékterym prvkiim od@vodnéni napadeného rozhodnuti umoznuji zmirnit nebo uptesnit jeho
rozsah, Komise mohla mit za to, ze i kdyz poskytovatelé sluzeb obecného vyhledavani
konkurujicich Google Search mohli poskytovat VOZ a OMS stejnou predinstalaci, jaka byla
poskytnuta aplikaci Google Search a Chrome v zafizenich Google Android prodavanych v EHP,
béhem vétsiny doby trvani protiprdvniho jednani k tomu nedo$lo a Ze prinejmensim cést
vysvétleni neexistence takovych predinstalaci je tfeba hledat v kombinovanych acincich SDMA,
SRP a AFS.

V tomto ohledu je rozdil mezi situaci spole¢nosti Seznam, které se navzdory jejimu usili
nepodarilo ziskat dohody o predinstalaci na zarizenich Google Android, a situaci spole¢nosti
Opera, které se podarilo ziskat dohody o predinstalaci na téchto zarizenich, napadny, jelikoz byl
tento rozdil vysvétlen skutecnosti, ze prvni z nich se snazila konkurovat sluzbé obecného
vyhledavani Google Search, zatimco druha chtéla tuto sluzbu vyuzivat tim, Ze ji nastavila jako
vychozi ve svém prohlizeci.

¢) Jiné prostiedky nez predinstalace umoZznuji oslovit uzZivatele

1) Argumenty ticastnic rizeni

Spole¢nost Google tvrdi, ze konkurenti si nejen mohli zajistit, aby VOZ predinstalovali jejich
sluzby obecného vyhledavani, nastavili je jako vychozi a umistili je stejné nebo lépe nez
predinstalované aplikace Google, ale ze také méli volny pristup k uzivatelim prostrednictvim
stahovani a prohlizece v pripadé sluzeb obecného vyhledavani. To neumoznuje dospét k zavéru,
ze by podminky pro predinstalaci mohly vytlacit uzivatele z trhu. Jednani uzivatela ukazuje, ze
neustale stahuji aplikace, v¢etné konkurencnich aplikaci, pro které je v zarizeni predinstalovana
alternativa. Tyto vzorce stahovani vyvraceji tvrzeni napadeného rozhodnuti, ze predinstalace

7N/

Vytvari status quo bias, ktery uzivatelim brani ve vyhledavani konkuren¢nich sluzeb.

Zaprvé, pokud jde o stahovani aplikaci uzivateli, spolecnost Google uvadi, Ze stahovani je G¢inny
zpusob, jak oslovit uzivatele, a to i v pripadé, ze jsou konkurencni aplikace predinstalovany.
Dtikazy tykajici se aplikace Google Search, Seznam, Naver a Yandex potvrzuji stahovani
konkurencnich sluzeb obecného vyhledavani, pokud byly atraktivni. Prohlizece také dosahuji
znacné rychlosti stahovani. Naopak dikazy, na nichz je zalozeno napadené rozhodnuti,
nepostacuji k tvrzeni, ze stahovani je neucinné. Citované odpovédi na zadosti o informace
neodrazeji obecny charakter obdrzenych odpovédi.
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Proto ani obecnd neochota uzivateld stahovat aplikace, u nichz je predinstalovana konkuren¢ni
sluzba, ani neefektivita stahovani nemohly vysvétlit nizkou miru stahovani konkurenc¢nich
aplikaci obecného vyhledavani zjisténou v napadeném rozhodnuti (body 808 az 810 odivodnéni).
Vzhledem k vysoké mife stahovani jinych druha konkurenc¢nich aplikaci je pravdépodobnéjsi, ze
nizka mira stahovani je vysledkem faktor(i, které nesouviseji s SDMA, jako je napriklad
preference Google Search ze strany uzivateld, jeho kvalita a vykon nebo skutec¢nost, ze uzivatelé
vyhledavaji prostrednictvim prohlizece.

Zadruhé spolecnost Google uvadi, ze uzivatelé mohou snadno a rychle pristupovat ke
konkurenc¢nim sluzbam obecného vyhledavani prostfednictvim prohlizece, aniz museli stahovat
aplikace. Nékteré prohlizece, napriiklad Chrome, jiz nabizeji konkurenc¢ni sluzby obecného
vyhledavani tim, ze uzivatelim poskytuji rozbalovaci nabidky jednotlivych sluzeb obecného
vyhledavani a umoznuji jim vybrat si jednu z nich jako vychozi nastaveni. V napadeném
rozhodnuti se uvadi, ze vétSina dotazli v ramci Google Search pochazi z prohlizecCe, nikoli
z aplikace Google Search [viz bod 1234 odGvodnéni bod 3 pism. b)]. Vysoky podil prohlizece
Chrome z hlediska jeho pouzivani a nastaveni Google Search jako vychozi sluzby vyhledavani
(body 818 a 821 odavodnéni napadeného rozhodnuti) neni relevantni. Dulezité je to, aby
uzivatelé mohli pristupovat a pristupovali ke konkuren¢nim sluzbam obecného vyhledavani
prostiednictvim prohlizece Chrome stejnym zptsobem jako v jakémkoli mobilnim prohlizeci.
Uzivatelé tak maji neomezeny pristup ke konkurenénim sluzbam obecného vyhledavani
prostfednictvim prohlizece a velkd ¢ast vyhledavani se provadi timto zptisobem.

V ramci této argumentace kromé toho spole¢nost Google napadenému rozhodnuti vytyka, ze
zaménuje ,konkurenc¢ni vyhodu” s , protisoutéznim vyloucenim z trhu®. Druhy termin je odvozen
od terminu prvniho. Komise, aby bylo jednani povazovano za zneuzivajici, musi prokazat, ze
ucinek vylouceni z trhu ,ztézuje nebo znemoznuje vstup konkurenti dominantniho podniku na
trh“. Konkuren¢ni nevyhoda neznamena protisoutézni vylouceni z trhu. V projednavaném
pripadé, i kdyby podminky pro predinstalaci na zdkladé SDMA poskytovaly spole¢nosti Google
»vyznamnou konkuren¢ni vyhodu“, coz neni pravda, napadené rozhodnuti neprokazuje, ze
konkurenti nebyli schopni tuto vyhodu vyrovnat nebo ze tyto podminky ,velmi ztizily nebo
dokonce znemoznily jejich vstup na trh“. Napadené rozhodnuti se nesnazi kvalifikovat idajnou
konkuren¢ni vyhodu a nezkoumd miru pokryti jedndni, prestoze naprostd vétSina obecnych
vyhledavacich dotaz v EHP — mezi [80-90] % a [70-80] % v letech 2013 a 2015 — nebyla
provedena na zafizenich Google Android (bod 796 odidvodnéni). SDMA je omezena na zafizeni
SMG, kterd predstavuji pouze zlomek zafizeni, na nichz uzivatelé pristupuji k prohlize¢im
a sluzbam obecného vyhledavani; patfi mezi né mobilni zarizeni Apple nebo stolni pocitace se
systémem Windows. Vyvojari konkurencnich prohlizec¢d a sluzeb obecného vyhleddvani navic
méli moznost sjednat dohody o predinstalaci pro zarizeni SMG a ziskat pro své sluzby na téchto
zarizenich stejnou nebo lepsi reklamu. Snadny pristup ke konkurenci prostrednictvim stahovani
a prohlizeCe znamend, Ze maji dalsi moznosti, jak oslovit uzivatele na téchto zarizenich.
Neexistuje tedy zadny zéklad pro tvrzeni o vylouceni z trhu.

Komise tvrdi, ze Zadné z tvrzeni spole¢nosti Google nezpochybnuje zavér, Ze konkurenti nemohou
vyrovnat vyznamnou konkuren¢ni vyhodu, kterou si spole¢nost Google zajistuje diky predinstalaci
aplikace Google Search a prohlizece Google Chrome prakticky na vSech zarizenich Google
Android proddvanych v EHP. Stahovani konkurenc¢nich aplikaci obecného vyhleddvani
a prohlizectt nebo vychozi nastaveni konkurencni sluzby obecného vyhledavani v prohlizecich na
zatrizenich Google Android totiz nejsou srovnatelné z hlediska pritomnosti a efektivity (viz
body 805 az 812 a 917 az 931 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho napadené
rozhodnuti za Gcelem prokazani omezeni hospodaiské soutéze zohlednuje nejen vyznamnou
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konkuren¢ni vyhodu, kterou poskytuje predinstalace, ale také skute¢nost, ze ji nemohou vyrovnat
konkurenti (viz bod 896 odtvodnéni bod 1 napadeného rozhodnuti). Kromé toho, ackoli neni
nutné kvantifikovat vyznamnou konkuren¢ni vyhodu vyplyvajici z vazaného prodeje ani zkoumat
pokryti trhu vazanym prodejem, z napadeného rozhodnuti zejména vyplyvd, ze v letech 2013 az
2015 predstavovala zafizeni Google Android [10-20] % az [20-30] % obecnych vyhleddvacich
dotazti v Google Search v EHP a v roce 2016 [20-30] % téchto dotazt (viz bod 796 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

2) Zavery Tribundlu

Kromé moznosti predinstalace nabizenych sluzbam obecného vyhleddvani nebo konkuren¢nim
prohlize¢ciim spole¢nost Google rovnéz tvrdi, Ze jeji konkurenti mohou vyrovnat tendenci
k zablokovani situace vyplyvajici z podminek pro predinstalaci v SDMA tim, Ze se spolehnou na
jednani uzivateld, ktefi si mohou stdhnout jejich aplikace nebo pristupovat k jejich sluzbé
obecného vyhledavani prostrednictvim prohlizece.

i) Ke stahovdni konkurenénich aplikaci

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze hlavni Gc¢astnice rizeni nezpochybnuji, Ze si uzivatelé mohou
snadno stahnout aplikace obecného vyhleddvani nebo prohlizeni konkurujici aplikaci Google
Search nebo Chrome.

Hlavni Gcastnice fizeni se neshodnou na redlnosti takovych stahovani, coz ma primy dopad na
moznost konkurentt spolecnosti Google vyrovnat podminky pro predinstalaci v SDMA.

Vysvétleni v napadeném rozhodnuti tykajici se této otazky se tedy vztahuji k charakteristice
konkrétnich a skute¢nych Gc¢inka sporného jednéani spole¢nosti Google v obdobi od roku 2011
nebo 2012 do roku 2018.

V tomto ohledu, pokud jde o aplikace obecného vyhledavani, z udaji poskytnutych spole¢nosti
Google, prevzatych v napadeném rozhodnuti vyplyva, Ze pocet stazeni aplikaci konkurujicich
aplikaci Google Search zustal nizky ve vztahu k poctu zarizeni, na nichz byla aplikace Google
Search predinstalovana:

— v letech 2011 az 2016 si uzivatelé stahli konkuren¢ni aplikace obecného vyhledavani z Play
Store na méné nez 5% celosvétové prodanych zarizeni SMG, pricemz toto ¢islo v pripadé
zarizeni SMG prodanych v EHP kleslo na méné nez 1%, nebot vétsina téchto stazeni byla
provedena v Jizni Koreji (body 808 a 809 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— mezi roky 2011 a 2016 byl ro¢ni pocet stazeni konkurencnich aplikaci obecného vyhleddvdni
z Play Store v kazdé zemi EHP minimalni, s vyjimkou Ceské republiky s aplikaci Seznam

(bod 810 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— v Ceské republice si uzivatelé v daném roce stahli aplikaci vyhledavani Seznam z Play Store az
na 23 % zarizeni SMG prodanych v tomto ¢lenském staté.
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Stejné tak, pokud jde o prohlizece, z Udaji poskytnutych spolecnosti Google prevzatych
v napadeném rozhodnuti vyplyvd, Ze pocet stazeni prohlize¢ti konkurujicich prohlize¢i Chrome
zUstal nizky v poméru k poctu zarizeni, na nichz byl Chrome predinstalovén:

— v roce 2016 zadny konkuren¢ni mobilni internetovy prohlize¢ neziskal pocet stazeni
srovnatelny s poctem predinstalovanych prohlize¢tt Google Chrome (viz bod 919 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti);

— v roce 2016 si uzivatelé stahli konkuren¢ni mobilni internetové prohlizece na méné nez 50 %
celosvétové prodanych zafizeni SMG a v letech 2013 az 2016 si uzivatelé stahli konkurenc¢ni
mobilni internetové prohlizeCe pouze na priblizné 30 % celosvétové prodanych zarizeni SMG
(viz bod 920 odtivodnéni napadeného rozhodnuti);

— vroce 2016 si uzivatelé stahli prohlize¢ UC na méné nez 1 %, Opera na méné nez 1,5 % a Firefox
na méné nez 4 % zarizeni SMG prodanych v EHP a v letech 2013 az 2016 celkovy pocet stazeni
konkuren¢nich mobilnich internetovych prohlizec¢i z Play Store na zafizenich SMG v EHP ¢inil
méné nez 10 % zarizeni SMG, na nichz byl predinstalovian Google Chrome (viz body 921 a 922
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze dlikazy poskytnuté spolecnosti Google ohledné
stahovéni aplikaci Seznam, Naver a Yandex nejsou dostate¢né pro zpochybnéni vyse uvedenych
zjisténi. Jak uznavaji hlavni Gcastnice fizeni, tyto tfi pfiklady jsou vysvétleny tim, Ze se jedna
o sluzby obecného vyhledavani vytvorené na zakladé algoritmu, ktery zohlednuje specifi¢nosti
cestiny, korejstiny a rustiny.

Komise rovnéz presvédcivé vysvétluje, ze protipriklad stahovani aplikace Google Search na
zarizenich se systémem Windows Mobile, pro kterd je Bing nastaven jako vychozi, neni viibec
natolik prilkazny, jak tvrdi spole¢nost Google, nebot rok 2016 neni reprezentativni a dovoldvané
udaje zahrnuji nejen chytré telefony, ale i jiné druhy zafizeni (pozndmka pod carou 901
napadeného rozhodnuti). Udajny tdaj 95 % stazeni aplikace Google Search tak ve skute¢nosti
v roce 2016 cinil pouze 27 %. Toto ¢islo lze srovnat s 23 % podilem stazeni aplikace Seznam na
chytrych telefonech Google Android prodanych v Ceské republice, které mély piedinstalovanou
aplikaci Google Search.

Stejné tak Komise z divodit uvedenych v bodé 813 odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravné
podotykd, ze analogie navrhované spolecnosti Google s ohledem na praktiky stahovani zjisténé
u jinych druht aplikaci, jako jsou aplikace pro zasilani zprdv, nejsou relevantni pro vyhledavani
a prohlizeni.

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, zGstavaji relevantni jednotlivé dikazy
uvedené v napadeném rozhodnuti k prokazani, ze stahovani aplikaci konkurujicich vyhledavaci
Google a prohlize¢i Chrome nevyrovnava vyhodu poskytnutou predinstalaci. Tyto dikazy
potvrzuji, Ze stahovani neni z hlediska pritomnosti a i¢innosti srovnatelné s predinstalaci.

To je pripad prazkumu poskytnutého spole¢nosti Opera (body 812 a 923 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), ktery sice uvadi pouze udaje o pouzivani predinstalovanych prohlizeca a vztahuje se
pouze k roku 2013, nicméné lze se o n€j v napadeném rozhodnuti oprit pri tvrzeni, ze ,nékteri
uzivatelé se nadile zdrdhaji stahovat aplikace a radéji pouzivaji predinstalovany mobilni
internetovy prohlizec”.
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Stejné tak, pokud jde o razna prohldseni uvedend v odpovédich na zadosti o informace, je pravda,
ze odpovédi, které nejsou citovany v napadeném rozhodnuti, se tykaji teoretické moznosti
stahovdni vyrovnat predinstalaci. To v$ak neznamend, Ze by rizné odpovédi uvedené
v napadeném rozhodnuti, které umoznuji podlozit myslenku, ze uzivatelé maji tendenci davat
prednost predinstalované aplikaci pred aplikaci, kterou je tieba stdhnout, byly irelevantni.

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Google, nelze se domnivat, Ze napadené rozhodnuti neni
v souladu s predchozi judikaturou a rozhodovaci praxi. Napadené rozhodnuti totiz
nezpochybnuje, Ze stahovani miaze v zasadé vyrovnat vyhodu, kterou poskytuje predinstalace, coz
jiz bylo posouzeno v jinych vécech, které Komise zkoumala. V projednavané véci se vsak z divodt
uvedenych v napadeném rozhodnuti a posouzenych vyse zdd, ze i kdyz je stazeni aplikace
obecného vyhledavani nebo prohlizeni snadné a bezplatné, v praxi k takovému stahovani
nedochdazi nebo se provadi u nedostatecné ¢asti dotéenych zarizeni.

V duisledku toho je treba vytku spolecnosti Google tykajici se stahovani konkurencnich aplikaci
odmitnout.

ii) K pristupu ke konkurencnim sluzbdam vyhleddvdni prostrednictvim prohliZece

Argumentace spole¢nosti Google nezpochybnuje zavér, ze konkurenti nemohou prostrednictvim
dohod s vyvojari mobilnich internetovych prohlize¢ti vyrovnat vyznamnou konkuren¢ni vyhodu,
kterou si spole¢nost Google zajistuje predinstalaci aplikace Google Search prakticky na vsech
zarizenich Google Android prodavanych v EHP.

V tomto ohledu je tfeba porovnat skutecnou situaci zjisténou Komisi a uvedenou v napadeném
rozhodnuti s rliznymi alternativnimi reSenimi, kterd tvrdi spolecnost Google, ale ktera nemaji
zadnou konkrétni podobu ve skutec¢nosti.

Jak totiz uvadi Komise, vychozi nastaveni konkurencni sluzby obecného vyhledavani v mobilnich
internetovych prohlizecich na zarizenich Google Android neni z hlediska pritomnosti a i¢innosti
srovnatelné s predinstalaci aplikace Google Search (viz body 817 az 822 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Zejména je tfeba vzit v Gvahu, ze spole¢nost Google neumoznuje, aby v prohlizeci
Chrome byla jako vychozi nastavena jind sluzba vyhleddvani nez Google Search, a Ze podil
pouzivani prohlizece Chrome na mobilnich internetovych prohlizecich, které nejsou specifické
pro OS, ¢inil v Evropé priblizné 75 % a celosvétove 58 %.

Komise rovnéz uvadi, aniz je spole¢nost Google rozporuje, razné dikazy, vCetné prezentaci
spolecnosti Microsoft a Yandex, které umoznuji dosvédcit, Ze uzivatelé v praxi nepristupuji
k jinym sluzbam obecného vyhledavani prostfednictvim prohlizeci a jen zfidka méni vychozi
nastaveni téchto prohlizeci. Tyto pozndmky jsou relevantni na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost
Google, a umoznuji prokazat, Ze navzdory moznosti definovat v tomto ohledu jiny obecny
vyhledavac zGstava v praxi timto vyhleddvacem ten, ktery byl nastaven pivodneé.

Za takovych okolnosti je tfeba odmitnout vytku spolecnosti Google tykajici se pristupu ke
konkuren¢nim sluzbam vyhledavani prostrednictvim prohlizece.
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iii) Kzdmeéné mezi soutézni vyhodou a protisoutéZnim vyloucenim z trhu

Pokud jde o Gdajnou zaménu mezi konkurenc¢ni vyhodou a protisoutéznim vyloucenim z trhu, je
tfeba uvést, ze tato vytka vychdzi z nespravného vykladu napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva,
ze zaprvé prokazuje existenci vyhody spojené s podminkami pro predinstalaci v SDMA, ktera
nemohla byt vyrovnana konkurenty, a zadruhé protisoutézni ucinky této vyhody.

Pokud jde o otazku, zda je tfeba vyhodu kvantifikovat, je tfeba v kazdém pripadé poznamenat, jak
naznacuje Komise, ze v letech 2013 az 2015 predstavovala zarizeni Google Android mezi 11 %
a 24 % vsech vyhledavacich dotazti zadanych v Google Search v EHP. V roce 2016 tvofila zatizeni
Google Android 29% téchto vyhleddvacich dotazi (bod 796 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Stejné tak se SDMA v roce 2016 vztahovala na vSechna zafizeni Google Android
prodana mimo Cinu, coz odpovid4 76 % celkového poctu chytrych mobilnich zatizeni prodanych
v Evropé a 56 % celkového poctu chytrych mobilnich zafizeni prodanych celosvétové (vcetné
Ciny) (body 783, 784 a 901 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Za téchto okolnosti je stale
mozné se domnivat, jak to ¢ini Komise v napadeném rozhodnuti, ze podminky pro predinstalaci
v SDMA poskytly spole¢nosti Google vyznamnou konkuren¢ni vyhodu.

Vytku spole¢nosti Google o zdméné konkurenc¢ni vyhody a protisoutézniho vylouceni z trhu je
proto tfeba odmitnout.

iv) Zavér

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise se opradvnéné domniva, Ze i kdyz si uzivatelé mohli nadale
volné stahovat aplikace konkurujici aplikaci Google Search a prohlizec¢i Chrome ¢i ménit vychozi
nastaveni nebo ze vyvojari mobilnich internetovych prohlizec¢ mohli nabizet své aplikace VOZ,
nedochdzelo k tomu dostate¢né po vétsinu doby trvani protipravniho jednani z davodu
podminek pro predinstalaci v SDMA.

d) Neprokdzdni souvislosti mezi podily pouzZivani a predinstalaci

1) Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Google uvadi, ze podle napadeného rozhodnuti se jeji podily obecného vyhledavani
a prohlizeni ,nezdaji byt vysvétlitelné“ preferencemi uzivateld a jsou ,v souladu” s omezenim
hospodarské soutéze (body 835, 837, 947 a 954 odivodnéni). Napadené rozhodnuti vsak
neprokazuje, Ze podily spole¢nosti Google byly zptsobeny zpochybnénymi podminkami pro
predinstalaci nebo Ze jsou neslucitelné s hospodarskou soutézi, coz vSak musi prokdzat Komise.
Kromé toho napadené rozhodnuti ignoruje fadu dtikazt, podle kterych aspéch sluzby obecného
vyhledavani a prohlizece spole¢nosti Google odrazi jejich kvalitu. Dovolavat se hodnoceni Play
Store pro aplikaci Google Search a jeji konkurenty nemize stacit k tomu, aby byly tyto dikazy
odmitnuty.

Komise tvrdi, ze zadny z argumentli spolec¢nosti Google nezpochybnuje zavér, ze vyznamna
konkuren¢ni vyhoda vyplyvajici z predinstalace aplikace Google Search a prohlizece Google
Chrome na prakticky vSech zarizenich Google Android proddvanych v EHP a neschopnost
konkurentt tuto vyhodu vyrovnat je v souladu s vyvojem podili spole¢nosti Google na trhu.
Uspéch aplikace Google Search a prohlize¢e Google Chrome neni totiz odrazem pouze udajné
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»Vyss$i kvality a vykonnosti sluzeb spolec¢nosti Google“. Stejné tak neni urcujici skutecnost, ze
hodnoceni uzivatelt v Play Store vychdzi ze vzork rtiznych velikosti. Tyto vzorky jsou dostate¢né
velké, aby byly reprezentativni.

2) Zavery Tribundlu

Zaprvé, pokud jde o predinstalaci a jeji ucinky, je tfeba poznamenat, Ze Komise v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze jeji zavéry o existenci konkurencni vyhody pro spole¢nost Google
v dasledku predinstalace, kterd nemohla byt vyrovndna konkurenty, a v jejim disledku doslo
k omezeni hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti na ukor spotrebitele, byly potvrzeny
vyvojem podilu spolecnosti Google na pouzivani u chytrych mobilnich zarizeni (viz body 835 az
851 a 947 az 963 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti nelze odkazy Komise na vyvoj téchto podili na pouzivani samy o sobé kritizovat.
Umoznuji totiz Komisi prokdzat, ze zaprvé predinstalace poskytuje vyhodu aplikacim obecného
vyhledavani a prohlizeni spole¢nosti Google a zadruhé tuto vyhodu nemohou vyrovnat
konkurenti.

Pokud jde o vyvoj podilu spolec¢nosti Google na obecnych vyhledavacich dotazech podle druhu
zarizeni v Evropé od roku 2009 do brezna 2017, Komise mtize konstatovat, ze tento podil se od
roku 2011 do brezna roku 2017 vzdy pohyboval mezi 95 a 98 %, pokud jde o chytra mobilni
zarizeni, a ze tento podil byl vzdy vyssi nez podil zjistény ve stejném obdobi, pokud jde o PC
(88-95 %) nebo tablety (90-98 % od cervence 2012 do brezna 2017) (bod 836 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o vyvoj podilu pouzivani prohlize¢e Chrome ve srovndni s ostatnimi mobilnimi
prohlizeci, které nejsou urceny specificky pro OS v Evropé od srpna 2012 do bfezna 2017, mutze
Komise rovnéz konstatovat, ze podil prohlizece Chrome se v tomto obdobi zvysil ze 4,7 % na
74,9 %. Naopak podil ostatnich prohlizeci Android (dile jen ,AOSP-based browsers“ nebo
»Android browsers®) se ve stejném obdobi snizil ze 74,5% na 8,2 % (viz bod 949 odivodnéni
napadeného rozhodnuti; prezentace vysledk(i na celosvétové urovni, viz bod 950 odivodnéni
napadeného rozhodnuti; prezentace vysledkd s prohlize¢i pro PC, viz bod 951 odivodnéni
napadeného rozhodnuti; prezentace vysledki s prohlizeci specifické pro OS v Evropé viz bod 952
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, je Komise opravnéna se o tento vyvoj opfit na
podporu svého tvrzeni o Gjmé. Jelikoz tento argument vychazi ze statu quo bias spojeného
s predinstalaci, ktera narusuje konkurencni proces predpokladany spole¢nosti Google, u néhoz
by uzivatel mohl tuto tendenci napravit stazenim konkurencni aplikace — coz pravé necini —
muze Komise spravné odkazovat na podily na pouzivani.

Zadruhé, pokud jde o faktor kvality a jeho tidajné ucinky, je tireba vzit v ivahu, ze v pripadé, jako je
tento, Komise nemusela presné urcit, zda tyto podily na pouzivani byly vysvétleny nejen
predinstalaci — coz se domniv4, ze tomu tak bylo — ale také, nebo dokonce jesté vice kvalitativni
prevahou, kterou tvrdi spolecnost Google. Podle spole¢nosti Google lze totiz jakékoli
nezpochybnéni podila aplikace Google Search na pouziviani nebo postupny narast podili
prohlizece Chrome na pouzivani vysvétlit spiSe kvalitativni prevahou jejich produktd nez
predinstalaci. V projedndvaném pripadé vsak neni predinstalace sporna, takze na vsech
zarizenich Google Android byla nainstalovana aplikace Google Search a prohlize¢ Chrome,
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zatimco vliv kvality na neexistenci predinstalace nebo stazeni konkuren¢ni aplikace spolecnost
Google pouze tvrdi, aniz jsou dikazy predlozené v tomto ohledu dostate¢né nebo zvlast
relevantni.

Spole¢nost Google se opird o prohlaseni jednoho ze svych vedoucich pracovniki, které hovori
o kvalitativni prevaze aplikace Google Search nad konkurenty. Tento dokument skutecné
odkazuje na rizné skutec¢nosti, v¢etné spotiebitelského prizkumu provedeného v roce 2016, ktery
ukdzal, ze Google Search byl pro spotrebitele ve Spojeném kralovstvi, Némecku a Francii
uprednostnovanym obecnym vyhledavacem, a rtizné ¢lanky, které uvadéji, ze Google Search méla
lepsi nebo novéjsi funkce nez Bing nebo ze Bing nebyl tak presny, jak je inzerovano. Prohlaseni
vedouciho pracovnika spole¢nosti Google a razné skutecnosti, které jsou s nim spojeny, vsak samy
o sobé nestac¢i k prokazani, ze podil Google Search a prohlizece Chrome na pouzivani byl
zpusoben spiSe tim, Ze spolecnost Google ma lepsi sluzby, a nikoli tim, Ze jsou tyto aplikace
predinstalovany.

Ostatné, i kdyby Google Search a Chrome mély kvalitativni prevahu nad sluzbami nabizenymi
konkurenty, nebylo by to rozhodujici, protoze neni nijak tvrzeno, Ze by rtzné sluzby nabizené
konkurenty nebyly technicky schopny uspokojit potteby spottebiteli.

Jak mimoto vyplyva z pisemnosti obsazenych ve spisu, potfeby spotiebiteld nemusi byt nutné
uspokojeny kvalitativné nejlepsim fesenim, i kdyby spolecnost Google mohla tvrdit, Ze jeji sluzby
takové reseni predstavuji, nebot roli hraji i jiné proménné nez technickd kvalita, jako je ochrana
soukromi nebo zohlednéni jazykovych specifik zadanych vyhledavacich dotazi.

Zatreti je treba poznamenat, Ze Komise v napadeném rozhodnuti k vyvraceni argumentu
spole¢nosti Google, podle néhoz velikost a vyvoj jejtho podilu na pouzivani vysvétluje spise
kvalita jejich produktt v ocich spotrebitelt nez predinstalace, uvedla, Ze takova kvalitativni vyhoda
z hodnoceni konkurencnich sluzeb v Play Store nevyplyva.

V pripadé prvniho seskupeni Cinila primérna hodnoceni v Play Store 4,4 u aplikace Google Search
s 5,8 milionu hodnoceni, 4,3 u aplikace Bing se 73 000 hodnocenimi, 4,2 u aplikace Yahoo s 28 000
hodnocenimi, 4,3 u aplikace Seznam s 39 000 hodnocenimi a 4,4 u aplikace Yandex s 219 000 hod-
nocenimi (viz bod 837 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

U druhého seskupeni byla primérnd hodnoceni v Play Store 4,3 u prohlizece Chrome se 7,4
milionu hodnoceni, 4,3 u prohlize¢e Opera s 2,2 milionu hodnoceni, 4,4 u prohlizece Firefox
s 2,8 milionu hodnoceni, 4,5 u prohlizece UC Browser s 13,9 milionu hodnoceni a 4,4
u prohlizece UC Browser Mini s 2,8 milionu hodnoceni (bod 954 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Je pravda, ze jak spole¢nost Google uvadi, hodnoceni nejsou stejné dilezitd a nemusi nutné
predstavovat reprezentativni hodnotici kritérium. Jak vsak Komise tvrdi, z téchto hodnoceni je
ziejmé, Ze hodnoceni kvality riaznych konkurencnich sluzeb je podobné. Lze to tedy zohlednit pri
zavéruy, ze kvalita raznych konkurencnich sluzeb vyhleddvani a prohlizeni neni rozhodujicim
kritériem pro jejich vyuzivani, protoze vSechny nabizeji sluzbu, kterd je schopna uspokojit
poptavku.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vzhledem k tendenci zablokovat situaci spojenou s podminkami pro
predinstalaci v SDMA a k neprokazani presného dopadu kvalitativni prevahy tvrzené spole¢nosti
Google, pokud jde o jeji aplikace obecného vyhleddvani a prohlizeni, se Komise spravné
domnivala, Ze podily pouzivani drzené spole¢nosti Google potvrzuji status quo bias spojeny
s predinstalaci.

Tato vytka musi byt odmitnuta.
e) Nezohlednéni hospoddrskych a pravnich souvislosti

1) Argumenty uicastnic rizeni

Spole¢nost Google tvrdi, ze napadené rozhodnuti neposuzuje, zda podminky pro predinstalaci
v SDMA mohly poskodit hospodarskou soutéz, ktera by existovala v pripadé jejich neexistence,
a to s ohledem na viechny hospodarské a pravni souvislosti. Uplna analyza téchto souvislosti by
prokazala, Ze podminky nemohly vyloucit hospodarskou soutéz ani k tomu nebyly zptsobilé,
protoze spi$ vytvarely nové prilezitosti pro konkurenty, nez aby jich je zbavovaly. Mira, do jaké
spole¢nost Google nebo jeji konkurenti vyuzily téchto prilezitosti, zavisi na kvalité jejich sluzeb
a jejich atraktivité pro uzivatele. Podminky pro predinstalaci v SDMA totiz byly soucasti modelu
bezplatného licencovani vyvinutého pro platformu Android, a proto nemohly byt zkoumany
samostatné. Kromeé toho OS Android muze pouzivat kdokoli zdarma.

Komise tvrdi, ze to byla spole¢nost Google, a nikoli napadené rozhodnuti, kdo neposoudil
hospodarské a pravni souvislosti vdazaného prodeje aplikace Google Search s Play Store
a vazaného prodeje Google Chrome s Play Store a aplikaci Google Search. Napadené rozhodnuti
totiz zohlednuje povahu interakci mezi jednotlivymi soucdstmi platformy Android (body 874
a 875, 990 a 991 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Je treba vzit v ivahu zejména nasledujici
aspekty, v nichz dochdzi k vizanému prodeji:

— vramci EHP se predinstalace prohlizece Google Chrome tykala prakticky v$ech zafizeni Google
Android (bod 901 odtivodnéni napadeného rozhodnuti);

— v zarizenich SMG spole¢nost Google neumoznuje vylucnou predinstalaci jiné aplikace
vstupem pro obecné vyhleddvani na zarizenich Google Android, ktery v roce 2016 predstavoval
[40-50] % vsech obecnych vyhleddvacich dotazli na zarizenich Google Android (bod 799
odivodnéni bod 1 a bod 974 odtivodnéni napadeného rozhodnuti);

— spolecnost Google neumoznuje, aby byla v prohlize¢i Google Chrome (body 818 a 973
vyhledavani na zarizenich Google Android, nastavena jako vychozi jina sluzba obecného
vyhledavani nez Google Search, kterd v roce 2016 predstavovala [30—40] % vSech obecnych
vyhleddvacich dotazi na zarizenich Google Android ucinénych prostfednictvim prohlizece
Google Chrome (body 818, 973 a 974 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— vletech 2011 az 2016 uzavrela spole¢nost Google dohody o rozdéleni prijmti s VOZ a OMS. Na
zékladé téchto dohod, které se tykaly [50-60] % az [80-90] % vsech zatizeni Google Android
prodanych v EHP, byli VOZ a OMS povinni vylu¢né predinstalovat aplikaci Google Search
a nastavit Google Search jako vychozi sluzbu obecného vyhleddvani pro vsechny

ECLI:EU:T:2022:541 93



587

588

589

590

591

592

RoZzSUDEK ZzE DNE 14. 9. 2022 — vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

predinstalované mobilni internetové prohlizece (viz body 822 a 833 odivodnéni napadeného
rozhodnuti);

— na zdkladé AFS nemohou VOZ, ktefi chtéli proddvat byt jen jedno zafizeni s predinstalovanym
Play Store a aplikaci Google Search, prodavat zadné jiné zarizeni s odnozi Android;

— na zakladé dohody o rozdéleni prijmd, ktera existuje od roku 2007, spolecnost Apple nastavuje
Google Search jako vychozi sluzbu obecného vyhledavani v prohlizeci Safari v zafizenich iOS
(viz body 119 a 154 odtvodnéni, bod 515 odtvodnéni bod 1, bod 796 odivodnéni bod 2
pism. a), bod 799 odivodnéni bod 2, body 840 a 1293 odGvodnéni napadeného rozhodnuti);

— na zdkladé dohod o rozdéleni prijma jsou vSechny hlavni internetové prohlize¢e pro PC,
s vyjimkou Internet Explorer/Edge spole¢nosti Microsoft, povinny nastavit Google Search jako
vychozi sluzbu obecného vyhledavani (viz bod 796 odivodnéni bod 2 pism. c) a bod 845
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

2) Zavéry Tribundlu

Spole¢nost Google v podstaté vytykd Komisi, Ze neanalyzovala vSechny okolnosti relevantni pro
posouzeni idajnych ucinkd sporného jednani.

Podle nazoru spole¢nosti Google méla Komise lépe zohlednit jednak davod, ktery ji vedl k vyvoji
platformy Android, totiz snahu celit uzavieni pfistupu k jinym opera¢nim systémam (iOS nebo
Windows) jejich vlastniky, a jednak prosoutézni tcinky vyvolané tispéchem bezplatné a oteviené
platformy Android, i kdyz platily sporné podminky pro predinstalaci, které vedly k narastu
objemu pouzivani sluzeb obecného vyhleddvani a prohlizeni, jakoz i ke zvySeni poctu aplikaci.
V této souvislosti méla Komise posoudit situaci porovnanim se situaci, kdy by spole¢nost Google
nemohla kvili neexistenci spornych podminek pro predinstalaci vyvijet a udrzovat otevienou
a bezplatnou platformu Android.

Takova argumentace v$ak neodpovidd obsahu napadeného rozhodnuti.

Jak totiz tvrdi Komise, zneuzivajici jednani vymezené v napadeném rozhodnuti se netyka vyvoje
a udrzby platformy Android, vcetné jejtho otevieného a bezplatného aspektu, ktery spolecnost
Google definovala, aby celila tomu, co povazuje za uzavfeni pristupu k jinym operac¢nim
systémim ze strany jejich vlastnikd. Komise pfed Tribundlem ostatné uznavd, Ze platforma
Android zvysila prilezitosti pro konkurenty spole¢nosti Google.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze spolecnost Google predlozila Komisi argumentaci
stejné povahy jako ta, kterou zopakovala pred Tribundlem, a ze Komise ji odmitla mimo jiné
z toho divodu, ze nezpochybnovala SDMA jako celek, ale pouze jeden z jejich aspektd, jehoz
ucinky omezovaly hospodarskou soutéz (viz body 867 az 876 odivodnéni pro prvni seskupeni; viz
body 983 az 992 odiivodnéni pro druhé seskupeni). Komise proto vzala argumentaci spole¢nosti
Google v uvahu pri posuzovani vsech relevantnich okolnosti, jak to vyplyvd z napadeného
rozhodnuti.

Dokonce i s ohledem na G¢inky podporujici hospodarskou soutéz vyvolané platformou Android,

jejiz je SDMA jednou z podminek, se Komise presto domnivala, ze jeden konkrétni aspekt
SDMA, konkrétné sporné podminky pro predinstalaci, byl zneuzivajici.
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Jak bylo tedy prezkoumdno vyse v ramci tohoto Zalobniho divodu (viz rovnéz rtizné skutkové
okolnosti pripomenuté v bodé 585 vyse), Komise méla za to, ze obé seskupeni produktt
poskytovala spolecnosti Google konkurenc¢ni vyhodu zptisobenou statem quo bias spojenym
s predinstalaci, kterou nemohli konkurenti vyrovnat a kterda meéla za nasledek omezeni
hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti na ukor spotfebitelt.

Pravé tyto podminky pro predinstalaci v SDMA, a nikoliv obecnéji otevieny a svobodny licen¢ni
systém, o ktery usilovala spole¢nost Google se stranami VOZ této dohody, predstavuji sporné
jednani.

V této souvislosti je proto treba, jak navrhuje Komise, odkdzat na rtzné prispévky spolecnosti
Opera. Nékteré prokazuji, jak uvadi spolecnost Google, ze vyvoj a udrzba platformy Android
podporovaly hospodarskou soutéz. Jiné odkazuji, jak uvadi Komise, na omezujici ucinky
predinstalace na hospodarskou soutéz.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolecnost Google neprokazala, jak tvrdi, Ze Komise pri posuzovani
sporného jednani rddné nezohlednila vSechny relevantni okolnosti. Tuto vytku je proto tfeba
odmitnout.

3. Kdruhé Casti tykajici se objektivnich odiivodnéni

a) Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Google tvrdi, Ze podminky pro predinstalaci v SDMA jsou objektivné odidvodnéné,
protoze ji umoznuji poskytovat platformu Android zdarma tim, Ze zajistuji, aby aplikace generujici
prijmy, Google Search a Chrome, nebyly vylouceny z predinstalace a souvisejicich reklamnich
prilezitosti. Tyto legitimni a hospodarskou soutéz podporujici podminky prispély k rozmanitosti
a Sirokému rozsifeni mobilnich zafizeni, snizily prekdzky vstupu na trh a vytvorily prilezitosti pro
konkurenty. Navrh obsazeny v napadeném rozhodnuti tictovat VOZ rozdilny licen¢ni poplatek za

VVVVV dy znamenal obétovani vyhod bezplatné nabidky spole¢nosti
Google pro platformu Android ve prospéch hospodarské soutéze. Spolecnost Google také popira,
ze by mohla ziskat kompenzaci z mobilnich dat. Podobné nepenézni vyména vytvorena
podminkami pro predinstalaci v SDMA byla tc¢innéjsi a zvysila produkci ve srovnani se
systémem, v némz by VOZ provadéli platby za soucasti platformy Android.

Komise tvrdi, Zze podminky pro predinstalaci Google Search a Chrome prakticky na vsech
zarizenich Google Android prodivanych v EHP nejsou objektivné odtivodnéné. Spolecnost
Google jiz investice zpenézuje prostrednictvim marketingu tdaji shromazdénych od uzivateli
a prijmua z Play Store a dalsich aplikaci a sluzeb, v¢etné Google Search. Kromé toho i v pripadé
neexistence téchto pozadavkli bude znacny pocet uzivateld Google Android i naddle pouzivat
Google Search. Spolecnost Google rovnéz neprokazuje, ze predinstalace byla nezbytnd k tomu,
aby se zabranilo tomu, ze vylucna predinstalace na zarizenich Google Android nebude pro
spole¢nost Google dostupnd, nebo aby se vyhnula nutnosti uctovat VOZ poplatky za Play Store.
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b) Zaveéry Tribundlu

Je tfeba pripomenout, ze v pripadé, ze byla konstatovdna existence protisoutéznich Gc¢inka
v dtsledku jednani podniku v dominantnim postaveni, mize tento podnik jedndni, na které by se
mohl vztahovat zdkaz uvedeny v ¢lanku 102 SFEU, odtivodnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 40 a citovand judikatura).

Takovy podnik mize za tim Gcelem zejména prokézat, ze bud je jeho jednéni objektivné nezbytné,
nebo Ze ucinek vylouceni, ktery je disledkem takového jednani, maze byt vyvazen, nebo dokonce
prevazen vyhodami ve formé efektivnosti, ze které ma prospéch i spotfebitel (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 41 a citovana
judikatura).

Pokud jde o prvni hypotézu, bylo rozhodnuto, ze i kdyz dikazni bfemeno prokazat existenci
okolnosti predstavujicich poruseni c¢lanku 102 SFEU nese Komise, prislusi nicméné dotcenému
podniku v dominantnim postaveni, a nikoliv Komisi, aby v daném ptipadé uplatnil pred koncem
spravniho rizeni pripadné objektivni odtivodnéni a v tomto ohledu uvedl argumenty a predlozil
dikazy. Komisi dédle prislusi, pokud hodld ucinit zavér, Ze existuje zneuziti dominantniho
postaveni, aby prokdzala, ze argumenty a diikazy uplatnéné uvedenym podnikem nemohou
obstat, a tedy uvedené odivodnéni nelze pfijmout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289, body 688 a 1144).

Pokud jde o druhou hypotézu, musi podnik v dominantnim postaveni prokazat, ze narast
efektivnosti, ktery mtize vyplyvat z posuzovaného jednani, neutralizuje pravdépodobné skodlivé
ucinky na hospodarskou soutéz a zajmy spotrebiteld na dotcenych trzich, ze tohoto nartstu
efektivnosti mohlo nebo mtize byt dosazeno uvedenym jednanim, Ze toto jednani je k jeho
dosazeni nezbytné a nevylucuje icinnou hospodafskou soutéz potlacenim veskerych existujicich
zdroji stavajici nebo potencidlni konkurence nebo jejich vétsiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 42).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti pfezkoumala pod stejnym
nadpisem ,Objektivni odivodnéni a efektivita® jednotlivé argumenty, které v tomto ohledu
predlozila spole¢nost Google v pribéhu spravniho fizeni (body 993 az 1008 odtiivodnéni).

Spole¢nost Google ve svych pisemnostech uvadi v podstaté dvé skupiny argumentd, kterymi
odivodnuje své jednani a které se do zna¢né miry prekryvaji s témi, které uvedla ve spravnim
fizeni a byly prezkoumdany a odmitnuty v napadeném rozhodnuti.

Zaprvé spolec¢nost Google pred Komisi tvrdila, Ze jeji praktiky jsou legitimni, protoze ji umoznuji
dosdhnout ndvratnosti investic do Android a jeho aplikaci, které negeneruji prijmy (bod 993
odivodnéni bod 1 napadeného rozhodnuti).

Tato argumentace je prevzata v projednavané zalobé, v niz se spole¢nost Google dovolava jednak
vyznamu svych investic do vyvoje a Gdrzby platformy Android, v¢etné OS Android, Play Store
a balicku SMG, a jednak skutec¢nosti, ze tato platforma je bezplatna. Podminky pro predinstalaci
v SDMA tak byly tdajné odéivodnéné, protoze spole¢nosti Google umoznily prostfednictvim
prijmt z aplikaci Google Search a Chrome ziskat primérenou navratnost jejich investic, aniz
vylouc¢ily moznost, aby se konkurenti nebo uzivatelé uchylili k predinstalaci nebo jinym
moznostem.
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Za GcCelem odmitnuti této argumentace méla Komise za to, ze spolecnost Google neprokazala, Ze
sporna seskupeni byla nezbytna pro ndvratnost jejich investic do systému Android a jeho aplikaci,
které nevytvarely prijmy (viz body 995 az 998 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V porovnani s vysi investic spolecnosti Google do vyvoje a udrzby systému Android, at uz se jedna
o ¢astku uvedenou Komisi, nebo o ¢astku predlozenou spole¢nosti Google, se v kazdém pripadé
jevi, Ze spole¢nost Google byla vidy schopna mit znacné zdroje prijmt k financovani téchto
investic v ramci své strategie zachovani svého podilu na trhu sluzeb obecného vyhledavani
v souvislosti s prechodem na internet v mobilnich zarizenich.

Kromé prijma z Play Store (bod 996 odiivodnéni a pozniamka pod carou 1074 napadeného
rozhodnuti), které jsou nyni samy o sobé dostatecné k tomu, aby umoznily spolecnosti Google
navratnost investic vynaloZzenych na vyvoj a adrzbu platformy Android v prislusném roce
(v tomto ohledu viz Gdaje poskytnuté spolecnosti Google pred Tribundlem), méla spole¢nost
Google i dalsi zdroje prijma.

Jak Komise v napadeném rozhodnuti uvadi, spole¢nost Google mohla mit stale skutecné prospéch
z ocenéni uzivatelskych tdaju ziskanych ze zarizeni Google Android, jako jsou udaje o poloze
nebo udaje o vyuzivani Google Play Services. Spole¢nost Google také mohla vzhledem ke svému
velkému podilu na trhu PC tézit z vyznamnych pfijmu z reklamy ve vyhledavani (body 997 az 998
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kritika téchto moznosti ze strany spolecnosti Google ziistava obecna a vagni.

V souladu s tim, s pfihlédnutim k hodnoté uzivatelskych idaja na jedné strané a k vysi prijma
z reklamy pri vyhledavani na PC na strané druhé, se Komise spravné domnivala, Ze spolecnost
Google mohla neziskat zpét veskeré naklady spojené s vyvojem a udrzbou platformy Android
pouze na zakladé prijma z této platformy.

Jak Komise rovnéz uvadi v napadeném rozhodnuti, spolecnost Google neprokazala, ze neméla
zdjem na vyvoji Android, aby celila rizikim, kterd prechod na chytrd mobilni zafizeni
predstavoval pro jeji obchodni model reklamy spojené s vyhledavanim (bod odivodnéni 999
napadeného rozhodnuti). Z tohoto hlediska lze mit za to, Ze spolecnost Google vynalozila
naklady na vyvoj a udrzbu platformy Android, aniz méla jistotu, ze tyto naklady budou
kompenzovany prijmy z této platformy, napfiklad s ohledem na prijmy z Play Store.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze spolecnost Google neprokazala, ze podminky pro predinstalaci
v SDMA byly objektivné odiivodnéné v tom smyslu, Ze ji umoznovaly, aby se ji diky zaruce
predinstalace aplikace Google Search a prohlizece Chrome na zarizenich Google Android vratila
zpét ¢astka vydaji vynalozenych na vyvoj a udrzbu platformy Android.

Zadruhé spolecnost Google tvrdi, ze podminky pro predinstalaci v SDMA ji umoznily nabizet Play
Store zdarma, protoze jeho hodnota pro VOZ a uzivatele odpovidala hodnoté, kterou pro
spole¢nost Google predstavovala reklama jeji sluzby obecného vyhleddvani témito VOZ. Navrh
Komise na zpoplatnéni licence pro Play Store by udajné narusil tento model a jeho pozitivni
ucinky na hospodarskou soutéz (viz bod 993 odtiivodnéni bod 3 napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Google vsak nesplnila své dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani objektivnich
odtvodnéni.
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Reseni v podobé bezplatnych licenci, upfednostiiované spolecnosti Google, véak nemdze branit
pouziti jinych feseni zvazovanych Komisi s cilem umoznit spole¢nosti Google nahradit prijmy
z predinstalace aplikace Google Search a prohlizece Chrome na zarizenich Google Android, jako
je napriklad placeni licen¢niho poplatku za Play Store, coz lze sladit s rozdilnym zachizenim

VVVVV

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze spolecnost Google neni schopna prokazat, Ze podminky pro
predinstalaci v SDMA byly objektivné odtivodnéné v tom, ze ji zarucovaly bezplatnost licenci pro
Play Store.

Druhou cast tykajici se objektivnich odivodnéni predinstalace je proto tfeba zamitnout, stejné
jako cely druhy zalobni davod, ktery vychdzi z nespravného posouzeni zneuzivajici povahy
podminek pro predinstalaci v SDMA.

D. K tretimu zalobnimu duavodu, vychazejicimu z nespravného posouzeni zneuzivajici
povahy jediné podminky pro predinstalaci obsazené v SRP v ramci portfolia

V ramci tretiho zalobniho divodu spolecnost Google tvrdi, ze Komise nespravné dospéla k zavéru,
ze nékterd ustanoveni obsazend v SRP v ramci portfolia jsou zneuzivajici.

1. Kontextudlni prvky

a) Napadené rozhodnuti

Podle napadeného rozhodnuti poskytla spolecnost Google nékterym VOZ a OMS platby pod
podminkou, ze na soubor mobilnich zarizeni v rdmci predem definovaného portfolia predem
nenainstaluji nebo okamzité po zakoupeni nezpristupni zddnou konkurenc¢ni sluzbu obecného
vyhledavani (body 198 a 1195 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze sankcionovanymi SRP v ramci portfolia jsou ty, které
byly v platnosti od 1. ledna 2011, kdy Komise shledala, ze spole¢nost Google ma dominantni
postaveni na jednotlivych vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani v EHP, do
31. brezna 2014, kdy skoncila platnost SRP v ramci portfolia s VOZ citovana Komisi (bod 1333
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

1) K povaze SRP v rdamci portfolia

Komise tvrdi, ze SRP v ramci portfolia zahrnuji platby za vylu¢nost. Komise pfipomind, ze podle
téchto SRP, pokud dotéeny VOZ nebo OMS predinstaluje konkurenc¢ni sluzbu obecného
vyhledavani na zarizeni, které spadd do predem dohodnutého a odsouhlaseného portfolia, musi
se vzdat rozdéleni prijmu z celého portfolia.

V pripadé dotcenych VOZ i OMS Komise zdaraziuje, ze SRP v ramci portfolia pokryvaly
vyznamny segment prodanych mobilnich zafizeni. Interni dokumenty spolecnosti Google
potvrzuji, Ze ucelem SRP po portfoliu bylo zajistit, aby spole¢nost Google splnila vSechny potieby
téchto VOZ a OMS v oblasti sluzeb obecného vyhledavani na zafizenich zahrnutych v téchto
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portfoliich. Z téchto dokumentt rovnéz vyplyva, ze spolecnost Google si byla védoma, ze tato
praxe mohla vyvolat obavy z naruSeni hospodaiské soutéze (body 1195 az 1205 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

2) Ke zpusobilosti SRP v rdmci portfolia omezit hospoddrskou soutéz

V bodech 1206 a 1207 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise tvrdi, ze domnénka, ze platby
za vylu¢nost spolecnosti Google jsou zneuzivajici, je v projednavaném pripadé potvrzena analyzou
jejich zptsobilosti omezit hospodaiskou soutéz, zejména s ohledem na miru pokryti
vnitrostatnich trhti se sluzbami obecného vyhledavani spornou praktikou.

Zaprvé se Komise domnivd, ze SRP v ramci portfolia snizily motivaci dotcenych VOZ a OMS
k predinstalaci konkuren¢nich sluzeb obecného vyhledavani. Zaprvé, pokud by neexistovaly SRP
v ramci portfolia, méli by tito VOZ a OMS obchodni motivaci predinstalovat takové sluzby
alesponn na cast svych zafizeni Google Android. Zadruhé by konkurencni sluzby obecného
vyhledavani témto VOZ a OMS nemohly nabidnout stejnou tdroven prijmt, jakou nabizi
spolecnost Google. Zatreti jsou SRP v ramci portfolia jednim z dvoda vahani VOZ a OMS nad
instalaci konkurenc¢nich sluzeb obecného vyhleddvani do svych zarizeni Google Android
(body 1208 az 1281 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Déle Komise tvrdi, ze SRP v ramci portfolia ztizily konkurentim spole¢nosti Google pristup na
vnitrostatni trhy se sluzbami obecného vyhledavani. Zaprvé tyto platby odradily VOZ a OMS od
predinstalovani konkurenc¢nich sluzeb obecného vyhleddvani. Zadruhé SRP v ramci portfolia
pokryvaly vyznamnou ¢ast relevantnich trhd. Zatreti konkurencni sluzby nebyly schopny
prostrednictvim alternativnich distribu¢nich kandld, jako je stahovani, vyrovnat konkurenéni
vyhodu, kterou spole¢nost Google ziskala spornou praktikou (body 1282 az 1312 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Konec¢né Komise uvadi, ze SRP v ramci portfolia odrazovaly od inovaci, protoze branily uvedeni
zarizeni Google Android s pfedinstalovanymi sluzbami obecného vyhledavani jinymi nez Google
Search. Pokud by takova praxe neexistovala, uzivatelé by méli §irsi vybér. Tento postup také
zaprvé snizil motivaci konkurenta vyvijet inovativni funkce, protoze jim znemoznil tézit z dal$ich
vyhledavacich dotazt a z pfijmid a tdaji potiebnych ke zlepseni jejich sluzeb, a zadruhé snizil
motivaci spole¢nosti Google k inovacim, protoze jiz nebyla pod konkuren¢nim tlakem na zakladé
vykonnosti. Navic, i kdyz se tato praxe shodovala s obdobim vylepSovani sluzby obecného
vyhledavani spolecnosti Google, spole¢nost Google neprokdzala, Ze tato praxe neovlivnila
motivaci nebo zptsobilost konkurencnich sluzeb obecného vyhleddvani zlepsovat své sluzby.
Spole¢nost Google tak mohla ve vétsi mire zlepsit své sluzby (body 1313 az 1322 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Jak vyplyva zejména z bodu 1259 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise v tomto pripadé
prezkoumala zptsobilost dot¢ené praktiky vyvolat uc¢inek vylouceni z trhu u podnikd, které jsou
povazovany za stejné vykonné jako dominantni podnik. Na dotaz k tomuto bodu na jednini
k prednesu fe¢i Komise potvrdila, ze pri svém posuzovani skute¢né zohlednila vlastnosti
takového hypotetického konkurenta.
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3) K existenci objektivnich oditvodnéni

Komise vyvraci objektivni od@vodnéni predlozend spolecnosti Google. Zaprvé SRP v ramci
portfolia tedy nebyly nutné k prvotnimu presvédceni VOZ nebo OMS, aby prodavali zarizeni
Google Android, jelikoz zarizeni Google Android jiz v lednu 2011 predstavovala vice nez 40 %
celosvétového prodeje chytrych mobilnich zarizeni a cilem SRP nebyl prodej zarizeni Google
Android, ale umoznit ,vylu¢nou instalaci sluzby obecného vyhledavani“ na téchto zafizenich
Google Android. Zadruhé spole¢nost Google neprokazuje, Ze SRP v ramci portfolia byly nezbytné
k tomu, aby se ji vratily investice do systému Android. Pokud by neexistovaly SRP v ramci
portfolia, spole¢nost Google by i tak mohla z Android ziskat zna¢né prijmy. Zatreti spolecnost
Google neprokazala, ze SRP v ramci portfolia byly nezbytné k tomu, aby zarizeni Google Android
mohla konkurovat spolecnosti Apple (body 1323 az 1332 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

b) K rozliseni mezi SRP v rdmci portfolia a SRP v rdmci zarizeni

Rozdéleni prijmt z reklam uvedené v napadeném rozhodnuti je podminéno vylu¢nou
predinstalaci Google Search na soubor predem definovanych zafizeni v portfoliu. Jinymi slovy,
pro kazdé z uvedenych zafizeni musi VOZ a OMS, aby ziskali podil na pfijmech z reklamy
spolecnosti Google, splnit podminky stanovené v SRP v ramci portfolia.

Jak Komise zdlraznuje v bodé 197 odavodnéni napadeného rozhodnuti, spole¢nost Google
od brezna 2013 vsak postupné nahrazovala SRP v ramci portfolia SRP v ramci zarizeni. Na
zakladé SRP v ramci zarizeni zavisi podil VOZ a OMS na prijmech spolecnosti Google na poctu
prodanych zafizeni, kterd splnuji povinnost spocivajici v zdkazu predinstalace konkurenc¢nich
sluzeb obecného vyhleddavani. SRP v ramci zafizeni tedy umozinuji VOZ nebo OMS nabizet pro
stejny druh zarizeni nékterd, kterd obsahuji vyhradné sluzbu obecného vyhledavani spole¢nosti
Google, a jind, ktera obsahuji i konkuren¢ni sluzby obecného vyhledavani.

Na rozdil od postoje uvedeného v oznadmeni namitek se tedy Komise v napadeném rozhodnuti
nedomnivala, ze by SRP v ramci zarizeni, které byly postupné zavadény vice nez pét let pred jeho
prijetim, samy o sobé predstavovaly zneuziti. SRP v ramci zarizeni v§ak zUstavaji nedilnou soucasti
skutkovych souvislosti, v nichz Komise zkoumala acinky vylouceni z trhu praktik vytykanych
spole¢nosti Google v napadeném rozhodnuti (viz body 448 az 452 vyse).

¢) K prijmim rozdélovanym na zdkladé SRP po portfoliu

V ramci SRP v ramci portfolia spolecnost Google rozdéluje ¢ast svych prijmu z reklam vyménou za
vylu¢nou predinstalaci Google Search na souboru mobilnich zarizeni v pfedem definovaném
portfoliu.

V bodé 1240 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zdaraziuje, Ze tyto SRP se nevztahuji
na prijmy z vyhledavacich dotazi ucinénych na mobilnich zafizenich prostrednictvim
internetové domovské stranky spolecnosti Google, coz spole¢nost Google vyslovné potvrdila
v odpovédi na otazku polozenou Tribunédlem pred jednanim.

Jinymi slovy, SRP v ramci portfolia zahrnuji pfijmy z reklam z vyhledavacich dotazii zadanych
prostrednictvim Google Search, Chrome a listy URL jinych mobilnich internetovych prohlizecd,
pokud je na nich vyhleddava¢ Google nastaven jako vychozi. Toto zjisténi podporuje spolecny
vyklad bodt 1234 a 1240 odidvodnéni napadeného rozhodnuti.
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d) K ditkazu zneuZzZivajici povahy platby za vylucnost

Podle napadeného rozhodnuti je tGcelem SRP v rdmci portfolia zajistit spolecnosti Google
vylucnost predinstalace aplikaci sluzeb obecného vyhleddvani do mobilnich zarizeni. Tato praxe
vede k vysledku, ktery je v podstaté totozny s vysledkem takzvanych ,vérnostnich” slev, které byly
jddrem véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2017:632). Spolecnost Google v projednavané véci odménuje VOZ a OMS za uUcelem
zajisténi vylucné predinstalace Google Search.

V této souvislosti je tfeba pred posouzenim opodstatnénosti argumentt predlozenych spole¢nosti
Google na podporu tretiho zalobniho divodu pripomenout zasady, jimiz se ridi posouzeni plateb
tzv. za vylu¢nost s ohledem na ¢lanek 102 SFEU.

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze v situaci, kdy podnik, jako v projedndvané véci, ktery je
predmétem rizeni podle ¢lanku 102 SFEU, které muze vést ke shledani jeho odpovédnosti za
zneuziti dominantniho postaveni, tvrdi v tomto fizeni, ze jeho jedndni nebylo zptsobilé omezit
hospodarskou soutéz, a zejména vyvolat vytykané ucinky spocivajici ve vylouceni z trhu, je véci
Komise, aby k prokazani viny tohoto podniku analyzovala jednotlivé okolnosti, které umoznuji
prokazat omezeni hospodarské soutéze, které vyplyva ze zpochybnéné praktiky (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 137 a 138).

V takovém pripadé je Komise nejen povinna analyzovat zaprvé rozsah dominantniho postaveni
podniku na trhu a zadruhé dosah napadené praktiky na trhu, jakoz i podminky a zptisob
poskytnuti predmétnych slev, jejich dobu trvani a vysi, ale rovnéz posoudit pripadnou existenci
strategie smérujici k vylouceni soutéziteld, ktefi jsou prinejmensim stejné vykonni. Stejné tak
takové pomérovani ucinkd napadené praktiky, priznivych a nepriznivych z hlediska hospodarské
soutéze, 1ze v rozhodnuti Komise provést az po analyze zptsobilosti vyloucit konkurenty, ktefi
jsou prinejmensim stejné vykonni, jiz se predmétnd praktika vyznacuje (rozsudek ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 139 a 140).

Pro posouzeni inherentni zptsobilosti praktiky vyloucit konkurenty, ktefi jsou prinejmensim
stejné vykonni, maze byt uzite¢ny test stejné vykonného konkurenta (As Efficient Competitor
Test, déle jen ,test AEC”).

Test AEC se tyka hypoteticky stejné vykonného konkurenta, u néhoz se predpoklada, ze svym
zdkazniklim uctuje stejné ceny jako dominantni podnik, pficemz mu vznikaji stejné naklady jako
dominantnimu podniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. tinora 2011, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 40 az 44). Kromé toho kromé ceny musi byt tento
hypoteticky konkurent proto, aby mohl byt povazovan za ,stejné vykonného“ jako dominantni
podnik, stejné zajimavy pro zédkazniky uvedeného podniku z hlediska vybéru, kvality nebo inovaci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
bod 22).

Cilem testu AEC, ktery je uveden v pokynech k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pri
pouzivani ¢lanku [102 SFEU] na zneuzivajici chovani dominantnich podnikt vylucujici ostatni
soutézitele (UF. vést. 2009, C 45, s. 7, déle jen ,pokyny k vylu¢ovani z trhu“), je rozlisit mezi
jednanim, kterého se dominantni podnik nesmi dopustit, a jednanim, kterého se dopustit mize.
Test AEC tedy poskytuje mozny ramec pro analyzu ucinkd vylouceni z trhu v dané véci
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a vytykanych acinka vylouceni. K prokazani existence protisoutézniho vylouceni z trhu ve smyslu
clanku 102 SFEU na zakladé kvalitativnich nebo kvantitativnich dakazt lze vsak pouzit pouze
jeden z prvka.

Nicméné test AEC, kdyz se pouzije jako tomu v tomto pripadé, musi byt proveden disledné.
V tomto ohledu musi Komise za ti¢elem urceni, zda je pravdépodobné, Ze zpochybnénd praktika
vylou¢i hypoteticky prinejmensim stejné vykonného konkurenta z trhu, prezkoumat hospodarské
udaje tykajici se nakladti a prodejnich cen, a zejména to, zda dominantni podnik uplatiuje ceny
pod néklady. Tato metoda vsak predpokladd, ze jsou k dispozici dostatecné spolehlivé tdaje.
Pokud jsou takové udaje k dispozici, je Komise povinna pouzit informace o nakladech samotného
dominantniho podniku. Za Gcelem ziskani potfebnych tidaji ma Komise vysetfovaci pravomoci.
Kromé toho mize Komise v pripadé, ze nejsou k dispozici spolehlivé tdaje o ndkladech,
rozhodnout, Ze pouzije nadklady konkurenta nebo jiné spolehlivé srovnatelné udaje.

V pripadé plateb za vylu¢nost je ucelem testu AEC posoudit, zda by konkurent, ktery by byl
hypoteticky prinejmensim stejné vykonny jako dominantni podnik, byl schopen tyto platby
dorovnat nebo prekonat. V projednavaném pripadé, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, bylo
ucelem testu AEC provedeného Komisi posoudit, zda hypoteticky prinejmensim stejné vykonny
konkurent spole¢nosti Google mohl mit strategicky nebo hospodarsky zdjem na ziskani sporného
podilu dotazli v ramci sluzeb obecného vyhledavani, na které se vztahuji SRP v ramci portfolia.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze analyza, kterou Komise provedla v napadeném
rozhodnuti za tcelem prokazani protisoutézni povahy SRP v ramci portfolia, zavisi mimo jiné na
dvou radach avah, a to zaprvé na zkoumani rozsahu této praktiky a zadruhé na vysledcich testu
AEC, ktery provedla.

Ve svétle téchto uvodnich tvah je tfeba posoudit opodstatnénost argumentd predlozenych
spolec¢nosti Google na podporu tretiho zalobniho divodu.

Treti zalobni divod se déli na tfi ¢asti. V prvni Casti spolecnost Google vytyka Komisi, Ze se
nespravné domnivala, ze SRP v ramci portfolia obsahovaly podminku vylu¢nosti. V druhé casti,
ktera byla rozvedena na jednani, spolecnost Google tvrdi, ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na
nedostatku odivodnéni, nebot Komise neodtivodnila, do jaké miry jednani s omezenym pokrytim
relevantniho trhu omezuje hospodarskou soutéz. V ramci treti Casti spolecnost Google tvrdi, ze
Komise fakticky a pravné dostacujicim zptisobem protisoutézni povahu SRP.

2. K prvni Cdsti, tykajici se povahy SRP v ramci portfolia

a) Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise nemohla kvalifikovat SRP v rdmci portfolia jako dohody
o vylucnosti. Situace vylucnosti miize abstraktné existovat pouze tehdy, pokud jsou pokryty
vSechny potreby zdkaznika. Zaprvé SRP v rdamci portfolia vSak nemaji upravovat potieby
VOZ a OMS pro sluzby obecného vyhleddvani na mobilnich zarizenich, které nejsou vybaveny OS
Android, nebo na pocitacich. Zadruhé SRP v ramci portfolia se tykaly pouze jednoho ze vstupt do
sluzeb obecného vyhledavani. Ukladaly jasné VOZ a OMS, aby zachovali vstup pro konkurencni
sluzby obecného vyhledavani. Zatreti SRP v ramci portfolia byly v nékterych pripadech tizemné
omezené.
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Komise podotykd, ze SRP v ramci portfolia predstavuji ,vrchol® rtiznych tzce provazanych
praktik, které byly v napadeném rozhodnuti sankcionovany. Podle Komise totiz museli VOZ, aby
mohli inkasovat ¢ast prijma z zadosti zadanych prostfednictvim sluzby obecného vyhledavani
Google na zarizenich se schvalenou verzi systému Android, nejprve uzavrit dohodu AFS a SDMA
a poté SRP v ramci portfolia, ktera posilila omezujici schopnosti AFS a SDMA. Kromé toho zadny
ze tfi davodd, které spole¢nost Google uvedla pro popreni toho, Zze SRP v ramci portfolia jsou
dohodami o vyluc¢nosti, nemuze byt presvédcivy, protoze se vSechny tyto diivody zaméruji na
rozsah pokryti SRP, a nikoli na jejich vylu¢nou povahu.

b) Zaveéry Tribundlu

Zaprvé, jak uvadi spolec¢nost Google, situace vyluc¢nosti vyplyva z uzavieni vSech nebo znacné casti
potreb zdkaznika podnikem. Pro podnik nachézejici se v dominantnim postaveni na trhu je vazani
kupujicich povinnosti nebo slibem zéasobit se celkové nebo pro podstatnou cast jejich potieb
vyhradné u uvedeného podniku, zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU
bez ohledu na to, zda je predmétna povinnost stanovena bez dalsich podminek nebo je jeji
protihodnotou poskytnuti slevy. Totéz plati, jestlize uvedeny podnik — aniz vaze kupujici
formalni povinnosti — pouzivd na zdkladé dohod uzavienych s témito kupujicimi nebo
jednostranné systém vérnostnich slev, tj. slev podminénych tim, Ze se zakaznik bez ohledu na
objem svych ndkupt zasobi celkové nebo pro podstatnou c¢ast svych potieb vyhradné u podniku
s dominantnim postavenim (rozsudky ze dne 13. Gnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise,
85/76, EU:C:1979:36, bod 89, a ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
bod 137).

Proto je pro posouzeni argumentu spole¢nosti Google, ze Komise nespravné kvalifikovala SRP
v ramci portfolia jako dohody o vylucnosti, tfeba ovérit, zda na zakladé téchto dohod mohli
zdkaznici spole¢nosti Google, konkrétné VOZ a OMS, pro vsechny své potieby nebo pro jejich
podstatnou ¢ést pozadovat také sluzby nebo produkty konkurent dominantniho podniku.

V projednavané véci, aniz je dotéen prezkum pokryti vnitrostatnich trhii se sluzbami obecného
vyhledavani, ktery je predmétem treti casti tohoto zalobniho davodu, je pritom tieba
konstatovat, ze spolecnost Google nezpochybnuje, Zze SRP v ramci portfolia predstavovaly
finan¢ni vyhodu poskytnutou VOZ a OMS za podminky, ze na soubor mobilnich zafizeni v ramci
predem definovaného portfolia pfedem nenainstaluji jinou sluzbu obecného vyhledavani nez
Google Search. Stejné tak je nesporné, ze SRP v ramci portfolia motivovaly dot¢ené VOZ a OMS,
pokud chtéli prodévat chytra mobilni zarizeni se sluzbou obecného vyhledavani, aby zna¢nou ¢ést
téchto zafizeni odebirali od spole¢nosti Google a vyloudili jeji konkurenty (viz body 1197 a 1199
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé spole¢nost Google tvrdi, ze SRP v ramci portfolia nevylucovaly pristup ke konkurenénim
sluzbam obecného vyhledavani, které ztstaly pristupné i pres vylu¢nou predinstalaci Google
Search. To platilo pro stahovani konkurenc¢nich aplikaci nebo prfimy pristup pres mobilni
internetové prohlizece jiné nez Chrome.

V tomto ohledu z pripomenuté judikatury tykajici se dohod o vyluc¢nosti vyplyva, Ze pojem
»vyluénost® se posuzuje ve vztahu k moznosti zdkaznikii podniku v dominantnim postaveni
poptavat po konkurentech tohoto podniku totozné sluzby. Vylu¢nost se tedy neposuzuje ve
vztahu k jedndni uzivateld, ale ve vztahu k jednani zdkaznikd podniku v dominantnim postaveni.
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Argument spolecnosti Google vychazejici ze skute¢nosti, Ze uzivatel maze sam vyuzivat sluzby
obecného vyhledavani konkurujici Google Search tak, ze si stahne jiné aplikace nebo prohlizece
nez Chrome, je proto tfeba odmitnout jako nedcinny.

Zatreti spolecnost Google zdiraznuje, ze nékteré SRP v ramci portfolia mély zemépisnou
plsobnost omezenou na urcité ¢lenské staty. Jak vSak Komise spravné zduraznuje, spolecnost
Google nezpochybnuje, ze relevantnimi trhy jsou vSechny vnitrostatni trhy se sluzbami obecného
vyhledavani, posuzované jednotlivé. Skute¢nost, ze se nékteré SRP v ramci portfolia vztahuji
pouze na omezeny pocet Clenskych stat, neni s to vyvratit vylu¢ny acinek na relevantnich
vnitrostatnich trzich.

Spole¢nost Google proto nemtze tvrdit, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz
méla za to, ze dotcené platby byly platbami za vylu¢nost.

s v 7

3. Kdruhé Cdsti tykajici se nedostatku odiivodnéni

Spole¢nost Google pfi jednani tvrdila, ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odavodnéno.
Komise totiz nijak neodtivodnuje, do jaké miry mutze praktika, kterda podle spole¢nosti Google
predstavuje omezené pokryti relevantniho trhu, omezovat hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze odtivodnéni vyzadované ¢lankem 296 SFEU musi byt
prizpisobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se zticastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti
opatreni, a prislusny soud mohl vykondvat svlij prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt
posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovoldvanych divoda a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostredné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby
odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odtvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotéenou oblast (rozsudek ze dne 27. cervna 2012, Microsoft v. Komise,
T-167/08, EU:T:2012:323, bod 99).

Nejprve je tfeba pritom pripomenout, zZe divody, pro¢ se Komise domnivala, ze SRP v rdmci
portfolia mély zneuzivajici povahu, jsou uvedeny v bodech 1188 az 1336 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, které se vénuji prezkumu zneuzivajici povahy SRP v ramci portfolia. V tomto ohledu
Komise na zdkladé tohoto uvazovani vénovala body 1286 az 1304 odavodnéni pokryti
vnitrostatnich trhi se sluzbami obecného vyhledavani zpochybnénym jednanim.

S prihlédnutim k uvedenému uvazovani a argumentaci spolecnosti Google v tomto ohledu
uvedené ve treti Casti tohoto zalobniho divodu ma Tribundl za to, Ze spole¢nost Google zaprvé
mohla zpochybnit analyzu tohoto bodu provedenou Komisi a zadruhé je schopna posoudit jeji
opodstatnénost.

Tudiz je tfeba odmitnout jako neopodstatnénou vytku vychézejici z nedostatku odtvodnéni
tvrzeného spolecnosti Google.
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4. K treti Cdsti, tykajici se zjisténi omezeni hospoddriské soutéze

Spole¢nost Google tvrdi, coz Komise zpochybnuje, Ze s ohledem na vSechny relevantni okolnosti
napadené rozhodnuti rddné neanalyzuje jedinou podminku pro predinstalaci obsazenou v SRP
v ramci portfolia za Gic¢elem prokazani jejich ucinkt vylouceni z trhu.

Zaprvé napadené rozhodnuti idajné nezohlednuje maly podil na trhu, na ktery se zpochybnéné
jednani vztahovala, a jeho zanedbatelny dopad. Zadruhé napadené rozhodnuti nespravné
posuzuje moznost SRP v ramci portfolia vyloucit hypoteticky prinejmensim stejné vykonné
konkurenty z trhu, zejména jejich schopnost je vyrovnat. Zatfeti napadené rozhodnuti
nezohlednuje podminky pro poskytnuti dotcenych plateb, které uzivatelaim ponechavaji volny
pristup ke konkurentim. Zactvrté Komise neprovedla platny srovnavaci test.

a) K pokryti a dopadu SRP v ramci portfolia

1) Napadené rozhodnuti

Podle napadeného rozhodnuti méla Komise za to, ze SRP v ramci portfolia pokryvaji ,vyznamnou
¢ast” vnitrostatnich trhii se sluzbami obecného vyhledavani (bod 1286 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zaprvé na podporu tohoto zjisténi Komise zdiraznuje, ze SRP v ramci portfolia byly uzavieny
s hlavnimi VOZ prodavajicimi chytré telefony Google Android a s hlavnimi OMS ptisobicimi na
evropském trhu. Dot¢eni VOZ podle Komise v letech 2011-2012 prodali na evropském trhu
priblizné [80-90] % chytrych telefontt Google Android. S ohledem na skutecnost, Ze chytré
telefony Google Android predstavovaly 56% vSech chytrych telefoni prodanych
v letech 2011-2012, Komise dospéla k zavéru, ze SRP v ramci portfolia pokryvaly [40-50] %
vSech chytrych telefond prodanych v Evropé v tomto obdobi. Komise v tomto ohledu upfesnuje,
ze nezahrnula vSechny chytré telefony prodané OMS na zdkladé jejich SRP v ramci portfolia, které
u dvou posuzovanych OMS predstavovaly pouze velmi malou ¢ast vySe uvedenych prodeja
(body 1287 az 1289 odtivodnéni a poznamka pod ¢arou 1376 napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise uvadi, ze podil vyhledavacich dotazt provedenych na véech mobilnich zarizenich
prostrednictvim Google Search v letech 2012 az 2014 vyrazné vzrostl a v roce 2014 dosahl v EHP
témeér [30—40] % zadosti Google (bod 1290 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatreti Komise poukazuje na nahrazeni SRP v ramci portfolia od roku 2013 SRP v ramci zafizeni,
které v roce 2013 pokryvaly témeér [50-60] % a v roce 2014 témér [60-70] % zarizeni Google
Android. Podobné Komise zdiraznuje, Ze Google Search byl ve vychozim nastaveni nastaven
v prohlizeci Safari spolecnosti Apple, a to pro vsechny telefony iPhone. Google Search tak byl
predinstalovan nebo nastaven jako vychozi v prohlize¢i u velké vétsiny zbyvajicich mobilnich
zarizeni nebo PC (body 1291 az 1293 a 1298 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zactvrté podil vyhledavacich dotazti ze zarizeni Google Android odpovidal [10-20] % vsech
vyhledavacich dotazii spolecnosti Google v EHP uc¢inénych v roce 2013 a [10-20] % v roce 2014
(bod 1294 odtivodnéni napadeného rozhodnuti; tyto tGdaje nejsou k dispozici pro roky 2011
a 2012).
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Zapaté v reakci na argument spole¢nosti Google o minimélnim ,dopadu® SRP v ramci portfolia
i s ohledem na nékteré udaje zohlednéné v ozndmeni namitek, pokud jde o moznost
konkurencnich sluzeb obecného vyhleddavani vyrovnat vysi plateb poskytovanych dotéenym
VOZ a OMS (viz body 1225 az 1271 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), Komise uvadi, ze
i kdyz se tento ,dopad” spolecnosti Google zddl minimalni, nicméné byl pro tyto sluzby
vyznamny zejména proto, Ze vyhledavaci dotazy uvedené v této analyze pro né predstavovaly
»vyznamné mnozstvi dodate¢ného vyhleddvani“ v rozhodujicim okamziku vyvoje obecného
vyhledavani, a to pri prechodu od obecného vyhledavani na PC k obecnému vyhledavani na
mobilnich zafizenich (body 1299 az 1302 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz
tvrdi, Ze vyznamné pokryti vnitrostatnich trha se sluzbami obecného vyhleddvani zpochybnénym
jednanim vychazi ze skutecnosti, Ze dotéeny druh vyhledavani umoznoval ziskavat cenné udaje
o poloze, které jako takové mohou vylepsit sluzbu obecného vyhleddvani a z nich plynouci pfijmy
z reklamy (bod 1298 odt@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

2) Argumenty uicastnic rizeni

Spole¢nost Google poznamenava, ze v bodech 1286, 1287 a 1295 odavodnéni napadeného
rozhodnuti Komise tvrdi, ze SRP v ramci portfolia ,pokryvaly vyznamnou cést relevantnich
vnitrostatnich trhli se sluzbami obecného vyhledavani“ na zdkladé toho, Ze SRP se vztahovaly na
»nejvétsi VOZ* distribuujici zafizeni Google Android a na ,hlavni OMS ptisobici v EHP*. Toto
posouzeni tedy tidajné nezohlednilo pokryti zpochybnéného jednani. Radn4 analyza pokryti SRP
v ramci portfolia totiz zavisela na podilu vyhleddvacich dotazti pricitatelnych zarizeni Google
Android a na podilu zafizeni Google Android podléhajicich SRP v ramci portfolia.

Spole¢nost Google pritom v bodé 262 zaloby nebo, s ohledem na vyjadieni Komise v tomto
ohledu, v bodé 172 repliky uvadi, ze v praméru SRP v ramci portfolia pokryvaly pouze [0-5] %
vnitrostatnich ,trh“ obecného vyhleddvani v dobé trvani tdajného zneuziti. Tyto ,trhy” totiz
podle bodu 353 odivodnéni napadeného rozhodnuti zahrnovaly ,,vyhledavani prostfednictvim PC
a chytrych mobilnich zarizeni” a SRP v rdmci portfolia, které se vztahovaly pouze na nékteré
chytré telefony, predstavovaly pouze nevyznamnou ¢ast zadosti uc¢inénych v rozhodném obdobi.
Stejné tak mnoho VOZ a OMS nikdy nepodepsalo SRP v ramci portfolia. Primérnad mira pokryti
[0-5] % v obdobi let 2011-2014 tedy neumoznuje dospét k zavéru, ze tyto SRP ,ztizily nebo
znemoznily” pristup konkurent na relevantni trhy. Takova mira je ostatné vyrazné niz$i nez
pokryti trhu praktikami, které byly v predchozich pripadech shleddny jako zneuzivajici, které
¢inily 39, 40 nebo 85 %.

V reakci na kritiku Komise, Ze pouzila idaje o prodanych, a nikoli o pouzivanych zarizenich,
spole¢nost Google tvrdi, Ze napadené rozhodnuti samo zohlednilo prodana zarizeni jako ukazatel
pokryti trhu. Spole¢nost Google dodava, ze i kdyby upravila své vypocty tak, aby zahrnovaly
i pouzivana zarizeni s tim, Ze zivotnost kazdého prodaného zarizeni se odhaduje priblizné na dva
roky, zstane dopad na pokryti minimalni.

Incidencné spolecnost Google poznamendvd, ze podle Komise, jak vyplyvd z bodu 1226
odivodnéni napadeného rozhodnuti, by konkurené¢ni sluzby vyhledavani mohly dosidhnout
nanejvys [0-5] % zadosti na zarizenich Google Android, na které se vztahuje rozdéleni prijmd,
pokud by jejich aplikace byla predinstalovana vedle aplikace Google Search. S ohledem na
posuzované trhy a vlastni analyzu Komise byl tedy dopad SRP v ramci portfolia na podily
obecnych vyhledéavacich dotazi v EHP v kazdém roce tdajného protipravniho jednani velmi maly.
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Vzhledem k nizkému pokryti zpochybnénych SRP v ramci portfolia a jejich zanedbatelnému
dopadu proto nemély byt prijaty divody uvedené pro zavér, ze pokryti jediné podminky pro
predinstalaci ,,vyznamné“.

Komise v podstateé tvrdi, ze pokryti SRP v ramci portfolia navrhované spole¢nosti Google z diivodi
uvedenych v napadeném rozhodnuti nezpochybnuje zavér o vyznamu tohoto pokryti.

Zejména roc¢ni prodeje nelze ztotoznit s poCtem zarizeni, na néz se vztahuji SRP v ramci portfolia,
aniz se zohlednuji prodeje stale pouzivanych zarizeni v predchozich letech. Kromé toho vypocet
dopadu spole¢nosti Google bez dalsiho vysvétleni vychézel ze sporného trzniho podilu [0-5] %
namisto sporného podilu 22,5 %, kterého by mohl dosahnout konkurent, pokud by jeho sluzba
vyhledavani byla nastavena jako vychozi v jiném predinstalovaném mobilnim internetovém
prohlizeci nez Chrome.

VDZ tvrdi, Ze stupen pokryti trhu neni relevantni, nebot existuje-li na trhu dominantni podnik, je
tfeba chranit hospodéarskou soutéz v maximdlni mozné mire. V této souvislosti SRP v ramci
portfolia prispély k posileni dominantniho postaveni spole¢nosti Google tim, Ze zabranily
VOZ nabizet uzivateldim multihoming (vicenasobné pripojeni).

3) Zavery Tribundlu

Je tfeba pripomenout, ze v pripadé, jako je projednavand véc, kdy doty¢ny podnik v pribéhu
spravniho rizeni na zdkladé diikazt tvrdi, Ze jednani spocivajici ve vylu¢nosti, jehoz je ptivodcem,
nebylo zptisobilé omezit hospodarskou soutéz, a zejména vyvolat Komisi jemu vytykané ucinky
spocivajici ve vylouceni z trhu, je Komise povinna zejména analyzovat miru pokryti trhu
zpochybnénym jedndnim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 138 a 139).

Takova analyza umoznuje urcit ucinek uzavieni relevantniho trhu, ktery lze pricist
zpochybnénému jedndni, zejména s cilem urcit cast, kterd je vyrazena z hospodarské soutéze
v dasledku vyluénosti poskytnuté spornymi platbami.

Z bodu 1286 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pritom jasné vyplyvd, ze Komise méla za to, Ze
SRP v ramci portfolia uzaviené spolecnosti Google s nékterymi VOZ a OMS pokryvaji vyznamnou
¢ast vnitrostatnich trhi se sluzbami obecného vyhledavani v EHP.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze tyto rtizné trhy zahrnuji veskeré obecné vyhledavani
ze vSech druht zafizeni, véetné mobilnich zafizeni jinych nez Android a OC (viz naptiklad
bod 353 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jak v této souvislosti tvrdi spole¢nost Google, z riznych prikladd z predchozi praxe Komise je
rovnéz ziejmé, Ze Komise povazovala za vyznamnou miru pokryti relevantniho trhu v rozmezi od
39 % do 85 %.

V tomto pripadé je vSak mira pokryti zpochybnéného jednéni, kterou Komise povazuje za
vyznamnou, jako takovd vyrazné niz$i nez ty, které Komise drive ve své predchozi praxi
povazovala za vyznamné. Podle idaj, které v této souvislosti poskytla spole¢nost Google, se jedna
o méné nez 5 % trhu definovaného Komisi.

ECLI:EU:T:2022:541 107



685

686

687

688

689

690

691

RoZzSUDEK ZzE DNE 14. 9. 2022 — vic T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE A ALPHABET V. KOMISE

Ackoli Komise tvrdi, ze mira pokryti predlozena spolecnosti Google v zalobé a nasledné v replice
podhodnocuje pocet zarizeni v obéhu, na ktera se béhem doby trvani protipravniho jednéni
vztahovaly SRP v ramci portfolia, nic to neméni na tom, ze udaje a vysvétleni predlozené
spole¢nosti Google v tomto ohledu umoznuji povazovat vypocet predlozeny spole¢nosti Google za
pravdépodobny.

To plati tim spiSe, ze Komise, ackoli je za to podle judikatury citované v bodé 679 vyse odpovédna,
neuvedla, jaky byl jeji vlastni odhad miry pokryti SRP v ramci portfolia, pokud jde o rtizné trhy,
které sama povazovala za relevantni pro svou analyzu.

Jevi se totiz, ze pro prijeti zavéru, ze SRP v ramci portfolia pokryvaly vyznamnou cast
vnitrostatnich trht se sluzbami obecného vyhledavani v EHP, argumenty piedlozené Komisi
v napadeném rozhodnuti se tykaji bud pouze jednoho segmentu riznych relevantnich trhg, a to
segmentu odpovidajictho obecnym vyhleddvacim dotazim ucinénym z chytrého mobilniho
zafizeni, nebo skutec¢nosti, které nesouviseji s dopadem zpochybnéného jednani na tyto trhy.

Zaprvé Komise v bodech 1287 az 1289 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Zze SRP v ramci
portfolia v podstaté zavazuji vyznamné VOZ (Komise uvadi tfi) a OMS (Komise uvadi Ctyti) a ze
SRP zavazujici VOZ predstavovaly [40-50] % vSech chytrych telefoni prodanych v Evropé
v letech 2011 a 2012. Tato zjisténi vSak neumoznuji podlozit zjisténi, ze existuje vyznamné
pokryti vnitrostatnich trhi se sluzbami obecného vyhledavani SRP v ramci portfolia. Tato zjiSténi
ukazuji, ze je ovlivnén pouze jeden segment téchto trhd, a to segment mobilniho vyhledavani.
Tento podil je tfeba o to vice relativizovat, ze z bodu 1288 odidvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze podil chytrych telefoni Google Android proddvanych VOZ a dotcenych SRP v ramci
portfolia se od roku 2011 do roku 2014 postupné snizoval, a to ze [70-80] % v roce 2011 na
[5-10] % v roce 2014.

Z bodu 1292 odivodnéni napadeného rozhodnuti je sice ziejmé, zZe od roku 2013, kdy podil
chytrych telefoni Google Android, na které se vztahovaly SRP v ramci portfolia, prudce klesal,
spolecnost Google postupné nahrazovala SRP v ramci portfolia SRP v ramci zarizeni. Komise
podotyka, ze se SRP v ramci zafizeni tykaly [50—60] % a [60—70] % chytrych telefoni Google
Android prodanych v letech 2013 a 2014. Nic to vSak neméni na tom, zZe miru pokryti spojenou
s udajné protisoutézni praktikou vylu¢nosti vSak v zdsadé nelze stanovit na zakladé zohlednéni
praktik, které samy o sobé nejsou povazovany za protisoutézni. Pro posouzeni miry pokryti SRP
v ramci portfolia je také irelevantni, ze od roku 2013 byly postupné nahrazovany SRP v ramci
zarizeni.

Zadruhé v bodech 1290 a 1297 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise zdarazinuje, Ze
obecné vyhledavaci dotazy uc¢inéné z Google Search na vSech mobilnich zarizenich v letech 2012
az 2014 neustale rostly a v roce 2014 predstavovaly [30—40] % vsech dotaztit Google v EHP. Toto
zjisténi véak umoznuje nikoli prokdzat idajné vyznamné pokryti ze strany SRP v ramci portfolia
na vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani, ale pouze prokazat vyznam Google
Search pro spole¢nost Google jako vstup na mobilnich zarizenich.

Zatreti v bodech 1293 a 1298 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zaklddd tidajné
vyznamné pokryti vnitrostatnich trha se sluzbami obecného vyhledavani ze strany SRP v ramci
portfolia na zjisténi, Ze Google Search je nastaven jako vychozi v prohlizeci Safari, ktery je
soucasti mobilnich zarizeni proddavanych spole¢nosti Apple. Jak vsak tvrdi spole¢nost Google, jeji
dohoda se spolecnosti Apple nepatii mezi SRP v ramci portfolia uvedené v napadeném
rozhodnuti.
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Zactvrté v bodé 1294 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze podil vyhleddvacich
dotazli z mobilnich zarizeni Google Android odpovidal [10-20] % vSech vyhleddvacich dotaz
spolecnosti Google v roce 2013 a [10-20] % v roce 2014. Toto zjisténi vsak naopak nepodporuje
existenci udajné vyznamného pokryti vnitrostatnich trh se sluzbami obecného vyhledavani.
I kdyby byla vSechna mobilni zafizeni Google Android v letech 2013 a 2014 pokryta SRP v ramci
portfolia, ¢emuz tak nebylo, a i kdyby spole¢nost Google drzela vSechny trzni podily na
vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavéani, cemuz tak rovnéz nebylo, prestoze se
tomu jeji podily na trhu blizily, teoretické pokryti plynouci z SRP v ramci portfolia na
vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhleddvani nemohlo v roce 2013 prekrocit
[10-20] % a v roce 2014 [10-20] % vnitrostitnich trhi se sluzbami obecného vyhledavani.
Komise ve své odpovédi na otdzku poloZenou Tribundlem pied jednanim k prednesu reci
vysledek tohoto cisté teoretického vypoctu vyslovné pripustila.

Za téchto podminek nelze pokryti relevantnich trhd zpochybnénym jedndanim povazovat za
vyznamné.

Komise sice v reakci na argument spolecnosti Google o minimalnim ,dopadu” SRP v ramci
portfolia i s ohledem na nékteré uidaje zohlednéné v ozndmeni ndamitek, pokud jde o moznost
konkuren¢nich sluzeb obecného vyhleddvani vyrovnat se vysi plateb poskytovanych dotéenym
VOZ a OMS (viz body 1225 az 1271 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), uvadi, ze ackoli se
tento ,dopad” spolecnosti Google jevil jako minimalni, byl pfesto pro tyto sluzby vyznamny,
zejména proto, ze vyhleddvaci dotazy uvedené v ramci této analyzy pro né predstavovaly
»vyznamné mnozstvi dodate¢ného vyhledavani“ v rozhodujicim okamziku vyvoje obecného
vyhledavani, tedy v okamziku prechodu od obecného vyhledavani na PC k obecnému vyhledavani
na mobilnich zarizenich (body 1299 az 1302 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V reakci na
dal$i argument Komise rovnéz tvrdi, Ze vyznam pokryti vnitrostatnich trha se sluzbami obecného
vyhledavani zpochybnénym jedndnim vyplyvd ze skutecnosti, ze dotceny druh vyhledavani
umoznoval ziskat takové cenné udaje o poloze, které jako takové mohou zlepsit sluzbu obecného
vyhledavani a z ni plynouci prijmy z reklamy (bod 1298 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V ramci uvazovani uvedeného v napadeném rozhodnuti, které bylo posouzeno vyse, vsak tyto
poznamky nemohou postacovat k prokazani vyznamné povahy pokryti relevantnich trht
zpochybnénym jedndnim.

Jind situace by nastala, kdyby se Komise rozhodla tvrdit, coz neucinila, ze navzdory nepatrnému
pokryti relevantnich trh@t zpochybnénym jednidnim mé segment, na ktery se toto jedndni
vztahuje, nebo dokonce pouze dotceni VOZ a OMS takovy strategicky vyznam, Ze ticinek uzavreni
trhu, ktery lze tomuto jedndni pricist, mohl z relevantnich trha vyloucit sluzby obecného
vyhledavani konkurujici spole¢nosti Google. Tim by tyto konkurenéni sluzby prisly o dostatecné
moznosti konkurovat na zdkladé vykonnosti vstupem nebo vyvojem, a to v dobé, kdy pro
spolecnost Google i jeji konkurenty, jako je Microsoft, bylo dulezité celit vyzvam prechodu od
obecného vyhledavani na PC k obecnému vyhledavani na mobilnich zafizenich.

Takové prokazani z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, nebot Komise jej pouze nastinila
a nedostatecné odtivodnila v casti, kterd zacina tvrzenim, ze jeji zavér, ze SRP v ramci portfolia
pokryvaji vyznamnou cdast vnitrostatnich trhd se sluzbami obecného vyhleddvani, neni
zpochybnén argumenty spolecnosti Google v tomto ohledu (viz bod 1295 napadeného
rozhodnuti).
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Z celé analyzy tykajici se pokryti ze strany SRP v ramci portfolia vyplyva, Ze v bodé 1286
odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo toto pokryti chybné kvalifikovano jako ,vyznamné®.
Toto pochybeni je proto treba zohlednit pfi posuzovani zneuzivajici povahy SRP v ramci
portfolia jako takovych.

Je mimoto tfeba prezkoumat argumenty predlozené spole¢nosti Google vychazejici z pochybeni,
kterych se Komise udajné dopustila pfi posuzovani podminek, za nichz mohla byt konkuren¢ni
vyhoda poskytovana SRP v ramci portfolia vyrovnana stejné vykonnym konkurentem.

b) Kvyrovndni SRP v rdmci portfolia

1) Napadené rozhodnuti

Komise v napadeném rozhodnuti zdiraznuje, ze konkurencni sluzba obecného vyhledavani
nebyla schopna vyrovnat ztratu prijmi z reklamy, ktera vznikla dotcenym VOZ a OMS, pokud
vedle Google Search byla predinstalovdna konkurenc¢ni aplikace. Zaprvé se Komise opira
o nasledujici ddaje (body 1225 az 1271 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé konkurencni sluzba obecného vyhledavani podle Komise mohla doufat, ze ziskd nanejvys
[0-5] % vyhledavacich dotazi zadanych na mobilnim zafizeni, pokud by jeji aplikace byla
predinstalovana vedle Google Search. Tento zpochybnitelny podil by se podle Komise zvysil na
22,5 %, pokud by VOZ a OMS kromé predinstalovani konkuren¢ni aplikace nastavili jako vychozi
konkurenéni vyhledavac v jiném mobilnim internetovém prohlizeci nez Chrome.

Komise zaprvé zdtraznuje, ze v diisledku SDMA mohla byt aplikace konkurujici Google Search
predinstalovina pouze jako doplnék Google Search, nikoli misto néj. Podle nékterych
VOZ a zaméstnanct spolec¢nosti Google existovaly také nejasnosti, pokud jde o povinnost na
zakladé SDMA nastavit vyhledava¢ Google jako vychozi v mobilnich internetovych prohlizecich
jinych nez Chrome. Za predpokladu, Ze by vyhledava¢ Google byl nastaven jako vychozi ve vsech
mobilnich internetovych prohlizec¢ich, mohla by konkuren¢ni sluzba doufat maximalné v to, ze
bude mit vedle Google Search predinstalovanou i svou mobilni aplikaci.

Zadruhé Komise podrobné popisuje vypocet zpochybnitelného podilu za predpokladu, ze by vedle
Google Search byla predinstalovana konkurenc¢ni aplikace vyhledavani. Zaprvé bere v tivahu
procento vyhledavacich dotazt (12 %) zadanych na PC vSemi konkuren¢nimi sluzbami obecného
vyhledavani v obdobi let 2011 az 2014 a pouziva toto procento na predpoklad vyhledavacich
dotazi zadanych z mobilntho zafizeni. Zadruhé zohledinuje podil vyhleddvacich dotazi
spoleCnosti Google, které pochizeji z Google Search [30-40] %. Zpochybnitelny podil tedy
odpovida [0-5] % vyhledavacich dotazi pochdzejicich z této aplikace. Je tomu tak proto, ze podle
SDMA musi byt v tomto pripadé kazda konkurenéni aplikace sluzeb vyhledavani predinstalovana
vedle Google Search. Toto procento bylo podle Komise pro spole¢nost Google priznivé.

Zatteti Komise upfesnuje vypocet zpochybnitelného podilu za predpokladu dodate¢né vychozi
definice konkuren¢niho vyhledédvace v mobilnim internetovém prohlizeci jiném nez Chrome, a to
22,5%. Toto procento vyplyvd ze souctu zpochybnitelného podilu vyhledavacich dotaz
prostfednictvim mobilni aplikace [0-5] % a podilu vyhledavacich dotazi obdrzenych spole¢nosti
Google prostrednictvim listy URL mobilniho internetového prohlizece [10-20] %.
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Komise podotykd, ze VOZ a OMS ziskavali mezi [0-20] % az [30-50] % pfijmt z reklamy
spolecnosti Google, které byly pokryty SRP v ramci portfolia.

SRP v ramci portfolia pokryvaly podle Komise pouze prijmy z reklamy generované ze [70-80] %
vyhledavacich dotazl spole¢nosti Google. Komise totiz zdlraziuje, Ze SRP v ramci portfolia se
netykaji prijma z internetové domovské stranky spole¢nosti Google.

Zadruhé ve svétle téchto udaji Komise tvrdi, ze konkurencni sluzba obecného vyhledavani by
nebyla schopna vyrovnat ztratu prijmt ze vSech zarizeni dotcenych SRP v ramci portfolia.
Komise zvazuje dva odlisné scénare, které se lisi v zdvislosti na existenci, ¢i neexistenci
povinnosti nastavit Google jako vychozi v jinych mobilnich internetovych prohlizecich na zaklade
SDMA.

Komise zaprvé uvadi, ze za predpokladu, Ze by takova povinnost neexistovala, by se konkuren¢ni
sluzba musela vzdat vice nez 100 % svych prijmu z reklamy, aby mohla konkurovat déleni prijmi
ve vysi [30—40] %. Komise dodava, ze konkurencni sluzba by se musela vzdat vice nez [70-80] %
svych prijmu z reklamy, aby mohla konkurovat déleni prijma ve vysi [10-20] %. Tento podil klesa
na [50-60] % v pripadé, ze spolecnost Google déli [10-20] % svych prijma z reklamy, a na
[30—40] % v pripadé, Ze spolecnost Google déli [10-20] % svych pfijmi z reklamy. Divodem
téchto rozdila je skutecnost, ze zatimco spole¢nost Google déli své prijmy z reklamy témér
z [70-80] %, konkurenéni sluzba by se podle zpochybnitelného podilu mohla délit maximalné
0 22,5 % téchto prijma.

Komise rovnéz zdtraznuje, Ze tento vypocet je platny pouze tehdy, pokud jsou konkuren¢ni sluzby
pritomny alespon na [70-80] % mobilnich zafizeni pokrytych SRP v ramci portfolia v pripadé
déleni ve vysi [10-20] %, alespon na [50-60] % mobilnich zarizeni v pripadé déleni ve vysi
[10-20] %, a alespon na [30-40] % mobilnich zarizeni v pfipadé déleni ve vysi [10-20] %.
V pripadé déleni ve vysi [30—40] % je vyrovnani v kazdém pripadé nemozné.

Predinstalace konkurencnich sluzeb obecného vyhledavani na velkém poctu mobilnich zarizeni se
v praxi jevila jako obtizn4, zejména u sluzeb zamérenych na malou ¢ast spotfebiteld, jako je sluzba
Seznam zaméfend na cCesky mluvici uzivatele. Problém je jesté umocnén skutecnosti, ze
konkuren¢ni sluzby obecného vyhledavani mohly byt predinstalovany pouze na novych mobilnich
zafizenich, nikoli na téch, ktera jsou jiz v obéhu. Cim vétsi je poc¢et mobilnich zaiizeni Google
Android v obéhu, tim vétsiho procenta prijmt by se konkuren¢ni sluzby musely vzdat, aby
vyrovnaly SRP v ramci portfolia.

Zadruhé predpoklad existence takové povinnosti nastavit Google Search jako vychozi v jiném
predinstalovaném mobilnim internetovém prohlize¢i nez Chrome podle Komise neponechaval
zadny prostor pro pochybnosti. Proto by musela konkuren¢ni sluzba, aby mohla vyrovnat byt jen
déleni [10-20] % prijmi z reklamy spole¢nosti Google, nabidnout vice nez 100 % stejnych prijmd.
Kromé toho by existovalo omezeni spocivajici v predinstalaci konkurenc¢ni aplikace na
pravdépodobné omezeném poctu mobilnich zarizeni dotcenych SRP v ramci portfolia.

2) Argumenty uicastnic rizeni
Spole¢nost Google tvrdi, Ze vzhledem k nizkému pokryti trhu SRP v ramci portfolia, svobodnému

pristupu uzivateld ke konkurentim a moznosti stejné vykonnych konkurentti vyrovnat se jejim
platbam na zakladé SRP v ramci portfolia je chybné se domnivat, Ze tyto platby na zakladé SRP
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v ramci portfolia umoznovaly vyloucit z trhu stejné vykonné konkurenty. Na zakladé vlastni
analyzy napadeného rozhodnuti by totiz stejné vykonni nebo dokonce méné vykonni konkurenti
mohli vyrovnat platby na zakladé SRP v ramci portfolia.

Zaprvé spolec¢nost Google tvrdi, Ze naprosta vétsina SRP v ramci portfolia vedla k platbam ve vysi
[10-20] % prijma z vyhledavani a platby nad [20—30] % byly velmi vzacné. Z vypocta uvedenych
v napadeném rozhodnuti, zejména v bodé 1243 odi@vodnéni, vSak vyplyva, ze stejné vykonni
(nebo dokonce méné vykonni) konkurenti mohli vyrovnat SRP v rdmci portfolia, které nabizeji
platby ve vysi az [20-30] %. Z napadeného rozhodnuti konkrétné vyplyvd, ze ,proto, aby
VOZ nebo OMS mohli dostavat platby za podil na prijmech z portfolia spole¢nosti Google ve vysi
[20-30] %, musela by konkuren¢ni sluzba obecného vyhledavani nabidnout podil na svych
prijmech vyssi nez [70-80] %"“. Podle napadeného rozhodnuti tak konkurenti mohli vyrovnat SRP
v ramci portfolia, pricemz by si ponechali marzi ve vysi priblizné [30—40] % prijm z vyhledavani
na zafizenich, na kterd se vztahovaly. Tato marze by se zvysila na [60-70] %, pokud by se
zohlednily platby spole¢nosti Google za déleni prijma, které ¢ini [10—-20] %.

Napadené rozhodnuti vSak v bodé 1246 odGvodnéni zminuje, Ze konkurenti by neméli Zddnou
marzi z prijmi z vyhledavani pokrytych zarizeni, kdyz by platby spole¢nosti Google za déleni
pifjma dosahly trovné [40-50] %, ale to by se tykalo pouze dvou OMS. Zadny jiny partner by
neobdrzel platby za rozdéleni pfijmu v této vysi. Dohoda s jednim z téchto dvou OMS vsak byla
uzaviena pred ukoncenim tdajného dominantniho postaveni spole¢nosti Google témér rok pred
udajnym protipravnim jednanim a dohoda s druhym partnerem OMS se vztahovala pouze na
nékteré clenské staty EHP, coz vyplyva z bodt 208 a 209 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze pokryti SRP v ramci portfolia bylo jako celek velmi nizké, bylo pokryti
téchto dvou SRP v ramci portfolia jesté vyrazné niz$i. Napadené rozhodnuti proto nemuze
prokazat pravdépodobné ucinky vylouceni z trhu v pripadé téchto dohod.

Zadruhé spolecnost Google tvrdi, ze analyza napadeného rozhodnuti tykajici se schopnosti
konkurentti vyrovnat platby SRP v ramci portfolia obsahuje nékolik chyb, které zpochybnuji jeji
zavér, ze by konkurencni sluzba obecného vyhledavani nebyla schopna vyrovnat VOZ a OMS
ztratu plateb spolecnosti Google na zékladé relevantnich SRP.

Marze, které by konkurenéni sluzba vyhleddvani mohla dosdhnout a zaroven se vyrovnat podilim
na prijmech spolecnosti Google, by totiz zavisela na podilu dotazd, které by stejné vykonny
a atraktivni konkurent mohl ocekavat, Ze ziskd, pokud bude jeho aplikace predinstalovana vedle
aplikace Google, na podilu zafizeni, pro kterd by VOZ a OMS byli ochotni konkurenta
predinstalovat, a na nakladech stejné vykonného konkurenta. V téchto bodech napadené
rozhodnuti obsahuje chyby, které by po opravé prokazaly, ze by konkurenti mohli nabidnout
lepsi podminky nez SRP v ramci portfolia spolecnosti Google, véetné SRP nabizejicich [40-50] %
déleni prijmi.

Zaprvé stejné vykonny konkurent by mohl ziskat mnohem vice nez 12 % vyhledéavacich dotazi
z aplikace Google Search, pokud by byla konkuren¢ni aplikace vyhleddvani rovnéz
piedinstalovana. Pro ilustraci, Seznam v Ceské republice by béhem doby trvani tidajného zneuziti
ziskal az 26 % roc¢niho podilu obecnych vyhledavacich dotazi na PC. Stejné atraktivni, a tedy
stejné vykonny konkurent by tedy mohl ziskat nejméné 26 % obecnych vyhledavacich dotazt.
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Zadruhé stejné vykonny konkurent by mohl ziskdvat dotazy prostfednictvim své domovské
stranky a generovat prijmy prostfednictvim tohoto vstupu, které mohly byt rozdéleny. Ackoli se
spole¢nost Google o tyto prijmy nedéli, pfinejmensim stejné vykonny konkurent by ji mohl
predstihnout, kdyby se o tyto prijmy rozdélil.

Zatreti stejné vykonny konkurent by mohl ziskat dal$i dotazy prostfednictvim vychoziho
nastaveni mobilniho internetového prohlizece, aniz mu to SDMA zakazuji. Prohlaseni tri
VOZ citovand v napadeném rozhodnuti neprokazuji, ze by VOZ $patné pochopili podminky
SDMA. Tato otdzka by méla byt v kazdém pripadé posuzovana na zakladé objektivnich podminek
SDMA, nikoli na zdkladé nedorozuméni. Navic tato prohlaseni nenaznacuji, Ze by VOZ nemohli
na listé URL jinych prohlizecti jako vychozi nastavit jiny prohlize¢ nebo jinou sluzbu vyhledavani.
Dalsi dokumenty prokazuji, Ze VOZ mohli podle SDMA nastavit konkuren¢ni sluzby vyhledavani
jako vychozi v prohlizecich, a potvrzuji, ze VOZ chapali, ze tomu tak bylo. Napadené rozhodnuti
tedy nadhodnocuje idajny ucinek vylouceni z trhu SRP spole¢nosti Google.

Zactvrté napadené rozhodnuti nevysvétluje, pro¢ stejné vykonny konkurent mohl ziskat
predinstalaci pouze na omezené casti zarizeni VOZ, ani pro¢ bylo danému VOZ znemoznéno
predinstalovat duplicitni aplikace na néktera sva zarizeni, ale ne na jind, ani pro¢ nemohly byt
konkuren¢ni aplikace predinstalovany na zarizenich, kterd jiz byla proddna v obdobi, kdy byla SRP
provadéna.

Zapaté napadené rozhodnuti nadhodnocuje ndklady spole¢nosti Google, a tim podhodnocuje
marzi, které by mohl dosdhnout stejné vykonny konkurent, ktery by se vyrovnal SRP v ramci
portfolia spole¢nosti Google.

Podle spole¢nosti Google by stejné vykonny konkurent mohl prilakat alespon [30-40] %
vyhledavacich dotazi, pokud by byl predinstalovan vedle Google Search a nastaven jako vychozi.
Musel by byt schopen predinstalovat se na celé portfolio zarizeni a jeho naklady by cinily pouze
[5-10] %. V dusledku toho by mohl predstihnout SRP v rdamci portfolia spolecnosti Google
a zaroven dosdhnout marze v rozmezi od [10-20] % u SRP s platbami ve vysi [40-50] % az
[70—80] % u SRP s platbami ve vysi [10-20] %.

Komise nejprve poznamenava, ze analyza neschopnosti stejné vykonnych konkurent vyrovnat
platby spole¢nosti Google je pouze jednim z faktord pfi urcovani schopnosti SRP v ramci
portfolia omezit hospodarskou soutéz. Pouziti testu AEC neni navic relevantni v situaci, kdy je
trh strukturovan tak, ze vstup stejné vykonného konkurenta je prakticky nemozny.

Komise se rovnéz domnivd, Ze v tomto pripadé by bylo nerealistické nezohlednit dominantni
postaveni spolecnosti Google v oblasti obecného vyhledavani, které posiluje pakovy efekt, ze
kterého spolecnost Google tim, ze uzaviela SRP v ramci portfolia s VOZ a OMS. Motivace
spolecnosti Google k uzavreni téchto SRP je rovnéz relevantni, stejné jako cil SRP zajistit, aby
VOZ a OMS ziskali od spole¢nosti Google reakci na vSechny své potreby v oblasti sluzeb
obecného vyhledavani na zarizenich zahrnutych do dohodnutého portfolia.

Zadruhé, pokud jde o posouzeni SRP v rdmci portfolia, Komise trvd na nedostatku jednotnosti
SRP, jakoz i na existenci ulozenych VOZ v SDMA. V tomto ohledu napadené rozhodnuti uvadi,
Ze existuje rada vstupd pro vyhledavani na zarizeni Google Android, které jiz byly nastaveny ve
prospéch spolec¢nosti Google prostrednictvim SDMA s povinnosti predinstalovat aplikaci Google
Search na domovskou obrazovku zarizeni a predinstalovat Google Chrome, pricemz Google je
nastaven jako vychozi pro obecné vyhledavani.
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V této souvislosti spolecnost Google vyplicela VOZ nebo OMS procentni podil v rozmezi od
[0-10] % do [30—40] % cistych piijml spolecnosti Google z reklamy generované Google Search
na vymezeném portfoliu zafizeni, z aplikace Google Search, adresni radky Chrome a listy URL
vSech ostatnich mobilnich internetovych prohlizect. Tyto platby byly podminény tim, zZe
VOZ nebo OMS zachovaji vylu¢nost, tj. nenainstaluji zddnou sluzbu podobnou sluzbé Google
Search na zadné zarizeni dané rady.

Komise rovnéz pripomind, ze otazka, zda SDMA branily VOZ nastavit jinou sluzbu obecného
vyhledavani jako vychozi v prohlizeci, ktery mohou mit predinstalovany kromé Chrome, byla pro
VOZ zdrojem nejistoty. Nékteti VOZ pochopili, Ze jejich SDMA vyzadovala, aby nastavili jako
vychozi sluzbu obecného vyhledavani Google pro vSechny vstupy na zarizenich jejich rady. Pro
ucely urceni, zda se konkurenc¢ni sluzba obecného vyhleddvani mohla vyrovnat platbam
spolecnosti Google, vsak Komise ve prospéch spole¢nosti Google predpokladala, ze SDMA
takové omezeni neukladaly. Argumenty spole¢nosti Google v tomto ohledu jsou proto netucinné.

Zatteti nejprve, kritiky predlozené spolecnosti Google smérfujici proti uvazovani v napadeném
rozhodnuti vychdzi z mezistupné vypoctu, aniz zohlednuji nislednou analyzu uvedenou
nasledné, kterd se tykd omezeného rozsahu instalace, ktery by konkurent mohl ocekavat. Tyto
pozndmky nejsou zpochybnény kritikami ucinénymi v souvislosti se SRP v rdmci portfolia
uzavienymi se dvéma partnerskymi OMS Android.

Zadruhé, pokud jde o argumentaci spolec¢nosti Google, ktera vyvraci relevanci 12 % kritéria
zalozeného na celkovém podilu konkurentd na obecnych vyhledavacich dotazech na PC
s odtvodnénim, ze toto kritérium neodrdzi podil, ktery by konkurent mohl ziskat, Komise
pripominag, Ze jeji posouzeni schopnosti konkurentti vyrovnat se platbam spole¢nosti Google bylo
pro tuto spolec¢nost priznivé. Komise rovnéz odmita vSechny argumenty, které spole¢nost Google
v tomto ohledu predlozila.

Zatreti, pokud jde o argumentaci spolecnosti Google, Ze konkurenti sdileji prijmy ziskané
prostrednictvim domovské stranky, je podle nazoru Komise iluzorni se domnivat, Ze by tito
konkurenti souhlasili se sdilenim prijmd, které spolecnost Google nesdilela na zakladeé jejich SRP.

Zactvrté napadené rozhodnuti spravné vysvétluje, pro¢ je nepravdépodobné, ze by konkurenéni
sluzby obecného vyhledavani byly nainstalovany na celé radé zarizeni VOZ, jaky by byl dopad
predinstalace aplikace Google Search na jiz prodana zafizeni, pro¢ by konkurencni vyhledavaci
sluzba nebyla schopna vyrovnat platby spolecnosti Google, a to i pres narast prodeje novych
zarizeni, a pro¢ by VOZ nebyli schopni uzavrit SRP s nékolika konkuren¢nimi sluzbami s cilem
vyrovnat platby od spole¢nosti Google.

Zapaté, pokud jde o argumentaci spole¢nosti Google tykajici se ndklad®, bude neucinnd, pokud
Tribunal prijme argumenty Komise ohledné spravnosti analyzy nemoznosti konkurenta vyrovnat
se podminkdm SRP v ramci portfolia. Tato argumentace je v kazdém pripadé neopodstatnéna,
zejména proto, ze nadklady vypoctené spolecnosti Google nezahrnuji c¢ast fixnich nakladd,
zejména nakladd na vyzkum a vyvoj.

3) Zavery Tribundlu
Spole¢nost Google Komisi vytyka, ze se domnivala, ze konkurenc¢ni podniky nebyly schopny

vyrovnat ztratu, kterou by utrpéli VOZ a OMS, pokud by se rozhodli predinstalovat konkuren¢ni
aplikaci obecného vyhledavani vedle Google Search.
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Za Gcelem dosazeni tohoto zavéru Komise mimo jiné provedla test AEC, jehoz vysledky
spolec¢nost Google zpochybiuje, stejné jako pouzitou metodiku a kvantitativni predpoklady. Je
proto treba prezkoumat chyby tvrzené spole¢nosti Google ve svétle zasad judikatury
pripomenutych v bodech 639 az 645 vyse.

i) K ndkladum pricitatelnym hypoteticky prinejmensim stejné vykonnému konkurentovi

Podle spolec¢nosti Google Komise v bodech 1265 a 1266 odivodnéni napadeného rozhodnuti
nadhodnotila své ndklady, a tudiz podhodnotila marzi, kterou by si konkuren¢ni sluzba
vyhledavani mohla vyhradit, pokud by jeji aplikace byla predinstalovana vedle Google Search.

Komise totiz nespravné konstatovala, Ze naklady spole¢nosti Google odpovidaly [10-20] % jejich
prijma z reklamy a ze aby mohl konkurovat spole¢nosti Google, musel by si hypoteticky
prinejmensim stejné vykonny konkurent vyhradit alespon [10-20] % pfijmt z reklamy. Naklady
spolecnosti Google relevantni pro tcely provedeni testu AEC se vSak podle spole¢nosti Google
pohybovaly spise v radu [0-10] %. Misto toho, aby Komise predpoklddala ndklady spolecnosti
Google, mohla snadno ziskat pristup k presnym informacim tim, ze by si vyzadala pristup k jejim
finan¢nim ddajam.

Komise tvrdi, ze otdzka ndklad® se zda irelevantni. Moznost, kterou spolecnost Google pricita
stejné vykonnému konkurentovi odecist pouze [0—10] % ndkladi namisto [10-20] %, je
nedostate¢cnd ke zméné vysledku analyzy v napadeném rozhodnuti. Spolecnost Google
nepredklada diikaz o opaku a skryvd, ze, jak je uvedeno v bodé 1267 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, konkuren¢ni sluzba obecného vyhleddvdni musi rovnéz pokryt ¢ast svych fixnich
nakladd, zejména ndkladt na vyzkum a vyvoj.

Navic vytka tykajici se nezohlednéni ,relevantnich a dostupnych informaci” neni podle ndzoru
Komise opodstatnénd. Udaje prilozené spolecnosti Google k zalobé nebyly v pribéhu spravniho
rizeni poskytnuty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze konkurent, ktery je hypoteticky prinejmensim stejné vykonny, je
konkurent, ktery, jak pripomina Komise v bodé 1259 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ma
prinejmensim stejnou schopnost generovat prijmy a celi stejnym ndkladim jako podnik
v dominantnim postaveni. Tento pozadavek je ostatné obsazen v pokynech k vylucovani z trhu.
Komise totiz v bodé 25 téchto pokynli v podstaté zduraziuje, ze s cilem urcit, zda by
i hypotetickému soutéziteli stejné vykonnému jako dominantni podnik byl v disledku doty¢ného
chovani trh pravdépodobné uzavien, Komise ovéri hospodarské udaje tykajici se nakladg, jsou-li
dostupné.

Néklady, které je tfeba zohlednit, maji totiz pfimy dopad na marzi, kterou by si hypoteticky
pfinejmensim stejné vykonny konkurent jako spole¢nost Google pravdépodobné vyhradil, pokud
by musel platit za vylu¢nost proto, aby vyrovnal v projedndvané véci SRP v ramci portfolia. Cim

nizsi jsou naklady, které je tieba pokryt, tim vyssi je marze, kterou si hypoteticky stejné vykonny
konkurent pravdépodobné vyhradi, a tudiz bude sdilet zna¢né prijmy.

Kromé této Gvodni pozndmky je tfeba poznamenat, Ze v bodé 1265 odivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise uvadi, ze spole¢nost Google ve své odpovédi na druhy dopis popisujici
skutkové okolnosti ,uznala“, Ze jeji tzv. provozni naklady cinily [10-20] % a v podstaté stejnou
vysi ndklad by musel nést hypoteticky prinejmensim stejné vykonny konkurent.
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Spole¢nost Google zajisté ve své odpovédi na druhy dopis popisujici skutkové okolnosti pripousti,
ze dokument, o ktery se Komise opird, totiz SRP v ramci portfolia sjednané s jednim VOZ,
obsahuje radek tykajici se ,,provoznich nakladd“, které jsou vycisleny na [10—20] %. Je vSak tieba
konstatovat, ze spole¢nost Google rovnéz jasné zdaraznila, Ze procentni podil pouzity Komisi
neodpovidal relevantnim ndkladtim na provedeni testu AEC, kterymi by mély byt mezni naklady.

Spole¢nost Google totiz informovala Komisi, Ze toto procento nemélo zadny vztah k ndkladam,
které by hypoteticky stejné vykonny konkurent musel nést. Odpovidalo pouze snizeni podilu na
prijmech sdilenych s druhou smluvni stranou, které bylo vyjadfeno pouze v hrubé, nikoli cisté
vysi. Tento bod predlozila spole¢nost Google ve své odpovédi na prvni dopis popisujici skutkové
okolnosti.

Komise proto nemuze tvrdit, nebot jinak zkresluje odpovéd spole¢nosti Google na druhy dopis
popisujici skutkové okolnosti, ze spolecnost Google implicitné souhlasila se zohlednénim
takového procenta jako relevantnich ndklad® pro provedeni testu AEC.

Zadruhé spolec¢nost Google ve své odpovédi na druhy dopis popisujici skutkové okolnosti
zdUraznila, Ze je na Komisi, aby provedla radné Setfeni za icelem presného vymezeni relevantnich
nakladt. Konkrétné spole¢nost Google vytykala Komisi to, Ze se domnivala, ze naklady, které je
treba zohlednit v rdmci testu AEC, byly [10-20] %, nebot toto procento ziskala z dokumenti
predanych treti osobou, a nikoli z odpovédi na zadost o informace ur¢enou primo ji.

Z bodu 25 pokynt k vylucovani z trhu pritom zejména vyplyvd, ze Komise bere v tvahu
hospodarské udaje dominantniho podniku, pokud jsou dostupné, takze Komise v projednavané
véci neprovedla nalezity prezkum ndéklada.

Jak zdtraznuje Komise, jestlize spole¢nost Google tyto tidaje béhem spravniho fizeni sama
nepredlozila, nelze ji to vytykat.

Dtikazni bfemeno ohledné zneuzivajici povahy praktiky nese Komise, a to s prihlédnutim
k pripadnému odiivodnéni predlozenému dotéenym podnikem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 138 az 140). Komise se proto
v projedndvané véci nemohla spoléhat pouze na tidaje obsazené v dokumentu predaném treti
osobou a nepotvrdit si je u spole¢nosti Google, pripadné prostrednictvim zadosti o informace.

Zatreti z bodu 1266 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise uznava relevanci
meznich nakladi pro pouziti testu AEC v projednavaném pripadé, kdyz uvadi, ze pokud
»provozni naklady” odectené spolecnosti Google predstavuji procento z prijmad spojenych
s vyhleddvacimi dotazy, jsou v podstaté podobné témto nakladam.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze Komise se v tomto ohledu opird pouze o pouhé domnénky, aniz
Tribunalem vyc¢isluje své mezni ndklady, které bylo tfeba zohlednit na zdkladé testu AEC, na
[0-10] %. Jak pritom spolecnost Google spravné tvrdi, nelze vyloucit, ze jelikoz musi pokryto
pouze [0-10] % ndkladd, hypoteticky stejné vykonny konkurent ma vyhodnéj$i postaveni
k vyrovnani SRP v ramci portfolia, nez jaké predpokladd Komise.

Za téchto podminek se nemutze Komise omezit na poukdzani na irelevantnost argumentace

spoleCnosti Google s tim, ze pred Tribundlem tvrdila, ze pfi zohlednéni nizstho procenta by
vysledek testu AEC zlistal nezménén a ze spole¢nost Google netvrdi opak.
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Z toho vyplyvd, ze odkaz spolecnosti Google na procentni podil, ktery je podstatné nizsi nez
procentni podil pouzity Komisi v napadeném rozhodnuti, spolu s neprovedenim dal$iho Setreni
Komisi a neuvedenim s tim souvisejictho podrobného odivodnéni v napadeném rozhodnuti,
muze vyvolat pochybnosti o spravedlivosti a fadnosti testu AEC provedeného Komisi.

ii) K prijmiim, které miize sdilet hypoteticky prinejmensim stejné vykonny konkurent

Podle spole¢nosti Google Komise nespravné nezohlednuje podil vyhledavacich dotazi, které by
konkuren¢ni podnik mohl ziskat prostrednictvim domovské stranky svého vyhleddvace na
internetu. Zatimco spole¢nost Google se o prijmy z reklamy generované vyhledavacimi dotazy na
své domovské internetové strance nedélila, prinejmensim stejné vykonni konkurenti by se mohli
rozhodnout tyto prijmy sdilet a konkurovat tak spole¢nosti Google. V bodé 1264 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti Komise tuto moznost odmitd, aniz uvadi dostatecné odtivodnéni.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho poznamenat, Ze spolecnost Google zpochybnuje pouze jeden
ze dvou diavodd, které vedly Komisi k zamitnuti této moznosti. V bodé 1264 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise totiz uvadi, ze konkurencni sluzby obecného vyhledavani by se
nedélily o prijmy z reklamy ziskané z vyhledavacich dotazd na internetovych strankach svych
vyhledavaci, nebot zaprvé se spolecnost Google o tyto prijmy nedéli a zadruhé by tyto prijmy
byly generovany nezdvisle na pripadné dohodé o rozdéleni prijma uzaviené s VOZ a OMS.

Argument spolecnosti Google nemftize byt Gspésny. Pri posuzovani schopnosti praktiky vyloucit
hypoteticky pfinejmensim stejné vykonného konkurenta je tfeba vzit v ivahu pfijmy, o které se
dominantni podnik déli. V opacném pripadé by se to rovnalo posuzovani dopadid jednani
dominantniho podniku na méné vykonného konkurenta, nebot ten by se musel délit o dalsi zdroj
prijma, aby mohl konkurovat.

Navic druhy dévod uvedeny v bodé 1264 odavodnéni napadeného rozhodnuti postacuje
k vylouceni zohlednéni téchto prijma pfi provadéni testu AEC v tomto pripadé. Logika dohody
o rozdéleni prijml spociva v tom, Ze motivuje VOZ a OMS, aby uprednostnovali vyhledavani
mimo jiné prostfednictvim mobilni aplikace nebo jiného vstupu. VOZ a OMS vsak nemaji
zadnou moznost motivovat uzivatele, aby spontdnné presli na internetovou domovskou stranku
konkuren¢niho vyhledavace, bez ohledu na pripadné uzaviené dohody.

Tento argument je proto tieba odmitnout jako neopodstatnény.

iii) K podilu vyhleddvacich dotazii zpochybnitelnému hypoteticky prinejmensim stejné vykonnym
konkurentem

Spole¢nost Google tvrdi, ze marze, kterou by si konkurenc¢ni podniky mohly vyhradit jako
protivahu SRP v ramci portfolia, by méla byt prehodnocena smérem nahoru. Je tomu tak proto,
ze zpochybnitelny podil vyhledavacich dotazi uvedeny v bodé 1234 odavodnéni napadeného
rozhodnuti mél byt vyssi. Spole¢nost Google rovnéz trva na tom, ze SDMA nijak nebranily
dotéenym VOZ a OMS nastavit konkurenc¢ni sluzbu vyhledavani jako vychozi na predinstalovany
mobilni internetovy prohlize¢ jiny nez Chrome. Komise podotyka, ze tdaje konstatované
v napadeném rozhodnuti jsou pro spolecnost Google priznivé. Zdiarazinuje také, ze SDMA
nemeély jednoznacny dosah, coz se projevilo v jedndni VOZ a OMS.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, Ze dosah MDA nebyl viemi dot¢enymi VOZ a OMS
posuzovan stejnym zplisobem. Jak Komise uvadi v bodech 1229 a 1230 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, nékteti VOZ a OMS, nikoli vSak vsichni, vyklddali SDMA tak, ze zakazovaly
nastaveni konkuren¢ni sluzby obecného vyhleddvani na jiném mobilnim internetovém prohlizeci
nez Chrome jako vychozi.

Toto zjisténi neni bez vlivu na uvazovani, které Komise pouzila v napadeném rozhodnuti. Za
predpokladu, ze by zpochybnitelny podil vyhleddvacich dotazi zahrnoval jako vstup ke
konkuren¢nim sluzbam obecného vyhleddvani také nastaveni konkurencniho vyhledavace
v prohlizeci treti osoby jako vychozi, dospéla Komise v bodé 1243 odavodnéni napadeného
rozhodnuti v podstaté v mezistupni své analyzy k zavéru, ze hypoteticky prinejmensim stejné
vykonny konkurent jako Google by mohl vyrovnat téméi vSechny SRP v ramci portfolia. Toto
zjisténi vSak zpochybnuje sama Komise v bodé 1244 odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
jako dalsi parametr, ktery spolecnost Google v této zalobé rovnéz zpochybnuje, zahrnuje
omezeny rozsah predinstalace, ktery by mohla konkuren¢ni sluzba obecného vyhledavani v praxi
ziskat.

Naopak pokud se vezme v ivahu pouze jeden vstup, a to predinstalace konkurencni aplikace vedle
Google Search, Komise v mezistupni své analyzy v bodé 1253 odGivodnéni napadeného rozhodnuti
dochdzi k zavéru, Ze neni mozné, aby hypoteticky prinejmensim stejné vykonny konkurent jako
spole¢nost Google vyrovnal SRP v ramci portfolia. V této souvislosti je proto tfeba rozhodnout
otazku, jak zohlednit mnohocetné vyklady SDMA v ramci provadéni testu AEC.

Nejistota nebo pochybnost o dosahu smluvniho zavazku, jako je tomu v tomto pripadé, vsak musi
byt v ramci vySetfovani trestni povahy, které maze vést k ulozeni pokuty, pouzity ve prospéch
dotceného podniku, nebot jinak by bfemeno takové pochybnosti nesl tento podnik (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, body 71 a 72).

Pro ucely provedeni testu AEC proto Komise mohla pouze konstatovat predpoklad
zpochybnitelného podilu, ktery zahrnuje jak podil vyvolany predinstalaci konkurencni aplikace
vedle Google Search, tak podil vyvolany vychozim nastavenim konkurencni vyhledavaci sluzby
v mobilnim internetovém prohlizeci jiném nez Chrome.

Zadruhé spole¢nost Google Komisi vytyka, Ze snizila zpochybnitelny podil vyhledavacich dotazt
na mobilnich zafizenich hypoteticky prinejmensim stejné vykonného konkurenta. Takovy
konkurent by podle spole¢nosti Google dokazal ziskat vice nez 12 % vyhledavacich dotazti, které
uzivatelé zaddvaji prostrednictvim Google Search.

Bez dalsiho je tfeba pripomenout, Ze zpochybnitelny podil vyhledavacich dotaza ve vysi 12 %
odpovida, jak vyplyva z bodu 1234 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zpochybnénému podilu
vSech konkurencnich sluzeb obecného vyhledavani, pokud jde o obecné vyhledavaci dotazy na PC
v EHP. Komise totiz pouzila zpochybnény podil obecnych vyhleddvacich dotazi na PC na
zpochybnitelny podil obecnych vyhledavacich dotazii na mobilnich zafizenich. Na zakladé tohoto
podilu Komise urcila maximalni podil obecnych vyhledavacich dotazd, ktery by si konkurenéni
sluzba obecného vyhleddvani mohla maximdlné vyhradit, pokud by jeji aplikace byla
predinstalovana vedle Google Search.
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Na podporu svych tvrzeni spole¢nost Google zaprvé zdiraznuje, ze zpochybnény podil obecnych
vyhleddvacich dotazti vSech konkurencnich sluzeb obecného vyhleddvani na PC je minimadlni. To
podle spolec¢nosti Google znamend, ze konkurencni sluzby obecného vyhleddvani nejsou
hypoteticky pfinejmensim stejné vykonnymi konkurenty. Zdtraznuje také to, Ze na vnitrostatnich
trzich, kde maji konkurenc¢ni sluzby vyznamné pokryti, jako je napiiklad Seznam v Ceské
republice, je zpochybnény podil vyssi. Zadruhé Komise udajné nevzala v avahu skutec¢nost, ze
v rozhodném obdobi byl Bing definovén jako vychozi na témér na vsech pocitacich.

V tomto ohledu zaprvé nemuze uspét argument tykajici se vychoziho nastaveni sluzby Bing na
témér vSech PC. Komise totiz zdlraznuje, aniz to spolecnost Google zpochybnuje, ze
v rozhodném obdobi, tj. v letech 2011 az 2014, nebyl Bing nastaven jako vychozi na vsech
PC. Spole¢nost Microsoft byla v tomto obdobi povinna dat uzivatelim moznost volby.

Zadruhé spolecnost Google tvrdi, ze Komise pri stanoveni zpochybnitelného podilu vyhleddvacich
dotazl ve vysi 12 % nevychdazela z podilu, ktery by mohl napadnout hypoteticky pfinejmensim
stejné vykonny konkurent jako spole¢nost Google. Komise naopak pouzila podil, ktery skutecné
zpochybnily vSechny konkuren¢ni sluzby obecného vyhledavani na PC, které jsou potencidlné
méné ucinné. Toto pochybeni iidajné zpochybnilo cely test AEC, ktery Komise provedla.

Definice zpochybnitelného podilu vyhledavacich dotazi je pritom, jak spole¢nost Google spravné
poukazuje, zalozena na chybném uvazovani a nespravném pojeti testu AEC.

Zaprvé skutecnost, ze se Komise rozhodla vychdzet pri svém uvazovani ze skutecné
zpochybnéného podilu obecnych vyhledavacich dotazti vSech konkurencnich sluzeb obecného
vyhledavani na PC, neumoznuje s dostate¢nou jistotou tvrdit, ze hypoteticky pfinejmensim stejné
vykonny konkurent soutézitel by mohl na mobilnich zarizenich zpochybnit pouze totozny podil.
Zohlednéni skute¢né zpochybnénych podilti na PC nemohlo v projednavané véci byt rozumnym
zakladem testu AEC pro ovéreni podilu obecnych vyhledavacich dotazi zpochybnitelného
hypoteticky pfinejmensim stejné vykonného konkurenta jako spole¢nost Google na mobilnich
zarizenich.

Zadruhé na nékterych vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani, zejména v Ceské
republice, se jevi, ze podil zpochybnény nékterymi konkurenty, jako je Seznam, je mnohem vyssi
nez podil, ktery Komise konstatovala v napadeném rozhodnuti. Spolecnost Google totiz
zddraznuje, aniz to Komise zpochybnila, Ze v dobé trvani protipravniho jedndni Seznam ziskal az
26 % obecnych vyhledavacich dotazi na PC.

Skutecnost, ze zpochybnitelny podil vyhledavacich dotazi ve vysi 12 % zohlednuje podil, ktery
zpochybnila spole¢nost Seznam v Ceské republice, rovnéz neumoziuje se domnivat, Ze by
hypoteticky pfinejmensim stejné vykonny konkurent nemohl stejnym zptisobem jako Seznam
v Ceské republice zpochybnit vétsi podil vyhleddvacich dotazéi v EHP. Samotnd skute¢nost, Ze
spolecnost Google Celi na nékterych vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani vétsi
konkurenci, pravé miize vyvolat pochybnost o spravnosti takového procentniho podilu.

Zatreti skuteCnost, Ze pouze spole¢nost Google mohla vyuzit vyhod své trzni sily ke zlepSeni
a nabidce presnych sluzeb, neumoznuje s jistotou vyloudit, Ze by hypoteticky pfinejmensim
stejné vykonny konkurent, zejména pokud jde o kvalitu sluzeb a inovace, zpochybnil podil vyssi
nez 12 % vyhledavacich dotazi.
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Komise se proto rovnéz dopustila pochybeni, kdyz vychdzela z predpokladu, ze hypoteticky
prinejmens$im stejné vykonny jako spolecnost Google, by mohl na mobilnich zarizenich
zpochybnit pouze 12 % vyhleddvacich dotazii u¢inénych uzivateli prostiednictvim Google Search.

iv) K rozsahu predinstalace aplikace hypoteticky prinejmensim stejné vykonného konkurenta

Podle spolec¢nosti Google Komise v bodé 1244 odivodnéni napadeného rozhodnuti neodiivodnila
davody, proc¢ by aplikace konkurenéni sluzby vyhledavani mohla byt predinstalovdana pouze na
omezeném poctu mobilnich zafizeni. Podle spolecnosti Google neni odkaz na ¢dst napadeného
rozhodnuti tykajici se SDMA dostatecny a je v rozporu s bodem 1208 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle néhoz Komise zdlraznuje, ze v pripadé neexistence SRP v ramci portfolia by
VOZ a OMS méli obchodni zdjem na predinstalovani nékolika aplikaci obecného vyhledavani.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v bodé 1244 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
odivodnuje tvrzeni, ze by konkurent nemohl pozadovat po VOZ nebo OMS, aby jeho aplikace
byla predinstalovana na celém portfoliu mobilnich zafizeni, na néz se vztahuji SRP v ramci
portfolia, odkazem na body 824 az 832 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Body 824 az 832 odtvodnéni napadeného rozhodnuti se tykaji posouzeni protisoutézni povahy
SDMA. Komise v nich uvadji, ze ackoli podle SDMA nebylo VOZ a OMS teoreticky branéno, aby
si predinstalovali konkurencni aplikace obecného vyhledavani, v praxi se zdrahali predinstalovat
nékolik aplikaci sluzeb obecného vyhledavani.

Odkaz v bodé 1244 odGvodnéni napadeného rozhodnuti na odtivodnéni tykajici se posouzeni
zneuzivajici povahy SDMA za ucelem relativizace schopnosti hypoteticky prinejmensim stejné
vykonného konkurenta vyrovnat SRP v ramci portfolia, vS§ak nemtize byt presvédcivy, jak spravné
zdUraznuje spolecnost Google. Kontext posouzeni SDMA z hlediska hospodarské soutéze se totiz
lisi od kontextu posouzeni moznosti hypoteticky pfinejmensim stejné vykonného konkurenta jako
spolec¢nost Google, ktery chce vyménou za rozdéleni prijmt z reklamy ziskat predinstalaci své
aplikace, vyrovnat SRP v ramci portfolia.

Zaprvé, aby Komise prokazala, ze konkurencni vyhoda, kterou spole¢nost Google tézi z SDMA,
nemuze byt vyrovnana predinstalaci konkurenc¢nich aplikaci, zdGraznuje v bodech 825 az 832
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze VOZ a OMS by pravdépodobné ziskali pouze malé
dodate¢né prijmy vzhledem k podilu spolecnosti Google na trhu a jeji vSudypfitomnosti na
vstupech ke sluzbam obecného vyhledavani. Navic VOZ a OMS by celili vyssim transakénim
nakladtim a technickym problémam souvisejicim s kapacitou ulozisté, ¢imz by doslo ke zhorseni
uzivatelské zkusenosti.

Tyto divody jsou pritom sice relevantni pfi zohlednéni situace soucasného konkurenta
spolecnosti Google, ktery by nehodlal sdilet své prijmy z reklamy, nicméné v zadném pripadé
neumoznuji tvrdit, ze by hypoteticky prinejmensim stejné vykonny konkurent, ktery by byl
ochoten se o své prijmy podélit, nebyl schopen ziskat predinstalaci své aplikace na celé portfolio
mobilnich zarizeni dot¢enych VOZ a OMS.

Takova spole¢na predinstalace by mohla zvysit atraktivitu chytrych mobilnich zafizeni, a proto by
mohla byt v zdjmu VOZ a OMS. Nabidkou nékolika aplikaci obecného vyhledavani, a sice aplikaci
spolecnosti Google a hypoteticky prinejmensim stejné vykonného konkurenta, by totiz mohlo
dojit ke zlepseni uzivatelské zkusSenosti, ¢imz by dotCend mobilni zafizeni byla jesté
atraktivnéjsimi, jak ostatné Komise uznava v bodé 1213 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Kromé toho by prijmy ze SRP v ramci portfolia, o které by VOZ a OMS prisli v pripadé, Ze by jiz
Google Search prestal tézit z vylucné predinstalace, mohly byt, jak vyplyva z bodu 1243
odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyrovnany prinejmensim stejné vykonnym konkurentem
v pripadé, ze by vSechna mobilni zafizeni byla pokryta sdilenim jeho prijma z reklamy
prinejmensim stejné vykonnym konkurentem. Komise dale v bodé 1216 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti na zakladé prohlaseni spolecnosti Google zdiraznuje, ze v pripadé neexistence SRP
v ramci portfolia by VOZ a OMS stéle mohli od spolecnosti Google ziskavat prijmy, coz opét
umoznuje relativizovat tvrzeni, Ze hypoteticky prinejmensim stejné vykonny konkurent by byl
schopen ziskat predinstalaci své aplikace pouze na omezeném poctu mobilnich zarizeni.

Zadruhé Komise v bodech 830 az 832 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze SDMA
zakazuji VOZ a OMS vylu¢né predinstalovat konkurencni aplikaci sluzeb obecného vyhledavani
nebo OMS vyzadovat od VOZ vylu¢nou predinstalaci takové aplikace.

Hypotéza predpokladand v bodé 1244 odavodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom hypotézou,
ktera spocivd v predinstalaci vedle Google Search, a nikoli pfi neexistenci této aplikace. Zjisténi
Komise v bodech 830 az 832 odivodnéni napadeného rozhodnuti neni nijak uzite¢né, nebot
predpoklddanda hypotéza z titulu vyrovnani SRP vychazi z predpokladu, Ze vedle Google Search je
predinstalovana konkuren¢ni aplikace.

Zatteti v bodé 1247 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise opira o dva priklady uvedené
v bodé 1219 odtvodnéni, aby zndzornila, ze konkurenti, kterym se v praxi podarilo ziskat
predinstalaci sluzeb obecného vyhledavani, byli schopni pokryt pouze omezeny pocet mobilnich
zarizeni, nebo v kazdém pripadé nedostatecny pocet, aby vyrovnali SRP v ramci portfolia.
Spole¢nost Google naopak zdtraznuje, Ze jeden z prikladi citovanych Komisi umoznuje podporit
opacny nazor.

Priklady, o které se Komise opird, se vSak tykaji soucasnych konkurenti. Komise ostatné
v bodé 1247 odtvodnéni napadeného rozhodnuti neuvadi, zda se domniv4, Ze tito konkurenti
jsou hypoteticky prinejmensim stejné vykonnymi jako spolecnost Google, ktefi usilovali o sdileni
svych pfijmu z reklamy.

Zactvrté je treba poznamenat, Ze tvrzeni, ze konkurenc¢ni vyhoda, kterou spole¢nost Google tézi
z SDMA, nemuze byt vyrovnana jednanim VOZ a OMS, ktefi by se rozhodli predinstalovat
konkuren¢ni aplikaci, je, jak vyplyva z bodu 833 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalozeno
predevsim na skutecnosti, Ze tito jsou rovnéz vazani se spole¢nosti Google prostfednictvim SRP
v ramci portfolia. Scénar zkoumany v tomto pripadé se vsak tyka hypotetického konkurenta, ktery
nabizi, ze nahradi SRP spole¢nosti Google vlastni dohodou o rozdéleni prijm.

Komise proto nemfze relativizovat schopnost hypoteticky pfinejmensim stejné vykonného
konkurenta vyrovnat SRP v ramci portfolia pouhym tvrzenim, ze by takovy konkurent v této
situaci mohl ziskat predinstalaci své aplikace pouze na omezeném poctu mobilnich zarizeni
VOZ nebo OMS.

v) K ¢asovému pouziti testu AEC

Na rozdil od pristupu, ktery Komise pouzila v bodé 1249 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
spole¢nost Google tvrdi, Ze by moznost hypoteticky prinejmensim stejné vykonného konkurenta
vyrovnat SRP v ramci portfolia méla byt ovérovana az od okamziku, kdy tyto dohody vstoupily
v platnost. V kazdém pripadé Komise nezkoumala schopnost novéjsich mobilnich zarizeni
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generovat vys$$i prijmy nez zatizeni, kterd jsou jiz v obéhu. Rovnéz nespravné odmitla skute¢nost,
ze prijmy ze starSich zarizeni v pribéhu casu klesaji, a to jen proto, Ze spolecnost Google
v pribéhu spravniho fizeni nepredlozila zddné dikazy v tomto smyslu. Komise tvrdi, ze zadny
z dikazli predlozenych spole¢nosti Google neumoznuje zpochybnit napadené rozhodnuti.

V tomto ohledu je nutno zdtraznit, Ze stejné jako nékterym systémtm slev udélovanych
v zavislosti na mnozstvi prodaném béhem referen¢niho obdobi je vlastni, ze tlak na kupujiciho,
aby dosdhl objemu ndkupt nezbytného k ziskani vyhody, se zvySuje na konci referen¢niho
obdobi, zvysuje se ucinek vylucnosti dohody o rozdéleni prijmt, kdyz roste objem prodaného
zbozi, které zaclenuje sluzby, které jsou zdrojem uvedenych pfijmu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. fijna 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 34).

V projednavané véci pritom Komise spravné posoudila protisoutézni povahu SRP v ramci
portfolia v bodé 1249 odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to nejen v dobé jejich uzavreni, ale
i v dobé jejich platnosti. Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Google, nelze poprit, ze
s rostoucim poctem mobilnich zafizeni v obéhu, na néz se vztahuji SRP v ramci portfolia, se
schopnost konkurenta, byt hypoteticky prinejmensim stejné vykonného, vyrovnat se jim v praxi
stava obtiznéjsi. To plati v projednavané véci, protoze prijmy délené spolecnosti Google zavisi na
vyhleddvani na prodanych mobilnich zarizenich.

Komise se proto nemohla dopustit nespravného pravniho posouzeni, kdyz analyzovala schopnost
konkurenta vyrovnat SRP v ramci portfolia dynamickym, a nikoli statickym zptisobem.

Zaprvé je tfeba uvést, ze uvahy uvedené v bodé 1249 odivodnéni napadeného rozhodnuti
zUstavaji Cisté teoretické. Komise v tomto pripadé nevycisluje konkrétni dopad jiz prodanych
zafizeni na schopnost konkurenta, ktery je hypoteticky prinejmensim stejné vykonny jako
spolecnost Google, vyrovnat SRP v ramci portfolia.

Zadruhé, ackoli by takovy udaj mohl byt relevantni, jak spole¢nost Google spravné zdiraznuje,
pro relativizaci dopadu na schopnost hypoteticky prinejmensim stejné vykonného konkurenta
vyrovnat SRP v ramci portfolia, Komise v bodé 1270 odidvodnéni napadeného rozhodnuti odmita
nachylnost nejnovéjsich mobilnich zarizeni generovat vyssi prijmy nez starsi mobilni zarizeni
pouze z toho divodu, Ze spole¢nost Google ve své odpovédi na druhy dopis popisujici skutkové
okolnosti nepredlozila diikazy v tomto smyslu.

Zneuzivajici povahu plateb za vylu¢nost pritom nelze zalozit na pouhé domnénce zneuziti, kterou
musi podnik v dominantnim postaveni vyvratit. Z judikatury naopak jasné vyplyva, ze v pripadé
zpochybnéni omezujici povahy konkurence cenové praktiky je Komise povinna posoudit v§echny
relevantni okolnosti, za nichz k dotcené praktice dochazi, aby mohla analyzovat inherentni
schopnost této praktiky vyloucit konkurenty, ktefi jsou prinejmensim stejné vykonni, z trhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
body 139 a 140).

Vzhledem k tomu, ze v projedndvaném pripadé dikazni biemeno ohledné tc¢inku SRP v ramci
portfolia spocivajicim ve vylouceni z trhu na hypoteticky prinejmensim stejné vykonného
konkurenta nenesla spole¢nost Google, ale Komise, nemohla se Komise v bodé 1270 od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti opirat o tidajnou necinnost spolecnosti Google, kdyz méla bez dalsi
analyzy schopnost novych a starych mobilnich zafizeni generovat stejné prijmy z obecného
vyhleddvani za danou.
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Komise proto nemohla provést nélezity prezkum schopnosti hypoteticky prinejmensim stejné
vykonného konkurenta vyrovnat SRP v ramci portfolia béhem obdobi, kdy byly v platnosti.

vi) Zdvér o rddnosti testu AEC

Z vyse uvedeného vyplyvi, ze test AEC pouzity Komisi v napadeném rozhodnuti obsahuje nékolik
chyb v uvazovani. Tykaji se zaprvé jednoho z predpoklada testu AEC, a to podilu obecnych
vyhledavacich dotazli zpochybnitelného hypoteticky prinejmensim stejné vykonnym
konkurentem, pokud by jeho aplikace byla predinstalovana vedle Google Search. Ddle je tfeba
konstatovat, Ze Komise nevyclenila ndklady, které by mohly byt pripsany hypoteticky
prinejmensim stejné vykonnému konkurentovi, a rozhodla se pouze extrapolovat udaje
z dokumentu predlozeného treti osobou a zpochybnéné v pribéhu spravniho fizeni spole¢nosti
Google. Odtvodnéni uvedené v bodé 1244 odivodnéni napadeného rozhodnuti kromé toho
neumoznuji nijak podlozit tvrzeni, ze hypoteticky pfinejmensim stejné vykonny konkurent mutze
mit pfi neexistenci SRP v ramci portfolia svou aplikaci predinstalovanou pouze na omezeném
po¢tu mobilnich zafizeni. Komise mezerovité posoudila niachylnost mobilnich zafizeni, ktera
jsou jiz v obéhu, generovat nizsi prijmy nez novéjsi mobilni zarizeni.

Jiz toto Ctyfndsobné zjisténi vyvolava pochybnosti o spravnosti vysledku testu AEC provedeného
Komisi, a tedy i o Gdajném ucinku SRP v ramci portfolia spocivajicim ve vylouceni z trhu na
hypoteticky pfinejmensim stejné vykonného konkurenta. Proto test AEC, tak jak jej provedla
Komise, nemtize podpofrit zjisténi o zneuziti vyplyvajicim ze SRP v ramci portfolia.

5. Zavér o radnosti ditvodii tykajicich se zneuZivajici povahy SRP v ramci portfolia

Vzhledem k riznym pochybenim v uvazovani Komise nelze zavér, ze SRP v ramci portfolia byly
zneuzivajici, povazovat za dostatecné prokazany. Tato pochybeni se totiz tykaji zdkladnich
aspektti analyzy SRP v ramci portfolia z hlediska hospodarské soutéze, a sice posouzeni jejich
pokryti a provedeni testu AEC.

Pomineme-li tyto faze uvazovani Komise, zneuzivajici povaha SRP v ramci portfolia nemiize byt
sama o sobé zaloZzena na dvojim zji$téni o omezeni inovaci nebo o zdjmu VOZ a OMS v pripadé
neexistence uvedenych SRP predinstalovat nékolik aplikaci sluzeb obecného vyhledavani. I kdyz
spolecnost Google tyto dva aspekty uvazovani Komise nezpochybnuje, je tfeba uvést, ze samy
o sobé nepostacuji k odstranéni pochybnosti vyvolanych chybami, kterych se Komise dopustila
pri analyze pokryti a zptsobilosti SRP v ramci portfolia prostfednictvim testu AEC, ktery
provedla, vyloucit hypoteticky prinejmensim stejné vykonného konkurenta z trhu.

Napadené rozhodnuti je proto tfeba zrusit v rozsahu, v némz povazuje SRP v ramci portfolia
samotné za zneuziti, aniz je tfeba prezkoumat argumenty spolecnosti Google tykajici se pristupu
uzivatelt ke konkurené¢nim sluzbam obecného vyhleddvani a nutnosti provedeni srovnavaciho
testu.
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E. Ke ¢tvrtému davodu, vychazejicimu z nespravného posouzeni podminénosti poskytnuti
licenci Play Store a Google Search dodrZovanim AFZ

1. Uvodni pozndamky tykajici se dosahu druhého zneuziti urceného v napadeném rozhodnuti

Ve ¢tvrtém zalobnim diivodu, ktery je rozdélen do dvou ¢asti, spolecnost Google zpochybnuje, ze
jejl jednani, které podminuje udéleni licenci k Play Store a Google Search (v ramci SDMA)
prijetim AFZ obsazenych v AFS, lze oznacit za zneuziti jejtho dominantniho postaveni na trzich
s obchody s aplikacemi Android a se sluzbami obecného vyhledavani.

Komise se domnivd, Ze dotcené praktiky jsou zneuzivajici a Ze mimoto ¢ast argumentt
predlozenych spole¢nosti Google na podporu ¢tvrtého zalobniho diivodu je neucinnd. V tomto
ohledu Komise rovnéz tvrdi, ze spolecnost Google nezpochybnuje radu dikazd, na nichz je
zalozeno napadené rozhodnuti.

Jak vyplyva ze spisu, spole¢nost Google ulozila VOZ, ktefi chtéli vyuzivat moznosti prodavat
chytra mobilni zarizeni s predinstalovanym Play Store a Google Search, aby uzavreli AFS. Podpis
SDMA byl totiz podminén uzavienim AFS.

Je tfeba pripomenout, ze je nesporné, ze AFZ uklddaji dodrzovani minimadlni referen¢ni normy
kompatibility pro implementaci zdrojového kédu systému Android. Tato norma, definovana
spole¢nosti Google v DDK, ktery je zvefejnén na internetu, mimo jiné vyzaduje, aby chytra
mobilni zafizeni umoznovala instalaci aplikaci, spravné predavala aplikacim velikost obrazovek,
implementovala zakladni bezpecnostni funkce a obsahovala aplnou sadu IPA pro Android.

AFZ se vztahuji na vSechna zarizeni uvadénd na trh kazdym VOZ s uzavienou AFS, pokud tato
zafizeni pouzivaji systém Android nebo jeho odnoz (tj. OS vyvinuty ze zdrojového kédu systému
Android). Pro prokazani jejich kompatibility s normami v DDK musi zafizeni projit souborem
testd kompatibility (dale jen ,STC®). STC, ktery je vefejné dostupny u spolecnosti Google na
webovych strankdch Androidu, se sklada z rady testd, které umoznuji prokazat, ze chytré mobilni
zafizeni fungujici na zdkladé odnoze Android splnhuje vsechny technické pozadavky na
kompatibilitu stanovené v DDK. Za provedeni STC na svych zarizenich fungujicich na zakladé
odnoze Android, v¢etné téch, kterych nemaji predinstalované aplikace Google, odpovidaji VOZ.

Na zakladé dohody budou odnoze Android, které projdou STC, déle oznacovany jako
»kompatibilni odnoze Android“. Odnoze Android, které nebyly podrobeny STC nebo jim
neprosly, tj. varianty odvozené ze zdrojového kdédu systému Android, které ve skutecnosti
neprokazaly schopnost projit STC, budou dédle oznacovany jako ,nekompatibilni odnoze
Android”.

Podle napadeného rozhodnuti spole¢nost Google od 1. ledna 2011 zneuzivala své dominantni
postaveni zaprvé na celosvétovém trhu, s vyjimkou Ciny, s obchody s aplikacemi Android
a zadruhé na vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani tim, Ze podminovala
udéleni licenci pro Play Store a Google Search prijetim AFZ. Druhé zneuziti zacalo dne
1. ledna 2011, kdy spole¢nost Google ziskala dominantni postaveni na vySe uvedenych trzich,
a trvalo az do prijeti napadeného rozhodnuti (bod 1187 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Bez dalsiho je treba upresnit, Ze jak potvrdily hlavni dcastnice fizeni na jednani, AFS jsou

v napadeném rozhodnuti povazovany za zneuzivajici pouze v rozsahu, v némz vyzaduji, aby
VOZ zajistili kompatibilitu s DDK vsech zarizeni, ktera uvadéji na trh a jejich OS je Android
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nebo odnoz Android, v¢etné téch, na nichz nejsou predinstalovany aplikace spole¢nosti Google.
Jinymi slovy, AFS jsou povazovany za zneuzivajici pouze v tom, ze zakazuji uvddéni na trh
chytrych mobilnich zatizeni s OS nekompatibilnich odnozi Android, a to i v pripadé, Ze na téchto
zarizenich nejsou predem nainstalovany aplikace spole¢nosti Google.

I kdyz je pravda, Zze Komise obecné méla za to, Ze podminéni udéleni licenci pro Play Store
a Google Search dodrzovanim AFZ mohlo omezit hospodarskou soutéz (bod 1036 odtéivodnéni
napadeného rozhodnuti), toto posouzeni je nicméné treba vykladat ve spojeni s posouzenim, ze
zatimco u chytrych mobilnich zafizeni, na nichz je predinstalovan balicek SMG, lze od@ivodnéni
prijmout, totéz nelze fici o zafizenich, kterd funguji pod odnozemi Android, na nichz nejsou
nainstalovany aplikace spole¢nosti Google (bod 1173 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise sice odkazuje na rozsudek ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise
(T-201/04, EU:T:2007:289), a na podminky, za nichz lze konstatovat zneuzivajici povahu
seskupeni produktd nebo zavazkl, ale v podstaté vytyka spolec¢nosti Google, ze provedla
protisoutézni praktiku, jejimz cilem bylo zbavit nekompatibilni odnoze Android obchodnich
prilezitosti.

Z toho vyplyvd, zZe argumenty predlozené spolecnosti Google a vedlej$imi ticastnicemi fizeni na
podporu zalobkyn, které se snazi prokazat opravnénost pouziti AFZ na zafizeni, na nichz je
nainstalovan balicek SMG, nemohou v zadném pripadé prokazat, Zze se Komise dopustila
pochybeni pfi svém posouzeni druhého zneuziti.

V prvni casti svého ¢tvrtého zalobniho divodu spole¢nost Google zpochybnuje posouzeni Komise
ohledné povahy dotcené praktiky omezujici hospodarskou soutéz. V druhé ¢asti tohoto zalobniho
dtvodu spolecnost Google tvrdi, Ze jeji jednani bylo v kazdém pripadé objektivné odtivodnéné.

2. K prvni Cdsti, tykajici se omezeni hospodadrské soutéze

a) Napadené rozhodnuti

S odkazem na rozsudek ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise (T-201/04, EU:T:2007:289),
Komise uvadi, ze k tomu, aby bylo mozné charakterizovat druhé zneuziti, je treba prokazat, ze
zaprvé AFZ nesouvisi s licenci Play Store a Google Search, zadruhé spolecnost Google ma
dominantni postaveni na trhu s obchody s aplikacemi Android a na trzich se sluzbami obecného
vyhledavani, zatfeti Play Store a Google Search nelze ziskat bez souhlasem s AFZ a zactvrté
AFZ mohou omezit hospodarskou soutéz (bod 1011 a nasledujici odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Po posouzeni prvnich tii kritérii Komise vypracovava Sest rad argumentt za ucelem prokazani, ze
AFZ mohou omezit hospodarskou soutéz: zaprvé nekompatibilni odnoze Android predstavuji pro
spolec¢nost Google realnou konkurenc¢ni hrozbu, zadruhé spolecnost Google definuje AFZ, ¢imz
kontroluje jejich obsah a uc¢inné kontroluje jejich dodrzovani ze strany VOZ, zatreti AFZ narusuji
vyvoj nekompatibilnich odnozi Android, zactvrté kompatibilni odnoze Android nepredstavuji pro
spolecnost Google redlnou konkurenéni hrozbu, zapaté schopnost AFZ omezovat hospodarskou
soutéz je posilena nedostupnosti proprietirnich IPA spolecnosti Google pro vyvojare
nekompatibilnich odnozi Android, coz snizuje zijem vyvojara vytvaret aplikace pro fungovani na
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takovych OS, a zasesté jednani spolec¢nosti Google udrzuje a posiluje jeji dominantni postaveni na
vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani, odrazuje od inovaci a ma tendenci pfimo
¢i neprimo poskozovat spotrebitele (bod 1036 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

b) Argumenty vuclastnic rizeni

1) Argumenty spolecnosti Google

Na podporu prvni casti ¢tvrtého zalobniho divodu spolec¢nost Google tvrdi, ze AFZ neomezuji
konkurenceschopnost variant Android, ale naopak ji zvySuji tim, Ze zachovavaji minimalni
referencni normu kompatibility, kterd zajistuje fddné fungovani aplikaci na vSech téchto
variantach. Nekompatibilni odnoze Android, které tuto normu nerespektuji, nejsou zajimavé
a ohrozuji cely ,ekosystém Android®.

Zaprvé podle spolecnosti Google je dodrzovani technickych norem DDK nezbytné zaprvé
k zajisténi rddného fungovani chytrych mobilnich zafizeni, jejichz OS je Android nebo jeho
odnoz, a zadruhé k umoznéni vzdjemné kompatibility téchto zafizeni a aplikaci vyvinutych pro
Android (déle jen ,interoperabilita“). Naopak prokizané nekompatibility snizuji atraktivitu OS
a odnozi Android pro uzivatele a vyvojare aplikaci. AFZ tak umoznuji VOZ tézit z vysoké
flexibility otevieného modelu Android a zaroven chranit zivotaschopnost a kvalitu tohoto OS
a odnozi Android pred nefungovinim v dasledku nekompatibilit. Spole¢nost Google tvrdi, Ze
AFZ maji vyvodit dtsledky z minulych zkus$enosti a zaniku jinych otevienych ekosystémij, jako je
Symbian a Unix. Proto AFZ, které jsou nezbytné pro ochranu ,ekosystému Android“, neomezuji
hospodarskou soutéz.

Zadruhé napadené rozhodnuti neuvadi konkrétni pozadavky AFZ, které maji omezit
hospodarskou soutéz. Neupresnuje ani, ktery relevantni parametr hospodarské soutéze by mohl
byt ovlivnén. Strany AFS se pouze zavazaly, Ze zajisti, aby jejich odnoze Android splnovaly
pozadavky na kompatibilitu DDK. AFZ tak ponechdvaji VOZ volnost konkurovat svymi
odnozemi Android ve vSech myslitelnych parametrech hospodarské soutéze, vcetné ceny, kvality
a inovaci. Mohou provadét inovace zdrojového kédu Android, vyvijet nové funkce a pridavat IPA.
AFZ nebrani dodavatelim OS nebo VOZ s uzavienymi AFS nabizet konkuren¢ni sluzby obecného
vyhledavani. Kompatibilni odnoze Android totiz nejsou o nic méné vhodné pro nabizeni
konkuren¢nich vyhleddvacich sluzeb nez nekompatibilni odnoze.

Zatreti spolecnost Google rovnéz tvrdi, ze AFS zajiténim vyvoje a udrzby platformy Android
rozsirily moznosti pro konkurenty a vyhnuly se zvySenym ndkladim na vyvoj, které by vznikly
v disledku dodatec¢ného testovani nutného v pripadé roztristéné platformy, coz by v dasledku
zvysilo i néklady pro uzivatele. Napfriklad pozadavek, aby vSechna IPA Android byla
nainstalovdna na zafizeni vyvinutém specidlné pro systém Android nebo jeho odnoz, byl
vyhodou, nikoli omezenim. Kazdé zarizeni by totiz mélo okamzity pristup k siroké skale aplikaci
urcenych pro vsechny kompatibilni OS. Stejny vysledek sledovaly i ostatni technické pozadavky
DDK. Tim odpadla nutnost, aby vSechny dotcené hospodarské subjekty budovaly svij vlastni
»ekosystém” od nuly.

Zactvrté spolec¢nost Google tvrdi, ze tvrzeni, Ze AFZ omezuji hospodarskou soutéz, je zalozeno na
vagnich a chybnych argumentech, které navic nesouviseji s AFZ. V tomto ohledu spolec¢nost
Google poukazuje zejména na udajnou hrozbu pro hospodarskou soutéz, kterou predstavuji
nekompatibilni odnoze Android, na potize, s nimiz se potykaji nékteré nekompatibilni odnoze
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Android, jako je OS Fire spole¢nosti Amazon a OS Aliyun od spole¢nosti Alibaba, a také na tvrzeni
o zaddoucnosti nékterych nekompatibilit, kterou tdajné dokladd rozhodnuti spolecnosti Google
ukonc¢it kompatibilitu systému Android s Java. Podle spolecnosti Google je netspéch
nekompatibilnich odnozi Android zplisoben jejich prirozenou slabosti, a nikoli AFS.

Zapaté tvrzeni, ze spolec¢nost Google mohla ,v zdsadé” zménit pozadavky DDK tak, aby byly
v budoucnu prisnéjsi, je spekulativni a nemutize zaklddat protipravni jedndni. Spole¢nost Google
nikdy nevyuzila své omezené kontroly nad platformou k omezeni hospodarské soutéze a neni
dtvod se domnivat, Ze by k tomu mohla byt vedena. Pripomind, ze AFS stanovi, ze lze udélit

i vyjimky z pozadavki na kompatibilitu.

Zasesté a zavérem spolec¢nost Google tvrdi, ze na rozdil od toho, co je uvedeno v napadeném
rozhodnuti, AFZ neposilily jeji postaveni na trhu se sluzbami obecného vyhledavani.
Konkuren¢ni sluzby totiz mohly jako distribu¢ni kandl stejné pouzivat kompatibilni nebo
nekompatibilni odnoze Android. AFZ nebranily vyvojaitiim OS nebo VOZ uvadét na trh zarizeni
s predinstalovanou konkuren¢ni sluzbou obecného vyhledavani. Navic Komise v napadeném
rozhodnuti nevysvétlila, pro¢ se domniva, ze nekompatibilni odnoze Android predstavovaly lepsi
distribu¢ni kanal pro sluzby obecného vyhledavani konkurujici sluzbé Google Search. Jelikoz
obchodni vyhlidky nekompatibilnich odnozi Android jsou horsi nez kompatibilnich odnozi,
predstavuji méné vhodné distribuc¢ni kandly. Priklady predinstalace Bing spole¢nosti Amazon
a Nokia na nekompatibilnich odnozi Android nejsou relevantni.

Na podporu této argumentace vedlejsi icastnice fizeni na podporu spole¢nosti Google tvrdi mimo
jiné nasledujici:

— ADA tvrdi, ze Komise méla prezkoumat AFS s ohledem na interakce mezi OS a aplikacemi;
v této souvislosti nekompatibilni odnoze nepredstavovaly redlnou hrozbu pro hospodarskou
soutéz vzhledem k ndkladim na prenos a neprijemnostem spojenym s nekompatibilitou; bez
proprietarnich IPA spole¢nosti Google totiz aplikace nefungovaly spravné a oprava téchto
nefunkc¢nosti znamenala mnohondsobné a vysoké naklady; tyto nekompatibility tedy
predstavuji nevyhodu pro vyvojare a nevyhody pro uzivatele; k AFS tedy neexistovala zadna
realnd alternativa;

— CCIA tvrdi, ze Komise méla vyhledat realisticky srovnavaci scénar, ktery by postacoval
k prokdzani toho, ze AFS na rozdil od toho, co je uvedeno v napadeném rozhodnuti, ve
skutecnosti zvysily moznosti hospodarské soutéze;

— spolecnosti Gigaset a HMD tvrdi, ze AFS podporovaly hospodarskou soutéz tim, ze chrénily
zivotaschopnost Android oproti jinym alternativhim modeldm; to prospélo vyvojaram
aplikaci, VOZ a spotrebitelim; dosah DDK byl jednozna¢ny; ucinky nefunkénosti
zptusobenych nekompatibilnimi odnozemi by byly negativni pro vSechny tc¢astniky;

— spolec¢nost Opera tvrdi, ze obchodni model Android byl pro ni vyhodny, protoze ji poskytuje

spolehlivou platformu, kterd ji umoznuje pristup k mnoha potencidlnim uzivatelim; tento
model podporuje hospodarskou soutéz vice nez jakykoli jiny.
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2) Argumenty Komise

Komise v podstaté odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Z internich dokumentt
a komunikace spole¢nosti Google s VOZ vyplyv4, Ze spole¢nost Google chtéla, aby AFS zabranily
VOZ, kteri chtéji prodavat zarizeni s predinstalaci Play Store a Google Search, prodavat také
zarizeni s nekompatibilnimi odnozemi Android. AFS rovnéz omezovaly hospodarskou soutéz
v oblasti sluzeb obecného vyhledavani tim, Ze partnerim a konkurentim spole¢nosti Google
branily ve vyvoji nekompatibilnich odnozi Android mimo kontrolu spole¢nosti Google, na
kterych by VOZ mohli byt predinstalovany a jako vychozi nastaveny konkurencni sluzby
obecného vyhledavani.

Podle Komise je tedy zaprvé cilem AFS zabranit vyvoji nekompatibilnich odnozi Android ze
strany jak vyvojara OS, tak VOZ a zadruhé prodeji zatizeni fungujicich na zakladé téchto odnozi.
Takovy cil sta¢i k tomu, aby charakterizoval strategii Googlu majici vytlacit z trhu nekompatibilni
odnoze Android. Zadruhé nekompatibilni odnoze Android pro spolecnost Google predstavovaly
vétsi konkurenéni hrozbu nez kompatibilni odnoze Android. Zatreti ucinky vylouceni z trhu,
které jsou vlastni AFS, nejsou zmirnény existenci jinych licencovanych OS nez Android. Zactvrté
Komise pripoming, ze néktefi VOZ chtéli prodéavat zarizeni fungujici na zakladé nekompatibilnich
odnozi Android. Ve vSech téchto pripadech pritom AFS zabranily zainteresovanym
VOZ a vyvojaram na takovou poptavku reagovat.

Vedlejsi ucastnice rizeni na podporu Komise tvrdi mimo jiné nasledujici:

— VDZ tvrdi, ze konkurence nekompatibilnich odnozi Android umoznuje zvysit rozmanitost
a snizit cenu zarizeni a zaroven podporit inovace; AFZ jdou tak nad ramec toho, co je nezbytné;

— spolecnost FairSearch tvrdi, Ze cilem AFZ bylo vyloucit konkurenci ze strany volné dostupného
softwaru a Ze spolecnost Google ma volnost pri vykladu pojmu ,roztristéni, coz ji umoziuje
konsolidovat jeji trzni silu; AFZ tedy nejsou ani odivodnéné, ani primérené;

— spolec¢nost Seznam poukazuje na to, Ze je nucena vyuzivat Play Store z divodu nemoznosti
presvédcit vyvojare k vytvoreni jejiho vlastniho obchodu s aplikacemi pro tak maly trh, jakym
je pouze Ceska republika; AFZ ji zbavuji o jakoukoli obchodné smysluplnou moznost a brani
konkurenci na zakladé vykonnosti na trzich se sluzbami obecného vyhledavani;

— Spolec¢nost Qwant tvrdi, ze od prijeti napadeného rozhodnuti se nabidky nekompatibilnich
odnozi Android VOZ staly konkurenc¢nimi, jak dokladd priklad spole¢nosti Fairphone; AFS
tim, Ze branily vyvoji nekompatibilnich odnozi Android, pripravily o distribu¢ni platformy
vyhledavace konkurujici Google Search.

¢) Zdveéry Tribundlu

Jak bylo pravé pripomenuto, Komise vytyka spolecnosti Google to, ze udélovani licenci k Play
Store a Google Search podminuje souborem povinnosti, které omezuji svobodu VOZ, ktefi chtéji
tyto licence ziskat, pravé v tom, Ze jim zakazuji mimo jiné uvadét na trh jakékoli jiné zarizeni
s nekompatibilni odnozi Android. Toto omezeni vyplyva z AES a v rozsahu, v némz se vztahuje
na chytrd mobilni zarizeni, na nichZz nejsou predinstalovany aplikace spolecnosti Google, je
jedinou povinnosti, ktera je v napadeném rozhodnuti povazovana za zneuzivajici. Komise totiz
nezpochybnuje pravo spole¢nosti Google uklddat pozadavky na kompatibilitu zafizeni, na
kterych jsou jeji aplikace nainstalovany. Povazuje naopak za zneuziti jednani spolecnosti Google,
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jehoz cilem je zabranit vyvoji a pritomnosti zafizeni s nekompatibilni odnozi Android na trhu. Je
proto tfeba prezkoumat, zda se Komisi podarilo prokazat, ze spole¢nost Google, jak se domniva
v napadeném rozhodnuti, provedla jednani, jehoz cilem bylo vytlacit nekompatibilni odnoze
Android z trhu, a zda lze toto jedndni oznadit za protisoutézni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

Podle ¢lanku 102 odst. 2 pism. b) SFEU zneuzivajici praktiky, které mohou predstavovat zneuziti
dominantniho postaveni, spocivaji mimo jiné v omezovani vyroby, odbytu nebo technického
vyvoje na ukor spotrebitelti. Proto, aby bylo mozné posoudit, zda druhé jednani spole¢nosti
Google, které je v napadeném rozhodnuti oznaceno za zneuziti, predstavuje takové zneuzivajici
jedndni, je tfeba zaprvé ovérit, zda Komise prokazala jeho existenci a poté zda prokézala, Ze toto
jednani mohlo omezit hospodarskou soutéz.

1) K existenci jedndni

Pokud jde o existenci dotceného jednani, Gcastnice fizeni nezpochybnuji zdkaz stran AFS uvadét
na trh zafizeni s nekompatibilnimi odnozemi Android. Vyplyvd mimo jiné z dokumenti
obsazenych ve spise.

Zaprvé existenci této praxe potvrzuji odpovédi spolecnosti Google na pisemné otazky, které ji
polozil Tribundl, v nichz pripomin4, ze jeji rozhodnuti zavést AFS saha az k pocatkiim Android.
Tvrdi, Ze se rozhodla obchodovat pouze se spolecnostmi, které souhlasi s tim, Ze neohrozi systém
Android. Podle jejtho nazoru toho lze dosdhnout pouze omezenim vsech moznych zdroja
nekompatibility, a zejména vyvoje nekompatibilnich odnozi Android. Ty by v disledku rizika
nefunk¢nosti aplikaci predstavovaly hrozbu pro jeji povést a nevyhodu jak z hlediska vyvojara, tak
z hlediska spotrebiteld. Je proto tieba konstatovat, ze spolecnost Google uznava, ze od pocatku
zavedla AFS proto, aby zabranila vyvoji nekompatibilnich odnozi Android.

Zadruhé spole¢nost Google nezpochybnuje redlnost sedmi prikladtt uvedenych v napadeném
rozhodnuti, ze zasdhla, aby pfipomnéla VOZ, kteri uvadéli na trh zarizeni s nekompatibilnimi
odnozemi Android, jejich smluvni povinnosti, nebo aby vyvinula tlak na vyvojare a odradila je od
vytvareni aplikaci pro nekompatibilni odnoze Android (body 1051 az 1059 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti). Spolecnost Google sice v prabéhu spravniho fizeni tvrdila, ze jeji
zdsahy byly zaméfeny na odstranéni nedostatkd hardwaru, nepredlozila ale zadné dlikazy na
podporu svych tvrzeni. Naopak z e-mailti, které spolecnost Google tehdy dot¢enym podnikim
zaslala, vyplyva, Ze jeji zasahy byly odivodnény snahou zabranit vyvoji nekompatibilnich odnozi
Android, a nikoli nutnosti vyresit technické potize se samotnymi zatizenimi.

Zatreti z pripominek, které Komisi predlozil podnik vyslechnuty v pribéhu spravniho rizeni,
vyplyvd, Ze spolecnost Google sama zajistovala dodrzovani AFS VOZ tim, ze sporadicky
nakupovala od OMS a takto nabyta zafizeni sama testovala pomoci STC (bod 1061 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Je tedy tfeba se domnivat, ze materidlni existence jednani, které Komise povazuje za druhé

zneuziti a které spolecnost Google pripustila, je prokdzdna. Z vySe uvedeného také vyplyva, ze
bylo skute¢né provadéno od samych pocatka Android.
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Je proto tfeba prezkoumat, zda toto jedndni, jehoz cilem bylo omezit vyvoj nekompatibilnich
odnozi Android, predstavuje zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. Za
timto Gcelem je tfeba prezkoumat davody, pro které Komise v napadeném rozhodnuti méla za
to, ze toto vylouceni z trhu omezovalo nebo pfinejmensim mohlo omezit hospodaiskou soutéz,
a argumenty, kterymi spole¢nost Google tato posouzeni zpochybnuje.

2) K protisoutézni povaze jedndni

Pokud jde o protisoutézni povahu dotceného jednani, podle napadeného rozhodnuti sledovala
spole¢nost Google protisoutézni cile a jeji jednani mélo skute¢né ucinky omezujici hospodarskou
soutéz. Tato posouzeni je proto tieba prezkoumat.

i) Pokud jde o protisoutézni povahu sledovanych cilii

Z internich dokumentd uvedenych v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze AFZ byly vytvoreny
zejména s cilem branit jakémukoli vyvoji zdrojového kédu Android, ktery nebyl schvélen
spolec¢nosti Google, tim, ze vyvojari nekompatibilnich odnozi Androidu byli zbaveni obchodnich
prilezitosti. Tento cil je kromé toho potvrzen argumenty uvedenymi spolecnosti Google v prvni
casti ctvrtého zalobniho davodu.

Zaprvé z internich e-maill citovanych v napadeném rozhodnuti vyplyva, Ze strategie majici
zabrénit vyvoji nekompatibilnich odnozi Android byla zavedena od samého pocatku s cilem
zabranit partnerdm a konkurentiim spole¢nosti Google ve vyvoji samostatnych verzi Android.
Jak vyplyva z internich e-mailt a informaci zvefejnénych na internetovych strankach Android,
spole¢nost Google méla od pocatku v umyslu vyhradit pristup do ,ekosystému“ na kompatibilni
odnoze Android a zakdzat zticastnénym podnikim uvadét na trh zarizeni s nekompatibilnimi
odnozemi Android (body 159 a 160 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé argumenty, které spolecnost Google uvedla v prvni ¢asti tohoto zalobniho davodu, aby
zpochybnila protisoutézni povahu dotcené praktiky, vychazeji z tdajné potieby zachovat
sekosystém Android“ pred roztristénosti, kterd je vlastni takzvanym ,open source” licen¢nim
modeltim. Tato udajnéd nutnost predstavovala okolnost, ktera branila tomu, aby jeji jednani bylo
povazovano za zneuzivajici, protoze vyhody pro hospodarskou soutéz vyplyvajici z neroztristéni
sekosystému Android“ daleko prevysovaly protisoutézni ac¢inky vylouceni nekompatibilnich
odnozi Android. Podle spolecnosti Google pfitom toto riziko roztristéni vyplyvalo z pouhé
pritomnosti nekompatibilnich odnozi Android na trhu, které kvili své nekompatibilité narusovaly
interoperabilitu, tj. schopnost spoustét vSechny aplikace urcené pro systém Android na vsech
zarizenich, kterd pouzivaji Android nebo jakoukoli odnoz Android jako OS. Spole¢nost Google tak
uznavd, ze nutnost bojovat proti takové hrozbé ji vedla k tomu, aby branila vyvoji
nekompatibilnich odnozi.

V tomto ohledu by podle spole¢nosti Google nebylo mozné dosdhnout pozadovaného vysledku
pouze trznimi pobidkami, protoze vyvojari a VOZ by pfi neexistenci AFS neméli dostate¢ny
zdjem na tom, aby sami odstranili jakékoli riziko nekompatibility. Spole¢nost Google proto tvrdi,
ze zdkaz uvadéni nekompatibilnich odnozi Android na trh obsazeny v AFS byl proto nezbytny.
Otazka, zda riziko roztristénosti, které tvrdi spole¢nost Google, mtze objektivné odiivodnit toto
jednani, bude prezkoumana v druhé casti tohoto zalobniho divodu.
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Je tedy treba konstatovat, Ze ze samotnych prohldseni spolecnosti Google, potvrzenych
pisemnostmi ve spise, vyplyvd, Ze jednani kvalifikované v napadeném rozhodnuti jako
zneuzivajici bylo védomé provddéno s cilem omezit pristup na trh nekompatibilnich odnozi
Android.

ii) Pokud jde o omezeni hospoddrské soutéze

Je proto tfeba prezkoumat, zda je spole¢nost Google opravnéna tvrdit, ze Komise v napadeném
rozhodnuti dostatecné neprokazala, ze dotéené jednani mohlo omezit hospodarskou soutéz.
V tomto ohledu lze skute¢nosti, které Komise v napadeném rozhodnuti pouzila k prokazani
zpusobilosti druhého zneuziti omezit hospodarskou soutéz, kterou Google napad4, rozdélit do ti
hlavnich davodd. Zaprvé nekompatibilni odnoze Android byly pro spole¢nost Google
davéryhodnéjsimi konkurenty nez kompatibilni odnoze Android. Zadruhé druhé zneuziti
spolecnosti Google umoznilo G¢inné vyloucit nekompatibilni odnoze Android z trhu. Zatreti
a zavérem takové vylouceni z trhu bylo skodlivé pro hospodarskou soutéz, protoze vedlo
k posileni dominantniho postaveni spolecnosti Google na vnitrostatnich trzich se sluzbami
obecného vyhledavani a ptisobilo jako brzda inovaci.

— K potencidlni hrozbé vykondvané nekompatibilnimi odnozZemi

Podle nazoru Komise predstavuji nekompatibilni odnoze Android pro spolecnost Google
konkurenc¢ni hrozbu, ktera je nejen vérohodn4, ale dokonce vétsi nez hrozba, kterou predstavuji
kompatibilni odnoze Android, a nez hrozba, kterou mohou predstavovat jiné operacni systémy,
jako je Windows Mobile nebo Linux. V tomto ohledu se tcastnice rizeni neshoduji zaprvé na
tom, do jaké miry aplikace ur¢ené pro Android mohou spravné fungovat na nekompatibilnich
odnozich Androidu, a zadruhé na nakladech spojenych s prizptsobenim téchto aplikaci
nekompatibilnim odnozim Androidu, kdyz Komise zastava nazor, ze tyto naklady jsou v pripadé
prenosu aplikace urcené pro Android na nekompatibilni odnoze Android nizsi nez néklady, které
by byly nutné pro prenos této aplikace na rtizné OS.

V tomto ohledu z pisemnosti ve spise jednoznacné vyplyvd, ze nekompatibilni odnoze Android
predstavuji licencované OS, stejné jako Android a kompatibilni odnoze Android. Z prezkumu
prvniho zalobniho divodu mimoto vyplyva, ze licencované OS predstavuji relevantni trh pro
posouzeni konkuren¢nich vztahd. Nekompatibilni odnoze Android proto mohou konkurovat
spolecnosti Google na trhu licencovanych OS. Proto je irelevantni mezi tcastnicemi fizeni
diskutovana otdzka, do jaké miry je ve srovnani s konkuren¢nim tlakem, ktery na spole¢nost
Google vyvijeji nekompatibilni odnoze Android, dulezity relativni konkurenc¢ni tlak vyvijeny
kompatibilnimi odnozemi Android a jinymi licencovanymi OS. K zalozeni omezeni hospodarské
soutéze totiz postacuje, ze by nekompatibilni odnoze Android byly konkurenty Android na trhu
licencovanych OS, coz spole¢nost Google nezpochybnuje.

Stejné tak je irelevantni otdzka, zda jsou ndklady na prenos aplikaci na nekompatibilni odnoze
Android, tj. ndklady na vyvoj, které musi byt vynalozeny, aby aplikace urcené pro Android mohly
spravné fungovat na zarizenich, jejichz OS je nekompatibilni odnoz Android, vy$si nebo nizsi nez
ndklady na prenos na jiné OS nez Android. I za predpokladu, ktery spolec¢nost Google
neprokdzala, zZe naklady na prenos aplikaci urcenych pro ,ekosystém Android“ na nekompatibilni
odnoze Android jsou srovnatelné s naklady, které je tfeba vynalozit na prenos na zcela jiné OS, tj.
nevyvinuté ze zdrojového kédu Androidu, je tfeba mit za to, ze pokud jde o tyto ndklady, nemize
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byt konkuren¢ni hrozba, kterou pro spole¢nost Google predstavuji nekompatibilni odnoze
Android, nizsi nez hrozba, kterou predstavuji ostatni licencované OS analyzované v napadeném
rozhodnuti.

Schopnost nekompatibilnich odnozi Android vyvijet konkurenc¢ni tlak na spole¢nost Google
nezpochybnuji ani argumenty zalobkyn, podle kterych vyvoj nekompatibilnich odnozi Android
neni v jejich obchodnim zdjmu, coz vylucuje, Ze by pro né predstavovaly hrozbu. Spole¢nost
Google v tomto ohledu uvadi obecné a abstraktni tvrzeni, jehoz opodstatnénost neni podlozena
zadnymi presvédc¢ivymi dikazy. Naopak spole¢nost Seznam ve své odpovédi na pisemné otazky
Tribundlu tvrdi, Ze se marné snazila presvédcit VOZ, ktefi uzavreli se spolecnosti Google AFS,
aby uvadéli na trh zafizeni s nekompatibilnimi odnozemi Android, na které hodlala nainstalovat
svij vlastni vyhledavac. Tento priklad potvrzuje posouzeni obsazena v napadeném rozhodnuti, ze
druhé zneuziti prispélo k odstranéni konkurencni hrozby, kterou pro spole¢nost Google mohly
predstavovat nekompatibilni odnoze Android, a to jak na trhu licencovanych OS, tak na trhu se
sluzbami obecného vyhledavani.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze spole¢nost Google neprokazala, ze by nekompatibilni odnoze
Android pro ni v zadném pripadé nemohly predstavovat konkuren¢ni hrozbu. Je proto treba
prezkoumat, zda AFS mohly konkurentim spole¢nosti Google skutecné ztizit vstup na trh OS.

— Ke skutecnému vylouceni nekompatibilnich odnozi Android z trhu a k protisoutézZnim ucinkiim
tohoto vylouceni

Je nesporné, ze béhem doby trvani protipravniho jedndni posuzované v napadeném rozhodnuti
nemohla na trhu trvale existovat zadnd nekompatibilni odnoz Android. Ué¢astnice fizeni se
neshodnou na vykladu tohoto zjisténi, kdyz Komise v napadeném rozhodnuti zastdvd nazor, ze
jednak obchodni netspéch nekompatibilnich odnozi Android a jednak neexistence vstupu
novych nekompatibilnich odnozi Android na trh jsou dasledkem jednéni spole¢nosti Google.
Komise zejména vytyka spolec¢nosti Google to, ze pozadovala, aby vsichni VOZ, ktefi chtéli
vyuzivat vyhod instalace Play Store a Google Search na zafizenich, kterd uvadéli na trh, uzavreli
AFS. Spole¢nost Google naopak tvrdi, Ze neuspéch nekompatibilnich odnozi Android je
zpusoben jejich prirozenymi nedostatky a nedostatkem jejich obchodniho zajmu.

Nejprve je tieba uvést, zZe spolecnost Google nezpochybnuje pripominky uvedené v oddile 6.3.1
napadeného rozhodnuti, pokud jde o pokryti AFS. V tomto ohledu se v napadeném rozhodnuti
pripomind, ze spole¢nost Google uzaviela AFS nebo podobné dohody s priblizné 100 podniky
plsobicimi na trhu chytrych mobilnich zarizeni, a to na vSech drovnich vyrobniho retézce téchto
zarizeni. AFS byly zejména uzavieny s 30 nejvétsimi VOZ z hlediska jejich chytrych mobilnich
zafizeni (graf 7 napadeného rozhodnuti). Doba trvani téchto dohod s VOZ byla prinejmensim
stejnd jako doba trvani SDMA, pricemz AFS mély byt prodlouzeny v pripadé, ze VOZ chtéli
i nadale vyuzivat SDMA. Je proto treba povazovat za prokdzané, ze béhem doby trvani
nekompatibilnich odnozi Android nabidnout obchodni odbyt, v tomto branéno prostrednictvim
AFS.

Ddle spole¢nost Google zpochybnuje vyklad Komise ohledné netspéchu Fire OS, nekompatibilni
odnoze Android vyvinuté spole¢nosti Amazon a navrzené tak, aby vytvorila ,,ekosystém® nezavisly
na spolec¢nosti Google, ale aby umoznila fungovani aplikaci urcenych pro Android. Podle
spolecnosti Google byl neuspéch Fire OS zplisoben radou faktord, vcetné nedostupnosti Play
Store, coz idajné uznala i sama spolecnost Amazon. V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze je
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jisté pravda, Ze Play Store je ,must have“ zdimérné vyhrazeny pro tcastniky ,ekosystému Android”.
Spole¢nost Google vsak nepredkladd zadné dtkazy, které by vyvratily zjisténi uvedena
v napadeném rozhodnuti, Ze $est z nejvyznamnéjsich VOZ z hlediska prodeje odmitlo uzavrit
dohody o vyvoji zarizeni fungujicich na zakladé Fire OS, kdyz tvrdili viac¢i spole¢nosti Amazon, Ze
by se jednalo o jasné poruseni AFS (bod 1094 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Je proto tfeba
mit za to, ze i kdyz mohly existovat jiné divody obchodniho netspéchu Fire OS, které ostatné
nejsou nezavislé na obchodni politice spolecnosti Google, Komise nicméné prokazala, ze AFS
pripravily tento OS o prilezitosti, které by mu mohli poskytnout VOZ, ktefi uzavreli AFS se
spolecnosti Google.

Spole¢nost Google navic nezpochybiuje, ze aktivné zasdhla a pripomnéla jejich povinnosti
nékolika VOZ, kteri planovali uvést na trh, zpocatku v Cing, OS Aliyun, nekompatibilni odnoz
Android vyvinutou spolecnosti Alibaba. Z prohlaseni spolecnosti Alibaba béhem spravniho rizeni
totiz vyplyva, Ze planovala uzaviit dohody o vyrobé a zavést sviij OS v Ciné a nasledné ve zbytku
svéta, vCetné EHP. Z prohlaseni nékolika VOZ rovnéz vyplyva, ze je spolecnost Google vyslovné
pozddala o pozastaveni vsech obchodnich jedndni s Alibabou (body 1054, 1057 a 1069
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Ackoli pritom spole¢nost Google povazuje své zasahy za
odivodnéné z divodid ochrany své dobré povésti a snahy neumoznit svym konkurentim tézit
z pozitivnich externalit plynoucich z ,open source” povahy licence Android, nezpochybnuje, ze
zasdhla, aby zajistila, aby tito VOZ dodrzela své povinnosti tykajici se zakazu poskytovat
odbytisté pro nekompatibilni odnoze Android obsazené v AFS. Za téchto podminek neni
spole¢nost Google opravnéna tvrdit, ze nedspéch spolecnosti Alibaba v Ciné byl zptsoben
vyhradné selhdnim hardwaru a problémy s kvalitou padélk.

Mimoto je tfeba pripomenout, zZe v druhé casti ¢tvrtého zalobniho didvodu spolecnost Google
v reakci na argument Komise tvrdi, ze v pripadé neexistence AFS by trzni disciplina, navzdory
neexistenci obchodniho zdjmu na vyvoji nekompatibilnich odnozi Android, nebyla dostate¢na
k zajisténi neexistence nekompatibilit. Spolecnost Google se totiz domniva, ze v pripadé
neexistence zdvaznych povinnosti by operatofi ,,ekosystému Android“ méli zdjem vyuzivat vyhod
interoperability vyplyvajici z kompatibility, ale ne nutné vynakladat nezbytné vydaje na odstranéni
vSech nekompatibilit.

Utastnice Fizeni se kone¢né neshoduji ani v tom, jaké disledky je tfeba vyvodit ze skute¢nosti, ze
si spolecnost Google vyhradila vlastnictvi IPA, jakoz i dalsich programt, které sama vyvinula
a které prispivaji k fungovani aplikaci v zarizenich a umoznuji jim u¢inné komunikovat
s OS. Ackoli se Komise v napadeném rozhodnuti domnivé, ze k druhému zneuziti prispélo
odmitnuti spole¢nosti Google zpristupnit své IPA vyvojarim nekompatibilnich odnozi Android,
je tfeba poznamenat, Ze, jak potvrdila na jedndni, nezpochybnuje vlastnictvi spolecnosti Google
k programim, které vyvinula. Kromé toho je tieba poznamenat, Ze spolecnost Google uvedla,
aniz je rozporovana, ze vSechny postupné verze zdrojového kédu Android, které zverejnila,
obsahovaly aktualizaci ,zdkladnich® IPA a Ze tyto aktualizace byly dostatecné k tomu, aby
aplikace navrzené pro Android mohly fungovat na v§ech kompatibilnich verzich zdrojového kédu.

V projednavané véci je tfeba uvést, ze vykon legitimné nabytého vlastnického prava, i kdyz k nému
dojde ze strany podniku v dominantnim postaveni, nemtze sdm o sobé predstavovat zneuziti
dominantntho postaveni ve smyslu clanku 102 SFEU. Vykon vylu¢ného prava spojeného
s pravem duSevniho vlastnictvi je totiz soucasti vysadnich prav majitele prava dusevniho
vlastnictvi, takze vykon takového prava, i kdyz k nému dojde ze strany podniku v dominantnim
postaveni, nemtze sam o sobé predstavovat zneuziti dominantniho postaveni. Takové jednani
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vSak neni pripustné v pripadé, ze ma praveé za cil posilit dominantni postaveni svého ptvodce
a tohoto postaveni zneuzit [viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, body 150 a 151 a citovana judikatura].

V projednavané véci je treba zohlednit prohlaseni tfi podnikd v pribéhu spravniho rizeni, podle
nichz dostupnost stdle vykonnéjsich proprietirnich IPA pouze pro uGcastniky ,ekosystému
Android“ méla tendenci primét vyvojare aplikaci pro Android, aby se na tato IPA zdsadné
spoléhali. Naklady na prenos aplikaci na nekompatibilni odnoze Android se tak staly jesté vice
odrazujici. Vzhledem k témto zjisténim je tfeba mit za to, Ze obchodni politika spole¢nosti
Google, pokud jde o dostupnost jejich IPA, musi byt zohlednéna jako kontextudlni prvek pri
spolecnost Google nezpochybnuje posouzeni Komise, ze technologicka odchylka mezi IPA
spolecnosti Google a zakladnimi verzemi zdrojového kédu se v pribéhu doby trvani
protipravniho jednani zvysovala. Pristup k proprietarnim IPA spolecnosti Google byl proto pro
vyvojafe a VOZ strategickym zijmem. ADA, vedlejsi ucastnice fizeni na podporu spolecnosti
Google, ostatné potvrzuje, Ze bez proprietarnich IPA spole¢nosti Google by aplikace nefungovaly
spravné a naprava téchto poruch by znamenala mnohondasobné a vysoké naklady.

Jak pritom vyplyva z prezkumu druhého zalobniho dévodu, VOZ, kteri chtéli mit pristup
k proprietirnim IPA spole¢nosti Google, museli uzaviit SDMA, coz predpokladalo prijeti
podminek AFS. Je proto tfeba konstatovat, ze politika spolecnosti Google tykajici se vyvoje
a distribuce jejich IPA predstavovala pobidku k uzavirdni AFS, které omezovaly odbytisté
nekompatibilnich odnozi Android, jak bylo pravé konstatovano.

Za ucelem prokazani protisoutézni povahy jednani spocivajictho ve vyloucCeni z trhu, které
predstavuje druhé zneuziti, Komise v napadeném rozhodnuti poukazuje kromé branéni rozvoji
skutecnych nebo potencidlnich konkurentt spole¢nosti Google na trhu licencovanych OS na dva
hlavni disledky. Zaprvé druhé zneuziti vedlo k posileni dominantniho postaveni spolecnosti
Google na trhu se sluzbami obecného vyhledavani. Zadruhé putsobilo jako brzda inovaci
a omezilo rozmanitost nabidek dostupnych spotrebitelam (body 1139 az 1145 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o prvni z vyse uvedenych bodd, spole¢nost Google zaprvé zpochybnuje, ze by AFS
prispély k posileni jejtho dominantniho postaveni na trzich se sluzbami obecného vyhledavani.
Na podporu svého zpochybnéni spolecnost Google v podstaté tvrdi, Ze AFS neobsahovaly zadné
ustanoveni, které by VOZ zakazovalo instalovat sluzby obecného vyhledavani konkurujici sluzbé
Google Search, a ze tspéch jeji vlastni sluzby je vysvétlitelny jeji vykonnosti.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze Komise nepovazovala ustanoveni AFS za zneuzivajici, pokud
se vztahovala na zarizeni, na nichz je nainstalovan balicek SMG. V druhém pripadé zneuziti
naopak Komise vytykd spolecnosti Google to, Ze podnikla kroky k tomu, aby nekompatibilni
odnoze Android zbavila jakékoli obchodni prilezitosti. Je pritom nesporné, ze licen¢ni politika
spolecnosti Google byla takova, ze balicek SMG byl vyhrazen pro kompatibilni odnoze Android.
Google Search tedy nebylo mozné nainstalovat do zarizeni s nekompatibilnimi odnozemi
Android. Tato okolnost sama o sobé staci k prokazani, ze nekompatibilni odnoze Android mohly
byt distribu¢nimi kandly pro konkurencni sluzby obecného vyhledavani. Ackoli tedy AFS sice
neobsahovaly zadny zdkaz predinstalace sluzeb obecného vyhleddvani konkurujicich Google
Search, omezenim trznich prilezitosti pro nekompatibilni odnoze Android prispély k tomu, Ze
konkurenc¢ni sluzby obecného vyhledavani prisly o situace, kdy by v disledku vylu¢né
predinstalace pfimo nekonkurovaly Google Search v daném zarizeni.
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Na zafizenich s nekompatibilnimi odnozemi Android by totiz sluzby obecného vyhledavani
konkurujici Google Search mély narok nejen na predinstalaci, ale dokonce na vylu¢nou instalaci.
To je podle spolecnosti Seznam ostatné dtivod, pro¢ nabizela VOZ zafizeni s nekompatibilnimi
odnozemi Android, na kterych byla nainstalovdna pouze jeji vlastni sluzba obecného vyhledavani.
Spole¢nost FairSearch rovnéz tvrdi, aniz je vazné rozporovana, ze dot¢ené jednani ztizilo rozvoj
a vstup na trh se sluzbami obecného vyhledavani, které kladou ddraz na soukromi uzivateld.

Z toho vyplyva, ze spole¢nost Google neni opravnéna zpochybnovat posouzeni, ze jeji jednani
spocivajici ve vylouceni z trhu nekompatibilnich odnozi Android prispélo k posileni jejiho
dominantniho postaveni na trzich se sluzbami obecného vyhledavani.

Zadruhé, pokud jde o brzdu inovaci, Komise se v napadeném rozhodnuti domnivala, ze jednédni
spocivajici ve vylouceni z trhu, kdy byly v ramci AFS vylouceny nekompatibilni odnoze Android
tim, Ze se brdanilo vyvoji riznych variant OS, tak branila moznostem inovaci a pfipravila uzivatele
o funkce odlisné nebo doplnkové k funkcim, které nabizeji kompatibilni odnoze Android. V tomto
ohledu na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Google, nebyla Komise povinna za ucelem prokazani
opodstatnénosti tohoto posouzeni presnéji vymezit, které funkce by mohly byt zavedeny, pokud
by dotcené jedndni neexistovalo. Spole¢nost Google totiz zpochybnuje, ze by se relevantni trhy
vyznacovaly rychlosti inovaci, k nimz by mohly prispét odnoze s jinymi vlastnostmi, nez maji
kompatibilni odnoze.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise dostatecné prokazala, ze AFS zakazovaly, aby protistrany
téchto dohod poskytovaly odbytisté pro nekompatibilni odnoze Android. Tato prekizka primym
konkurentiim spolec¢nosti Google na trhu OS, jejiz ucinky jsou mimoto posileny politikou
spolecnosti Google tykajici se podminek uvadéni na trh jejich IPA a jejich dalsich proprietarnich
aplikaci, prispéla k posileni dominantniho postaveni spole¢nosti Google na trzich se sluzbami
obecného vyhledavani a ukdzala se jako $kodlivd i pro koncové uzivatele.

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, ze druhé zneuziti spocivalo v pouziti vsech technickych
norem definovanych v DDK na zarizenich, na nichz nebyl instalovan balicek SMG, a jelikoz
provedla celkovou analyzu 6c¢inkd omezeni hospodarské soutéze zpusobenych spornym
jednanim, nebyla povinna, na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Google, presné urcit normy
DDK, které byly pricinou téchto ucinkt. Vytky sméfujici vici spole¢nosti Google v napadeném
rozhodnuti se totiz netykaji obsahu ji definovanych povinnosti kompatibility, ale jejiho jednani,
které mélo za cil zabranit tomu, aby nekompatibilni odnoze Android nalezly obchodni odbytisté.

Vzhledem k tomu, Ze existenci a G¢inky tohoto jednani lze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
povazovat za prokazané, neni tieba se v této Casti vyjadifovat k argumentiim tykajicim se jasnosti
AFZ, cisté teoretické povahy moznosti spolecnosti Google zménit obsah DDK protisoutéznim
zpusobem nebo existence amyslu spole¢nosti Google uvést své smluvni partnery v omyl. Tyto
argumenty jsou zaméreny na zpochybnéni dalich dtivod prijatych v jinych ¢astech napadeného
rozhodnuti, takze jejich prezkoumdni nemize zpochybnit vyse uvedend zjisténi. Naproti tomu je
treba prezkoumat objektivni odGivodnéni predlozena spolecnosti Google.
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3. Kdruhé casti, tykajici se existence objektivnich odiivodnéni

a) Napadené rozhodnuti

Komise se domniva, ze nelze prijmout zadné z objektivnich odivodnéni predlozenych spole¢nosti
Google. Zpochybnuje argumentaci, kterou spole¢nost Google uvedla v osmi bodech v pribéhu
spravniho rizeni, a sice Ze zaprvé AFZ byly nezbytné k zajisténi kompatibility v ramci
soutéz; zadruhé AFZ byly nezbytné k zabranéni roztriSténosti, ktera byla skodlivd pro cely
sekosystém Android®; zatfeti AFZ byly nezbytné k ochrané jeji dobré povésti; zactvrté AFZ byly
nutné, aby se zabrdnilo tomu, Ze vyvojari nekompatibilnich odnozi Android budou tézit
z neodivodnénych externalit souvisejicich se snizenim jejich ndkladd na vyvoj tim, Ze jim bude
zpfistupnén jiz funkéni zdrojovy kéd zdarma; zapaté AFZ byly nutné, aby se zabranilo tomu, Ze
vyvojari nekompatibilnich odnozi Android budou tézit z neodivodnénych externalit spojenych
s tim, Ze jim spolecnost Google poskytuje svou technologii, zejména prostrednictvim
pred¢asného sdéleni zdrojového kédu nebo poradanim seminaiti pro vyvojare; zasesté AFZ byly
zavedeny pred tim, nez spolecnost Google ziskala dominantni postaveni; zasedmé AFZ nebyly
urceny k uvedeni v omyl podniky, které uzavrely AFS, pokud jde o jejich dosah, a zaosmé Komise
neposoudila protisoutézni a prosoutézni uc¢inky AFZ (body 1155 az 1183 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

b) Argumenty icastnic rizeni

1) Argumenty spolecnosti Google

Na podporu druhé casti Ctvrtého zalobniho davodu spolecnost Google tvrdi, Zze napadené
rozhodnuti nezohlednuje prosoutézni povahu AFZ, které jsou nezbytné k ochrané integrity
a kvality platformy Android pred riziky spojenymi s pripadnymi nekompatibilitami.

Zaprvé spolecnost Google tvrdi, Ze AFZ jsou nezbytné k ochrané Zivotaschopnosti a kvality
Android pred riziky, kterd by s sebou nesly nekompatibility. AFZ vyvojarim zajisti, aby jejich
aplikace fungovaly na rtiznych zafizenich Android bez poruch. Zaroven koncovym uzivatelim
poskytuji ujisténi, ze aplikace vyvinuté pro Android budou fungovat na jimi zvoleném zarizeni
Android. Podpora kompatibility je proto konkurencni vyhodou jak pro vyvojare odnozi Android,
tak pro vyvojare aplikaci, VOZ a uzivatele. Zachovani této interoperability a ochrana integrity
a kvality platformy Android byly legitimnimi cili, které nemély protisoutézni povahu.

Zadruhé spolecnost Google pripomind, ze Android byl uveden na trh v ramci otevieného
licen¢niho modelu, ktery nabizi VOZ a vyvojaram vétsi flexibilitu nez tzv. ,proprietarni licen¢ni
modely, nebot jim umoznuje upravovat zdrojovy kéd a prizpusobovat jej jejich potfebam.
Platforma Android, v jejimz ramci vedle sebe existuje nékolik odnozi, se tak ma vyvijet pluralitnim
a diverzifikovanym zptGsobem. Kvili témto zvlastnostem by nicméné bylo nezbytné zavést
mechanismy, které mély zabranit roztristénosti, jez by mohla vést k destrukci platformy Android
jako celku. Proto jsou AFZ, jejichz cilem bylo vyhradné dosazeni takového cile, odivodnéné, a to
i kdyby mély protisoutézni povahu — coz spole¢nost Google v prvni ¢asti tohoto zalobniho divodu
zpochybnuje.
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Nutnost AFZ prokazuje nékolik skutecnosti. Zaprvé zkuSenosti z minulosti s roztristénosti
otevienych platforem Unix, Symbian a Linux Mobile ukazuji nenapravitelné disledky sireni
nekompatibilit. Zadruhé svédectvi mnoha ucastnikd ,ekosystému Android“ potvrzuji postoj
spole¢nosti Google. Vice nez 94% (35 z 37) zucastnénych stran Androidu, které vécné
odpovédély na otazky Komise tykajici se roztristénosti (vCetné vyvojara aplikaci, VOZ, OMS
a dalsich podniki), tak udajné uvedlo, Ze hrozba nekompatibilit je znepokojujici. Zatfeti interni
dokumenty spolecnosti Google predlozené v pribéhu spravniho fizeni potvrzuji, Ze jedinym
ucelem AFZ bylo zajistit kompatibilitu a zachovat integritu platformy Android.

Zatteti spole¢nost Google poznamendvd, ze Komise v napadeném rozhodnuti uvadi, zZe
AFZ nebyly nutné, protoze vyvojari odnozi se sami od sebe vyhybali nekompatibilitdim, aby
zgjistili raddné fungovani aplikaci. Podle spole¢nosti Google nemtize Komise, aniz si odporuje,
kritizovat AFZ na zékladé toho, Ze branily vyvoji nekompatibilnich odnozi Android, a zéroven
tvrdit, Ze vyvojari minimalizovali nekompatibility bez ohledu na existenci AFZ. Spolec¢nost
Google se domniva, ze vyvojari mohli zajistit kompatibilitu svych odnozi Android pouze tak, Ze
splnili technické pozadavky DDK. Bez AFZ by nebylo mozné zarucit kompatibilitu. Nelze ani
tvrdit, Ze by vyvojari odnozi nebo VOZ zajistovali kompatibilitu sami, protoze méli zdjem na
tom, aby z interoperability méli prospéch, ale neméli dostate¢nou motivaci vynalozit veskeré
usili, aby ji zajistili sami, jelikoZ by neexistovala spole¢na kritéria definice a kontroly, ktera byla
schopna zavést pouze spole¢nost Google.

Zactvrté spolecnost Google poznamenavd, Ze uplatnovani AFZ, které Komise uznava za legitimni,
pokud se vztahuje na zafizeni, na nichz je nainstalovan balicek SMG, musi byt nutné rozsifeno na
zafizeni, na nichz tyto aplikace nejsou predinstalovany. V opac¢ném pripadé by nebylo mozné
ochranit integritu a zivotaschopnost platformy Android jako celku pfed problémy zptisobenymi
nekompatibilitami, a sice pred rizikem roztristénosti systému Android.

Zapaté spolecnost Google zpochybnuje argumenty Komise ohledné toho, zda lze nevyhody
roztristénosti napravit vhodnou politikou dusevniho vlastnictvi. V tomto ohledu Komise uvadi,
ze by problémy s nekompatibilitami ovlivnily pouze jeji povést a mohly byt vyreseny strategii
ochranné znamky, ktera by omezila pouzivini ndzvu ,Android“ na kompatibilni zarizeni.
Nekompatibilita a riziko nefunkcnich aplikaci pro Android vsak nebyly problémem dobré
povésti, ale technickym problémem ohrozujicim integritu a zivotaschopnost ,ekosystému
Android”“. Tento argument také nebere v potaz to, ze se AFZ vztahuji pouze na zafizeni ,vyvinuta
specialné pro fungovani na zdkladé Android“. Pokud by tato zafizeni nesplnovala ocekavani
uzivateld a vyvojara aplikaci ohledné kompatibility, podkopala by dtvéru v Android jako celek.

2) Argumenty Komise

Komise tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti jsou AFS zpochybnény pouze v rozsahu, v némz
vyzaduji, aby VOZ na svych zafizenich, na nichz nejsou predinstalovany aplikace Google,
provedli uspésné STC. Komise se domnivd, Ze objektivni diivody, které byly predlozeny
s ohledem na pottrebu vyhnout se rizikim spojenym s aplikacemi, které nefunguji nebo nefunguji
spravné na zarizenich, na nichz nejsou aplikace Google predinstalovany, musi byt odmitnuty.
Uzivatelé a vyvojari aplikaci by totiz pripadné selhiani nebo nefunkénost aplikaci v téchto
zarizenich nepricitali spolec¢nosti Google.
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Dtvodem pro AFZ bylo nejen zajisténi kompatibility a zachovani integrity platformy Android, ale
také snaha bojovat proti negativnim disledkim, které by pro spolec¢nost Google méla konkurence
nekompatibilnich odnozi Android. Vyplyva to z internich dokument spole¢nosti Google
a z odpovédi na zadosti o informace.

¢) Zdveéry Tribundlu

Podle judikatury pripomenuté pii prezkumu druhé ¢asti druhého zalobniho divodu neni jednéani
zneuzivajici, pokud je odivodnéno prosoutéznimi vyhodami nebo slouzi legitimnim zdjmam.
Podnik v dominantnim postaveni mtze za tim tGc¢elem prokazat, Ze bud je jeho jednani objektivné
nezbytné, nebo ze Ucinek vylouceni, ktery je disledkem takového jednani, mtize byt vyvazen, nebo
dokonce prevazen vyhodami ve formé efektivnosti, ze které ma prospéch i spotrebitel. V tomto
poslednim ohledu musi podnik v dominantnim postaveni prokazat, ze narast efektivnosti, ktery
muze vyplyvat z posuzovaného jedndni, neutralizuje pravdépodobné skodlivé tucinky na
hospodarskou soutéz a zajmy spotfebiteltt na dotcenych trzich, Ze tohoto nardstu efektivnosti
mohlo nebo muze byt dosazeno uvedenym jednanim, Ze toto jednani je k jeho dosazeni nezbytné
a Ze nevylucuje ucinnou hospodarskou soutéz potlacenim veskerych existujicich zdrojt stavajici
nebo potencidlni konkurence nebo jejich vétsiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, body 40 az 42 a citovand judikatura).
S ohledem na tyto zasady je tfeba posoudit odivodnéni predlozena spole¢nosti Google.

1) K nutnosti ochrdnit kompatibilitu v rdmci ,ekosystému Android* a zabrdnit ,roztristénosti“

Spole¢nost Google se domniva, Ze sporné jednani je nezbytné k zajisténi kompatibility v ramci
»ekosystému Android®, pro ktery by roztristénost predstavovala hrozbu. Jedn4 se vSak o dva rizné
cile, které je treba posuzovat oddélené.

Zaprvé je treba pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti neshledala, Ze by ulozeni
povinnosti majicich zajistit kompatibilitu odnozi Android, na nichz byly nainstalovany Play Store
a Google Search, predstavovalo poruseni clanku 102 SFEU. Je treba také pripomenout, ze Komise
nezpochybnuje pravo spolecnosti Google omezit instalaci balicku SMG na zarizeni
s kompatibilnimi odnozemi Android. Komise povazovala za zneuzivajici pouze zdkaz
VOZ prodavajicich zafizeni s nainstalovanym balickem SMG nabizet kromé toho obchodni
prilezitosti nekompatibilnim odnozim Android. Z toho vyplyvd, ze prvni odtivodnéni predlozené
spolecnosti Google, totiz nutnost zajistit kompatibilitu v rdmci ,ekosystému Android®, se druhym
zneuzitim nesouvisi, a je tudiz v tomto pripadé irelevantni.

Zadruhé spole¢nost Google nemize odivodnit zbaveni nekompatibilnich odnozi Android vsech
prilezitosti vyplyvajicich z AFS pouze na zakladé rizika, které by ,roztfisténost®, tj. zmnozeni
vzijemné nekompatibilnich platforem, predstavovala pro samotné preziti Androidu. Spole¢nost
Google se v tomto ohledu odvoldva na neuspéchy predchozich OS distribuovanych jako Android
v rdmci ,open source” z tohoto diivodu.

Aniz je nutné rozhodnout diskusi mezi tcastnicemi rizeni o Skodlivosti ¢i vyhodach, které by
roztfisténost mohla predstavovat pro spole¢nost Google a pro odvétvi jako celek, staci
konstatovat, ze spolecnost Google vaziné nezpochybnuje zjisténi ucinénd v napadeném
rozhodnuti ohledné prevazujici miry trzni sily ,ekosystému Android“. V tomto ohledu je tfeba
pripomenout, ze argumenty predlozené na podporu prvniho zalobniho davodu tykajiciho se
dominantniho postaveni spole¢nosti Google na trzich obchoda s aplikacemi a OS je tfeba
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odmitnout. Spole¢nost Google navic nezpochybnuje, Ze ma dominantni postaveni na trzich se
sluzbami obecného vyhleddvani. Kromé toho podle tabulky 1 napadeného rozhodnuti, kterou
spolecnost Google rovnéz nezpochybnuje, se podil zafizeni s licencovanym OS prodanych
celosvétové mimo Cinu VOZ vazanymi AFS zvysil z [70-80] % v roce 2011 na [90-100] %
v roce 2016 (bod 167 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Spole¢nost Google nezpochybnuje
ani spravnost udaji uvedenych v grafu 16 rozhodnuti, z néhoz vyplyva, Ze pocet aplikaci
dostupnych v Play Store dosdhl 1 milionu v roce 2013 a 2,8 milionu v roce 2017 (bod 607
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Nelze sice vyloucit, Ze situaci systému Android lze v dobé
jeho uvedeni na trh prirovnat k situaci jiz existujicich OS sifenych jako open source, jako jsou
Unix, Symbian a Linux. Vzhledem k mimoradné rychlému rozvoji ,ekosystému Android“ od
pocatku roku 2010 jsou vSak tvrzeni spolec¢nosti Google o hypotetickém riziku, ze by jim
popisované ohrozeni samotného preziti tohoto ,ekosystému“ mohlo pokracovat i v dobé trvani
protipravniho jednani, nevérohodna. Z toho vyplyva, Ze toto odtivodnéni musi byt odmitnuto.

2) K nutnosti chrdnit svou dobrou povést

Spole¢nost Google tvrdi, Ze ackoli byly AFZ primarné urceny k feseni technickych problémi,
jejichz dopad byl mnohem zavaznéjsi, byly nezbytné také k ochrané jeji dobré povésti.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze Komise nepovazovala AFZ za zneuzivajici
v rozsahu, v némz se vztahovaly na zarizeni, na nichz byl nainstalovan balicek SMG, tj. aplikace
spolecnosti Google. Tvrzeni spolecnosti Google o ochrané jeji dobré povésti je proto treba
zkoumat vyhradné ve svétle prekazky, kterou predstavovaly AFS pro nekompatibilni odnoze
Android, na nichz byla instalace téchto aplikaci spole¢nosti Google v kazdém pripadé vyloucena.
Je totiz nesporné, ze si spole¢nost Google vyhrazuje pravo instalovat jeji aplikace pro VOZ, kteri
splnuji technické povinnosti stanovené v DDK.

Déle spolecnost Google zpochybnuje posouzeni obsazené v napadeném rozhodnuti, ze by mohla
zavést opatfeni k vylouceni zamény ohledné obchodniho pavodu zarizeni fungujicich na
kompatibilnich odnozich Android, napfiklad registraci ochrannych zndmek, které by pro né
vyhradily nézev ,Android“ (body 1172 az 1176 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto
ohledu spolecnost Google pouze tvrdi, Ze takova opatfeni by nebyla dostate¢nd, ale nepredklada
zadné podrobné dikazy na podporu tohoto tvrzeni. Nelze tedy prokazat nedc¢innost obrany prav
dusevniho vlastnictvi spolecnosti Google s cilem chrénit jeji povést napriklad zakazem pouzivani
nazva ,Google a ,Android“ na zarizenich s nekompatibilnimi odnozemi Android mimo
sekosystém Android“. Takovd opatfeni by pritom méné omezovala hospodarskou soutéz nez
vylouc¢eni nekompatibilnich odnozi Android z trhu, které vyplyva z AFS, a je tedy nepfimérené
udajnému cili.

Spole¢nost Google se na podporu predmétného zasahu v podstaté odvolava na rizika, ktera podle
jejtho nazoru vyplyvaji z ,roztristénosti®, kdy se prfipadné poruchy zptisobené nekompatibilnimi
odnozemi Android prenaseji na cely ,ekosystém®. Z vyse uvedeného pritom vyplyva (viz
body 879 a 880 vyse), zZe riziko $ifeni v neprospéch ekosystému Android neni v tomto pripadé
dostatecné prokazano.
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3) K nutnosti vyloucit neocekdvané uicinky

Spolec¢nost Google tvrdi, Ze AFZ jsou nezbytné k omezeni neocekavanych acinka plynoucich ze
zpfistupnéni jeji technologie tretim osobdm. Co se tyCe pozitivnich externalit, z nichz by
nekompatibilni odnoze Androidu tézily, jedna se podle spole¢nosti Google zaprvé o neocekavané
finan¢ni Gc¢inky plynouci ze snizeni nakladG na vyvoj OS i aplikaci a zadruhé o neocekdvané
technické Gcinky spojené s prenosem jeji technologie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. bfezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, body 41 a 42).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise zpochybnuje AFS pouze v rozsahu, v némz
obsahuji povinnosti zbavit nekompatibilni odnoze Android obchodnich prilezitosti. Pravo
podniku tézit z hospodarskych vyhod sluzeb, které vyviji, véak nemize zahrnovat pravo branit
potencidlnim konkurentium v existenci na trhu. Kromé toho je treba konstatovat, jak to ucinila
Komise (body 1177 az 1181 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), ze moznost tretich osob tézit
z technologie vyvinuté spolecnosti Google je neodmyslitelné spojena s rozhodnutim tohoto
podniku zvefejnit zdrojovy kéd Android prostfednictvim licence AOSP. Moznost, ze konkurenti
spolecnosti Google mohou tézit z neocekdavanych ucinkl, proto nemize odavodnit druhé
zneuziti.

4) Ke stavu pred ziskanim dominantniho postaveni a k neexistenci podvodu

Zaprvé spolecnost Google nezpochybnuje relevanci poznamek uvedenych v napadeném
rozhodnuti, podle nichz skutec¢nost, ze sporné jednani zacalo predtim, nez ziskala dominantni
postaveni na trzich obchodt s aplikacemi Android a se sluzbami obecného vyhleddavani, nemuze
odavodnit druhé zneuziti. V této souvislosti je tfeba pouze poznamenat, Zze Komise neulozila
spole¢nosti Google sankci za obdobi pred ziskanim dominantniho postaveni.

Zadruhé Komise nevytyka spolecnosti Google, ze by se pokusila uvést v omyl strany AFS nebo treti
osoby ohledné dosahu AFZ, takze argument spoleCnosti Google, Ze z jeji strany nedoslo
k Zddnému klamadni, je treba odmitnout jako nedcinny.

5) K zohlednéni prosoutéznich ucinkit AFZ

Spole¢nost Google Komisi vytykd, Ze neporovnala vyznam prosoutéznich ucinkt AFZ s jejich
protisoutéznimi ucinky. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Komise nezpochybnuje, ze
normy kompatibility definované spolecnosti Google prispély k vyvoji ,ekosystému Android“.
Komise rovnéz nezpochybnuje, ze kompatibilita méla prosoutézni tcinky, nebot podporila rozvoj
ucastnika tohoto ekosystému a jejich vzajemnou konkurenci. Komise se rovnéz nedomniva, ze by
spolecnost Google nemohla zavést normy, které by zajistily kompatibilitu v ramci tohoto
sekosystému®. Naproti tomu méla Komise za to, ze jelikoz spole¢nost Google objektivné
neodivodnila prekdzky nekompatibilnich odnozi Android vyplyvajici z AFS, nebyla povinna
zohlednit prosoutézni G¢inky AFZ (bod 1183 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, ze Komise povazuje ustanoveni AFS za zneuzivajici
pouze v rozsahu, v jakém zakazuji VOZ nabizet obchodni prilezitosti nekompatibilnim odnozim
Android. Tuto prekazku je proto tfeba pro dcely ¢lanku 102 SFEU povazovat za odliSnou od
povinnosti zajistit kompatibilitu kompatibilnich odnozi systému Android a interoperabilitu
v ramci ,ekosystému Android“, jejichZz prosoutézni ucinky nejsou zpochybnény. Jak bylo totiz
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pripomenuto vyse, dotCend prekdzka ma ucCinky mimo ekosystém Android, nebot se tyka
nekompatibilnich odnozi, na které nejsou urceny k instalaci proprietarni aplikace spole¢nosti
Google, jako je balicek SMG, a u nichz se nutné neusiluje o kompatibilitu a interoperabilitu.

Prekazku vyvoji nekompatibilnich odnozi Android totiz nelze samo o sobé povazovat za
nezbytnou pro definici norem kompatibility, které maji byt pouzity v ramci ,ekosystému
Android“. Zejména ze skute¢nosti, Ze odvodnéni spolecnosti Google tykajici se nutnosti bojovat
proti ,roztristénosti musi byt odmitnuto, vyplyvd, ze spole¢nost Google neprokazala, ze bez
spornych podminek nemohla zajistit preziti ,ekosystému Android“. Tedy vzhledem k tomu, ze
neexistuje zadny vztah nezbytnosti mezi vyloucenim nekompatibilnich odnozi Android
a kompatibilitou v ramci ekosystému Android, coz je navic cilem, ktery sleduji AFZ, neni
spolecnost Google opravnéna tvrdit, ze Komise méla provést porovnani vyznamu prosoutéznich
ucinkt v rdamci ekosystému Android, které pro tcastniky tohoto ekosystému vyplyvaji z vyhod
kompatibility, s omezenimi hospodaiské soutéze mimo tento ekosystém, kterd byla oznacena
jako druhé zneuziti.

4. Zavér tykajici se posouzeni ctvrtého Zalobniho ditvodu

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze protisoutézni povaha vylouc¢eni nekompatibilnich odnozi Android
prostfednictvim AFS z trhu musi byt povazovdna za prokizanou. Toto jednani pripravilo
potencidlni nebo stavajici konkurenty spolecnosti Google o jakykoli odbyt, posililo dominantni
postaveni spole¢nosti Google na trzich se sluzbami obecného vyhledavani a ptisobilo jako brzda
inovaci. Spole¢nost Google kromé toho ani neprokazala, Ze vylouceni nekompatibilnich odnozi
Android vyplyvajici z AFS slouzilo legitimnimu tcelu, ani neprokazala, Ze toto vylouceni vedlo
k prosoutéznim ucinktm, které by bylo mozné pricist spolecnosti Google.

Z vy$e uvedeného rovnéz vyplyva, ze Komise na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, radné
zohlednila prislusné hospodarské a pravni souvislosti a konkrétni ucinky zptsobené druhym
zneuzitim. Jelikoz tedy Komise dostatecné prokdzala existenci spornych omezeni a jejich acinky
na hospodérskou soutéz, nebyla povinna, na rozdil od toho, co se domnivé spole¢nost Google
a vedlejsi ucastnice fizeni na jeji podporu, provést srovnavaci analyzu, jejimz cilem by bylo
posoudit hypotetické dasledky, které by mohly nastat v pripadé neexistence druhého zneuziti na
trzich obchodi s aplikacemi Android, se sluzbami obecného vyhleddvani, na nichz bylo toto
zneuziti zjisténo, a na trhu licencovanych OS, na nichz ma spole¢nost Google rovnéz dominantni
postaveni.

Proto je tfeba ¢tvrty zalobni dtivod zamitnout.

F. K patému zalobnimu divodu, vychazejicimu z poruseni prava na obhajobu

V patém zalobnim dtavodu, ktery je rozdélen do dvou casti, spolecnost Google tvrdi, Ze Komise
porusila jeji pravo na obhajobu tim, Ze nerespektovala jednak jeji pravo byt vyslechnuta a jednak
jeji pravo na pristup ke spisu. Tato procesni pochybeni maji za néasledek neplatnost zavért
napadeného rozhodnuti a odivodnuji jeho zruseni. Nejprve je tfeba se zabyvat druhou casti
zalobniho davodu.
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s v 7

1. K druhé casti patého zalobniho ditvodu, tykajici se poruseni prdava na pristup ke spisu

a) Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Google tvrdi, ze obsah poznamek ze schizek, které Komise méla se tretimi osobami
ohledné predmétu Setfeni, neni dostatecny k tomu, aby bylo zaruceno jeji pravo na obhajobu
nebo alesponn aby byla dodrzena zisada radné spravy. Tyto poznadmky byly vypracovany
dodate¢né, nékdy i mnoho let po dané schiizce. Pouze 3 z 35 predanych poznamek lze v tomto
ohledu povazovat za uplné. Dalsich 32 bylo prili§ stru¢nych a souhrnnych s ohledem na to, co
stanovi pro schizku se treti osobou ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, zejména s prihlédnutim
k rozsudku ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Spole¢nost Google kritizuje zejména nedostatecnost predanych informaci tykajicich se schizek
s ¢lenkou Komise odpovédnou za otazky hospodaiské soutéze nebo clenem jejiho kabinetu, jakoz
i anonymizaci nékterych osobnich udaja.

Vzhledem ke stru¢nosti predanych poznidmek spole¢nost Google nebyla schopna urcit obsah
diskusi mezi Komisi a vyslechnutymi tfetimi osobami a povahu informaci poskytnutych v této
souvislosti. Toto poruseni prdva na obhajobu je zasadni, zejména pokud jde o schizky s vyvojari
aplikaci, u nichz bylo mozné predpokladat, ze ucinili prohlaseni ve prospéch spole¢nosti Google,
ktera nebyla zaznamendna v poznamkach predanych Komisi.

Komise zpochybnuje opodstatnénost této argumentace.

Uvodem Komise tvrdi, Ze je povinna vést Gplny z4pis ze schiizky se tieti osobou pouze tehdy,
pokud se jedna o ,,dotazovani® ve smyslu ¢lanku 19 narizeni ¢. 1/2003, tj. schizku, jejimz ticelem
je shromazdit informace dilezité pro vysetrovani. U ostatnich schtizek je Komise povinna pouze
poridit stru¢né poznamky o vSech dlikazech poskytnutych béhem dané schiizky, které hodla
pouzit v rozhodnuti, a o vSech potencidlné priznivych dikazech poskytnutych pri téze
prilezitosti, o které by se vySetfovany podnik mohl oprit, aby vyvratil zavéry Komise.

V této souvislosti Komise tvrdi, ze schtizky s komisarkou pro hospodarskou soutéz a ¢lenem jejiho
kabinetu nemély za cil shromdazdit informace tykajici se pfedmétu Setfeni.

Pokud jde o poznamky z ostatnich schtizek, Komise tvrdi, Ze poskytla dostate¢né informace o tom,
kdy a jak tyto poznamky pripravila, véetné zejména divodd, pro¢ byly nékteré osobni udaje
vynechany.

b) Zaveéry Tribundlu

Druhou casti patého zalobniho davodu spolec¢nost Google v podstaté vytyka Komisi, Ze ji zaslala
pozndmky tykajici se schizek se tfetimi osobami, které ji neumoznuji pochopit obsah probéhlych
diskusi a povahu informaci poskytnutych o otazkach projednavanych béhem téchto schiizek,
a tudiz v tomto ohledu spravné uplatnit jeji pravo na obhajobu.
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Z napadeného rozhodnuti skutecné vyplyva, ze dne 15. zafi 2017, v ndvaznosti na rozsudek ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632), si spole¢nost Google vyzadala veskeré
relevantni dokumenty tykajici se pfipadnych schiizek Komise se tretimi osobami (viz bod 30
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise na tuto Zddost odpovédéla dne 28. inora 2018 (viz
body 33 a 63 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, zZe od okamziku predani téchto dokumentid Komise
uvedla, Ze neméla k dispozici zddné dalsi dokumenty tykajici se téchto schiizek, at uz se konaly
osobné nebo telefonicky (viz bod 64 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Toto tvrzeni neni
zpochybnéno zadnou pisemnosti ve spisu v projednavané véci.

Bez dalsiho je tfeba pripomenout, Ze pravo na obhajobu je zakladnim pravem, které je
neoddélitelnou soucésti obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani zajistuji Tribundl a Soudni
dvir (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-109/10 P,
EU:C:2011:686, bod 52).

Je rovnéz na Komisi, aby v souladu se zdsadou fadné spravy zajistila, Ze jeji vnitini pravidla budou
zajistovat dodrzovani prava na obhajobu.

V kontextu prava hospodarské soutéze dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby jakakoliv
osoba, které je urceno rozhodnuti, jimz se konstatuje, Ze porusila pravidla hospodarské soutéze,
mohla uzite¢né vyjadrit v rdmci spravniho fizeni své stanovisko k pravdivosti a relevanci ji
vytykanych skutkovych zjisténi a okolnosti, jakoz i k dokumentiim pouzitym Komisi na podporu
jejtho tvrzeni o existenci takového protipravniho jednani (rozsudky ze dne 25. fijna 2011, Solvay
v. Komise, C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 53, a ze dne 25. bfezna 2021, Deutsche Telekom
v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 106).

Pravo pristupu ke spisu, které je disledkem zdsady ochrany prava na obhajobu, znamend, Ze
Komise musi umoznit dotéenému podniku prezkoumat vsechny dokumenty obsazené ve
vySetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu. Mezi tyto dokumenty patfi
pisemnosti svédcici jak v neprospéch, tak ve prospéch, s vyjimkou obchodnich tajemstvi jinych
podnikd, internich dokumentti Komise a jinych davérnych informaci (rozsudky ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 68, a ze dne 12. ¢ervence 2011, Toshiba
v. Komise, T-113/07, EU:T:2011:343, bod 41).

Je také tfeba pripomenout, ze ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, uvadény spolecnosti Google, je
pravnim zakladem, ktery Komisi zmocnuje k provedeni dotazovani fyzické nebo pravnické osoby
v ramci Setfeni (rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 86).

Ze samotného znéni ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyvd, Ze se ma pouzit na jakékoli
dotazovdni, jehoz ucelem je shromazdovani informaci tykajicich se pfedmétu $etfeni. Ze znéni
tohoto ustanoveni ani z cile, ktery sleduje, nevyplyva nic, co by dovolovalo se domnivat, Zze mél
normotvirce v imyslu vyloucit uvedena dotazovani z ptisobnosti tohoto ustanoveni (rozsudek ze
dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 84 a 87).

Pokud tedy Komise provadi dotazovani na zdkladé ¢lanku 19 narizeni ¢. 1/2003, ma povinnost
poridit zdznam ve formé, jakou si zvoli, z kazdého dotazovéani, jez provadi za ucelem
shromdzdéni informaci tykajicich se predmétu jejiho Setfeni. Za timto ucelem nestaci, aby
Komise provedla kratké shrnuti témat projednavanych v pribéhu dotazovani. Musi byt schopna
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poskytnout informace o obsahu jedndni pfi tomto dotazovani, konkrétné o povaze udaja
poskytnutych v pribéhu tohoto dotazovani k diskutovanym tématim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 91 a 92).

Konecné je také treba uvést, ze podle ustdlené judikatury dochdazi k poruseni prava na obhajobu
tehdy, pokud existuje moznost, ze z diivodu pochybeni Komise by mohlo mit ji vedené spravni
iizeni odligny vysledek. Zalujici podnik prokaze, Ze k takovému poruseni doslo, dokéze-li
dostacujicim zpasobem nikoli to, Ze by rozhodnuti Komise mélo odli$ny obsah, ale to, Ze by svou
obhajobu mohl zajistit 1épe, kdyby k procesnimu pochybeni nedoslo (rozsudky ze dne
2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 31, a ze dne
13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise, T-827/14, EU:T:2018:930, bod 129). Posouzeni
dodrzovani prdava na obhajobu Komisi musi byt provedeno podle skutkovych a pravnich
okolnosti specifickych pro kazdy pripad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020,
Komise v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 107).

Ve svétle téchto zasad je tfeba prezkoumat argumenty acastnic fizeni tykajici se druhé casti
patého zalobniho davodu.

Zaprvé, pokud jde o otazku, zda se vsechny poznamky tykajici se schizek se tiretimi osobami tykaji
dotazovani ve smyslu ¢lanku 19 narizeni ¢. 1/2003, je tfeba uvést, Ze v odpovédi na otazku
polozenou Tribundlem pfi jednéani k prednesu fec¢i Komise uznala, coz bylo uvedeno v protokolu
z jednani, ze 33 z 35 poznamek zaslanych spolecnosti Google se tykalo dotazovani ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Komise zpochybnuje kvalifikaci jako dotazovani ve smyslu ¢lanku 19 naftizeni ¢. 1/2003, pouze
pokud jde o dvé z 35 schiizek uvedenych v poznamkach zaslanych spole¢nosti Google, konkrétné
o dvé schtizky, jichz se zticastnila ¢lenka Komise odpovédna za otazky hospodarské soutéze nebo
Clen jejiho kabinetu. Tato ndmitka je ucinéna z davodu, Ze ucelem téchto schizek nebylo
shromazdit informace tykajici se predmétu Setieni.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je vSak tfeba i tato dvé setkani povazovat v tomto pripadé za
dotazovani ve smyslu ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003. Z poznamek o téchto schtizkdch zaslanych
Komisi je totiz zfejmé, Ze se jednd skutecné o schizky, které odpovidaji dotazovani, jejichz cilem
je shromazdit informace tykajici se predmétu Setfeni.

Z prvni z téchto pozndmek tak vyplyvd, ze béhem dotazovani dne 2. ¢cervence 2015 mohl podnik
z odvétvi Komisi predstavit své ndzory na mobilni platformy, vcetné Android, a také na
konkuren¢ni prostredi, v némz se vyvijeji jeho aplikace a sluzby.

Stejné tak z druhé z téchto poznidmek vyplyvd, ze ADA méla moznost pri dotazovani dne
27. zari 2017 predlozit Komisi své ndzory na Setfeni, které vedlo k vydani napadeného
rozhodnuti, zejména pokud jde o AFS, jakoz i predpoklddana reseni k ndapravé zjisténych
soutéznich problémt. V uvedenych poznamkich se rovnéz uvadi, ze ADA Komisi potvrdila, Ze
vSechna prohldSeni, kterd ADA wucinila béhem tohoto dotazovani, jiz byla uvedena
v dokumentech pfedanych Komisi.

Skutecnost, Ze dotazovani Komise s tfetimi osobami mohla mit formu schiizek s ¢lenkou Komise
odpovédnou za otazky hospodarské soutéze nebo clenem jejiho kabinetu, tedy nemuze vést
k jejich vynéti z pasobnosti clanku 19 nafizeni ¢. 1/2003, pokud bylo tcelem téchto schiizek
shromdzdit informace tykajici se predmétu Setfeni.
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Zadruhé, pokud jde o legalitu pozndmek tykajicich se dotazovéni, kterd Komise vedla se tfetimi
osobami za ucelem shromdazdéni informaci tykajicich se predmétu Setfeni, podle ¢lanku 19
narizeni ¢. 1/2003, je tfreba uvést, ze spolecnost Google v podstaté tvrdi, Ze tyto poznamky jsou
opozdéné a netplné.

Pokud jde o opozdénou povahu pozndmek, je tfeba uvést, ze z 35 poznamek predanych Tribunélu
v priloze zaloby se pouze tfi tykaji dotazovéni, ktera se uskutecnila po vyhldseni rozsudku ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632). Jednalo se o dvé dotazovani s ADA ve
dnech 18. a 27. zari 2017 a jedno dotazovani s organizaci BEUC dne 20. prosince 2017. Zbyvajicich
32 dotazovani se uskutec¢nilo mezi 30. kvétnem 2013 a 26. cervencem 2017, z toho 21 dotazovani
mezi lety 2013 a 2015.

Opozdéné predani nékterych z téchto poznamek, zejména téch, které byly dokonc¢eny mnoho let
po dotéeném dotazovani, je v tomto pripadé vysvétleno zvlastnimi okolnostmi projednavaného
pripadu.

Ze spisu totiz vyplyva, ze dne 2. zari 2016 pozadala spole¢nost Google Komisi, aby ji poskytla
pozndmky, které plné odrazeji obsah vsech diskusi mezi Komisi a tfetimi osobami v souvislosti
s predmétem Setieni. V odpovédi ze dne 22. zari 2016 uvedla Komise, Ze takovou zadost zamita,
kdyz se v tomto ohledu oprela o judikaturu Tribundlu pred vydanim rozsudku Soudniho dvora ze
dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632), zejména o rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2014, Intel v. Komise (T-286/09, EU:T:2014:547, bod 619 a citovana judikatura).

Ze spisu rovnéz vyplyva, ze dne 15. zari 2017 spolecnost Google svou zadost zopakovala, pricemz
se pri této prilezitosti opirala o rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), a o upresnéni, kterda tento rozsudek poskytl ohledné pojmu ,dotazovani“ za
ucelem shromdazdéni informaci tykajicich se predmétu Setfeni.

V reakci na tuto zadost Komise dne 28. inora 2018 uvedla, ze kontaktovala vsechny tfeti osoby,
s nimiz se setkala, aby ziskala jejich souhlas s obsahem diskusi, které byly prevzaty
v poznamkdch, které se jich tykaly. Uvedené poznamky byly tedy skute¢né dokonceny, pokud jde
o 32 poznamek, které se tykaji dotazovani, jez probéhla pred vydanim rozsudku ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632), na zdkladé zadosti spolecnosti Google
ucinéné dne 15. zari 2017.

Vzhledem k tomu, zZe nebyly k dispozici v¢éasné zdznamy prohldSeni tietich osob béhem
dotazovani, snazila se Komise, jak vysvétlil ufednik pro slySeni ve svém dopise ze dne
30. dubna 2018 v reakci na podani spole¢nosti Google ohledné vyrizovani jejich zadosti o pristup
ke spisu, vypracovat podrobnéjsi poznamky, v nichz pokud mozno uvedla prislusné dokumenty ve
spisu, které jiz byly spolecnosti Google zpristupnény, nebo co nejlépe pripomnéla vzpominky
pritomnych osob, pokud takové dokumenty nebylo mozné identifikovat.

Nic to vSak neméni na tom, jak tvrdi spolecnost Google, ze nékteré z poznamek, které ji byly
predany, nebyly pripraveny bezprostfedné nebo kratce po daném setkani, ale nékdy az mnoho let
poté. Z tohoto divodu je tfeba mit za to, Ze zna¢na c¢ast poznamek tykajicich se schizek se tretimi
osobami byla pfeddna opozdéné.
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Pokud jde o netplnost, je treba uvést, ze spolecnost Google se domnivd, Ze pouze 3 z 35 poznamek
predanych Komisi splnuji pozadavky ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 na dotazovani za tcelem
shromdazdéni informaci tykajicich se predmétu setfeni. Jednd se o poznamky tykajici se
dotazovani ze dne 26. ledna 2015 se spolecnosti v odvétvi, dotazovani ze dne 28. kvétna 2015 se
spolecnosti, jejiz nazev nebyl spole¢nosti Google sdélen, a dotazovani ze dne 18. zari 2017 s ADA.

Pokud jde o dalsich 32 poznamek, je tieba mit za to, jak tvrdi spole¢nost Google, ze jsou stale prilis
stru¢né na to, aby mohly predstavovat zdznam z dotazovani, jehoz cilem je shromazdit informace
tykajici se predmétu Setreni v souladu s pozadavky ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003. Zejména pokud
tyto poznamky umoznuji urcit obecny obsah diskusi béhem tohoto dokazovani, jsou samy o sobé
stale prilis vagni nebo nedostatecné podrobné, pokud jde o presny obsah téchto diskusi a povahu
informaci, které tyto tfeti osoby béhem tohoto dotazovani poskytly.

Vzhledem k jiz vy$e uvedené pozdni povaze je proto tfeba mit za to, jak tvrdi spolecnost Google,
ze 32 poznamek predanych v listopadu 2018, které zpochybnuje, je prili§ stru¢nych. Nésledna
rekonstrukce obsahu dotazovani, které Komise vedla s tfetimi osobami za tc¢elem shromdzdéni
dokumenty ve vySetfovacim spise tykajici se tohoto dotazovini proto nemohou postacovat
k tomu, aby zhojily nedostatek zdznamu v radné formeé.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zna¢nd ¢ast poznadmek predanych Komisi dne 28. tinora 2018 byla
predéna prilis opozdéné a byla prili$ stru¢na na to, aby tyto pozndmky mohly predstavovat zdznam
z dotazovani ve smyslu stanoveném cl. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003.

V budoucnu by bylo uzite¢né a vhodné, aby byl zdznam z kazdého dotazovani Komise s treti
osobou za ucelem shromazdéni informaci tykajicich se predmétu Setfeni porizen nebo potvrzen
pri tomto dotazovani nebo kratce poté, aby se stal co nejrychleji soucésti spisu a obvinény se
s nim mohl, az nastane cCas, seznamit za ucelem uplatnéni svého prava na obhajobu.

Zatreti, pokud jde o dasledky, které je treba vyvodit z procesnich pochybeni tykajicich se zaznamu
z dotazovani tretich osob ve smyslu vyzadovaném cl. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, je tfeba urcit,
zda spole¢nost Google s ohledem na skutkové a pravni okolnosti specifické pro projednavanou
véc dostate¢né prokazala, ze by mohla 1épe zajistit svou obhajobu, kdyby k témto pochybenim
nedoslo. V pripadé nedostatku takového prokazani totiz nelze konstatovat poruseni jejtho prava
na obhajobu.

Takové prokazani se provadi v pripadé, ze obsah nezpristupnéného diikazu nelze urcit ani zjistit.
V tomto pripadé nelze po podniku pozadovat, aby predlozil nemozny dikaz o obsahu dokumentu,
zejména o existenci nezpristupnénych dtkazt ve prospéch, ¢i neprospéch. Podnik se tak miize
omezit na uvedeni pouhé moznosti, ze by nezpristupnéné informace mohly byt uzite¢né pro jeho
obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-110/10 P,
EU:C:2011:687, body 59 az 62).

Naopak, pokud je obsah dikazid, k nimz byl omezen pfistup, urcen nebo muze byt urcen
a posteriori, nemuze byt podnik zprostén povinnosti prokazat, ze nemél pristup k dikazim ve
prospéch, ¢i neprospéch, a vysvétlit dlisledky, které je z toho tfeba vyvodit s ohledem na vykon
jeho prava na obhajobu. To je pripad, kdy ma podnik presvédcivé dikazy o autorech, povaze
a obsahu dokumentd, které mu nebyly zpfistupnény (v tomto smyslu viz stanovisko generalni
advokatky J. Kokott ve véci Solvay v. Komise, C-110/10 P, EU:C:2011:257, bod 37).
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V pripadé nezpristupnénych dikazii v neprospéch je tfeba, aby dotceny podnik prokazal, ze
vysledek, k némuz by fizeni mohlo dospét, by byl jiny, kdyby tyto dlkazy v neprospéch byly
zptistupnény (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, body 71 a 73, a ze dne 12. cervence 2011, Toshiba v. Komise,
T-113/07, EU:T:2011:343, bod 46).

Pokud jde o dlikazy ve prospéch, podnik tak musi prokazat, ze uvedené dikazy mohl pouzit
k obhajobé v tom smyslu, ze pokud by je mohl uplatnit béhem spravniho fizeni, mohl by se
dovolavat skutecnosti, které se neshoduji se zavéry dovozenymi v této fazi Komisi, a mohl by tedy
jakymbkoli zptisobem ovlivnit zavéry Komise ucinéné v jejim rozhodnuti Z toho plyne, Ze doty¢ny
podnik musi prokdzat, jednak Ze nemél pristup k urc¢itym dikazim ve svij prospéch a jednak ze by
je byl mohl pouzit ke své obhajobé (rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, body 97 a 98).

V projedndvaném pripadé je pritom tieba konstatovat, Ze spole¢nost Google neprokazala, ze by si
v pripadé neexistence vyse uvedenych procesnich pochybeni, pokud jde o pozdni a netplnou
povahu predanych poznamek, které zpochybnuje, mohla zajistit lepsi obhajobu.

V tomto ohledu spole¢nost Google pouze obecné uvadi, ze vérny prepis obsahu komunikace
s vyslechnutymi tfetimi osobami by ji poskytl vysvétleni a kontextudlni prvky, pokud jde
o dokumenty obsazené ve vysetfovacim spise, z nichz Komise vychazela.

Zaprvé, pokud jde o moznost dodatec¢né urcit, zda nebyly dikazy zpristupnény, je pritom treba
pripomenout, Ze z ddvodu neexistence zidznam z dotazovini se Komise vSak snazila
rekonstruovat jejich obsah, aby spolecnosti Google umoznila uplatnit jeji pravo na obhajobu.

Je tak tieba poznamenat, Ze mezi vyjadrenimi, ktera Komise predlozila dne 28. inora 2018 v reakci
na zadost spole¢nosti Google, Komise uvedla, ze jednak nepouzila ziddnou z predlozenych
poznamek jako dikaz v neprospéch, a to ani v ozndmeni ndmitek, ani v prvnim dopise
popisujicim skutkové okolnosti, a jednak Ze spolec¢nosti Google poskytla vSechny potencialni
dikazy v neprospéch predlozené na kazdém z téchto setkani, aby mohly byt uzitecné pro jeji
obhajobu.

Z prezkumu napadeného rozhodnuti a spisu, s nimz se Tribundl v tomto fizeni seznamil,
nevyplyvd, Ze by skutecnosti v tomto spisu mohly zpochybnit ujisténi, kterd v tomto ohledu
poskytla Komise.

Zadruhé je treba konstatovat, ze u 26 z 32 poznamek, jejichZz Gplnost spolecnost Google
zpochybnuje, je uvedeno, ze obsah diskusi vedenych béhem tohoto dokazovani je zcela obsazen
v konkrétnich dokumentech ve vySetrovacim spise, k nimz méla spolecnost Google pristup, coz
priznala v odpovédi na dotaz Tribundlu. Ve 24 z téchto 26 poznamek je rovnéz uvedeno, ze
Komise ziskala potvrzeni obsahu poznamky od vyslechnuté treti osoby, coz potvrzuje relevantnost
a uplnost odkazi na dokumenty ve spisu. U dvou poznamek, jejichz obsah nemohl byt potvrzen
u vyslechnuté treti osoby, je uvedeno vysvétleni: prvni z téchto tretich osob jiz neexistuje a druha
nereagovala na opakované zadosti Komise o schvaleni.
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Za téchto okolnosti je tfeba se domnivat, Ze navzdory procesnim pochybenim tykajicim se
zaznamu z dotazovani mohla spolecnost Google ziskat od Komise informace o obsahu diskuzi,
které se uskutecCnily béhem tohoto dotazovani, zejména o povaze informaci, poskytnutych pri
téchto prilezitostech, o tématech, ktera pri nich byla probrana.

S ohledem na informace poskytnuté Komisi a na to, co z nich bylo mozné vyvodit pro posouzeni
obsahu diskusi, vsak spole¢nost Google nepredklada zadny podrobny argument, jak si mohla lépe
zajistit svou obhajobu, a to ani s ohledem na dotazovani vedené se dvéma tretimi osobami, u nichz
nebylo mozné ziskat potvrzeni obsahu prislusnych poznamek.

Zatreti, pokud jde o zbyvajicich Sest poznamek, které v souhrnné formé reprodukuji obsah
komunikace a neodkazuji na zadny dokument z vySetfovaciho spisu, ktery by umoznil doplnit
jejich obsah, je treba uvést nasledujici.

Prvni pozndmka v chronologickém poradi se tykd dotazovani, které se uskute¢nilo dne
2. Cervence 2015 s podnikem z odvétvi. Pri této prilezitosti mohl uvedeny podnik Komisi
predstavit své ndzory na mobilni platformy, v¢etné Android, a na konkuren¢ni prostredi, v némz
se vyvijely jeho aplikace a sluzby.

Ackoli v této poznamce neni uveden zddny dokument ve spise, bylo nicméné mozné, aby ji
spole¢nost Google uvedla do souvislosti s informacemi poskytnutymi v souvislosti s dal$imi
dvéma dotazovanimi se stejnym podnikem ze dne 10. prosince 2014 a 12. ledna 2016 na stejné
téma. Poznamky predané spolec¢nosti Google tykajici se téchto dotazovani, které byly potvrzeny
doty¢nym podnikem, pritom odkazuji na dokumenty ve vysetfovacim spise, které zachycuji obsah
diskusi, které se uskutecnily pfi téchto prilezitostech, tj. po vyse uvedeném dotazovani. Postaveni
tohoto podniku v setfeni bylo tedy spole¢nosti Google znamo.

Za téchto okolnosti vsak spole¢nost Google nepredkladd zadny podrobny argument, jak by si
v projedndvané véci mohla zajistit lepsi obhajobu.

Druhd poznamka se tyka dotazovani ze dne 15. cervence 2015 s poskytovatelem bezpec¢nostnich
sluzeb, jehoz jméno nebylo spolecnosti Google sdéleno. Toto dotazovani bylo prilezitosti, jak
Komise uvadi ve své poznamce, kterou doty¢nd spolecnost potvrdila, k diskusi o dynamice trhu,
pokud jde o OS Android. Jak vsak vyplyva z obsahu této poznamky, obavy vznesené béhem
tohoto dotazovani se tykaly predevsim bezpecnostnich feseni, a sice aspektu spisu, ktery neni
v napadeném rozhodnuti feSen, a nikoli spornych omezeni zkoumanych v rdmci rtznych
zneuziti posuzovanych Komisi.

Stejné tak treti poznadmka se tyka dotazovani s poskytovatelem platebnich sluzeb ze dne
28. rijna 2015. Pri této prilezitosti mohl tento poskytovatel Komisi predstavit své nazory na
dynamiku trhu s mobilnimi zarizenimi a jejich aplikacemi s ohledem na mobilni platebni
systémy. To je rovnéz aspekt spisu, ktery neni v napadeném rozhodnuti zohlednén.

V kazdém pripadé kromé toho, ze chybi diikaz o souvislosti mezi témito dotazovanimi
a zneuzitimi vytykanymi v napadeném rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Ze spole¢nost Google
nepredkladad zadny podrobny argument, ktery by umoznil pochopit, jak by si mohla 1épe zajistit
svou obhajobu v projednavané véci, kdyby nedoslo k procesnim pochybenim tykajicim se zaznamu
z téchto dvou schiizek ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003.
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Ctvrta a patd poznamka se tykaji dvou schiizek s BEUC, které se konaly dne 1. tnora
a 20. prosince 2017. U¢elem téchto schizek bylo, aby organizace BEUC ziskala od Komise
informace o pribéhu Setfeni. Samotny ucel téchto schizek a jejich shrnuti potvrzené BEUC tedy
umoznuji vyloucit hypotézu, ze Komise zadrzela diikazy.

Sest4 a posledni poznamka se tyka prohlaseni ADA, subjektu, ktery podporoval spole¢nost Google
v pribéhu spravniho fizeni, pfi dotazovani konaném dne 27. zari 2017. Ackoli je tato pozndmka
napsana obecné, vyplyva z ni, ze ADA nevidéla diivod, pro¢ by méla po spolecnosti Google
pozadovat zménu jejiho jednani. Zastupce ADA navic v uvedené poznamce potvrdil, ze diskuse
byla zaméfena na informace, které ADA jiz Komisi poskytla. V tomto ohledu je tfeba
poznamenat, Ze spolecnost Google netvrdi, Ze neméla pristup ke vSem dokumentim
z vySetfovaciho spisu predanym ADA béhem spravniho fizeni. Tyto okolnosti, jakoz i pritomnost
ADA, ktera vstoupila do rizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu spolecnosti Google
v projedndvané zalobé, a skutec¢nost, ze se v tomto ohledu nijak nevyjadrila, umoznuji Tribundlu
vyloucit hypotézu, ze Komise zadrzela dlikazy.

V tomto ohledu neni presvédciva argumentace spolecnosti Google uvedena v zalobé, zZe je
pravdépodobné, ze béhem raznych dotazovani s Komisi vyvojari aplikace ucinili prohlaseni ve
prospéch, kterd nebyla uvedena v predlozenych poznamkiach. Vzhledem k tomu, ze ADA
vstoupila do fizeni na podporu spolecnosti Google v ramci této zaloby, a vzhledem k Cetnym
prilezitostem, které byly této Gcastnici stejné jako spole¢nosti Google poskytnuty, aby upresnily,
o jaka prohlaseni, ktera Komise neuvedla, se mohlo jednat, je tfeba mit za to, ze takova hypotéza
nebyla prokdzana.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze s ohledem na skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti a na
informace, které Komise poskytla spole¢nosti Google v priabéhu spravniho rizeni, neni dtivod se
domnivat, Ze zkrdcené a zpravidla pozdni vyhotoveni poznamek tykajicich se dotazovani tretich
osob zbavilo spole¢nost Google pristupu k dikazim v neprospéch ¢i prospéch, které ji mohly
zajistit, aby si 1épe zajistila svou obhajobu.

Procesni pochybeni spocivajici v neexistenci pfesnych zdznamua z dotazovani Komisi se tretimi
osobami proto nemohla za konkrétnich okolnosti projednavané véci vést k poruseni prava
spole¢nosti Google na obhajobu.

Tento zavér kromé toho neni zpochybnén anonymitou, kterou Komise priznala nékterym tretim
osobam. Je treba pripomenout, ze podle ¢lanku 27 narizeni ¢. 1/2003 se pravo na pristup ke spisu
nevztahuje na davérné informace, které mohou v zavislosti na okolnostech pripadu zahrnovat
osobni udaje vyslechnutych zastupci spole¢nosti a jména samotnych spole¢nosti s cilem predejit
pripadnym odvetnym opatifenim. V projednavané véci z pisemnosti ve spisu nevyplyvd, ze by
anonymita, kterou Komise priznala a kterd byla projedndna pred urednikem pro slySeni, nebyla
vysledkem spravného vyvazeni dvou protichtidnych zajmid, a to zdjmu podniku (nebo jeho
zastupctl), ktery byl slySen, na tom, aby vystupoval anonymné, a zdjmu spolecnosti Google, aby
ziskala dostate¢né informace o probéhlé komunikaci.

Stejné tak argumenty vychazejici z toho, Ze Komise nedodrzela zasadu radné spravy, svou prirucku
internich postupd, jakoz i své sdéleni ze dne 20. fijna 2011, musi byt odmitnuty jako nedcinné.
Vzhledem k tomu, Ze Tribunal vyse dospél k zavéru, ze procesni pochybeni tykajici se obsahu
dotcenych poznidmek nepredstavovalo v projedndvaném pripadé poruseni prava spolecnosti
Google na obhajobu, zGstava zjisténi dalsiho procesniho pochybeni, i kdyby bylo prokazano,
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tykajici se vypracovani téchto poznamek a jejich predani spolec¢nosti Google, irelevantni pro
otazku, zda by spolecnost Google byla schopna si 1épe zajistit svou obhajobu, kdyby k tomuto
procesnimu pochybeni nedoslo.

V disledku toho musi byt druhd ¢ast zamitnuta jako neopodstatnéna.

;s v 7

2. K prvni Cdsti patého Zalobniho ditvodu, tykajici se odmitnuti slyseni k testu AEC

a) Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Google tvrdi, Ze namisto zaslani dopisti popisujicich skutkové okolnosti méla Komise
prijmout jedno nebo vice dopliujicich ozndmeni ndmitek, a tim ji znovu priznat pravo na slySeni.
Toto slySeni se mélo tykat zasadnich aspektti véci, pokud jde o SRP v ramci portfolia a test AEC.
V tomto ohledu nelze mit za to, Ze se spolecnost Google vzdala slySeni jiz ve fizi ozndmeni
namitek nebo ze dopisy popisujici skutkové okolnosti pouze upresnily predbézné posouzeni
obsazené v ozndmeni namitek.

Komise tvrdi, Ze se spole¢nost Google vzdala prava na slySeni v ndvaznosti na oznameni namitek
a Ze vzhledem k tomu, ze dopisy popisujici skutkové okolnosti neobsahuji novou vytku, nemusela
zasilat dodate¢né oznameni namitek. Dopisy popisujici skutkové okolnosti se tykaji jednani, ke
kterému jiz spole¢nost Google méla moznost predlozit své pripominky. Komise proto nebyla
povinna spole¢nosti Google znovu priznat pravo na slyseni.

b) Zaveéry Tribundlu

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze v odpovédi na otizku polozenou Tribundlem pfi jednani
k prednesu reci spole¢nost Google vyslovné uznala, coz bylo zaznamenano v protokolu z jednani,
ze pripadné konstatovani poruseni jejiho prava na obhajobu podle prvni ¢asti patého zalobniho
divodu by mohlo vést pouze ke zruSeni casti napadeného rozhodnuti tykajici se zneuziti
vyplyvajiciho ze SRP v ramci portfolia.

Prvni c¢ast patého zalobniho divodu totiz predstavuje procesni cést tietitho zalobniho divodu,
v niz spole¢nost Google zpochybnuje opodstatnénost odivodnéni napadeného rozhodnuti
tykajictho se zneuzivajici povahy SRP v ramci portfolia. Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise
porusila jeji pravo na obhajobu béhem spravniho rizeni tim, ze ji neumoznila vyjadrit se v¢as tistné
k podstatnym prvkam analyzy hospodarské soutéze ve vztahu k SRP v ramci portfolia, zejména
k testu AEC.

Je tfeba pripomenout, Ze dodrzovani prava na obhajobu predstavuje obecnou zdsadu unijniho
prava, kterd se pouzije, jestlize spravni organ zamysli prijmout akt proti urcité osobé, ktery
nepriznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni (rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise
v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 28).

Tato zdsada je zejména uvedena v clanku 10 nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne
7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankd [101] a [102 SFEU] (Ur. vést. 2004, L 123,
s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81). Tento c¢lanek ukldda, aby Komise zaprvé informovala pisemné
dotceny podnik o namitkdch, které proti nému byly vzneseny, a aby zadruhé tomuto podniku
poskytla moznost informovat ji pisemné o jeho stanovisku k témto ndmitkam.
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Clanek 12 natizeni ¢. 773/2004 rovnéz stanovi, ze ve svych pisemnych vyjadrenich méze podnik,
kterému bylo urceno ozndmeni namitek, Komisi pozadat o kondni slySeni proto, aby mohl tstné
prednést své argumenty.

V projedndvané véci pritom spole¢nost Google v odpovédi na ozndmeni ndmitek ze dne
23. prosince 2016 uvedla, Ze se vzdava svého prava na slySeni (,We therefore declined our right
to such a hearing®). V této odpovédi spolecnost Google v podstaté uvedla, Zze nema dostatek ¢asu
pro radnou pripravu na slySeni v prostorach Komise, a to ve vymezené lhiité.

Spole¢nost Google konkrétné zdutraznila, ze jelikoz necelé tfi tydny pred uplynutim lhity pro
zaslani vyjaddreni v odpovéd na ozndmeni ndmitek stanovené na 23. prosince 2016 obdrzela témér
60 dokumenta z vySetfovaciho spisu a jeden den pred uplynutim lhity dva dokumenty, z nichz
jeden byl obzvlasté dilezity a tykal se predinstalace konkurenéni sluzby obecného vyhledavani
v zafizenich Android, nebyla schopna vcas posoudit vhodnost vyuziti slySeni. Vzdani se prava na
Google, ze slyseni by se konalo na konci ledna 2017, takze spole¢nost Google a jeji pravni zastupce
by méli na pripravu na slySeni pouze jeden mésic, a to navic v obdobi, kdy byli zna¢né vytiZeni.

Proto bez ohledu na obtize, na které se spolecnost Google odvolava pri rozhodovani o uzite¢nosti
slySeni v tomto konkrétnim kontextu a v této fazi Setfeni, nemize spolecnost Google vytykat
Komisi, ze po ozndmeni namitek slySeni neusporadala.

Vyvstava tedy otazka, zda spolecnost Google poté, co se dne 23. prosince 2016 v odpovédi na
oznameni namitek vzdala svého prava na slySeni, mohla tvrdit, Ze je tfeba dodrzet jeji pravo na
obhajobu, aby se od Komise v kvétnu 2018, tj. o 16 mésici pozdéji, domohla kondni slySeni.

S ohledem na hmotnépravni ustanoveni tykajici se vykonu prava na obhajobu se totiz jevi, Ze
podnik mtize na zakladé clanku 12 narizeni ¢. 773/2004 ziskat pravo na nové slySeni, pokud
Komise prijme dopliujici ozndmeni namitek.

Z clanku 11 natizeni ¢. 773/2004 skute¢né vyplyva, ze Komise muze ve svych rozhodnutich vzit
v tvahu pouze namitky, k nimz se mohl vyjadrit dotceny podnik. Nova namitka proto vyzaduje,
aby doty¢ny podnik dostal prilezitost znovu predlozit svd pisemnad vyjadieni a pozadat o slyseni,
aby mohl rozvinout své argumenty.

V projednavané véci vsak v dobé mezi odpovédi na ozndmeni namitek ze dne 23. prosince 2016
a napadenym rozhodnutim ze dne 18. Cervence 2018 Komise nepfijala dopliujici ozndmeni
namitek. Kromé raznych opatreni, kterd Komise prijala v reakci na ozndmeni namitek, aby
umoznila spole¢nosti Google pristup ke spisu, a zejména k nasledné ziskanym dikaztim, se
Komise rozhodla zaslat spolecnosti Google dopisy popisujici skutkové okolnosti.

Komise zaslala spolecnosti Google dva dopisy popisujici skutkové okolnosti, jeden dne
31. srpna 2017 a druhy dne 11. dubna 2018 a spolecnost Google se mohla pisemné vyjadrit dne
23. fijna 2017 k prvnimu z nich a 7. kvétna 2018 k druhému. Tento postup podle nazoru Komise
vylucoval jakékoli pravo spolec¢nosti Google na usporadani nového slySeni a byl divodem, pro¢
urednik pro slySeni dne 18. kvétna 2018 zamitl zddost spole¢nosti Google o nové slySeni ze dne
7. kvétna 2018.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ozndmeni nadmitek je pripravnym aktem k rozhodnuti,
kterym se uzavird spravni rizeni. Nez tedy Komise prijme toto konecné rozhodnuti, muze
s ohledem zejména na pisemné nebo ustni pfipominky stran bud upustit od nékterych ¢i vsech
namitek pavodné uplatnénych vici uvedenym strandm, a zménit tak své stanovisko v jejich
prospéch, anebo mize naopak doplnit nové namitky za predpokladu, ze dotcenym podnikim
umozni se k nim vyjadrit (rozsudek ze dne 27. cervna 2012, Microsoft v. Komise,
T-167/08, EU:T:2012:323, bod 184).

Oznameni dodate¢nych nidmitek dot¢enym osobam je nezbytné, jen kdyz Komise na zakladé
Setfeni obvini podniky z novych skutktt nebo kdyz vyrazné upravi diikkazy zpochybnénych
protipravnich jednani, a nikoliv kdyz Komise naplnuje svou povinnost upustit od namitek, které se
s ohledem na odpovédi na ozndmeni ndmitek ukazaly jako neopodstatnéné (viz rozsudek ze dne
27. cervna 2012, Microsoft v. Komise, T-167/08, EU:T:2012:323, bod 191 a citovand judikatura).

Naproti tomu na zdkladé bodu 111 ozndmeni Komise ze dne 20. fijna 2011 o osvédcenych
postupech pro vedeni fizeni tykajicich se ¢lank 101 a 102 SFEU (Uft. vést. 2011, C 308, s. 6),
kterého se lze dovolavat vici Komisi, prijeti prostého dopisu popisujiciho skutkové okolnosti je
odivodnéno pouze v pripadé, ze Komise hodld vyuzit nové diikkazy potvrzujici ndmitky, které jiz
byly podloZeny v ozndmeni namitek. Za tcelem dodrzeni zasady kontradiktornosti Komise sdéli
tyto nové dikazy podniku, jehoz praktiky jsou predmétem Setieni, a shromazdi jeho pisemné
pripominky ve lhtté, kterou sama stanovi. Bod 111 uvedeného ozndmeni Komise neobsahuje
zadny udaj o moznosti uplatnit rovnéz dstni pfipominky.

Je tak treba, aby Tribunal ovéril, zda rozhodnuti Komise pouzit dopisy popisujici skutkové
okolnosti a néasledné rozhodnuti Grednika pro slySeni, ktery odmitl spolecnosti Google konéni
slySeni, aby mohla tstné prednést sva vyjadreni k novym dikaztim, na néz se Komise odvolavala,
nepredstavuje poruseni prava tohoto podniku na obhajobu v ramci sankéniho fizeni, jehoz cilem
je postihnout zneuziti dominantniho postaveni.

V projednavané véci, ackoli pritom dopisy popisujici skutkové okolnosti formalné nepridavaji
zadné vytky k tém, které jsou uvedeny v oznameni namitek, nebot se stile jednd o zneuzivajici
praktiky, které Komise uvedla v oznidmeni ndmitek, je tfeba nicméné konstatovat, ze ve
skutecnosti dopisy popisujici skutkové okolnosti podstatné doplnuji obsah a rozsah vytky tykajici
se zneuzivajici povahy SRP v ramci portfolia, kterd nebyla dostatecné podlozena v oznameni
namitek, a proto vyznamné méni dikazy o zpochybnénych protipravnich jednéanich.

To se tyka zejména testu AEC, ktery mél v projednavané véci skute¢ny vyznam, kdyz Komise
posuzovala zpusobilost SRP v ramci portfolia vyvolat ucinek spocivajici ve vylouceni stejné
vykonnych konkurentd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 143).

Ackoli body 718 az 722 oznameni namitek obsahovaly pouze souhrnnou analyzu zptsobilosti
konkurenta vyrovnat se platbim spolecnosti Google na zdkladé SRP v ramci portfolia, spolecnost
Google se skute¢né mohla plné sezndmit s testem a uvazovanim, které Komise v projedndvané véci
uprednostnila, az pocinaje dopisy popisujicimi skutkové okolnosti, z nichz posledni byl zaslan tri
mésice pred prijetim napadeného rozhodnuti. Kvantitativni analyza zptsobilosti konkurenti
vyrovnat se platbadm spolecnosti Google na zakladé SRP v ramci portfolia v ozndmeni namitek
mohla byt pochopena pouze ve svétle spojeného vykladu prvniho a druhého dopisu popisujictho
skutkové okolnosti.
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Prvni dopis popisujici skutkové okolnosti, prijaty osm mésicti po oznameni ndmitek, podporuje
kvantitativni analyzu tim, Ze podstatné méni pristup predbézné prijaty v oznameni ndmitek.

V tomto ozndmeni namitek Komise postavila celou svou analyzu na dvou prvcich, a to na
nemoznosti konkurenta ziskat vice nez 5% podil vyhledavacich dotazi na mobilnich zarizenich
s ohledem na procentni podil vyhledavacich dotazi, ktery v obdobi 2012-2015 ziskala spole¢nost
Google, a na idajné povinnosti na zdkladé SDMA nenastavit konkuren¢ni vyhledavac jako vychozi
v prohlizeci tfeti osoby.

V prvnim dopise popisujicim skutkové okolnosti pritom Komise relativizovala povinnost na
zakladé SDMA nastavit vyhleddvaci sluzby spolecnosti Google ve vychozim nastaveni
v prohlizecich tretich osob. Komise rovnéz poprvé zformulovala predpoklad, ktery byl zopakovan
v bodé 1234 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze konkurent, ktery je pfinejmensim tak
vykonny jako spole¢nost Google, by nebyl schopen na mobilnich zafizenich dosdhnout na vice nez
12 % obecnych vyhleddvacich dotazi. Na zdkladé tohoto nového predpokladu Komise méla za to,
ze aplikace konkurujici Google Search by mohla ziskat nanejvys [0-10] % vyhledavacich dotazi
zadanych uzivateli prostrednictvim Google Search.

Prvni dopis popisujici skutkové okolnosti méni o to vice pristup predbézné prijaty v ozndmeni
namitek, nebot Komise dospéla k jasné diferencovanéjsimu vysledku ohledné zptsobilosti
konkurenta vyrovnat se platbam spolecnosti Google z titulu SRP v ramci portfolia, nez ptivodné
predpokladala.

Podle ozndmeni namitek Komise sice zdiraznila, ze by konkurent ve vSech pripadech musel
rozdélit vSechny své prijmy z reklamy, aby se vyrovnal platbam spole¢nosti Google, nikoli je
prekrocil, avsak v prvnim dopise popisujicim skutkové okolnosti uvedla, Ze by se konkurent
mohl, pokud by byl nastaven jako vychozi v prohlizeci treti osoby, vyrovnat nejbéznéjsim
platbdm spolec¢nosti Google, nebo je dokonce prekrocit, aniz by se musel podélit o vsechny své
prijmy.

Druhy dopis popisujici skutkové okolnosti, prijaty osm mésici po prvnim dopise popisujicim
skutkové okolnosti a tfi mésice pred napadenym rozhodnutim, rovnéz vyznamné upravil analyzu
v prvnim dopise popisujicim skutkové okolnosti, a tim spiSe v oznameni namitek.

Zaprvé po ziskani informaci od spolec¢nosti Google, které se tykaly aspektd casové soubéznych
s oznamenim namitek, Komise vyloucila, ze by se konkurent mohl chtit délit o prijmy z reklamy
z vyhledavacich dotazii zadanych z domovské stranky vyhleddvace, protoze sama spolecnost
Google takové prijmy nesdilela.

Zadruhé zahrnula Komise do testu AEC dvé nové proménné, a to nemoznost konkurenta ziskat
predinstalaci jeho aplikace pro obecné vyhledavani na vSech mobilnich zafizenich v portfoliu
VOZ nebo OMS a povinnost konkurenta nahradit ztratu, kterou utrpéli doty¢ni VOZ a OMS,
pokud jde o prijmy spojené s mobilnimi zarizenimi, kterd jsou jiz v obéhu a na néz se vztahovaly
SRP v ramci portfolia. Tyto dva body se jevi byt rozhodujici, protoze umoznuji Komisi
relativizovat zptisobilost konkurenta vyrovnat se platbam spolecnosti Google v pripadé, ze by
byly konkuren¢ni vyhledavaci sluzby nastaveny jako vychozi i v prohlizeci treti osoby.

Zatreti pridala Komise nékteré financ¢ni tdaje tykajici se spolecnosti Google, které neziskala od

spolec¢nosti Google, ale od jednoho z VOZ. To plati pro takzvané ,provozni naklady®, vycislené na
[10-20] %, které Komise poprvé zminuje v druhém dopise popisujicim skutkové okolnosti
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a extrapoluje je na konkurenta, ktery je hypoteticky pfinejmensim stejné vykonny jako spolecnost
Google. Tento udaj vsak zlstivd predmeétem diskuse ze strany spole¢nosti Google pred
Tribunélem, a to pokud jde jak o jeho vysi, tak o kategorii relevantnich naklad pouzitelnych pro
test AEC.

V tomto ohledu Komise nemize tvrdit, ze spolecnost Google ve svém vyjadreni v reakci na prvni
dopis popisujici skutkové okolnosti souhlasila se zahrnutim téchto tdaji. Spolecnost Google
s ohledem na uvazovani Komise tykajici se SRP v ramci zafrizeni, nikoli v ramci portfolia, pouze
uvadi, ze procenta sdilenych pfijma jsou vyjadiena pouze v hrubych hodnotach, pricemz jsou
snizena o [10-20] %, avsak neupresnuje povahu tohoto snizeni. Komise, na niz spociva dikazni
bremeno ohledné tidajnych ac¢inka vylouceni z trhu, se v zadném pripadé nesnazila porovnat tyto
udaje s tdaji, které mohla poskytnout primo spole¢nost Google.

Stejné tak na rozdil od toho, co Komise tvrdi v zalobni odpovédi, nebyla prohldseni jednoho
VOZ a udaje obsazené v dokumentech, které predal, pouzita pouze pro ucely analyzy SRP
v ramci zafizeni. Tyto tdaje byly totiz pouzity jako doplnék k analyze Komise na zakladé SRP
v ramci portfolia, coz ukazuje pouhé precteni druhého dopisu popisujiciho skutkové okolnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tim, ze Komise az ve fazi druhého dopisu popisujici skutkové
okolnosti sdélila udaje, které hodlala pouzit k provedeni testu AEC, je tfeba mit za to, Ze Komise
podstatné zménila obsah vytky tykajici se SRP v ramci portfolia.

Oznameni namitek totiz nelze povazovat za dostatecné podlozené v tomto zdsadnim aspektu
analyzy hospodarské soutéze SRP v ramci portfolia proto, aby slySeni, které mélo byt uspordadano
na zacatku roku 2017, mohlo byt pro spolecnost Google uzite¢né. Teprve pocinaje druhym
dopisem popisujicim skutkové okolnosti, zaslanym v dubnu 2018, tj. tfi mésice pred prijetim
napadeného rozhodnuti, mohlo byt ozndmeni ndmitek dostate¢né podlozeno, a umoznit tak
spole¢nosti Google seznamit se s hlavnimi a rozhodujicimi aspekty testu AEC, ktery Komise
predpokladala. Proto méla Komise, kterda nebyla pod zddnym c¢asovym tlakem, v této konkrétni
souvislosti prijmout doplnujici oznameni namitek.

Komise tim, ze namisto dopliujiciho oznameni namitek predala dva dopisy popisujici skutkové
okolnosti a neumoznila kondni slySeni k vyjadfenim predlozenym v reakci na tyto dva dopisy
popisujici skutkové okolnosti, obesla pravo spole¢nosti Google, aby mohla ustné predlozit své
argumenty k témto vyjadrenim, a porusila pravo tohoto podniku na obhajobu.

Vzhledem k vyznamu kondani slySeni v rdmci fizeni o uloZeni pokuty, jehoz cilem je potrestat
zneuziti dominantniho postaveni totiz nutné predstavuje opomenuti takového slySeni vadu tohoto
rizeni, a to bez ohledu na prokazani spolecnosti Google, Ze toto opomenuti mohlo v jeji
neprospéch ovlivnit priibéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. zafi 2017, Feralpi v. Komise, C-85/15 P, EU:C:2017:709, body 45 az 47).

Je treba v kazdém pripadé konstatovat, ze vzhledem k povaze testu AEC a vyznamu, ktery Komise
prikladd pro posouzeni zptisobilosti SRP v ramci portfolia vyvolat Gc¢inek vylouceni z trhu stejné
vykonnych konkurentd, by se spolecnost Google mohla k podobé tohoto testu, jehoz alternativni
verzi, kterd byla vypracovdna po vydani napadeného rozhodnuti spolecnosti ekonomickych
poradct a ktera vedla k jinému vysledku, predklada v priloze zaloby, snaze vyjadrit astné.
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Tento zavér nemtize byt zpochybnén skutecnosti, ze Komise umoznila spole¢nosti Google
predlozit své vyjadreni k prvnimu a druhému dopisu popisujicimu skutkové okolnosti pisemné.
Zatimco kontradiktornost byla splnéna pisemné, Komise se nepokusila umoznit spole¢nosti
Google, aby své vyjadieni prednesla tustné, jak by to bylo vyzadovano v pripadé prijeti
dodate¢ného oznameni namitek.

Hodnotu takové tstni diskuse lze ilustrovat napriklad na otazce nakladd, které maji byt pouzity
pro Gcely testu AEC. V tomto pripadé byly naklady, které Komise pricetla spole¢nosti Google,
ziskdny z dokumentd predanych jednim VOZ, které nebyly potvrzeny zadosti o informace
urcenou hlavni zacastnéné strané. Komise se v podstaté odchylila od svych pokynt k vylucovani
z trhu, podle kterych ,[bJudou-li [spolehlivé udaje] dostupné, Komise pouzije informace
o nakladech samotného dominantniho podniku®.

Slyseni by tak spolecnosti Google umoznilo poskytnout Komisi vysvétleni, které by umoznilo
vyresit nékteré nejasnosti tykajici se vypracovani testu AEC v rané fazi a projednat je pfimo
s Komisi. SlySeni by Komisi umoznilo plné prodiskutovat se spolecnosti Google, aby mohla
uziteCné vymezit sporné body jak po skutkové, tak po pravni strance. Vyznam slySeni je

v projednavaném pripadé o to zjevnéjsi, Ze namitky vznesené spolecnosti Google v této zalobé
vedou Tribundl k tomu, aby vyhovél tfetimu zalobnimu divodu z diivodu jejich opodstatnénosti.

Vzhledem k obtizim spojenym s vypracovanim testu AEC mohla mit spole¢nost Google v pripadé
slySeni moznost zajistit 1épe svou obhajobu a presvédcit Komisi o nutnosti prehodnotit nékolik
Casti jeji analyzy.

Ostatné umoznit spole¢nosti Google ustné rozvinout jeji argumenty tykajici se podstatnych zmeén,
které Komise provedla v dikazech pouzitych k prokazani zneuzivajici povahy SRP v ramci
portfolia, mohlo Komisi umoznit zpfesnit jeji analyzu.

V disledku toho je tfeba vyhovét prvni casti patého zalobniho divodu a zrusit napadené
rozhodnuti i z tohoto divodu v rozsahu, v némz kvalifikuje SRP v ramci portfolia jako zneuzivajici.

G. K dusledkiim prezkumu prvnich péti zalobnich divoda a k Sestému zalobnimu davodu

Spole¢nost Google poznamendva, Ze napadené rozhodnuti ukladd nejvyssi pokutu, jakou kdy
organ pro hospodarskou soutéz v Evropé ulozil, a to 4 342 865 000 eur.

Bez ohledu na tuto castku, represivni a odrazujici ucel pokut ulozenych Komisi za protipravni
jednani v rozporu s ¢lankem 102 SFEU ukladd Tribundlu, aby jako nestranny a nezdavisly soud
zajistil efektivitu prava na ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich
prav, kdyz rozhoduje o zalobé proti sankci ulozené spravnim organem, ktery rovnéz vykonava
vySetfovaci funkce.

V projednavané zalobé se spolecnost Google domahd zaprvé zruseni napadeného rozhodnuti

a zadruhé v pripadé, ze by ke zruseni nedoslo, zruseni nebo snizeni pokuty na zdkladé pravomoci
Tribunalu soudniho prezkumu v plné jurisdikci.
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Po prezkoumani prvnich péti zalobnich dtivodi je tieba posoudit disledky vyse uvedenych zaveérta
na napadené rozhodnuti. Jelikoz tyto disledky ovliviuji vysi pokuty, je rovnéz tieba upresnit,
v jakém rozsahu posouzeni Tribundlu v tomto ohledu v rdmci jeho pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci zohledni argumentaci uvedenou v Sestém zalobnim divodu, ktera se
tyka raznych prvka zohlednovanych pfi vypoctu pokuty.

1. Vztah prvnich péti Zalobnich diivodii k sestému Zalobnimu diivodu, tykajicimu se pokuty

V Sestém zalobnim divodu, ktery je rozdélen do tii ¢asti, spolecnost Google podotykd, ze i kdyby
Tribundl na rozdil od argumenti uvedenych v prvnich péti zalobnich dévodech potvrdil
posouzeni napadeného rozhodnuti tykajici se existence poruseni ¢lanku 102 SFEU, tfi pochybeni
vsak vyzaduji zruseni nebo podstatné snizeni pokuty. V dtsledku téchto pochybeni by tedy méla
byt pokuta zrusena, nebo pokud tak Tribundl neucini, mél by vyuzit své pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci a podstatné snizit jeji vysi.

V této souvislosti spolecnost Google tvrdi, zaprvé Ze se nedopustila protipravniho jednéani ani
umyslné, ani z nedbalosti, zadruhé Ze napadené rozhodnuti porusuje zasadu proporcionality
a zatfeti Ze obsahuje vyznamné chyby ve vypoctu s ohledem na provadéni Komisi svych pokynda.
V tomto ohledu spole¢nost Google tvrdi, ze Komise nespravné vypocitala relevantni hodnotu
trzeb, pouzila nespravny nasobici koeficient zavaznosti, pripocetla neodtivodnénou dodate¢nou
¢astku a nezohlednila rizné polehcujici okolnosti, véetné omezené doby trvani urcitych jednéni.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje. Napadené rozhodnuti stanovi vysi pokuty v souladu
s pokyny a tato vyse odpovida zavaznosti a dobé trvani jediného a trvajiciho protipravniho jednéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoli argumentace rozvinutd v ramci Sestého zalobniho divodu
vychazi z predpokladu, zZe Tribundl potvrdi analyzu Komise zpochybnénou v ramci prvnich péti
zalobnich dvodd, tato argumentace nicméné obsahuje radu vytek, které mize Tribunal
v projednavané véci prezkoumat, pokud vykondvd samostatné svou pravomoc soudniho
prezkumu v plné jurisdikci.

Z tohoto diivodu budou vytky v rozsahu, v jakém jsou pro tento vykon relevantni a vhodné, reseny
v nasledujicim prezkumu.

2. Zavery tykajici se protiprdvniho jednani po prezkumu prvnich péti Zalobnich diivodii

Z prezkumu prvniho, druhého a c¢tvrtého zalobniho davodu stran hmotnépravnich aspektt
a druhé casti patého zalobniho divodu stran procesnich aspektd vyplyvd, ze Komise prokdzala
zneuzivajici povahu prvniho a druhého aspektu jediného a trvajictho protipravniho jednani, které
jsou v napadeném rozhodnuti kvalifikovany jako prvni az treti samostatné zneuziti. Z prezkumu
tretitho zalobniho diivodu a prvni césti patého zalobniho divodu naopak vyplyva, ze v rozsahu,
v némz se Komise domnivala, Ze treti aspekt tohoto protipravniho jednani, kvalifikovany
v napadeném rozhodnuti jako Ctvrté samostatné zneuziti, predstavuje zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, porusila pravo na obhajobu a zatizila napadené rozhodnuti
nékolika nespravnymi posouzenimi.

Z toho vyplyvd, Ze ¢lanky 1, 3 a 4 napadeného rozhodnuti musi byt zruseny pouze v rozsahu,

v némz se v c¢lanku 1 konstatuje, ze se spole¢nost Google dopustila jediného a trvajiciho
protipravniho jednani v rozporu s ¢lankem 102 SFEU sestavajiciho ze ¢tyf samostatnych zneuziti,
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z nichz ¢tvrté spociva v tom, zZe podminila rozdéleni prijmt s VOZ a OMS v pripadé urcitych SRP
v ramci portfolia vylu¢nou predinstalaci Google Search na predem definovaném portfoliu zarizeni,
a v rozsahu, v némz je toto ¢tvrté zneuziti uvedeno v ¢lancich 3 a 4. Z toho rovnéz vyplyva, ze
clanek 2 napadeného rozhodnuti musi byt zménén v rozsahu, v némz uklada pokutu za ucast
spolecnosti Google a Alphabet na jediném a trvajicim protipravnim jednani v rozporu
s ¢lankem 102 SFEU zahrnujicim ¢tvrté zneuziti.

V projedndvané véci Komise totiz nesplnila svou povinnost analyzovat schopnost vyloucit
konkurenty, ktefi jsou prinejmensim stejné vykonni, z trhu, ktera je vlastni ¢tvrtému zneuziti, tj.
zneuziti tykajicimu se SRP v rdmci portfolia (tfeti aspekt jediného a trvajictho protipravniho
jednani). Tribunal tedy ma pochybnosti o zplsobilosti dotéenych plateb omezit hospodarskou
soutéz, a zejména vyvolat vytykané ucinky vylouceni z trhu.

Z tohoto divodu a bez ohledu na opodstatnénost jejich kvalifikace s ohledem na ¢ldanek 102 SFEU
je tfeba pripomenout, Ze SRP v ramci portfolia — stejné ostatné jako SPR v rdmci zarizeni — byly
v napadeném rozhodnuti spravné zohlednény jako prvky skutkového kontextu, pfi posuzovani
ucinkt vylouceni z trhu vyvolanych prvnim a druhym aspektem jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni (v napadeném rozhodnuti kvalifikovanym jako prvni, druhé a treti
samostatné zneuziti), jejichz zneuzivajici povaha byla potvrzena pii prezkumu druhého
a ¢tvrtého zalobniho davodu.

Zejména je tfeba pripomenout, Ze bez ohledu na kvalifikaci SRP s ohledem na pravo hospodarské
soutéze umoznily kombinované acinky praktik uplatnovanych spole¢nosti Google tézit této
spole¢nosti, pokud jde o Google Search, z vylu¢né predinstalace pokryvajici prinejmensim do
roku 2016 vice nez polovinu zarizeni uvedenych na trh v EHP s OS odvozenym od Android
(bod 822 odiivodnéni a pozndmka pod ¢arou 908 napadeného rozhodnuti).

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze SDMA stanovily, ze zarizeni SMG musely splnovat
technické normy na kompatibilitu obsazené v DDK, které se vztahovaly mimoto na VOZ, pro
vSechna jejich zarizeni s OS odvozenym od Android, a to na zakladé AFS, jejichz uzavreni bylo
vyzadovano jako podminka pro uzavieni SDMA. Tato souvislost mezi DDK a SDMA usnadnila
provadéni celkové strategie spole¢nosti Google. Komise proto spravné pri posuzovani ucinki
SDMA na trhy se sluzbami obecného vyhledavani zohlednila DDK.

Tyto skutecnosti, které jsou skutkovymi okolnostmi relevantnimi pro posouzeni zneuzivajici
povahy jednani, které je spole¢nosti Google vytykano, tedy prokazuji existenci souvislosti mezi
prvnim aspektem jediného a trvajicitho protipravniho jedndni a SRP, které spole¢nost Google
uzavirala po celou dobu trvani protipravniho jednani, na jedné strané, a mezi prvnim a druhym
aspektem jediného a trvajiciho protipravniho jednani na strané druhé.

Z prezkumu prvniho, druhého a ¢tvrtého zalobniho didvodu rovnéz vyplyva, ze prvni a druhé
sporné omezeni bylo soucasti celkové strategie. Na zdkladé tohoto zjisténi byla Komise
opravnéna se domnivat, Ze jednani zalobkyn spocivajici v tom, ze stanovily zvlastni podminky pro
pouzivani zaprvé OS Android a zadruhé nékterych aplikaci a sluzeb, bylo tieba kvalifikovat jako
jediné a trvajici protipravni jedndni v rozporu s ¢lankem 102 SFEU (bod 2 odiivodnéni a ¢lanek 1
napadeného rozhodnuti).

Zjisténa zneuziti byla soucasti celkové strategie, jejimz cilem bylo predvidat rozvoj internetu na

mobilnich zarizenich a zaroven zachovat vlastni obchodni model spole¢nosti Google, ktery je
zalozen na prijmech plynoucich zejména z pouzivani jeji sluzby obecného vyhledavani.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze spolecnost Google nerozporuje posouzeni obsazena
v napadeném rozhodnuti, podle nichz je jeji obchodni model zaloZen na interakci mezi produkty
a sluzbami souvisejicimi s internetem, které jsou uzivateldm nabizeny nejcastéji bezplatné na
strané jedné a internetovymi reklamnimi sluzbami, z nichz ziskava pfevaznou vétsinu svych
prijmd, na strané druhé. Prijmy spolecnosti Google jsou tedy v podstaté spojeny s navstévnosti
jejich internetovych sluzeb obecného vyhledavani, které ji umoznuji prodavat internetové
reklamni sluzby, z nichz ziskava svou odménu (bod 153 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

V ramci této celkové strategie spolecnosti Google mélo proto rozhodujici vyznam zachovani
dominantntho postaveni, které méla po celou dobu trvani protipravniho jednini na
vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledavani, k cemuz prispélo prvni a druhé sporné
omezeni. Jak totiz vyplyva z prezkumu ctvrtého zalobniho divodu, k témuz cili prispélo
i vylouceni konkurencnich OS schopnych umoznit predinstalovani, nebo dokonce vylu¢nou
instalaci sluzeb obecného vyhledavani konkurujicich Google Search.

Konecné je tieba vzit v ivahu, Ze G¢inky vyvolané provadénim této celkové strategie byly soucasti
skutkové situace, v niz Google Search de facto tézil na zakladé SRP uzavienych spolecnosti Google,
a to bez ohledu na jejich kvalifikaci s ohledem na pravo hospodaiské soutéze, z vylu¢né
predinstalace, ktera se prinejmensim do roku 2016 vztahovala na vice nez polovinu zarizeni
uvedenych na trh v EHP s OS odvozenym od Android (bod 822 odivodnéni a poznamka pod
carou 908 napadeného rozhodnuti).

V $ir$im smyslu je tfeba jako na skutkovou okolnost, kterou je tieba zohlednit pfi posouzeni vsech
relevantnich okolnosti, poukazat rovnéz na skutecnost, ze po celou dobu trvani protipravniho
jednani méla spole¢nost Google uzavienou dohodu se spole¢nosti Apple, ktera ji umoznovala,
aby byl jeji vyhleddva¢ nastaven jako vychozi na véech iPhonech tohoto VOZ (viz body 118 a 119
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pritomnost ekosystému Apple, ktery koexistoval
s ekosystémem Android, na svétovém trhu chytrych mobilnich zarizeni tedy nepredstavovala pro
spolec¢nost Google vyznamnou konkurenc¢ni hrozbu, pokud jde o prijmy z reklamy ze sluzeb
obecného vyhledavani (viz napfiklad bod 515 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho méla zneuzivajici jednani spolecnosti Google za nasledek mimo jiné to, ze zbavila
konkurenty moznosti nabizet bez prekazek alternativni feSeni ke sluzbé obecného vyhledavani
Google Search uzivatelim, ktefi si toto feseni préli (body 862 a 1213 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). Tato jednani tedy obecné zasahovala do zijmu spotfebiteld na tom, aby méli
k dispozici vice nez jeden zdroj pro ziskavani informaci na internetu. Konkrétné tato jednani
omezovala také rozvoj vyhledavacich sluzeb zamérenych na ty segmenty spotiebiteld, kteri méli
zvlastni zdjem mimo jiné na ochrané soukromi nebo na jazykovych zvlastnostech v ramci
EHP. Tyto zajmy byly nejen v souladu s hospodarskou soutézi na zédkladé vykonnosti, protoze
podporovaly inovace ve prospéch spotrebitelti, ale byly také nezbytné pro zajisténi plurality
v demokratické spolecnosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zatimco ¢lanky 1, 3 a 4 napadeného rozhodnuti musi byt ¢aste¢né
zruSeny a clanek 2 napadeného rozhodnuti musi byt zménén, v rozsahu, v némz Komise
neprokazala zneuzivajici povahu SRP v ramci portfolia, neni zjisténi jediného a trvajiciho
protipravniho jednani, které bylo soucasti celkové strategie, k niz prispély prvni a druhy aspekt
jediného a trvajiciho protipravniho jednani, stizeno zaddnou protipravnosti. V duasledku toho
prislusi Tribundlu, aby sdm stanovil priméfenou vysi pokuty s ohledem na vyse uvedené a na
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vSechny relevantni okolnosti véci, a to pri vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci, coz Tribunalu predestira spole¢nost Google v ramci svého navrhu na zménu vyse

pokuty.

Dusledky, které je treba vyvodit z caste¢cného zruseni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o stanoveni vySe pokuty, byly konkrétné uvedeny a podrobné projednany s ticastnicemi fizeni na
jednani.

Tribunal povazuje za vhodné na avod pripomenout, zZe jelikoz v ramci vykonu své pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci provadi nezavislé posouzeni kritérii relevantnich pro urceni
vySe pokuty, neni tfeba z tohoto ¢aste¢ného zruseni vyvozovat automatické disledky, pokud jde
o vymezeni jediného protipravniho jednani a jeho slozek, na vysi pokuty. Tribunal naproti tomu
prihlédne ke vsem prokdzanym skute¢nostem a legalné provedenym posouzenim v napadeném
rozhodnuti, které mohou mit vliv na primérenost vyse pokuty.

3. Ke zméné pokuty

Vzhledem k vyse uvedenému a v souladu s podanym navrhem v tomto smyslu je tfeba rozhodnout
o vysi pokuty na zdkladé pravomoci soudniho prezkum v plné jurisdikci priznané Tribunalu
clankem 261 SFEU a ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003.

Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci opravnuje Tribundl, aby nad rdmec pouhého
prezkumu legality sankce, ktery umoziiuje pouze zamitnout zalobu na neplatnost nebo zrusit
napadeny akt, nahradil posouzeni Komise vlastnim posouzenim, a v disledku toho
s prihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem napadeny akt zménil, aniz by jej zrusil, za ticelem
napriklad dpravy vyse pokuty, a to jak jejim snizenim, tak jejim zvySenim (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. inora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, EU:C:2007:88, body 61 a 62,
a ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86). Za
téchto okolnosti mze Tribundl pripadné provést jind posouzeni nez Komise v napadeném
rozhodnuti, pokud jde o sankci ulozenou spole¢nosti Google.

Tento vykon Tribundlu neuklddd, aby pouzil pokyny Komise pro vypocet pokut (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. zari 2016, Trafilerie Meridionali v. Komise, C-519/15 P, EU:C:2016:682,
body 52 az 55), i kdyz mu tato indikativni pravidla pfipadné mohou slouzit jako navod (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espafia a dalsi v. Komise, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, bod 90 a citovana judikatura).

V ramci své povinnosti uvést odivodnéni Tribunalu rovnéz prislusi, aby poskytl podrobny popis
faktord, které zohlednil pfi svém rozhodovani o vysi pokuty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. zari 2016, Trafilerie Meridionali v. Komise, C-519/15 P, EU:C:2016:682, bod 52).

V projednavané véci musi Tribundl za Gcelem stanoveni vyse pokuty urcené k postihu ucasti
spolecnosti Google na jediném a trvajicim protipravnim jedndani, jak vyplyva z ¢aste¢ného zruseni
clanku 1 napadeného rozhodnuti po prezkoumadani prvnich péti zalobnich dévodd, zohlednit
nasledujici okolnosti.
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a) Protiprdvni jedndni spdachané vimysiné nebo z nedbalosti

Je tfeba urcit, zda k protipravnimu jedndni doslo imyslné nebo z nedbalosti. Toto rozliseni, které
predpoklada ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, mize mit totiz dopad na vysi pokuty.

Ucastnice fizeni se touto otazkou zabyvaji v prvni ¢ésti Sestého zalobniho diavodu.

V tomto ohledu spolecnost Google tvrdi, ze pokuta nezohlednuje neexistenci umyslu nebo
nedbalosti na jeji strané. Napadené rozhodnuti totiz neposkytuje zadny dtkaz o imyslu, nebot ke
zpochybnénym jednanim do$lo pred tim, nez spolecnost Google udajné ziskala dominantni
postaveni. Stejné tak si spole¢nost Google nemohla byt, zejména na zakladé praxe predchazejici
napadenému rozhodnuti a v dobé jeho vydani, ,védoma“ protisoutézni povahy svého otevieného,
svobodného a z podstaty prokonkuren¢niho obchodniho modelu. Z zddného tdaje nebylo mozné
zjistit, kdy Komise své posouzeni zménila.

Komise tvrdi, ze k zdvéru o tmyslném protipravnim jednani nepotiebuje prokazat umysl
vylouceni z trhu. Staci, Ze si spolecnost Google nemohla byt ,nevédoma protisoutézni povahy
svého jednani“. V projedndvané véci bylo protipravni jednani skute¢né ,zaméreno na posileni”
dominantniho postaveni spolec¢nosti Google na trzich se sluzbami obecného vyhledavani
(body 858 az 860, 972 az 977 a 1140 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho se
jednalo pfinejmensim o protipravni jedndni z nedbalosti, nebot spole¢nost Google si byla védoma
»podstatnych skute¢nosti odavodnujicich zdvéry o dominantnim postaveni a zneuziti
v napadeném rozhodnuti.

Je tfreba pripomenout, ze podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 Komise mize
rozhodnutim ulozit podniku pokutu, pokud se iimyslné nebo z nedbalosti dopusti protipravniho
jednani v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 102 SFEU.

Pokud jde o podminku tykajici se spachani protipravniho jednani imyslné nebo z nedbalosti,
z judikatury vyplyva, Ze prvni podminka je splnéna, pokud se dotéeny podnik prihlasi k urcité
praktice a provadi ji s plnym védomim jejich protisoutéznich ucinkd na trh, aniz je nutné
prokazovat, zda si byl védom toho, Ze timto jednanim porusuje pravidla hospodarské soutéze
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 1983, IAZ International Belgium a dalsi
v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, EU:C:1983:310, bod 45).

V prvé radé pritom neni pochyb o tom, Ze spolecnost Google, jak Komise spravné zdtraznila,
provedla dotcené praktiky imyslné, tj. s plnym védomim acinkda, které tyto praktiky vyvolavaji na
relevantnich trzich.

Spole¢nost Google si totiz nemohla byt rozumné nevédoma toho, Ze ma dominantni postaveni
nebo velkou silu na trzich s obchody Android a se sluzbami obecného vyhledadvani. Spole¢nost
Google ostatné v ramci této zaloby nezpochybnuje, ze béhem doby trvani protipravniho jednani
méla dominantni postaveni na trzich se sluzbami obecného vyhledavéni.

Kromé svého postaveni na relevantnich trzich spole¢nost Google védomé uplatiiovala metodu
»cukru a bice, jak se uvadi dokonce v samotné interni prezentaci spolecnosti Google, kterou
Komise prevzala v napadeném rozhodnuti (bod 1343 odGvodnéni). Deklarovanym tcelem bylo,
diky SDMA, AFS a SRP, bez ohledu na nedostate¢né prokazani zneuzivajici povahy SRP v ramci
portfolia v napadeném rozhodnuti, zabranit pouzivani neschvialenych alternativnich verzi
Android a podporit pouzivani vyhradné sluzeb spolecnosti Google s jasnym cilem chranit
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a posilit postaveni spolecnosti Google na trzich se sluzbami obecného vyhledavani
(body 1343, 1350 a 1351 odtvodnéni). Uéinky, které odivodinovaly zdsah Komise a prijeti
napadeného rozhodnuti, byly o to vyhledavanéjsi, ze vyplyvaly ze smluvnich ujednani obsazenych
v dotcenych dohodich navrzenych a vypracovanych spolecnosti Google. Prohlaseni zastupct
spole¢nosti Google prevzatd v napadeném rozhodnuti tento vyklad potvrzuji, kdyz jeden z nich
jasné uvedl, Ze cilem bylo zabrénit verzim Android integrujicim vyhledavaci sluzby konkurujici

spolec¢nosti Google (body 1344 a 1347 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konkrétné umysl spole¢nosti Google branit jakémukoli vyvoji zdrojového kédu Android tim, zZe
pripravi vyvojare alternativnich odnozi Android o obchodni prilezitosti, je nesporny, jak vyplyva
z prezkumu ctvrtého zalobniho davodu. Zamér branit vyvoji alternativnich odnozi systému
Android je zahrnut v raznych cilech AFS, i kdyz spole¢nost Google tvrdi, ze k tomu byla
donucena, aby zajistila preziti Android. Z internich e-maila citovanych v napadeném rozhodnuti
navic vyplyva, Ze tato strategie branéni vyvoji alternativnich verzi Android byla od pocatku
zavedena umyslné, aby se partnerim a konkurentdm spole¢nosti Google zabranilo ve vyvoji
samostatnych verzi Android (body 159 a 160 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé spole¢nost Google nemfize tvrdit, zZe si nebyla védoma protisoutéznich ucinka dotéenych
dohod jen proto, ze byly provedeny pred tim, nez ziskala dominantni postaveni. Zaprvé bez ohledu
na jeji postaveni na relevantnich trzich je totiz tieba konstatovat, ze spole¢nost Google védomé
vyhledavala tcinky dotéenych dohod. Zadruhé nemohla si byt nevédoma jejich protisoutézni
povahy v dobé, kdy jeji trzni sila vyrazné vzrostla. Od okamziku, kdy se stala dominantni, bylo
tedy mozné sankcionovat spole¢nost Google za imyslné protipravni jednani v rozporu s ¢lankem
¢lanku 102 SFEU, jak u¢inila Komise v napadeném rozhodnuti.

Stejné tak pouhé konstatovani, ze spolecnost Google méla podle svého tvrzeni v imyslu sledovat
jiné tidajné prosoutézni cile tykajici se rozvoje a ochrany platformy Android, nemiize zpochybnit
skutecnost, ze prostrednictvim dotcenych dohod sledovala také strategii ,,cukru a bice“, aby si
zachovala a posilila své postaveni, zejména na trzich se sluzbami obecného vyhledavani,
a omezila pritomnost svych konkurentt na téchto trzich, nebo dokonce zabrénila rozvoji jakékoli
konkurence.

Spole¢nost Google tedy nemuze tvrdit, ze dotcené praktiky provedla jinak nez imyslné nebo bez
zjistovani Gc¢inkd, které tyto praktiky mohly mit a které odivodnovaly prijeti napadeného
rozhodnuti Komisi.

Toto zjisténi nelze zpochybnit argumenty spolecnosti Google tykajicimi se nejistoty ohledné
kvalifikace dotcenych praktik jako zneuzivajicich ve svétle judikatury a rozhodovaci praxe
predchézejici napadenému rozhodnuti. Provést takovou analyzu by totiz znamenalo zjistit, zda si
spole¢nost Google mohla byt védoma, ze svym jednanim porusuje ¢lanek 102 SFEU, coz je, jak
vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, irelevantni. V pripadé amyslného protipravniho jedndni je
totiz tfeba pouze prokazat, ze jedndni bylo provedeno s plnym védomim protisoutéznich ucink,
které by mélo na trh.

Jak se tedy Komise ostatné spravné domnivala, spolecnost Google se dopustila protipravniho
jednani umyslné. Tribundl tuto okolnost zohledni pfi stanoveni vy$e pokuty.
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b) Zohlednéni zdvaznosti a doby trvdni protipravniho jedndni

V ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci Tribunalu prislusi, aby stanovil
vysi pokuty s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci. Tento postup predpoklada podle ¢l. 23
odst. 3 narizeni ¢. 1/2003, Ze bude zohlednéna zavaznost spachaného protipravniho jednani, jakoz
i doba jeho trvani, pricemz je tfeba dodrzet zejména zasady proporcionality a individualizace
sankci (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi v. Komise, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, bod 90 a citovana judikatura).

1) Zohlednéni hodnoty trzeb jako prvotniho tidaje

Uvodem, pokud jde o hodnotu trzeb dosazenych spole¢nosti Google v souvislosti s protipravnim
jednanim, kterd umoznuje Komisi stanovit zakladni ¢astku pokuty, jez ma byt uloZzena podle jejich
pokynd, Tribundl uvadi, ze ackoli podle ustalené judikatury plati, ze urceni vyse pokuty neni
presnym aritmetickym vypoctem (rozsudky ze dne 5. fijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise,
T-11/06, EU:T:2011:560, bod 266, a ze dne 15. ¢ervence 2015, SLM a Ori Martin v. Komise,
T-389/10 a T-419/10, EU:T:2015:513, bod 436), pouziti takové hodnoty mize byt v projedndvané
véci vhodnym vychodiskem pro stanoveni vyse pokuty.

Jevi se skutecné vhodné pouzit metodiku pro stanoveni vyse pokuty, ktera stejné jako ta, kterou
pouzila Komise, ur¢uje v prvnim stupni zdkladni ¢astku, kterd mtize byt v druhém stupni upravena
s ohledem na konkrétni okolnosti véci. V tomto ohledu hodnota trzeb souvisejicich s protipravnim
jednanim v projednavané véci odrazi hospodarsky dopad protipravniho jedndni, jakoz i rozmeér
podniku, ktery se na ném podilel.

Pravé v tomto kontextu Tribunal prezkoumd argumenty predlozené vici castce, kterou Komise
zohlednila, v rdmci treti ¢asti Sestého zalobniho dtvodu.

Spole¢nost Google Komisi zaprvé vytyka, Ze vzala v ivahu hodnotu trzeb dosazenou v roce 2017,
tedy v poslednim celém roce Gcasti na protipravnim jednani, zatimco misto toho méla vzit v ivahu
primérnou hodnotu trzeb dosazenou za celou dobu trvani protipravniho jednani. Takové
zohlednéni by bylo odtivodnéno exponencidlnim rtistem prijmua spole¢nosti Google v letech 2011
az 2017 v dutsledku prechodu od digitalnich telefond k chytrym telefonim a odpovidajicitho
naristu pouzivani internetu v mobilnich zarizenich.

Komise naopak zdidraznuje, ze bylo na spolecnosti Google, aby prokazala, ze trzby dosazené
béhem roku 2017 neodrazely hospodarskou podstatu protipravniho jednani a velikost a trzni silu
této spolecnosti. Pouhé zjisténi ristu jejich prijma mezi lety 2011 a 2017 pro tento ucel nestacilo.

Je tfeba pripomenout, Ze zohlednéni hodnoty trzeb do vypoctu zakladni ¢astky pokuty ma odrazet
skute¢ny hospodarsky rozsah sankcionovaného protipravniho jednani. Posledni rok ucasti na
protipravnim jednani jako referenc¢ni obdobi pro vypocet hodnoty trzeb vsak nemusi byt vzdy
pouzit, zejména pokud trzby podniku v poslednim roce tcasti na protipravnim jednani neodrazi
hospodarsky rozsah protipravnitho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2014, Esso a dalsi v. Komise, T-540/08, EU:T:2014:630, bod 95).

Pouhé zjisténi, ze prijmy spolecnosti Google mezi lety 2011 a 2017 vyrazné vzrostly, vSak nestaci
k prokazani toho, ze prijmy, které dosahla v roce 2017, neodrazeji hospodarskou podstatu, rozsah
protipravniho jedndani, velikost tohoto podniku a jeho trzni silu. Naopak jednostranna povaha
praktik, které Komise potrestala a které spole¢nosti Google v letech 2011 az 2017 umoznily
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posilit jeji dominantni postaveni a trzni silu a branit expanzi jejich konkurentt, nebo je dokonce
vyloudit z trhu ¢i brénit potencidlnim konkurenttim, od@vodnuje zohlednéni prijma dosazenych
v roce 2017, tedy v roce, kdy spole¢nost Google mohla hospodarsky vyuzit vsech vyhod ze svych
praktik uplatnovanych od roku 2011.

Tribundl proto povazuje za vhodné v ramci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci zohlednit hodnotu trzeb uskute¢nénych spole¢nosti Google v poslednim roce jeji plné
Ucasti na protipravnim jednani.

Zadruhé spolecnost Google vytyka Komisi, ze do relevantni hodnoty trzeb zahrnula pfijmy, které
nijak nesouvisely s protipravnim jednanim. Jedna se tak o prijmy spole¢nosti Google z kliknuti
uzivateld na reklamni odkazy v navaznosti na obecné vyhleddvaci dotazy zadané nikoli
prostfednictvim predinstalovanych aplikaci Google, ale prostiednictvim domovské stranky
Google. Tyto prijmy ddajné nebyly ovlivnény SRP v rdmci portfolia a spolecnost Google byla
schopna tyto prijmy oddélit od prijmu z dotazti zadavanych prostrednictvim svych aplikaci.

Komise naopak zdtraznuje, ze je tfeba zohlednit tyto prijmy, nebot se tykaji protipravniho
jednani.

V tomto ohledu je tieba se domnivat, ze hodnota trzeb pouzita pfi vypoctu zakladni ¢astky pokuty
musi pfimo, nebo alespon nepfimo souviset se sankcionovanym protipravnim jedndnim, nebot
jinak by pfi stanoveni vySe pokuty doslo ke zkresleni hospodarské podstaty a rozsahu tohoto
protipravniho jednéni.

V projednédvané véci pritom prijmy spolec¢nosti Google z kliknuti uzivateld na reklamni odkazy
v navaznosti na vyhledavaci dotazy, které nebyly zaddvany prostrednictvim predinstalovanych
aplikaci Google, ale prostfednictvim domovské stranky Google, prinejmensim nepfimo souvisi
s protipravnim jednanim. Jak totiz spravné vyplyva z napadeného rozhodnuti, praktiky, které
Komise potrestala, umoznily, aby si spole¢nost Google udrzela a posilila své dominantni postaveni
a trzni silu na vSech vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného vyhledévani a toto vyhledavani
bylo provadéno prostfednictvim predinstalované aplikace nebo domovské stranky Google
(bod 1439 odiavodnéni napadeného rozhodnuti).

Tim, ze spole¢nost Google ztizila pouzivani konkurenc¢nich vyhledavacich sluzeb a pristup k nim
a ziskala uzivatele téchto sluzeb, praktiky provadéné touto spolec¢nosti ji nepfimo umoznily ziskat
znacné prijmy také prostrednictvim jeji domovské stranky. Skute¢nost, Zze SRP v ramci portfolia
tyto pfijmy nezohlednuji, je v tomto ohledu irelevantni.

Tribundl proto povazuje za vhodné nevyluc¢ovat z hodnoty trzeb pouzitych pri vypoctu zdkladni
castky pokuty prijmy z obecnych vyhleddvacich dotazi na domovské strance spole¢nosti Google.

Zatteti spole¢nost Google vytyka Komisi, ze jako sou¢édst hodnoty trzeb zohlednila pfijmy, kterych
nedosdhla spole¢nost Google, ale tieti osoby. Ty zahrnovaly ndklady na ziskani navstévnosti, tj.
platby spolecnosti Google za umisténi jejich reklamnich odkaz na internetovych strankach
tretich osob.

Komise naopak tvrdi, ze ndklady na ziskani navstévnosti jsou nedilnou soucésti prijma spole¢nosti

Google z kontextudlni reklamy a predstavuji ¢ast ceny Gctované inzerentlim za sluzby spole¢nosti
Google.
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V této souvislosti je tieba pripomenout, ze ¢l. 23 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1/2003 ve
svém znéni odkazuje na celkovy obrat dot¢eného podniku bez jakéhokoli odectu (rozsudek ze dne
12. prosince 2012, Almamet v. Komise, T-410/09, nezverejnény, EU:T:2012:676, bod 225).

Jak Komise spravné zdlraznila v napadeném rozhodnuti, ackoli naklady na ziskani navstévnosti
jsou skutecné naklady, které nese spolecnost Google, nebot predstavuji dobrovolné vydaje
spolecnosti Google za ucelem umisténi jejich odkazd na internetovych strankdch tretich osob,
jsou tyto naklady v podstaté uctovany inzerentlim, takze tvoii soucast prijma spole¢nosti Google
(bod 1442 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, proto nelze naklady na ziskani navstévnosti odecist
od hodnoty trzeb. Tyto naklady totiZ nemaji zadny vliv na hrubou vysi pfijmi spole¢nosti Google
a vhodné odréazeji hospodarskou podstatu a rozsah sankcionovaného protipravniho jednani.

Tribunal proto rozhodl, Ze pro tcely stanoveni vyse pokuty zohledni stejnou hodnotu trzeb, jakou
pouzila Komise v napadeném rozhodnuti.

2) Zohlednéni zdavaznosti

Pokud jde o posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, bylo zejména rozhodnuto, ze musi byt
posouzena individudlné a pri tomto posouzeni je tfeba zohlednit vSechny skutecnosti, které
mohou ovlivnit toto posouzeni, jako je napriklad pocet a intenzita protisoutéznich jednéni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, body 196 a 197 a citovana judikatura).

V projedndvané véci se Tribundl pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
domniva, Ze je vhodné nejprve zohlednit nasledujici skute¢nosti, které Komise rovnéz uvadi ve
svych pokynech, a to povahu protipravniho jednani, postaveni spolecnosti Google na relevantnich
trzich, zemépisny rozsah tohoto protipravniho jednani a skute¢nost, zda bylo protipravni jednéani
provedeno, ¢i nikoli.

Pokud jde o povahu protipravniho jednéni, z vySe uvedené analyzy vyplyvd, ze Komise pravné
dostacujicim zpasobem vymezila nékolik zneuzivajicich praktik jako vylouceni z trhu ze strany
spolecnosti Google, které narusily hospodaiskou soutéz tim, ze vyloucily jeji konkurenty na tkor
spotfebitelt. Tyto praktiky jsou spojeny s podminkami pro predinstalaci SDMA a s ucinky
vylou¢eni z trhu, které vyvolaly AFS, a jsou analyzoviny s ohledem na relevantni skutkové
souvislosti v pribéhu doby trvani protipravniho jednani.

Pokud jde o postaveni spole¢nosti Google na relevantnich trzich a zemépisny rozsah
protipravniho jedndni, neni sporné, Ze po celou dobu trvani protipravniho jedndni méla
spolecnost Google dominantni postaveni na vnitrostatnich trzich se sluzbami obecného
vyhledavani v EHP. Tyto trhy byly predmétem celkové strategie spolecnosti Google, jejimz cilem
bylo udrzet si trzni silu v oblasti obecnych vyhledavacich dotazti zaddvanych z PC a obecnych
vyhledavacich dotazid zaddvanych z chytrych mobilnich zarizeni. Takové zjisténi neni
zpochybnéno, pokud se berou v uvahu nejen obecné vyhledavaci dotazy zadané ze zarizeni
Android, ale také obecné vyhleddvaci dotazy zadané z iPhone.

Pokud jde o provedeni, ¢i neprovedeni protipravniho jednédni, Tribundl v tomto ohledu povazuje

za obzvlasté nezbytné za Gclelem dodrzeni zdsad proporcionality a individualizace sankci
posoudit pocet a intenzitu protisoutéznich jednani spole¢nosti Google.
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Takové posouzeni je usnadnéno peclivym zkouméanim konkrétnich Gc¢inkd, které Komise provedla
v projedndvané véci, aby mohla posoudit dopad celkové strategie spole¢nosti Google a rtiznych
prostredkd pouzitych k jejimu provadéni na hospodaiskou soutéz na zédkladé vykonnosti.

Tribundl v tomto ohledu uvadi, ze zatimco v napadeném rozhodnuti se Komise pivodné omezila
na posouzeni, Ze ,trhy relevantni pro protipravni jednani [mély] zna¢ny hospodarsky vyznam®, coz
znamenalo, ze ,jakékoli protisoutézni jedndni na téchto trzich [mohlo mit] zna¢ny dopad”
(bod 1449 odivodnéni), nasledné vsak upresnila, Ze toto posouzeni vychazelo ze zavérq, které
vyvodila z analyzy omezujicich uc¢inkti na hospodarskou soutéz provedené v napadeném
rozhodnuti ve vztahu ke kazdému z dotcenych jednédni (bod 1455 odtivodnéni).

Posouzeni, které v tomto ohledu provedl Tribundl, vyplyva z analyzy uvedené vyse v ramci
relevantnich zalobnich divoda tykajicich se prvniho a druhého sporného omezeni. Tato analyza
zohlednuje nejen ucinky vylouceni z trhu, které Komise zjistila v napadeném rozhodnuti, ale také
rizné argumenty dovolavané ucastnicemi rizeni, pokud jde o zajem na vyvoji a zachovani OS
Android a jeho ,ekosystému”, ktery je treba povazovat za prokazany, jak vyplyvd zejména
z boda 889 a 890 vyse.

V tomto ohledu povazuje Tribundl po zohlednéni vsech téchto skutecnosti za vhodné uvést, ze se
domnivd, Ze pouziti pevného koeficientu zavaznosti ve vysi 11 % hodnoty trzeb stanoveného
Komisi (bod 1447 odivodnéni napadeného rozhodnuti) dostatecné neodrdzi realitu provadéni
protipravniho jedndni, a zejména jeho intenzitu v rozhodném obdobi, pokud jde o protisoutézni
jednani spole¢nosti Google v letech 2012 az 2014, jak bude prezkoumano dale.

3) Zohlednéni doby trvini

Pokud jde o posouzeni doby trvani protipravniho jednani, je tfeba zohlednit nasledujici okolnosti,
které ostatné spolecnost Google v projednavané zalobé nezpochybnuje.

Zaprvé spole¢nost Google LLC se ucastnila nepretrzité od 1. ledna 2011 do 18. Cervence 2018, tj.
ke dni prijeti napadeného rozhodnuti, nasledujicich dvou aspekti jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni: aspektu tykajicitho se seskupeni aplikace Google Search s Play Store
a aspektu tykajiciho se podminéni udéleni licence k Play Store a aplikaci Google Search uzavienim
AFS.

Zadruhé se spolecnost Google LLC Gcastnila nepretrzité od 1. srpna 2012 do 18. cervence 2018,
kdy bylo prijato napadené rozhodnuti, dalsiho aspektu jediného a trvajictho protipravniho
jednani, a to v souvislosti se seskupenim Google Chrome s Play Store a aplikaci Google Search.

Na rozdil od Komise, ktera pouzila jediny celkovy koeficient, aby zohlednila dobu trvani acasti
spolecnosti Google na protipravnim jednani (bod 1461 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
pricemz zohlednéna hodnota trzeb byla vyndsobena timto koeficientem doby trvani, se Tribunal
domniva, ze v projednavané véci je vhodnéjsi zohlednit i dalsi parametry, aby byly 1épe vyjadrily
urcité specifické rysy priibéhu protipravniho jednani v ¢ase, zejména s ohledem na jeho ménici se
intenzitu.
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4) Spojené posouzeni s ohledem na intenzitu

Pfi posuzovani vyse pokuty ve vztahu k zdvaznosti a dobé trvani protipravniho jednani povazuje
Tribundl za vhodnéjsi pouzit jinou techniku nez aritmetickou a linearni, kterou Komise stanovila
pri pouziti obecné metodiky, kterou si stanovila v pokynech. Takova volba navic zajisti v souladu
se zasadami proporcionality a individualizace sankci, Ze budou nalezité zohlednény zvlastnosti
projednavané véci, aniz bude dotcena nutnost dosahnout uspokojivé irovné odrazujiciho ucinku.

Zaprvé je v projednavané véci vhodné zohlednit komplementaritu prvnich zneuziti. Jak vyplyva
z analyzy provedené v tomto ohledu, zneuzivajici praktiky spolecnosti Google v ramci jeji celkové
strategie byly posileny od okamziku, kdy se na aplikaci Google Search i na prohlize¢ Chrome
vztahovaly podminky pro predinstalaci v SDMA. Tim spole¢nost Google ziskala vyznamnou
konkuren¢ni vyhodu na dvou hlavnich vstupech k internetovému vyhledavani, kterou jeji
konkurenti jen velmi obtizné vyrovnavali.

Zadruhé se jevi byt rovnéz nezbytné, aby Tribundl vzal v tGvahu specidlné intenzitu
protisoutéznich jednani v prabéhu casu, jakoz i dalsi skutkové okolnosti téchto jednani uvedené
v napadeném rozhodnuti, jako je SRP. V tomto ohledu Ize rozlisit nékolik obdobi:

— prvni priazkumné obdobi od 1. ledna 2011 do 1. srpna 2012, které se vyznacovalo zavedenim
celkové strategie spolecnosti Google pro prechod na internet v mobilnich zarizenich;

— druhé obdobi od 1. srpna 2012 do konce platnosti SRP v ramci portfolia dne 31. bfezna 2014,
béhem néhoz byla intenzita protipravniho jednani nejvyssi, protoze jeho tcinky kombinovaly
omezujici aspekty SDMA (pro obé seskupeni) a AFS, a to v situaci, kdy vylu¢nost poskytnuta
v disledku SRP v ramci portfolia snizovala teoretické moznosti spolecné predinstalace na
zatrizenich SMG;

— treti obdobi od 31. biezna 2014 do data prijeti napadeného rozhodnuti, kdy lze mit za to, ze
konkurenti méli vétsi volnost ohledné SRP v ramci zarizeni nez ohledné SRP v ramci portfolia,
ale kdy je zaroven tieba zohlednit vyvoj IPA, které zhorsily acinky AFS spocivajici ve vylouceni
z trhu.

Tato segmentace vede Tribundl k tomu, Ze pri stanoveni vySe pokuty zohledni nasledujici
okolnosti.

Zaprvé je pravda, jak tvrdi Google v rdmci druhé casti Sestého Zalobniho dtvodu, Ze je treba vzit
v tvahu skutecnost, Ze s i¢innosti od 31. bfezna 2014 sama od sebe ukoncila SRP v ramci portfolia
a nahradila je SRP v rdmci zafizeni, a Ze to nutné vedlo ke sniZeni uzavieni trhu vyplyvajictho
z vylu¢né predinstalace aplikace Google Search a Chrome na nékterych zarizenich SMG
uvadénych na trh v EHP.

Pouziti dvou pevnych a celkovych nasobicich koeficient — jednoho pro zavaznost a druhého pro
dobu trvani — pritom neumoznuje tuto okolnost zohlednit, stejné jako neumoznuje zohlednit
skutec¢nost, ze se podminky pro predinstalaci SDMA vztahovaly na Chrome az od 1. srpna 2012.

Dale je treba rovnéz poznamenat, Ze uCinky dotcenych praktik ve druhém obdobi byly obzvlasté

vyznamné, coz je tfeba rovnéz zvlast zohlednit, nebot tyto uc¢inky nastaly v kritickém obdobi pro
spole¢nost Google i jeji konkurenty, tedy v obdobi rozvoje internetu na mobilnich zafizenich.
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V té dobé, ktera byla klicova pro rozvoj internetovych vyhledavacich sluzeb z chytrého mobilniho
zarizeni, byly zneuzivajici praktiky spole¢nosti Google na Gjmu jejich konkurentd, pro které bylo
obzvlasté dulezité byt pritomen, i kdyz jen na malém poctu zafizeni. Tento ndzor presvédciveé
vyjadrili na jedndni rizni konkurenti spolecnosti Google, ktefi vstoupili do fizeni.

Pii stanoveni vySe pokuty tedy Tribunal zohledni jak prislusnou dobu trvani jednotlivych ¢asti
jediného a trvajicitho protipravniho jedndni, tak rozdily mezi jednotlivymi obdobimi, jak bylo
konstatovano vyse, aby posoudil ménici se intenzitu uc¢inkt tohoto protipravniho jednani.

¢) Polehcujici a pritézujici okolnosti

Tribundl se domniva, ze skutkovy kontext projedndvané véci neodivodnuje priznat spolecnosti
Google prospéch z polehcujicich okolnosti, nebo naopak zohlednit pritézujici okolnosti.

Pokud jde o argumenty uvedené v tomto ohledu v ramci treti ¢asti Sestého zalobniho dtavodu, je
treba zaprvé uvést, ze spolecnost Google se nemiize domahat snizeni pokuty z divodu, Ze se
protipravniho jednani dopustila z nedbalosti. Jak Komise spravné prokidzala v napadeném
rozhodnuti a jak vyplyva z vyse uvedenych bodd, spole¢nost Google se dopustila protipravniho
jednani imyslné tim, ze védomé usilovala o tcinky, které dotéené dohody mohly mit.

Stejné tak nemiize spolecnost Google pozadovat snizeni vyse pokuty vyménou za svou idajnou
aktivni spolupraci béhem spravniho rizeni. Je pravda, ze spolecnost Google spontanné nabidla
zavazky k feSeni obav Komise v oblasti hospodarské soutéze. Takovy ndvrh vsak sdm o sobé
nemuze jit nad ramec pravnich povinnosti spole¢nosti Google spolupracovat v prabéhu spravniho
fizeni, a nemuze jen z tohoto diivodu odivodnit snizeni pokuty z divodu jeji aktivni spoluprace.

Tribundl nepovazuje za nutné posuzovat dalsi skutkové okolnosti, které by mohly ovlivnit vysi
pokuty smérem nahoru nebo dolt.

d) Vyse pokuty a spolecnd a nerozdilnd odpovédnost spolecnosti Alphabet

Na zdkladé vyse uvedenych tvah, zejména umyslného provadéni celkové strategie po znacné
dlouhou dobu, jejiz existenci nezpochybiuji pochybeni Komise, ktera se dotykaji tfettho druhu
jednani zkoumaného v napadeném rozhodnuti a kterd méla v priabéhu doby trvani protipravniho
jednani dopady v rizné intenzité, ma Tribundl za to, Ze zavaznost protipravniho jedndani a jeho
doba trvani budou spravné posouzeny zejména s ohledem na zasadu individualizace sankce, kdyz
bude stanovena vyse pokuty ulozené spolecnosti Google LLC na 4125000000 eur namisto
4342 865 000 eur.

Spole¢nost Alphabet, Inc. musi byt kromé toho spole¢né a nerozdilné odpovédna jako materska
spolecnost za protipravni jednani spolecnosti Google LLC v obdobi od 2. fijna 2015 do
18. cervence 2018 z diivodti uvedenych v napadeném rozhodnuti a nenapadenych touto zalobou
(body 1388 a 1389 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Jelikoz v projednavané véci spole¢nost
Alphabet, Inc. ovladala spolecnost Google LLC po dobu 1013 dnd z 2748 dnid jediného
a trvajiciho protipravniho jedndni, je ji uloZena povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit ¢astku
1520605 895 eur.
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e) Primérend povaha sankce

Tribundl m4 za to, Ze vzhledem k zdvaznosti protipravniho jednani je pokuta ve vysi 4 125 000 000
eur primérend. Pokud jde o argumenty, které spole¢nost Google v tomto ohledu uvadi v ramci
druhé casti Sestého zalobniho dvodu, je tieba zaprvé uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi spolec-
nost Google, Komise nebyla povinna v ramci své pravomoci uklddat sankce postupovat mirnéji
proto, aby zohlednila idajnou novost dotcenych praktik. Totéz plati pro Tribunal v plné jurisdikci.

Je pravda, ze Komise provadi analyzu hospodarské soutéze platformy Android poprvé. Posouzeni
trh, dominantniho postaveni spole¢nosti Google na téchto trzich a zneuziti, kterd Komise
v napadeném rozhodnuti identifikovala, vSak vychazeji z dobfe zavedenych analyz v oblasti prava
hospodarské soutéze. Komise v napadeném rozhodnuti spravné zdaraznuje, ze postihuje nékolik
dohod, jejichz analyza odhaluje klasické situace vazaného prodeje nebo vylucnosti mezi
hospodarskymi subjekty (bod 1432 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, tedy nelze projednavanou véc postavit na roven
véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 3. <cervence 1991, AKZO v. Komise
(C-62/86, EU:C:1991:286), v némz Soudni dvir zohlednil novou sankci v pfipadé predatorskych
cen za Ucelem snizeni vySe pokuty, ackoli tento aspekt nebyl jedinym, ktery byl za timto tcelem
zohlednén.

Stejny vyklad vyzaduje i rozhodnuti Komise 93/82/EHS ze dne 23. prosince 1992 v fizeni podle
¢lanku 101 [SFEU] (IV/32.448 a 1V/32.450 — Cewal, Cowac, Ukwal) a ¢lanku 102 [SFEU]
(IV/32.448 a 1V/32.450 — Cewal) (Ut. vést. 1993, L 34, s. 20), na které se odvolava spole¢nost
Google. Je pravda, ze v bodé 116 odivodnéni tohoto rozhodnuti Komise zohlednila skute¢nost,
Ze na stanoveni vySe pokuty mohla mit vliv skutecnost, ze si dotcené podniky nemusely byt
védomy svych povinnosti vyplyvajicich z prava hospodaiské soutéze nebo mohly podcenit
zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani.

V projednavané véci je vsak zaprvé treba uvést, ze podnik velikosti spolecnosti Google, ktery ma
na trzich uvedenych v napadeném rozhodnuti vyznamnou trzni silu, si nemize byt nevédom
svych povinnosti vyplyvajicich z prava hospodarské soutéze. Zadruhé, z internich dokumentt
a prohlaseni spolecnosti Google, o které se Komise opird, vyplyv, ze si byla plné védoma acinka
praktik zpochybnénych v napadeném rozhodnuti (body 1343 az 1347 odivodnéni).

V projednavané véci ma Tribundl rovnéz za to, Ze dotcend jedndni byla v obou pripadech jiz
predmétem predchozi rozhodovaci praxe Komise, kterd jiz byla rovnéz prezkouména unijnim
soudem, at se jiz jednd o rozsudek ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise
(T-201/04, EU:T:2007:289), nebo rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), které oba upresnily analyticka kritéria, jez je tfeba pouzit pii posuzovani téchto
rtiznych forem jednani. Neni proto namisté se domnivat, Ze ulozena pokuta je nepfimérena,
protoze nezohlednuje idajnou novost dotcenych praktik.

Zadruhé spolecnost Google tvrdi, Ze jeji jednani bylo relativné zdvazné a mélo prokonkurenéni

ucinky. Ulozena pokuta by proto podle spole¢nosti Google méla odpovidat zdvaznosti jejiho
jedndani, ale neméla by ji presahovat.
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V tomto ohledu je zfejmé, ze Tribundl pri vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci pfi urcovani zavaznosti protipravniho jedndni plné zohlednil vSechny okolnosti
souvisejici s timto protipravnim jednanim, vcetné argumentt predlozenych Gcastnicemi rizeni
ohledné vyvoje a zachovani OS Android a jeho ,ekosystému®, aby zajistil, aby pokuta byla
v souladu se zasadou proporcionality.

f) Dostatecné odrazujici povaha sankce s ohledem na velikost podniku

Stejné jako Komise (bod 1479 odavodnéni napadeného rozhodnuti), neni tfeba, aby Tribunal
v projedndvané véci zvysil pokutu specificky proto, aby ji byl pfizndn odrazujici uc¢inek.

Vyse pokuty stanovend Tribunalem nélezité zohlednuje nutnost ulozit spolecnosti Google pokutu,
jejiz vyse ma odrazujici ucinek.

g) Soulad s maximadlni hranici 10 % celkového obratu

Vyse pokuty, k niz dospél Tribunal na zdkladé pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
svéfené mu clankem 31 nafizeni ¢. 1/2003, nepfesahuje ¢astku stanovenou v ¢l. 23 odst. 2
druhém pododstavci tohoto nafizeni, a sice 10 % celkového obratu spole¢nosti Alphabet za
predchozi hospodarsky rok.

To plati jak pro hospodarsky rok 2017, tedy hospodarsky rok predchazejici pokuté ulozené Komisi
(bod 1481 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti), tak pro hospodarsky rok 2021, tedy posledni
dostupny hospodarsky rok, nebot celkovy obrat od roku 2017 neustéle roste.

h) Zavér ohledné zmény

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti musi byt zménén tak, ze vyse
pokuty ulozené spolecnosti Google LLC za jediné a trvajici protipravni jednani uvedené
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, za které je spolecnost Alphabet, Inc. spolecné a nerozdilné
odpovédna za obdobi od 2. fijna 2015 do data prijeti napadeného rozhodnuti, musi byt stanovena
na 4125000 000 eur.

Vzhledem k okolnostem, které vzal Tribundl v Gvahu pfi vykonu své pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci, se nejevi byt nutné rozhodnout o opodstatnénosti argumenti
predlozenych spole¢nosti Google, pokud jde o dodate¢nou ¢astku odpovidajici 11 % hodnoty
relevantnich trzeb uskute¢nénych v roce 2017 (viz body 1467 a 1468 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), jelikoz takovy parametr Tribundl na zékladé této pravomoci nezohlednil.

IV. K nikladtm rizeni
Podle ¢lanku 134 odst. 2 jednaciho radu, je-li netispésnych ucastniki rizeni vic, rozhodne Tribunal

o rozdéleni nakladd fizeni. V projedndvané véci je tieba rozhodnout, Ze hlavni Gcastnice fizeni
ponesou vlastni ndklady fizeni.
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1116 Podle clanku 138 odst. 3 jednaciho fddu Tribundl miaze rozhodnout, ze vlastni naklady fizeni
nesou i jini vedlejsi ucastnici, nez jsou ucastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2 tohoto c¢lanku.
V projednavané véci je tfreba rozhodnout, ze ADA, CCIA, Gigaset, HMD, Opera, BEUC, VDZ,
BDZV, Seznam, FairSearch a Qwant ponesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivoda
TRIBUNAL (3esty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Clanky 1, 3 a 4 rozhodnuti Evropské komise C(2018) 4761 final ze dne 18. ¢ervence 2018
v rizeni podle clanku 102 SFEU a c¢lanku 54 Dohody o EHP (Véc AT.40099 — Google
Android) se zrusuji v rozsahu, v némz se tykaji ctvrtého zneuziti v ramci jediného
a trvajiciho protipravniho jednani spocivajiciho v podminovani uzavieni dohod
o rozdéleni prijmia s nékterymi vyrobci origindlniho zarizeni a operatory mobilnich siti
tim, Ze na predem definovaném portfoliu zarizeni dojde k vylu¢nému predinstalovani
Google Search.

2) Vyse pokuty ulozené spolecnosti Google LLC v ¢lanku 2 rozhodnuti C(2018) 4761 final se
stanovi za jediné protipravni jednani, kterého se dopustila tak, jak plyne z bodu 1 vyse, na
castku 4 125 000 000 eur, za jejiz zaplaceni odpovida spolecnost Alphabet, Inc. spolecné
a nerozdilné do vyse 1 520 605 895 eur.

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Spolecnosti Google a Alphabet ponesou vlastni naklady rizeni.

5) Komise ponese vlastni naklady rizeni.

6) Application Developers Alliance, BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und
Zeitungsverleger eV, Evropska organizace spotrebitela (BEUC), Computer &
Communications Industry Association, FairSearch AISBL, Gigaset Communications
GmbH, HMD global Oy, Opera Norway AS, Qwant, Seznam.cz, a.s., a Verband
Deutscher Zeitschriftenverleger eV ponesou vlastni naklady rizeni.

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Iliopoulos Norkus

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. zari 2022.

Podpisy
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