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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (velkého senatu)
27. cervence 2022 *

[znéni opravené usnesenim ze dne 14. fijna 2022]

»opole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem k ¢innostem
Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné — Docasny zdkaz vysilani a pozastaveni opravnéni
vysilat obsah nékterych sdélovacich prostiedki — Zarazeni na seznam subjekt(, na které se

vztahuji omezujici opatfeni — Pravomoc Rady — Pravo na obhajobu — Pravo byt vyslechnut —

Svoboda projevu a informaci — Primérenost — Svoboda podnikani — Zasada zdkazu
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti“

Ve véci T-125/22,

RT Francie, se sidlem v Boulogne-Billancourt (Francie), zastoupena E. Piwnicou a M. Nguyen
Chanhem, advokati,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené S. Lejeune, R. Meyerem a S. Emmerechtsem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Belgickym kralovstvim, zastoupenym C. Pochet, M. Van Regemorter a L. Van den Broeck, jako
zmocnénkynémi,

Estonskou republikou, zastoupenou N. Griinberg a M. Kriisa, jako zmocnénkynémi,

Francouzskou republikou, zastoupenou A.-L. Desjonqueres, J.-L. Carrém, W. Zemamtem
a T. Stéhelinem, jako zmocnénci,

Lotysskou republikou, zastoupenou K. Pommere, ]. Davidovica, I. Huna, D. Ciemina
a V. Borodineca, jako zmocnénkynémi,

[ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 14. rijna 2022] Litevskou republikou,
zastoupenou K. Dieninisem a V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou a A. Mitkowska, jako zmocnénci,

Evropskou komisi, zastoupenou D. Calleja Crespem, V. Di Buccim, J.-F. Brakelandem
a M. Carpus Carcea, jako zmocnénci,

a

Vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, zastoupenym
F. Hoffmeisterem, L. Havasem a M. A. De Almeida Veiga, jako zmocnénci,

vedlejsimi tcastniky rizeni,
TRIBUNAL (velky senét)

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, H. Kanninen, V Tomljenovi¢, S. Gervasoni, D. Spielmann,
S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, E. Buttigieg, U. Oberg, R. Mastroianni (zpravodaj), M. Brkan,
L. Galea, I. Dimitrakopoulos, D. Kukovec a S. Kingston, soudci,

vedouci soudni kancelére: E. Coulon,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 10. Cervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zikladé ¢ldnku 263 SFEU se zalobkyné RT France doméha zrudeni
rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/351 ze dne 1. bfezna 2022, kterym se méni rozhodnuti
2014/512/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci
na Ukrajiné (Uf. vést. 2022, L 65, s. 5, dile jen ,napadené rozhodnuti“), a naiizeni Rady
(EU) 2022/350 ze dne 1. bfezna 2022, kterym se méni natizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2022,
L 65, s. 1, dile jen ,napadené narizeni“) (ddle spole¢né jen ,napadené akty“), a to v rozsahu,
v némz se ji tyto akty tykaji.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné je zjednodusend akciova spole¢nost s jedinym akciondrem, kterd sidli ve Francii
a zabyvd se vydavanim tematickych programia. Veskery zakladni kapitdl Zalobkyné vlastni
sdruzeni ANO , TV Novosti“ (déle jen ,TV Novosti“), autonomni neziskové sdruzeni Ruské
federace bez zakladniho kapitdlu se sidlem v Moskvé (Rusko), které je témér zcela financovano
z ruského statniho rozpoctu.

Dne 2. zari 2015 uzavrela zZalobkyné s Conseil supérieur de l'audiovisuel (Nejvyssi rada pro

audiovizudlni vysildni, CSA, Francie), nyni Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique (Urad pro regulaci audiovizudlniho a numerického prenosu, Arcom,
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Francie), smlouvu o vysilani nehertzové televizni sluzby nazvané RT France. Ve Francii funguje od
roku 2017 a prostrednictvim satelitu nebo internetu se jeji obsah vysild také ve vSech zemich, ve
kterych se pouziva francouzsky jazyk.

V breznu 2014 pripojila Ruskd federace protipravné k svému tizemi Autonomni republiku Krym
a mésto Sevastopol a od té doby soustavné vykonava destabilizac¢ni ¢innosti na vychodé Ukrajiny.
V reakci na né zavedla Evropskd unie omezujici opatreni vzhledem k ¢innostem Ruské federace,
omezujici opatfeni vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny a omezujici opatfeni v reakci na protipravni anexi
Autonomni republiky Krym a mésta Sevastopol Ruskou federaci.

Od jara roku 2021 se situace na rusko-ukrajinské hranici stala napjatou, nebot Ruska federace
rozmistila zna¢né mnozstvi ozbrojenych sil v blizkosti své hranice s Ukrajinou.

Ve svych zavérech ze dni 24. a 25. cervna 2021 vyzvala Evropska rada Ruskou federaci, aby plné
prijala svou odpovédnost pfi zajistovani Gplného provedeni ,Minskych dohod” jakozto klicové
podminky pro jakoukoli podstatnou zménu postoje Unie. ZdGraznila, Ze je tieba, aby Unie a jeji
Clenské staty ,darazné a koordinované reagovaly na jakékoli dal$i nepratelské, protipravni
a destabilizujici aktivity Ruské federace, a to s plnym vyuzitim vSech néstroja, které ma E[vropska
unie] k dispozici, a zajisténim koordinace s partnery. Za timto ucelem Evropska rada rovnéz
vyzvala Komisi a vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku (déle jen
»Vysoky predstavitel“), aby predlozili moznosti dalsich omezujicich opatfeni, vcetné
hospodarskych sankci.

Ve svych zavérech prijatych na zaseddni dne 16. prosince 2021 zdaraznila Evropska rada, Ze je
naléhavé nutné, aby Ruska federace zmirnila napéti zptisobené posilovanim vojenské pritomnosti
na hranicich s Ukrajinou. Znovu zopakovala, ze plné podporuje svrchovanost a izemni celistvost
Ukrajiny. Evropska rada podporila diplomatické usili, avsak zaroven uvedla, ze jakakoli dalsi
vojenska agrese vici Ukrajiné by méla rozsdhlé nasledky a cena za ni by byla velmi vysoka, vcetné
omezujicich opatfeni koordinovanych s partnery.

Dne 24. ledna 2022 schvalila Rada Evropské unie zavéry, v nichz odsoudila dalsi agresivni kroky
a hrozby ze strany Ruské federace vii¢i Ukrajiné a vyzvala Ruskou federaci, aby zmirnila napéti,
dodrzovala mezinarodni pravo a konstruktivné se zapojila do dialogu prostrednictvim
zavedenych mezindrodnich mechanisma. Pripominajic zavéry Evropské rady ze dne
16. prosince 2021, Rada znovu uvedla, Ze jakdkoli dalsi vojenska agrese Ruska vii¢i Ukrajiné by
méla rozsahlé ndasledky a cena za ni by byla velmi vysoka, vcetné Siroké skaly odvétvovych
a individudlnich omezujicich opatreni, ktera by byla prijata v koordinaci s partnery.

Dne 15. tnora 2022 prijala Gosudarstvennaja duma Federal'nogo Sobrania Rossiskoj Federacii
(Statni duma Federdlniho shromazdéni Ruské federace) rezoluci zadajici prezidenta Vladimira
Putina, aby uznal ¢asti vychodni Ukrajiny, které si narokuji separatisté, za nezavislé staty.

Dne 21. tnora 2022 podepsal prezident Ruské federace vynos uzndvajici nezavislost

a svrchovanost samozvané ,Donécké lidové republiky” a ,Luhanské lidové republiky” a naridil
vyslat na tato izemi ruské ozbrojené sily.
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Dne 22. tnora 2022 vydal Vysoky predstavitel jménem Unie prohladseni, ve kterém odsoudil tyto
¢iny jako zavazné poruseni mezindrodniho prava. Oznamil, Ze Unie na tato nejnovéjsi poruseni
mezinarodniho prava ze strany Ruské federace zareaguje tim, ze neodkladné prijme dalsi
omezujici opatreni.

Dne 23. tinora 2022 prijala Rada prvni soubor omezujicich opatreni. Ta se tykala zaprvé omezeni
hospodarskych vztahi s oblastmi Donécka a Luhanska, které nejsou pod vladni kontrolou,
zadruhé omezeni pristupu na kapitdlovy trh, zejména tak, ze zakdzala financovani Ruské
federace, jeji vlady a centralni banky, a zatreti zarazeni clent vlady, bank, podnikateli, general
a 336 poslanci Statni dumy Federdlniho shromédzdéni Ruské federace na seznam osob a subjektd,
na které se vztahuji omezujici opatieni.

Dne 24. Gnora 2022 oznamil prezident Ruské federace zahijeni vojenské operace na Ukrajiné
a téhoz dne zautocily ruské ozbrojené sily na Ukrajinu na mnoha ¢astech zemé.

Ve stejny den ucinil Vysoky predstavitel prohldseni jménem Unie, v némz odsoudil
»nevyprovokovanou invazi“ ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu, a uvedl, ze reakce Unie
bude zahrnovat odvétvova i individudlni omezujici opatfeni. V zavérech prijatych téhoz dne na
mimofddném zasedani Evropska rada co nejdlraznéji odsoudila tuto ,nevyprovokovanou
a neodtivodnénou agresi“ a uvedla, Ze Ruska federace svymi protipravnimi vojenskymi akcemi, za
které by méla nést odpovédnost, hrubé porusuje mezinarodni pravo a zdsady Charty Organizace
spojenych ndroda a ohrozuje evropskou i celosvétovou bezpecnost a stabilitu. Pozddala Ruskou
federaci, aby mimo jiné zastavila svou dezinformacni kampan, a vyjadrila sviij souhlas s novymi
omezujicimi opatifenimi, které se tykaji nékolika odvétvi a maji pro Ruskou federaci zdvazné
a rozsahlé nasledky.

Dne 25. tnora 2022 rozhodl Vybor ministrd Rady Evropy docasné zbavit Ruskou federaci jejiho
prava na zastoupeni v Radé Evropy v souladu s ¢lankem 8 Statutu Rady Evropy, podepsanym
v Londyné dne 5. kvétna 1949, a priznal tomuto rozhodnuti okamzity Gcinek, pokud jde o prava
na zastoupeni Ruské federace ve Vyboru ministra a Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy.

V prohlédseni z téhoz dne pripomnél zalobce Mezinarodniho trestniho soudu (MTS) véem stranam
podilejicim se na nepratelskych akcich na zemi Ukrajiny, Ze na zdkladé prohlaseni predlozeného
dne 8. zari 2015, jimz byla uzndana pravomoc uvedeného soudu, je tento soud prislusny
k vySetfovani veskerych zlocina genocidy, zloc¢int proti lidskosti a vale¢nych zlo¢int spachanych
na tzemi Ukrajiny od 20. tinora 2014.

Tentyz den prijala Rada druhy soubor omezujicich opatfeni. Zaprvé se jednalo o individualni
opatreni namirend proti politikim a podnikatelim, kteri se podileli na porusovani celistvosti
ukrajinského tzemi. Zadruhé se jednalo o omezujici opatfeni zamérend na oblasti financi,
obrany, energetiky, letectvi a kosmického priimyslu. Zatreti se jednalo o opatfeni, kterymi bylo
pozastaveno uplatnovani nékterych ustanoveni dohody o zjednoduseni vizového rezimu ve vztahu
k urc¢itym kategoriim ob¢ant Ruské federace zadajicich o kratkodoba viza.

Dne 28. tinora 2022 oznamil zalobce MTS své rozhodnuti pozadat o povoleni zahdjit vySetfovani
situace na Ukrajiné na zakladé zavér, k nimz jeho kancelar dospéla po predbézném zkoumadni,
nebot shledal, Ze existuji dostatecné diikazy umoznujici se domnivat, ze na Ukrajiné byly
skute¢né spachdny udajné vale¢né zlociny a zlociny proti lidskosti v ramci udalosti, které jiz byly
zohlednény pri predbézném zkoumadni.
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V dobé od 28. tinora do 1. biezna 2022 prijala Rada tfeti soubor omezujicich opatreni. Jednalo se
o individudlni a hospodéiska opatfeni, jez se mimo jiné tykala uzavieni vzdu$ného prostoru Unie
ruskym letadltim, finan¢niho komunikacniho systému SWIFT a zdrojt ruské Centralni banky.

Dne 1. brezna 2022 prijal Evropsky parlament usneseni o agresi Ruska viici Ukrajiné [2022/2564
(RSP)], ve kterém zejména co nejostieji odsoudil ,protipravni, nevyprovokovanou
a neodivodnénou vojenskou agresi“ Ruské federace vici Ukrajiné a invazi na jeji Gzemi; zadal,
aby Ruska federace okamzité ukoncila veskeré vojenské akce na Ukrajiné, bezpodminec¢né stahla
vSechny vojenské a polovojenské sily a vojenské vybaveni z celého mezinidrodné uznavaného
uzemi Ukrajiny a plné respektovala tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny
v ramci jejich mezinirodné uznanych hranic; zddraznil, Ze tato vojenskd agrese a invaze
predstavuji zavazné poruSeni mezinidrodniho prava, a vyzval, aby sankce byly rozsifeny
a zaméreny na strategické oslabeni ruské ekonomiky a pramyslové zdkladny, zejména
vojensko-pramyslového komplexu, a tim i na schopnost Ruské federace v budoucnu ohrozovat
mezinarodni bezpecnost. V bodé 31 tohoto usneseni Parlament rovnéz odsoudil informacni
valku vedenou ruskymi organy, statnimi sdélovacimi prostredky a jejich zastupnymi subjekty
s cilem ptsobit rozkol sifenim pomluv a nepravdivych informaci o Unii, Organizaci
Severoatlantické smlouvy (NATO) a Ukrajiné tak, aby poté mohly vérohodné vyvracet zpravy
o ruskych ,zvérstvech®, a vyzval proto vSechny clenské staty, aby okamzité zrusily licence na
vysilani v§ech ruskych kanali statnich sdélovacich prostredka, vcetné jejich opakovaného vysilani.

V této souvislosti prijala Rada dne 1. brezna 2022 napadené rozhodnuti podle ¢lanku 29 SEU
a napadené narizeni podle ¢lanku 215 SFEU s cilem zakizat soustavné a koordinované
propagandistické akce na podporu vojenské agrese Ruské federace vic¢i Ukrajiné, které jsou
zaméfeny na obcanskou spolecnost v Unii a sousednich zemich a jsou provadény
prostrednictvim nékterych sdélovacich prostredk pod stalou primou ¢i neprimou kontrolou
vedeni Ruské federace, nebot takovéto jednani ohrozuje verejny poradek a bezpe¢nost v Unii.

V bodech 1 az 11 odivodnéni napadenych aktd jsou uvedeny okolnosti, které predchazely prijeti

omezujicich opatfeni, jez tyto akty stanovi (déle jen ,dotend omezujici opatreni®). Konkrétné
body 5 az 11 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zni takto:

»(5) Ve svych zavérech ze dne 10. kvétna 2021 Rada zdtraznila potfebu déle posilit odolnost
a schopnost Unie a clenskych statd celit hybridnim hrozbam, vcetné dezinformaci,
a zajistit koordinované a integrované pouziti stavajicich a moznych novych néstroj boje
proti hybridnim hrozbam na drovni Unie a ¢lenskych statd, jakoz i mozné reakce v oblasti
hybridnich hrozeb, mj. v¢etné zahrani¢niho vmésovani a ovliviiovani, jez mohou zahrnovat
preventivni opatfeni, jakoz i vynucené zvySeni naklad@ pro nepratelské statni a nestatni
subjekty.

(6) Ruska federace zahgjila systematickou mezindrodni kampan zaméfenou na manipulaci se
sdélovacimi prostredky a zkresleni faktti s cilem posilit svou strategii destabilizace
sousednich zemi, Unie a jejich clenskych stat. Propaganda se zejména opakované
a dtsledné zaméfuje na evropské politické strany, zejména v obdobi voleb, jakoz i na
obcanskou spolecnost, zadatele o azyl, ruské etnické mensiny, genderové mensiny
a fungovani demokratickych instituci v Unii a v jejich ¢lenskych statech.

(7) S cilem ospravedlnit a podporit svou agresi vici Ukrajiné se Ruska federace zapojila do

soustavnych a koordinovanych propagandistickych akci, které jsou zaméreny na obcanskou
spolecnost v Unii a sousednich zemi a které vazné zkresluji fakta a manipuluji s nimi.
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(8) Uvedenda propaganda je Sifena prostfednictvim fady sdélovacich prostfedkit pod stilou
pfimou ¢i nepfimou kontrolou vedeni Ruské federace. Tyto ¢iny predstavuji vyznamnou
a pfimou hrozbu pro verejny poradek a bezpec¢nost Unie.

(9) Uvedené sdélovaci prostiedky maji zdsadni vyznam pro prosazovani a podporu agrese proti
Ukrajiné a pro destabilizaci sousednich zemi.

(10) Vzhledem k zavaznosti situace a v reakci na c¢innosti Ruska destabilizujici situaci na
Ukrajiné je nutné v souladu se zakladnimi pravy a svobodami uznanymi v Listiné
zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina‘), zejména s pravem na svobodu projevu
a informaci, jak je uznano v clanku 11 Listiny, zavést dal$i omezujici opatfeni s cilem
urychlené pozastavit ¢innost téchto sdélovacich prostfedkid v Unii nebo zamérenych na
Unii. Tato opatieni by méla byt zachovana, dokud nebude agrese viici Ukrajiné ukoncena
a dokud Ruska federace a jeji pridruzené sdélovaci prostredky neukonci propagandistické
akce proti Unii a jejim ¢lenskym statam.

(11) 'V souladu se zdkladnimi pravy a svobodami uznanymi v Listiné, a zejména s prdvem na
svobodu projevu a informaci, svobodou podnikani a pravem na vlastnictvi, které jsou
uznany v ¢lancich 11, 16 a 17 Listiny, tato opatfeni nebrani témto sdélovacim prostfedkim
a jejich zaméstnanctim, aby v Unii vykondvali jiné cCinnosti nez vysilani, jako je napriklad
vyzkum a vedeni rozhovori. Témito opatfenimi neni zejména dotcena povinnost
respektovat prava, svobody a zasady uvedené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii, v Listiné
a v ustavach clenskych stata v rozsahu jejich prislusnych oblasti ptisobnosti.”

Clanek 4g rozhodnuti Rady 2014/512/SZBP ze dne 31. ¢ervence 2014 o omezujicich opatienich
vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Uft. vést. 2014, L 229, s. 13), ve
znéni napadeného rozhodnuti, zni takto:

»1. Provozovatelim se zakazuje vysilat jakykoli obsah provadény pravnickymi osobami, subjekty
nebo organy uvedenymi v priloze IX, a to i prostfednictvim prenosu nebo $ifeni jakymikoli
prostredky, jako jsou kabelové, satelitni, IP-TV, prostfednictvim poskytovateli internetovych
sluzeb, internetové platformy nebo aplikace pro sdileni videonahravek, at jiz nové, nebo predem
nainstalované, nebo umoznit jejich vysilani ¢i k nému jinak pfispivat.

2. Veskeré licence ¢i povoleni, ujednani o prenosu a distribuci s pravnickymi osobami, subjekty
nebo organy uvedenymi v priloze IX se pozastavuji.”

Jméno zalobkyné bylo zarazeno do prilohy IX rozhodnuti 2014/512 ve znéni napadeného
rozhodnuti.

Clanek 2f nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. ¢ervence 2014 o omezuyjicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Ufr. vést. 2014, L 229, s. 1), ve
znéni napadeného narizeni, zni takto:

»1. Provozovatelim se zakazuje vysilat jakykoli obsah provadény pravnickymi osobami, subjekty
nebo orgiany uvedenymi v priloze XV, a to i prostfednictvim prenosu nebo $ifeni jakymikoli
prostredky, jako jsou kabelové, satelitni, IP-TV, prostrednictvim poskytovatelti internetovych
sluzeb, internetové platformy nebo aplikace pro sdileni videonahravek, at jiz nové, nebo predem
nainstalované, nebo umoznit jejich vysilani ¢i k nému jinak prispivat.
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2. Veskeré licence ¢i povoleni, ujednani o prenosu a distribuci s pravnickymi osobami, subjekty
nebo organy uvedenymi v priloze XV se pozastavuji.”

Jméno zalobkyné bylo zafazeno do prilohy XV nafizeni ¢. 833/2014 ve znéni napadeného narizeni.

Na zdkladé téchto ustanoveni bylo ve vSech zemich Unie docasné zakazéno vysilat jakymikoli
prostfedky obsah pochdzejici mimo jiné od zalobkyné.

Rozhodnuti 2014/512, ve znéni rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/327 ze dne 25. unora 2022
(Ut. vést. 2022, L 48, s. 1), se podle svého ¢lanku 9 pouzije do 31. ¢ervence 2022 a je priibézné
prezkoumavano. Domniva-li se Rada, Ze jeho cilG nebylo dosazeno, prodlouzi jeho pouzitelnost
nebo je pripadné zméni.

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni
Navrhem doslym kancelari Tribunélu podala dne 8. brezna 2022 zalobkyné projednavanou zalobu.

Samostatnym podanim do$lym kancelari Tribunalu téhoz dne podala zalobkyné navrh na
predbézné opatfeni. Tento ndvrh byl zamitnut usnesenim ze dne 30. bfezna 2022, RT France
v. Rada (T-125/22 R, nezverejnéné, EU:T:2022:199) z divodu, Ze nebyla splnéna podminka
naléhavosti a vyvazovani dotcenych zajmu vyznélo ve prospéch Rady, pricemz o nakladech rizeni
mélo byt rozhodnuto pozdéji.

Rozhodnutim ze dne 22. bfezna 2022 rozhodl Tribunal (paty sendt) bez ndvrhu a po vyslechnuti
reci ucastnikd rizeni o projednani véci ve zrychleném rizeni podle ¢l. 151 odst. 2 jednaciho radu
Tribunalu.

Na néavrh predsedy Tribundlu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednactho radu predat véc
k projednani velkému senatu.

Vzhledem k tomu, Ze tfi ¢lenové velkého sendtu nemohli zasedat, jmenoval predseda Tribunalu tri
jiné soudce, aby senat doplnili.

Dne 3. kvétna 2022 podala Rada svou zalobni odpovéd.

Organiza¢nimi procesnimi opatfenimi stanovenymi v ¢l. 89 odst. 3 jednaciho radu, jez byla
zalobkyni dorucena dne 6. kvétna 2022 a Radé dne 18. kvétna 2022, jim bylo na zakladé ¢l. 154
odst. 3 jednaciho radu povoleno podat repliku a dupliku omezené na nékteré konkrétni otazky.

Zalobkyné predlozila repliku dne 16. kvétna 2022 a Rada predlozila dupliku dne 25. kvétna 2022.

Podéanimi doslymi kancelari Tribundlu dne 14., 18. a 30. bfezna, 13. dubna a 10. a 13. kvétna 2022
navrhli Komise, Belgické kralovstvi, Polska republika, Francouzska republika, Estonska republika,
Vysoky predstavitel, Litevska republika a Loty$ska republika svij vstup do tohoto fizeni jako
vedlejsi ucastnici na podporu navrhovych zadani Rady. Rozhodnutimi ze dne 4., 20.
a 24. kvétna 2022 povolil predseda velkého sendtu vedlejsi acastenstvi Komise, Belgického
kralovstvi, Francouzské republiky, Polské republiky, Estonské republiky, Litevské republiky
a Loty$ské republiky a usnesenim ze dne 11. kvétna 2022 vedlejsi ucastenstvi Vysokého
predstavitele.
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Dne 25. kvétna 2022 byla ukoncena pisemna ¢ést fizeni.

Organiza¢nimi procesnimi opatfenimi stanovenymi v ¢l. 89 odst. 3 jednaciho fadu byli icastnici
fizeni vyzvani, aby na jednani odpovédéli na nékteré otazky, které jim byly polozeny.

Na ndvrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (velky sendt) o zahdjeni tustni Casti fizeni
a o narizeni jedndni z ufedni povinnosti.

Reci ti¢astniki fizeni a jejich odpovédi na Gstni otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 10. cervna 2022.

Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené akty v rozsahu, v némz se ji tykaji;

— ulozil Radé nahradu néklada rizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Belgické kralovstvi, Estonska republika, Francouzska republika, Lotysska republika, Litevska

republika, Polska republika, Komise a Vysoky predstavitel na jedndni navrhli, aby Tribunal zalobu
zamitl.

Pravni otazky

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné ctyfi zalobni divody vychézejici z poruseni prava na
obhajobu, svobody projevu a informaci, svobody podnikdni a zdsady zdkazu diskriminace na
zakladé statni prislusnosti. V radmci druhého zalobniho divodu rovnéz inciden¢né zpochybnuje
pravomoc Rady prijmout napadené akty. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze nedostatek
prislusnosti tvlirce aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do néciho pravniho postaveni, je
nepominutelnym davodem, ktery musi Tribundl v kazdém pripadé zkoumat i bez navrhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2016, SV Capital v. ABE, C-577/15 P,
EU:C:2016:947, bod 32 a citovana judikatura). Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat nejprve
otdzku, zda Rada méla pravomoc prijmout napadené akty.

K pravomoci Rady prijmout napadené akty

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze pouze vnitrostatni regula¢ni organy, tj. v projedndvané véci Arcom,
mohou sankcionovat audiovizudlni sdélovaci prostfedek za nevhodny redakéni obsah.

Rada, podporovanad Belgickym kralovstvim, Estonskou republikou, Francouzskou republikou,

Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Polskou republikou, Komisi a Vysokym
predstavitelem argumenty zalobkyné zpochybnuje.
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Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 3 odst. 5 SEU stanovi:

»Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastavd a podporuje své hodnoty a zdjmy a prispiva
k ochrané svych obcand. Prispivd k miru, bezpecnosti [...] a k prisnému dodrzovani a rozvoji
mezinarodniho prava, zejména k dodrzovéani zdsad Charty Organizace spojenych naroda.”

K napadenému rozhodnuti je tfeba uvést, ze vychdazi z clanku 29 SEU. Toto ustanoveni, zarazené
do hlavy V kapitoly 2 SEU obsahujici ,Zvlastni ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politice, prizndvd Radé pravomoc ,pfijim[at] rozhodnuti, kterd vymezuji pfistup Unie ke
konkrétni otdzce zemépisné nebo tematické povahy“. Podle ¢lanku 23 SEU spociva ¢innost Unie
na mezindrodni scéné podle této kapitoly na zasaddach, sleduje cile a je provadéna v souladu
s obecnymi ustanovenimi, kterd jsou obsazena v kapitole 1, jakou jsou podle ¢l. 21 odst. 1 SEU
demokracie, pravni stat, univerzalnost a nedélitelnost lidskych prav, tcta k lidské dustojnosti
a dodrzovani zdsad Charty Organizace spojenych narod@ a mezinirodniho prava. Clanek 24
odst. 1 SEU stanovi, Ze ,[p]Jravomoc Unie v otdzkdch spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky
se vztahuje na vSechny oblasti zahranic¢ni politiky a vSechny otazky tykajici se bezpec¢nosti Unie

[...]%

Z ustanoveni clanka 21 a 23, ¢l. 24 odst. 1, ¢lanku 25 a ¢l. 28 odst. 1 prvniho pododstavce, jakoz
i ¢lanku 29 SEU v jejich vzdjemné souvislosti podle judikatury vyplyvd, ze ,pristup Unie“ ve smyslu
¢lanku 29 SEU predstavuji rozhodnuti, ktera zaprvé spadaji do spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky, tak jak je vymezena v ¢l. 24 odst. 1 SEU, zadruhé se vztahuji k ,,otdzce zemépisné nebo
tematické povahy“ a zatfeti nemaji povahu ,operativni akce” ve smyslu ¢lanku 28 SEU, tj. akce
zahrnujici civilni nebo vojenské operace vedené jednim nebo vice ¢lenskymi staty mimo Unii
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93,
body 41 a 46).

Pojem ,pristup Unie“ ve smyslu clanku 29 SEU tedy umoznuje extenzivni vyklad, takze za
predpokladu splnéni podminek uvedenych vyse v bodé 50 lze na zakladé tohoto ¢lanku mimo
jiné prijimat nejen programové akty ¢i prostd prohldseni o tmyslu, ale i rozhodnuti stanovici
opatreni, kterd mohou primo zménit pravni postaveni jednotlivcii. To ostatné potvrzuje i znéni
¢l. 275 druhého pododstavce SFEU (rozsudek ze dne 27. tinora 2014, Ezz a dalsi v. Rada,
T-256/11, EU:T:2014:93, bod 42).

Vzhledem k Sirokému rozsahu acelu a cild spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, tak jak
jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 5 SEU a ¢lanku 21 SEU, jakoz i ve zvlastnich ustanovenich, které se ji
tykaji, zejména v ¢lancich 23 a 24 SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. biezna 2015, Ezz
a dalsi v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 46), disponuje Rada Sirokym posuzovacim
prostorem pri vymezovani predmétu omezujicich opatteni, které Unie prijimd v oblasti spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 88). Radé tedy nelze vytykat, ze v reakci na mezinarodni krizi
zptisobenou agresi Ruské federace vici Ukrajiné povazovala docasny zakaz vysilat obsah
nékterych sdélovacich prostredki patficich mimo jiné do skupiny kanalti RT (dale jen ,skupina
RT*), ktera je financovana z ruského statniho rozpoctu, za opatfeni, jez by mohlo byt vhodnou
odpovédi na vazné ohroZzeni miru na hranicich Unie a na poruseni mezinirodniho prava, nebot
uvedené sdélovaci prostredky podporovaly tuto agresi takovymi ciny, jako jsou ¢iny uvedené
v bodé 7 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z bodu 8 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze podle posouzeni Rady predstavuji

tyto ¢iny vyznamnou a pftimou hrozbu pro verejny poradek a bezpe¢nost Unie, coz odlivodiiuje jeji
zasah v ramci pravomoci, které ji priznava hlava V kapitola 2 SEU.
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Jak upfresnila Rada na jedndni, tento zdsah je tedy pfimo spjat s cili spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky uvedenymi v ¢l. 21 odst. 2 pism. a) a ¢) SEU, nebot jeho tcelem je chranit
hodnoty, zdkladni zdjmy, bezpecnost, nezavislost a celistvost Unie, jakoz i zachovavat mir,
predchazet konfliktim a posilovat mezinarodni bezpecnost (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 115 a 116).

Pokud jde o cile sledované Radou, body 4 az 10 odiivodnéni napadenych akti odkazuji na nutnost
chranit Unii a jeji ¢lenské staty pred dezinformacnimi a destabilizacnimi kampanémi, které by
mohly byt provadény sdélovacimi prostfedky pod kontrolou vedeni Ruské federace a ohrozovat
vefejny poradek a bezpecnost Unie v kontextu vojenské agrese proti Ukrajiné. Jedna se tedy
o verejné zajmy, které maji chranit evropskou spole¢nost a jsou soucasti celkové strategie (viz vyse
body 11, 12, 14, 17 a 19), jejimz cilem je co nejrychleji ukoncit agresi proti Ukrajiné.

Vzhledem k tomu, Ze propaganda a dezinformacéni kampané jsou schopny podkopat zaklady
demokratickych spole¢nosti a nedilné patfi mezi zptisoby vedeni moderni vélky, spadaji dot¢ena
omezujici opatfeni rovnéz do ramce plnéni cild, které Unii uklada ¢l. 3 odst. 1 a 5 SEU.

Prijetim napadeného rozhodnuti tedy Rada vykonala pravomoc, kterou Smlouvy svéruji Unii na
zakladé ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice. Okolnost, jiz se dovolava
zalobkyné, totiz ze pravomoc sankcionovat subjekt televizniho vysilani za nevhodny redakéni
obsah nalezi podle francouzského vnitrostatniho prava Arcomu, nemuze tento zavér zpochybnit.
Pravomoci Unie, véetné téch, které se tykaji spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, totiz
nelze vyloudit ¢i podminit existenci nebo vykonem pravomoci, které vnitrostatni pravo svéruje
spravnimu organu. Skutecnost, ze vnitrostatni spravni organ ma pravomoc prijimat sankce, tak
nevylucuje pravomoc Rady prijmout omezujici opatfeni, jejichz cilem je docasné a s moznosti
dal$iho posouzeni zakazat $ifeni obsahu poskytovaného zalobkyni.

Déle je treba uvést, Ze pravomoc svéfend vnitrostitnim spravnim orgdndm vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nesleduje stejné cile, nevychazi ze stejnych predpokladt ani hodnot a nemuze
zarucCit stejné vysledky, jaké ma jednotny a okamzity zasah na celém tzemi Unie, jenz lze
uskutecnit v rdmci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Je tfeba rovnéz poznamenat, ze
napadené rozhodnuti je ve své vyrokové casti urCeno provozovatelim, kteri vysilaji obsah
poskytovany zalobkyni a jinymi subjekty televizniho vysilani uvedenymi v priloze IX, a zakazuje
jim vysilat tento obsah jakymkoli zptisobem, v¢etné kabelového, satelitniho a IP-TV (viz vyse
bod 23). Vzhledem k tomu, Ze se takovy zdkaz pouzije bez ohledu na clensky stat, v némz jsou
tyto subjekty usazeny, a na zptsob $ifeni obsahu poskytovaného zalobkyni, vyplyva z toho, ze
vysledku sledovaného napadenym rozhodnutim by nebylo mozné dosdhnout prostrednictvim
vnitrostatnich regulacnich organt, jejichz pravomoc je omezena na tzemi clenského statu,
o jehoz organy se jedna.

Kromé toho, i kdyz Zalobkyné neodkazala na rozdéleni vnitinich pravomoci Unie, nelze prijeti
rozhodnuti Radou podle ¢lanku 29 SEU zpochybnit tim, Ze Unie ma moznost zasadhnout v oblasti
audiovizudlnich sluzeb na zdkladé jinych kategorii pravomoci upravenych SFEU, zejména
pravomoci, které byly Unii svéfeny v oblasti regulace vnitfniho trhu na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 SFEU.

V tomto ohledu staci pripomenout, ze podle ¢l. 40 druhého pododstavce SEU se provadéni politik
uvedenych v ¢lancich 3 az 6 SFEU nesmi dotknout uplatnovani postupti a rozsahu pravomoci
organd, které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie v ramci spole¢né zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky.
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Z toho vyplyvd, ze pravomoci, které ma Unie z titulu spole¢né zahranic¢ni a bezpec¢nostni politiky
a z titulu jinych ustanoveni SFEU, jez jsou stanovena v jeji treti ¢asti tykajici se vnitfnich politik
a ¢innosti Unie, se vzdjemné nevylucuji, ale doplnuji, pricemz kazda z nich ma vlastni oblast
plsobnosti a sméfuje k dosazeni odlisnych cili (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
19. ¢ervence 2012, Parlament v. Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 66).

Co se tyce pravomoci Rady prijmout napadené narizeni, je tieba uvést, ze ¢l. 215 odst. 2 SFEU
uvadi, ze pokud tak stanovi rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 SEU, mize Rada prijmout
omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam a skupindm nebo nestatnim
subjektim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. cervna 2016, CW v. Rada, T-224/14,
nezverejnény, EU:T:2016:375, bod 68).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci Rada mohla platné prijmout napadené rozhodnuti na
zékladé clanku 29 SEU, vyplyva z toho, ze prijeti napadeného nafizeni na zakladé ¢l. 215
odst. 2 SFEU bylo nezbytné z davodu zajisténi jeho jednotného uplatnovani ve vsech ¢lenskych
statech, jak vyplyva z bodu 12 odi@vodnéni tohoto nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze dotcena
omezujici opatfeni mohou byt provedena pouze tak, Ze se hospodariskym subjektim docasné
zakaze vysilat audiovizudlni obsah poskytovany zalobkyni, je zfejmé, jak uvedli néktefi
z vedlejsich ucastnikd, Ze jednotného provedeni docasného zakazu vysilat obsah poskytovany
zalobkyni na celém tzemi Unie lze 1épe dosahnout na Grovni Unie neZ na vnitrostatni trovni.
V tomto ohledu je tfeba rovnéz uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nelze opatreni
prijatd Radou v projedndvané véci povazovat za Uplné preruseni hospodaiskych a financnich
vztaha se treti zemi ve smyslu ¢l. 215 odst. 1 SFEU, i kdyz napadené narizeni bylo pfijato na
zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU, jak bylo uvedeno vyse.

S ohledem na vySe uvedené tGvahy musi byt vytka vychazejici z nedostatku pravomoci Rady
zamitnuta jako neopodstatnéna.

K prvnimu Zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu

Zalobkyné vytyka Radé, ze napadené akty piijala v rozporu s jejim pravem na obhajobu a zdsadou
kontradiktornosti, ktera z néj vyplyva. Dodrzeni prava na obhajobu zaruceného clanky 41 a 48
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) by vyzadovalo jeji predchozi vyslech
nebo alespon moznost uplatnit své pripominky poté, co ziskala pristup ke spisu. Dodrzeni prava
na Gc¢innou soudni ochranu zaruceného ¢lankem 47 Listiny by dale vyzadovalo, aby se zalobkyné
mohla seznamit s divody, na kterych Rada hodlala zalozit rozhodnuti o zarazeni jejtho jména na
dotcené seznamy, a to pred prijetim tohoto rozhodnuti.

Podle zalobkyné neni pochyb o tom, Ze napadené akty zdvazné a nevratné poskozuji jeji zajmy
a maji dramatické hospodarské, finané¢ni i lidské duasledky, nebot zalobkyné neni dale schopna
vykondvat svoji ¢innost. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze napadené akty zdvazné poskozuji jeji povést,
nebot je v nich predstavovana jako sdélovaci prostredek pod stalou a vylu¢nou kontrolou ruskych
organd, coz narus$uje jeji davéryhodnost pfi vykonu jeji ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze predmétna omezujici opatreni nebyla pfedem individualné ozndmena, byla
zalobkyné zbavena svych prav. Pred prijetim napadenych aktd navic nedoslo k zddnému
oficidlnimu ani neformalnim kontaktu ze strany politickych nebo instituciondlnich zdstupct na
evropské Ci vnitrostatni drovni.
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V replice zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze odivodnéni napadenych aktt je kruhové, tautologické
a nedostatecné s ohledem na pozadavky stanovené judikaturou unijniho soudu. V zalobni
odpovédi Rada navic pouze parafrazovala, ¢i dokonce opsala body odGvodnéni uvedenych aktdg,
jez podle zalobkyné neumoznuji dosvédc¢it nebo prokazat propagandistickou c¢innost, kterd je ji
vytykdna. Kromé toho skutecnost, Ze mohla podat projednavanou Zalobu spolu s ndvrhem na
predbézné opatfeni, nemuize prokazat, ze by ji divody dotéeného docasného zdakazu vysilani
poskytly dostatek informaci.

Kromé toho se zalobkyné domniv4, Ze kontext krajni naléhavosti spojeny s vypuknutim vojenské
agrese vuci Ukrajiné, na ktery se Rada odvolava, nemiize sdm o sobé odiivodnit poruseni jejiho
prava na obhajobu a na G¢innou soudni ochranu.

Obecny a absolutni zdkaz vysilat, ktery se na ni vztahuje, je podle Zalobkyné pouhym symbolem
a nelze ho povazovat za reakci usilujici o nastoleni miru a stability na evropském kontinentu.
Takovy zékaz neni v zadném pripadé nezbytny k dosazeni cile, ktery tidajné sleduje, a nese znaky
cileného omezujiciho opatfeni, jez mélo byt prijato v souladu s pravem zalobkyné na obhajobu.
Ani okolnost, zZe zalobkyné muze vyuzit a¢inného soudniho prezkum pred nestrannym soudem,
nemuze zhojit vady pri prijimani napadenych aktt.

Pokud jde kone¢né o argumenty, které by byvala mohla uplatnit, pokud by byla vyslechnuta nebo
by znala divody pred prijetim napadenych aktti, zalobkyné tvrdi, Ze mohla prokazat jak zachovani
vyvazenosti vybéru svych host a projevd, které prendsela, tak pravdivost pouzitych vyjadreni.
Ostatné skutec¢nost, ze ji Arcom nikdy nesankcionoval, je hmatatelnym diikazem toho, ze
vysilany obsah nepredstavoval propagandu. Vzhledem k témto argumentim mohlo fizeni vést
k jinému vysledku.

Rada, podporovanad Belgickym kralovstvim, Estonskou republikou, Francouzskou republikou,
Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Polskou republikou, Komisi a Vysokym
predstavitelem argumenty zalobkyné zpochybnuje.

V navaznosti na upresnéni uvedend v replice je tfeba mit za to, Ze prvni zalobni divod se
v podstaté déli na dvé casti, z nichz prvni vychazi z nedostateCnosti divodd pro prijeti
napadenych aktt vaci zalobkyni a druhy z nedodrzenti jejiho prava byt vyslechnuta pred prijetim
napadenych aktd.

Nejprve je tieba prezkoumat druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu.

K druhé casti, vychdzejici v podstaté z nedodrzeni prava zZalobkyné byt vyslechnuta

Pravo byt vyslechnut v kazdém rizeni stanovené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, které je nedilnou
soucasti dodrzovani prava na obhajobu, zarucuje kazdému moznost uzitecnym a acinnym
zpusobem vyjadrit své stanovisko v prabéhu spravniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti,
které by se mohlo nepfiznivé dotknout jeho zijmt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, body 34 a 36, a ze dne 18. ¢ervna 2020,
Komise v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, body 65 a 67 a citovana judikatura).

Dodrzeni prava na obhajobu vyzaduje, aby v ramci rizeni tykajiciho se prijeti rozhodnuti o zapisu
jména na seznam, ktery je uveden v priloze aktu o omezujicich opatfenich, prislusny unijni organ
sdélil doty¢né osobé diivody a informace svédcici v jeji neprospéch, na nichz tento organ hodla
zalozit své rozhodnuti. Pri tomto sdéleni musi prfislusny unijni orgdn umoznit této osobé se
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ucinnym zpusobem vyjadrit k ddvoddm pouzitym proti ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
body 111 a 112).

Clanek 52 odst. 1 Listiny nicméné umoziuje omezit vykon prav v ni zakotvenych, pokud doty¢né
omezeni respektuje podstatu dotceného zidkladnitho priava a je s ohledem na zasadu
proporcionality nezbytné a skutecné odpovida cilim obecného zijmu uznanym Unii (viz
rozsudek ze dne 18. <cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 D,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 101 citovand judikatura). V tomto ohledu Soudni
dvar opakované rozhodl, Ze pravo na obhajobu muaze podléhat omezenim nebo odchylkam, a to
jak v oblasti omezujicich opatfeni prijatych v ramci spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 67 a citovana judikatura), tak v jinych
oblastech (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervna 2006, Dokter a dalsi,
C-28/05, EU:C:2006:408, body 75 a 76, a ze dne 10. zari 2013, G. a R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, bod 33).

Kromé toho poruseni prava na obhajobu musi byt posouzeno v zavislosti na konkrétnich
okolnostech kazdého projednavaného pripadu, zejména z hlediska povahy dotceného aktu,
kontextu, v némz byl prijat, a pravnich norem upravujicich danou oblast (rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 102 a citovanad judikatura).

Uvodem je treba uvést, Ze v rdmci této ¢asti zalobniho diivodu zalobkyné cituje v zalobé ¢lanek 48
Listiny, nadepsany ,Presumpce neviny a pravo na obhajobu”, avSak nepodlozila ji konkrétnimi
argumenty. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné nevysvétlila, z jakého diavodu se muze
dovolavat ¢l. 48 odst. 2 Listiny nebo z néj vyvozovat jinou ¢i vy$si ochranu, nez které muze vyuzit
na zakladeé ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny. Za téchto okolnosti neni tieba samostatné prezkoumavat
namitany zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢lanku 48 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. zari 2015, First Islamic Investment Bank v. Rada, T-161/13, EU:T:2015:667, bod 68).

Co se tyCe dodrzeni prava byt vyslechnut, z judikatury vyplyva, ze v pripadé prvotniho rozhodnuti
o zarazeni jména osoby nebo ndzvu subjektu na seznam osob a subjektd, jejichz finané¢ni
prostfedky jsou zmrazeny, nemd Rada povinnost predem sdélit doty¢né osobé nebo entité
davody, které ji k tomuto zarazeni vedou. Takové opatreni totiz musi mit ze své povahy moznost
vyuzit G¢inku prekvapeni a musi se neprodlené uplatnit, aby nebyla zmarena jeho G¢innost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 61). Na zakladé zadosti adresované Radé
maji doty¢nd osoba nebo subjekt rovnéz pravo vyjadrit své stanovisko k témto skute¢nostem po
prijeti aktu (rozsudek ze dne 20. tnora 2013, Melli Bank v. Rada, T-492/10, EU:T:2013:80, bod 72).

Takova odchylka od zdkladniho prava byt vyslechnut v rizeni, které predchazi prijeti omezujicich
opatreni, je odivodnéna nutnosti zajistit ic¢innost opatreni o zmrazeni finan¢nich prostredka
a v kone¢ném disledku bezpecnostnimi imperativy nebo davody spojenymi s mezindarodnimi
vztahy Unie a jejich Clenskych statG (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011,
Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 67 a citovana
judikatura).
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Pokud jde v projedndvané véci zaprvé o argument zalobkyné, podle kterého ji méla Rada
individudlné oznamit napadené akty v rozsahu, v némz upravuji omezujici opatfeni namirené vici
ni, je tfeba poznamenat, Ze skutecnost, ze Rada zalobkyni individualné neoznamila napadené akty,
ma sice dopad na stanoveni okamziku, kdy zacala bézet lhita pro podani zaloby, avSak neni sama
o sobé divodem pro zruseni dotéenych aktli. Zalobkyné v této souvislosti neuplatiiuje zadny
argument, ktery by prokazal, ze absence individudlniho ozndmeni téchto akti v projednavané
véci zpusobila poruseni prav zalobkyné, které by odavodnovalo jejich zruseni v rozsahu, v némz
se ji tykaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, DenizBank v. Rada,
T-798/14, EU:T:2018:546, bod 92 a citovana judikatura).

Pokud jde zadruhé o skutecnost, ze Rada nesdélila diavody a dlikazy podporujici prijeti
omezujicich opatfeni vaci zalobkyni pred tim, nez byla dotend omezujici opatfeni pfijata,
a doslo k idajnému poruseni jejiho prava byt vyslechnuta, je tfeba uvést, ze tato opatieni spocivaji
v docasném zdkazu vysilani, a nikoli ve zmrazeni individudlnich finan¢nich prostredka.

Jestlize pritom judikatura pripousti moznost odchylit se od zakladniho prava byt vyslechnut
v pripadé prvotniho rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkd, jez musi byt ze své povahy
schopno vyuzit uc¢inku prekvapeni a uplatnit se neprodlené tak, aby v podstaté nebyla zmarena
jeho dcinnost (viz bod 80 vyse), nic nebrani tomu, aby takovd odchylka byla pripusténa rovnéz
v situaci, v niZ je nezbytné — s ohledem na zvlastni okolnosti projednavaného pripadu, které se
vyznacuji nutnosti mimoradné naléhavého zdsahu — dané opatfeni okamzité pouzit tak, aby byla
zajisténa jeho acinnosti vzhledem k sledovanym cilim, a zejména se zabranilo tomu, Ze bude
zbaveno svého obsahu a uzitecného tc¢inku.

V projednavané véci je tfeba ovérit, zda s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 a 5 SEU
a ¢l. 21 odst. 1 a 2 pism. a) a c¢) SEU, které se tykaji zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti
pri soucasném dodrzovani mezindrodniho prava a zvlasté zasad Charty Organizace spojenych
narodd, predstavuje skutecnost, ze Zalobkyné nebyla pfedem informovdna o rozhodnuti Rady
docasné ji zakazat vysilani jakéhokoli obsahu, porusenti jejiho prava byt vyslechnuta.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, Zze dotcenda omezujici opatfeni spadaji do mimoradného
a krajné naléhavého kontextu (viz body 9 az 18 vyse), ktery je uveden v bodech 10 a 11
odtivodnéni napadenych aktli, v némz Soudni dvir provadi vazeni dotCenych z4jmu a prihlizi
zejména k dodrzovani zdkladnich prav a svobod uznanych Listinou. Zadruhé v uvedeném
kontextu jsou dotlenda omezujici opatieni soucdsti rady opatreni bezprecedentniho rozsahu,
kterda Rada prijala v obdobi od posledniho unorového tydne, béhem kterého doslo dne
21. unora 2022 k prvnimu poruseni uzemni celistvosti Ukrajiny, kdyz rusky prezident uznal
nezdvislost a svrchovanost Donécké a Luhanské oblasti a naridil svym ozbrojenym silam vstoupit
do téchto oblasti (viz body 10 az 12 vyse), a zacatkem mésice bfezna 2022. Jak spravné zdtraznila
Rada, rychlé zhorseni situace a zavaznost spachanych zlocint ztizilo jakoukoliv moznost Gpravy
omezujicich opatfeni, jez méla zabranit rozsifeni konfliktu. Unie tedy v této souvislosti rychle
reagovala na poruSeni erga ommnes povinnosti stanovenych mezinirodnim pravem, aby
prostfednictvim veskerych opatfeni nezahrnujicich pouziti sily, jimiz disponuje, zabrénila
vojenské agresi Ruské federace viici Ukrajiné.

Kromé toho prijeti dotéenych omezujicich opatreni bezprostredné po zac¢atku ozbrojeného ttoku
tak, aby byl zajistén jejich plny uzitecny ucinek, odpovidd rovnéz pozadavku na zavedeni
nejraznéjsich zptsobu rychlé reakce vici této agresi, a to zejména s ohledem na skutecnost
zdGraznénou Radou a Vysokym predstavitelem na jednani, ze v daném okamziku se mélo za to,

ze tato agrese bude mit kratké trvani. V této souvislosti je tfeba uvést, jak to ucinila Rada na
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jednani, ze vzhledem k uvedenému pozadavku nemohla Rada poskytnout zalobkyni skutecné
dostate¢nou lhutu, jez by ji umoznila predlozit pripominky pred prijetim napadenych aktt, aniz
tim byla ohrozZena tcinnost dot¢enych omezujicich opatteni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. cCervence 2020, Ocean Capital Administration a dalsi v. Rada, T-332/15,
nezverejnény, EU:T:2020:308, bod 191). V ramci celkové strategie Unie pro rychlou, jednotnou,
odstupnovanou a koordinovanou reakci tak pozadavky naléhavosti a ucinnosti prijatych
omezujicich opatfeni jako celku odtivodnovaly na zakladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny (viz bod 77 vyse)
omezeni pouziti ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, nebot tato opatfeni Gc¢inné reagovala na cile
obecného zijmu uznané Unii, jako jsou ochrana verejného poradku a bezpecnosti Unie, které
jsou uvedené v bodé 8 odtivodnéni napadenych aktt.

Jak dale spravné uvedla Rada, v ramci strategie boje proti takzvanym hybridnim hrozbam, na které
jiz poukazala ve svych zavérech ze dne 10. kvétna 2021 (viz bod 5 odtivodnéni napadenych aktd),
se pozadavek prijmout omezujici opatfeni vici sdélovacim prostredkim, jako je zalobkyné, které
jsou financovany z ruského statniho rozpoctu a jsou pod primou ¢i neprimou kontrolou vedeni
této zemé, kterd je agresorem, procez jsou povazovany za pivodce soustavné a koordinované
dezinformacni ¢innosti a manipulace s fakty, stal poté, co vypukl ozbrojeny konflikt, nezbytny
a naléhavy k ochrané integrity demokratické diskuse v ramci evropské spolecnosti.

Je totiz treba uvést, jak to ucinili Rada, Vysoky predstavitel a dal$i vedlejsi ucastnici, ze
k intenzivnimu medidlnimu pokryti prvnich dnt vojenské agrese proti Ukrajiné, o které svédci
jednotlivé udaje vychazejici z verejnych zdrojd, jez Rada zalozila do spisu vedeného v této véci,
doslo v kritické dobé, kdy ¢innost takového sdélovaciho prostredku, jako je Zalobkyné, mohla mit
vyznamny $kodlivy vliv na vefejné minéni a rovnéz predstavovala potencidlni hrozbu pro verejny
poradek a bezpec¢nost v Unii.

V tomto ohledu je tfeba téz zohlednit skutecnost, ze audiovizualni sdélovaci prostredky, jez
mohou zpuasobem, jakym podavaji informace, mimo jiné ovlivnit, jak by tyto informace méli
hodnotit jejich prijemci, plsobi mnohem bezprostiednéji a silnéji nez psany tisk, nebot
prostrednictvim obrazu mohou predavat sdéleni, ktera psané slovo neni schopno predat (v tomto
smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2022, NIT S. R. L. v. Moldavska republika,
EC:ECHR:2022:0405JUD002847012, body 181 a 182 a citovana judikatura).

Za velmi specifickych okolnosti projednavaného pripadu, které byly uvedeny v bodech 86 az 90
vySe, se také Rada na navrh Vysokého predstavitele a Komise spravné rozhodla co nejrychleji
zasahnout jiz v prvnich dnech valky, aby se vyhnula nebezpeci, Ze bude vyrazné oslabena, ¢i
dokonce v podstaté zmarena Gc¢innost dotCenych omezujicich opatfeni, a predevsim zakdzala
vysilat obsah provadény mimo jiné Zalobkyni, aby tak na izemi Unie docasné pozastavila ¢innost
tohoto néstroje propagandy na podporu vojenské agrese vici Ukrajiné.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému a s ohledem na zcela vyjimeény kontext, v némz byly
napadené akty pfrijaty, totiz vypuknuti valky na hranicich Unie, na cil, ktery sleduji, a na uc¢innost
omezujicich opatreni, jez jsou v nich stanovena, je treba uzavrit, Ze unijni organy nebyly povinny
vyslechnout zalobkyni pfed tim, nez poprvé zaradily jeji jméno na dotCené seznamy, a jeji pravo
byt vyslechnuta proto nebylo poruseno.

Podle ustalené judikatury v kazdém pripadé plati, Ze poruseni prava na obhajobu, konkrétné prava
byt vyslechnut, zplisobuje zru$eni rozhodnuti prijatého na konci dotéeného spravniho fizeni
pouze tehdy, pokud toto rizeni mohlo bez této vady dospét k jinému vysledku, coz musi prokazat
osoba, ktera se takového poruseni dovolava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zari 2013, G.
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a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 38; ze dne 25. ¢cervna 2020, Vnesheconombank v. Rada,
C-731/18 P, nezverejnény, EU:C:2020:500, bod 73 a citovana judikatura, a ze dne 13. zari 2018,
Sberbank of Russia v. Rada, T-732/14, EU:T:2018:541, bod 125 a citovand judikatura).

Pokud bylo pravo byt vyslechnut stizeno idajnou vadou, prislusi unijnimu soudu ovérit, zda by
v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech specifickych pro konkrétni pripad mohlo
dotcené spravni fizeni dospét k jinému vysledku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. zari 2013, G. a R,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 40, a ze dne 12. tnora 2020, Kibelisa
Ngambasai v. Rada, T-169/18, nezverejnény, EU:T:2020:58, bod 69 a citovana judikatura).

V projednavané véci je treba uvést, ze dtivody, na jejichz zakladé Rada stanovila dot¢end omezujici
opatreni a které jsou uvedeny v bodech odivodnéni napadenych aktd, spocivaji predevsim ve
skutecnosti, Ze zalobkyné je sdélovacim prostfedkem financovanym z rozpoc¢tu Ruské federace
a je pod stalou kontrolou jejiho vedeni. Rada méla dile za to, ze zalobkyné spolu s dal$imi
subjekty, jejichZz jména jsou uvedena v prilohach napadenych aktd, provadéla propagandistické
akce zejména na podporu vojenské agrese vici Ukrajiné. Na podporu téchto divodi zalozila
Rada do spisu v této véci jako prilohu ke své zalobni odpovédi nékolik dukaza, které se tykaji
stalé kontroly vykondvané nad zalobkyni i jejich propagandistickych akci.

Je pfitom nutno poznamenat, Ze dot¢ené diikazy sestavaji z televizniho vysilani zalobkyné a ¢lanka
zverejnénych na jejich internetovych strankach, které byly verejnosti zpristupnény zejména v dobé
zahdjeni valky a ve dnech, které bezprostfedné nasledovaly. S ohledem na tyto dikazy Rada
spravné shledala, ze obsah vysilany zalobkyni zahrnoval ¢innost podporujici vojenskou agresi
vici Ukrajiné (viz body 172 az 188 nize). Je proto tieba mit za to, Ze i kdyby Zalobkyné mohla byt
vyslechnuta, jeji vyjadreni by nezpochybnilo skutecnost, ze k tomuto vysilani doslo, ze tyto ¢lanky
byly zverejnény, a v kone¢ném disledku byl tento obsah verejné sifen v ramci Unie.

Kromé toho zalobkyné v replice a na jednani v odpovédi na otazku polozenou Tribunalem uvedla,
ze argumenty a dikazy, které by mohla predlozit, kdyby byla vyslechnuta nebo kdyby znala
divody pred prijetim napadenych akti, by byly stejné jako argumenty uplatnéné v jejich
pisemnych poddanich a mély by za cil prokazat jak zachovani vyvazenosti vybéru hostl a projevti,
které prenasela, tak pravdivost pouzitych vyjadreni. Jak pritom zddraznuje Rada v duplice, i kdyz
nékteré skutecnosti, kterych se dovolava zalobkyné, prokazuji existenci zdbérd, ve kterych jsou
predstavovany odliSné nazory na situaci na Ukrajiné, nemohou tyto skutecnosti prokazat, ze
zalobkyné pri medidlnim pokryti Gtoku celkové zachovala vyvdzenost, pokud jde o vybér
vystupujicich, obsahu, obrazi a vyjadfeni uvadénych v téchto zdbérech (viz body 189 a 190 nize).

Konecné skute¢nost, Ze zalobkyné nebyla ze strany Arcom nikdy sankcionovana, neni relevantni
a v kazdém pripadé neni schopna prokazat, ze vysilani obsazené ve videozaznamech zalozenych
do spisu Radou nepredstavovalo propagandu vojenské agrese proti Ukrajiné.

Z toho vyplyvd, ze s ohledem na okolnosti projedndvané véci a na vSechny dikazy predlozené
zalobkyni a Radou, zaddny argument uplatnény zalobkyni neumoziuje prokdzat, Ze by frizeni
mohlo vést k jinému vysledku, kdyby byla vyslechnuta pred prijetim dotcenych opatieni nebo
kdyby ji byly predem sdéleny divody pro jejich uplatnéni.

S ohledem na vyse uvedené musi byt druhad cast prvniho zalobniho dtvodu, ktery v podstaté
vychdzi z poruseni prava na obhajobu, zamitnuta.
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K prvni édsti, vychdzejici z nedostatecného odivodnéni napadenych aktii ve vztahu k Zalobkyni

Uvodem je tieba uvést, Ze v rdmci této ¢4sti zalobkyné pouze odkazuje na pravo na d¢innou soudnf
ochranu, avSak neuvadi konkrétni argumenty na jeho podporu. Za téchto okolnosti neni tfeba
samostatné prezkoumadvat vytykanou namitku vychézejici z poruseni prava na G¢innou soudni
ochranu (viz bod 79 vyse).

Pokud jde o udajné nedostatecné odiivodnéni napadenych aktd, je treba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury je cilem povinnosti uvést odtvodnéni aktu nepriznivé zasahujictho do
pravniho postaveni osoby, jez je logickym dusledkem zdsady dodrzovani prava na obhajobu,
zaprvé poskytnout dotycné osobé dostatecné informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény,
nebo je pripadné stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pred unijnim soudem,
a zadruhé umoznit tomuto soudu prezkoumat legalitu tohoto aktu (viz rozsudek ze dne
14. dubna 2021, Al-Tarazi v. Rada, T-260/19, nezveiejnény, EU:T:2021:187, bod 37 a citovana
judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2
pism. c) Listiny musi byt pfizpiisobeno povaze dotéeného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat.
Pozadavek odi@vodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu, zejména
v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych davodt, jakoz i zajmu, ktery mohou mit osoby,
kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskani
téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni upfesnovalo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz dostate¢nost odtivodnéni musi byt posuzovana nejen s ohledem na jeho
znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast (viz rozsudek ze dne 17. zari 2020, Rosneft a dal$i v. Rada, C-732/18 P,
nezverejnény, EU:C:2020:727, bod 77 a citovana judikatura).

Akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni je tak dostatecné odivodnén, jestlize byl vydan
v souvislostech, které jsou zucastnéné osobé znamy a umoznuji ji pochopit dosah opatteni, které
vici ni bylo prijato (viz rozsudek ze dne 17. zari 2020, Rosneft a dalsi v. Rada, C-732/18 P,
nezverejnény, EU:C:2020:727, bod 78 a citovand judikatura). Stupen podrobnosti odivodnéni
aktu dale musi byt pfiméfeny materidlnim moznostem a technickym podminkdm, za kterych
musi byt akt vydan, nebo lhaté, v niz musi byt akt prijat (viz rozsudek ze dne 13. zari 2018,
Sberbank of Russia v. Rada, T-732/14, EU:T:2018:541, bod 93 a citovana judikatura).

Judikatura dale uvadi, ze odvodnéni aktu Rady, kterym se ukladd omezujici opatfeni, musi proto
nejen identifikovat pravni zdklad tohoto opatreni, ale i uvést specifické a konkrétni dtvody, na
zakladé kterych Rada pri vykonu své diskre¢ni pravomoci dospéla k zavéru, ze se takové opatreni
musi uplatnit na doty¢nou osobu (viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Sberbank of Russia v. Rada,
T-732/14, EU:T:2018:541, bod 97 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba zaprvé pripomenout, Ze dot¢end omezujici opatfeni se vztahuji na
obsah vysilany nékterymi audiovizudlnimi sdélovacimi prostredky, kterd jsou zdvisld na Ruské
federaci, v¢etné zalobkyné, a spadaji tedy do kontextu, ktery je ji zndm (viz body 9 az 20 vyse).

Jak navic spravné zdaraznuje Rada, zaprvé bod 4 odivodnéni napadenych akti odkazuje na zavéry
Evropské rady ze dne 24. inora 2022 (viz bod 14 vyse), ve kterych Evropska rada co nejdtraznéji
odsoudila ,nevyprovokovanou a neodivodnénou vojenskou agresi“ Ruské federace vici Ukrajiné,
vyzvala k urychlenému vypracovani a prijeti dalstho souboru individudlnich a hospodarskych
sankci, a zejména pozadala Ruskou federaci, aby zastavila svou dezinformac¢ni kampan. Zadruhé
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bod 5 odiivodnéni napadenych akti odkazuje na zavéry Rady ze dne 10. kvétna 2021, ve kterych
Rada zddaraznila potfebu déle posilit odolnost a schopnost Unie a ¢lenskych stata celit hybridnim
hrozbam, v¢etné dezinformaci, a to zejména v pripadech zahrani¢nitho vmeésovani a ovliviiovani.

Body 6 az 9 odiivodnéni napadenych aktd navic upresnuji divody pro urceni pravnickych osob,
subjektli a organt uvedenych na dotéenych seznamech. Konkrétné bod 7 odiavodnéni odkazuje
na soustavné a koordinované propagandistické akce Ruské federace, které jsou vedeny s cilem
ospravedlnit a podporit jeji agresi vii¢i Ukrajiné a zaméruji se mimo jiné na ob¢anskou spolec¢nost
v Unii. V bodech 8 a 9 odivodnéni napadenych akta se uvadi, ze sdélovaci prostredky, na které se
vztahuje docasny zdkaz vysildni, jsou ty, jejichz prostfednictvim byla $ifena uvedend propaganda
a které jsou pod stalou primou ¢i neprimou kontrolou vedeni Ruské federace. V posledné
uvedenych bodech odivodnéni jsou uvedeny rovnéz divody, které vedly k prijeti dotcenych
omezujicich opatreni, a sice skutecnost, ze tyto Ciny predstavuji vyznamnou a pfimou hrozbu pro
vefejny porddek a bezpecnost Unie, a dile, Ze uvedené sdélovaci prostredky maji zdsadni vyznam
pro prosazovani a podporu agrese proti Ukrajiné a pro destabilizaci sousednich zemi.

Ze znéni téchto bodit odGvodnéni vyplyva, zejména v kontextu, ktery zalobkyné znala a v némz
byly napadené akty prijaty, ze vyjadfené diivody nepredstavuji obecnd a abstraktni tvrzeni, ale
primo se tykaji zalobkyné i jeji ¢innosti a dostate¢né konkrétnim zptGsobem stanovi, pro¢ byla
dotcend omezujici opatfeni vici ni pfijata.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze ve vyroku napadenych aktt, jak byl uveden v bodech 23 az 26
vyS$e, se unijnim provozovatelim zakazuje vysilat jakykoli obsah provadény pravnickymi osobami,
subjekty nebo organy uvedenymi v priloze IX napadeného rozhodnuti a v priloze XV napadeného
narizeni, a to i prostfednictvim pfenosu nebo $ifeni jakymikoli prostiedky, jako jsou kabelové,
satelitni, IP-TV, prostrednictvim poskytovatelli internetovych sluzeb, internetové platformy nebo
aplikace pro sdileni videonahravek, at jiz nové, nebo predem nainstalované, nebo umoznit jejich
vysilani ¢i k nému jinak prispivat. Je treba poznamenat, Ze vyse uvedené prilohy napadenych akti
neobsahuji zddné konkrétni odivodnéni ohledné kazdého jednotlivého subjektu, ktery je v nich
uveden a kterému se docasné zakazuje vysilani obsahu.

Je vSak tfeba mit za to, ze ,specifické a konkrétni divody“ ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 105 vyse, na jejichz zdkladé Rada pri vykonu své diskre¢ni pravomoci shledala, Ze se na
zalobkyni maji vztahovat dot¢end omezujici opatfeni, odpovidaji v projednavané véci kritériim
stanovenym v bodech 6 az 9 odivodnéni napadenych akti.

Tato opatfeni byla totiz vici Zalobkyni uplatnéna pouze z toho divodu, Ze splnovala specifické
a konkrétni podminky stanovené v bodech 6 az 9 odavodnéni napadenych aktti, totiz
predstavovala sdélovaci prostredek pod stalou primou ¢i nepfimou kontrolou vedeni Ruské
federace, ktery vykonavd propagandistickou cinnost s cilem zejména odGvodnit a podporit
vojenskou agresi Ruské federace vici Ukrajiné.

Toto odiivodnéni je srozumitelné a dostatecné presné vzhledem k specifickému kontextu a zvlast
zdvaznym a naléhavym podminkam, za kterych byly napadené akty prijaty, aby zalobkyni jednak
umoznilo sezndmit se s divody, pro které Rada povazovala zarazeni jejiho jména na dotcené
seznamy za odavodnéné s ohledem na pravni kritéria pouzitelnd v projedndvané véci,
a napadnout jejich legalitu pred unijnim soudem a jednak umoznit tomuto soudu provést
prezkum.
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Za téchto okolnosti se zalobkyné mohla platné sezndmit se specifickymi a konkrétnimi dtivody pro

prijeti napadenych aktti, takze se nemutze dovolavat jejich nedostate¢ného odivodnéni v tomto
ohledu.

Cast prvniho zalobniho divodu vychézejici z nedostatku divodi pro prijeti napadenych akt viici
zalobkyni tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd, a prvni zalobni divod je tedy tfeba
zamitnout v plném rozsahu.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni svobody projevu a informaci

Zalobkyné uvédi, ze napadené akty porusuji svobodu projevu a informaci zarucenou ¢ldnkem 11
Listiny, ktery odpovida ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (ddle jen ,,EULP®).

Zalobkyné pripomind, Ze podle judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava (déle jen ,ESLP*)
predstavuje svoboda projevu a informaci jeden ze zdkladnich pilifd demokratické spole¢nosti
a jednu ze zakladnich podminek pro jeji pokrok a rozvoj kazdého jednotlivce, takze zasah statu,
ktery by odrazoval tisk prispivat do oteviené diskuze o otdzkach verejného zdjmu, by v takovéto
spolecnosti nebyl nezbytny. Z judikatury ESLP rovnéz vyplyvd, ze v oblasti audiovizualniho
vysilani je stit povinen zajistit prostfednictvim televize a rozhlasu pristup verejnosti
k rznorodym ndzorim a komentaiim odrazejicim mimo jiné rozmanitost politickych nazora
v zemi a zarucit novindfim i jinym pracovnikim audiovizudlnich sdélovacich prostredka
ochranu pred tim, aby jim bylo branéno v sdélovani téchto informaci a komentara. Vefejnd moc
by tak neméla omezovat jakékoliv nositele informaci. Stejné jako EULP Listina v zdsadé branf
jakémulkoli zdkazu zverejnovat a vysilat.

V replice zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze dotcend omezujici opatfeni nejsou vhodna k dosazeni dvojiho
cile obecného zdjmu, kterého se dovolava Rada, a sice obrany proti hybridni hrozbé ze strany
Ruské federace a zachovdni miru a posilovani mezinirodni bezpec¢nosti. Zalobkyné v tomto
ohledu uvadi, Ze se nedopustila zadného cinu, ktery by oddvodnoval ulozeni dotcenych
omezujicich opatfeni, a Ze tato opatfeni predstavuji pouze ,politicky symbol®.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze opatfeni, které se na ni vztahuje, neprimérené porusuje svobodu
projevu a informaci. Na jedné strané je porusena samotnd podstata této svobody, nebot docCasny
zékaz vysilani, ktery je obecny a absolutni, znemoznuje pfistup k informacni sluzbé na celém
uzemi Unie. Takovy zdkaz rovnéz neni primeéfeny, protoze cenzura informacni sluzby
nepredstavuje ucinny prostredek k dosazeni cild, jez napadené akty sleduji.

Dotc¢end omezujici opatfeni navic nejsou spojena s zadnym jasnym a objektivnim casovym
omezenim a jejich zruseni zavisi na nahodilém, ¢i dokonce svévolném posouzeni Radou. Konec
platnosti docasného zdkazu vysilani, ktery byl stanoven na 31. Cervence 2022, byl jen uméle
zdtraznén pro ucely obhajoby, nebot ho lze prodlouzit.

Zalobkyné dile vytykd Radé, Ze neprokézala tvrzeni obsazena v napadenych aktech, totiz ze se
dopoustéla propagandy, a dotcend omezujici opatieni odivodnila zptsobem jejiho financovani,
ktery je véak od roku 2017 stdle stejny. Udajné propagandistické akce, které jsou ji vytykany,
a davody, pro které by ji mélo byt umoznéno pokracovat v césti své ¢innosti, nejsou podle jejtho
nazoru nijak podlozeny.
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Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze nikdy nechtéla zastirat zpasob svého financovani, ktery ostatné neni
sam o sobé trestny a byl vzdy verejny. Bylo by ostatné riskantni vyvozovat jakykoliv zavér
o redakeni praci sdélovaciho prostredku pouze ze skuteCnosti, Ze je financovan statem, jako je
tomu napriklad v pripadé France 24.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni tykajici se samotné propagandy, zalobkyné uvadi, ze je na ruském
statu nezdavislda a ma plnou kontrolu nad svou redakéni linii. Pfipomind ostatné, Ze od doby, kdy
je opravnéna vysilat sviij obsah, nebyla nikdy sankcionovdna ani CSA ani Arcomem, a smlouva,
ktera ji k této redakéni linii zavazuje, ji byla bez problému obnovena v roce 2020. Obsah vysilany
zalobkyni proto z tohoto jednoduchého diivodu nelze povazovat za trestuhodny s ohledem na
povinnosti, které ji nalezi.

Rada navic nemtze smésovat medidlni pokryti a zpracovani informaci zalobkyné s medidlnim
pokrytim a zpracovanim informaci dal$ich kanal skupiny RT, které jsou od Zalobkyné odlisné
a vztahuji se na né rozhodnuti prijatd urcitymi vnitrostdtnimi regula¢nimi organy, zejména
regula¢nim organem Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

Konec¢né, pokud jde o dikazy predlozené Radou o idajné dezinformacni ¢innosti nebo manipulaci
s informacemi provadéné zalobkyni, doty¢na vyjadrila v replice nazor, podle kterého Rada
neprokazala, ze byla nastrojem vlivu a propagandy ruského statu. Prace francouzského
vyzkumnika, na kterou se Rada nékolikrat odvolala a kterd ostatné byla predmeétem fizeni
o ochrané povésti, neodivodnuje takovy zdkaz, jako je zdkaz dotceny v projednavané véci. Totéz
plati o zpravé ministra zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych predlozené Radou, kterad
nepoukazuje na zadné konkrétni jednani zalobkyné.

Ze zkreslenych dtkazii predlozenych Radou podle Zzalobkyné nevyplyvd, jakym zplsobem
pojednavala o ruskych vojenskych operacich na ukrajinském tzemi. Na zdkladé nékterych
dikaz poskytnutych Radou predlozila zalobkyné dokument, ktery na tyto jednotlivé dikazy
reaguje. Peclivé prostudovani dikaza obsazenych ve spise prilozeném k replice postacuje k tomu,
aby se clovék presvédcil o pochybném charakteru argumentace predlozené Radou, jez se snazi
a posteriori odivodnit napadené akty. Zalobkyné ma za to, Ze pojednévala o rtiznych nizorech na
konflikt na Ukrajiné, jenz byl v mnohych vstupech oznacen za vojenskou agresi ohrozujici mir
v Evropé, a nikoli pouze za obrannou a preventivni akci Ruské federace. Novinari zalobkyné
rovnéz dbali na to, aby rozporovali vyroky nékterych vystupujicich a zajistili vyvazenost nazord.
Uvedeni ndzoru Ruské federace navic neni samo o sobé odsouzenihodné, pokud se
nedomnivame, Ze lze vysilat pouze vétSinovy nazor.

Kromé toho neni spravné odivodnovat primérenost dotceného zakazu tim, ze takova opatreni
nebrani zalobkyni a jejim zaméstnanctim vykondavat v Unii jiné Cinnosti nez vysilani, jako je
napriklad provadéni Setfeni a vedeni rozhovord. To potvrzuje zejména neddvné odmitnuti
Komise pro priikaz totoznosti profesionalnich novinart (CCIJP, Francie) akreditovat novinare
zalobkyné. Uplatnéni tohoto zdkazu tedy brani ucinnému vykonu povoldni novindfe vSem
profesiondlnim novindfm pracujicim pro zalobkyni. Rovnéz poskytovatelé nyni odmitaji
pokracovat ve svych smluvnich vztazich s zalobkyni. Docasny zdkaz vysilat tak v konec¢ném
dtsledku brani cinnosti zalobkyné jako celku, zejména jeji schopnosti byt vysildna pro
francouzskou verejnost, a neni priméreny.

Bez ohledu na redakcni linii nebo posluchace sdélovaciho prostfedku predstavuje obecny

a absolutni zdkaz vysilani v kone¢ném dasledku skute¢nou cenzuru a nemtze byt povazovan za
nezbytny nebo priméreny k uc¢innému dosazent cild, kterych se dovolava Rada.
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Zalobkyné nakonec zpochybiiuje vratnou povahu dotéeného opatieni. Bez moznosti vykondvat
svoji ¢innost maze byt pouze zlikvidovana.

Rada podporovanad Belgickym kralovstvim, Estonskou republikou, Francouzskou republikou,
Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Polskou republikou, Komisi a Vysokym
predstavitelem argumenty zalobkyné zpochybnuje.

K zdsaddm plynoucim z judikatury pouZitelnym na oblast svobody projevu

Je tfeba pripomenout, ze zdkladni prava musi byt dodrzovana pfi jakékoli ¢innosti Unie, a to
i v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, jak vyplyva z ustanoveni ¢lanku 21 SEU ve
spojeni s clankem 23 SEU (viz rozsudek ze dne 27. zari 2018, Ezz a dalsi v. Rada,
T-288/15, EU:T:2018:619, bod 58 a citovand judikatura). Vzhledem k tomu, Ze svoboda projevu je
zaruc¢ena ¢lankem 11 Listiny, jenz odpovidé ¢ldnku 10 EULP, je tieba zkoumat dodrZeni tohoto
prava napadenymi akty.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny mda kazdy pravo na svobodu projevu, coz zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a roz$ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez
ohledu na hranice. Podle ¢l. 11 odst. 2 Listiny musi byt respektovana svoboda a pluralita
sdélovacich prostredki. Jak vyplyvé z vysvétleni k Listiné zékladnich prav (Uft. vést. 2007, C 303,
s. 17) a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny, maji prava zarucend v jejim c¢lanku 11 stejny smysl
a rozsah jako prava zaru¢ena v ¢lanku 10 EULP (rozsudek ze dne 26. dubna 2022, Polsko
v. Parlament a Rada, C-401/19, EU:C:2022:297, bod 44; viz rovnéz rozsudek ze dne
14. cervence 2021, Cabello Rondén v. Rada, T-248/18, EU:T:2021:450, bod 101 a citovana
judikatura).

ESLP jiz konstatoval, Ze svoboda projevu je jednim z hlavnich zdklad demokratické spole¢nosti
a ¢lanek 10 EULP nerozli$uje podle povahy sledovaného cile ani podle tlohy, kterou fyzické nebo
pravnické osoby hraly pfi vykonu této svobody (ESLP, 28. zaif 1999, Oztiirk v. Turecko,
CE:ECHR:1999:0928]UD002247993, bod 49). S vyhradou ¢l. 10 odst. 2 EULP se tato svoboda
vztahuje nejen na ,informace® nebo ,myslenky”, které jsou priznivé prijimany nebo jsou
povazovany za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji, a to
v souladu s pozadavky pluralismu, tolerance a otevfenosti, bez nichz neexistuje ,demokraticka
spolecnost®  (ESLP, 7. prosince 1976, Handyside v.  Spojené  kréalovstvi,
CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, bod 49; viz rovnéz ESLP, 5. dubna 2022, NIT S. R. L.
v. Moldavska republika, CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, bod 177 a citovand judikatura).

ESLP v tomto ohledu rovnéz uved], Ze tolerance a respektovani rovné distojnosti vSech lidskych
bytosti jsou zdkladem demokratické a pluralitni spole¢nosti. Z toho vyplyva, ze sankcionovat,
nebo dokonce zabranit veskerym formdm projevu, které $ifi, podnécuji, podporuji nebo
ospravedlnuji nendvist zalozenou na nesndasenlivosti a pouziti ¢i oslavovani nasili, lze v zasadé
povazovat za nezbytné v demokratickych spolec¢nostech, pokud se dbd na to, aby stanovené
»formality“, ,podminky“, ,omezeni“ nebo ,sankce” byly pfimérené sledovanému legitimnimu cili
(v tomto smyslu viz ESLP, 6. cervence 2006, Erbakan proti  Turecku,
EC:ECHR:2006:0706JUD005940500, bod 56 a citovana judikatura, a 23. Cervna 2022, Rouillan
v. Francie, EC:ECHR:2022:0623]JUD002800019, bod 66).

Ze samotného znéni ¢ldnku 10 EULP vyplyvd, Ze pravo na svobodu projevu nepredstavuje

absolutni vysadu, a mize byt proto omezeno. Nékolik zisad lze v tomto ohledu nalézt
v judikature ESLP, podle které je na jedné strané nutné zachovavat co nejvétsi obezfetnost,
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pokud by orgény prijatd opatfeni nebo ulozené sankce mohly odradit tisk od tGcasti na diskuzi
o otazkach legitimniho obecného zajmu, na druhé strané vsak uvedené ustanoveni nezarucuje
zcela neomezenou svobodu projevu, a to ani v pripadech, kdy tisk informuje o zdvaznych
otdzkich obecného zdjmu (viz ESLP, 5. dubna 2022, NIT S. R. L. v. Moldavskd republika,
CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, body 178 a 179 a citovana judikatura).

Pravo sdélovacich prostredk, a zejména novinait sdélovat informace o otazkach obecného zajmu
je chranéno pod podminkou, Ze jednaji v dobré vire, na zdkladé presnych skutecnosti a poskytuji
»spolehlivé a presné” informace v souladu s novinarskou etikou, ¢i jinymi slovy, v souladu se
zasadami odpovédné zurnalistiky (viz ESLP, 5. dubna 2022, NIT S. R. L. v. Moldavska republika,
CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, bod 180 a citovana judikatura).

Tyto tvahy hraji v dnes$ni dobé zvlast dulezitou roli vzhledem k moci, kterou maji sdélovaci
prostfedky v moderni spole¢nosti, nebot ty nejen ze poskytuji informace, ale zpiisobem, jakym
informace podavaji, mohou také ovliviovat, jak by je méli hodnotit jejich prijemci. Ve svéte,
v némz jednotlivec cCeli nezmérnému privalu informaci, jez jsou Sifeny na tradi¢nich c¢i
elektronickych nosicich a podili se na nich stéle vétsi pocet autor®, nabyva kontrola dodrzovani
novindiské deontologie na vyznamu (viz ESLP, 5. dubna 2022, NIT S. R. L. v. Moldavska
republika, CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, bod 181 a citovana judikatura).

Pokud jde konec¢né o ,,povinnosti a odpovédnost®, které vykon svobody projevu zahrnuje, je tfeba
pri posuzovani primérenosti zdsahu zohlednit potencidlni dopad dot¢eného zplisobu projevu.
V této souvislosti je tfeba zohlednit skutec¢nost, ze audiovizudlni sdélovaci prostiredky ptisobi
mnohem bezprostfednéji a silnéji nez psany tisk. Prostfednictvim obrazii totiz mohou predavat
sdélent, kterd psané slovo neni schopno piedat (viz bod 90 vy3e). Uloha televize a radia, které jsou
dobre zndmym zdrojem zabavy v soukromém zivoté televizniho divdka nebo posluchace, jejich
ucinek jesté posiluje (v tomto smyslu viz ESLP, 5. dubna 2022, NIT S. R. L. v. Moldavska
republika, CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, bod 182 a citovana judikatura).

Podle této judikatury vyjadreni k otdzkdm obecného zdjmu v zasadé vyzaduji silnou ochranu, na
rozdil od vyjadreni, kterd obhajuji ¢i odivodnuji nasili, nendvist, xenofobii nebo jiné formy
netolerance a kterd obvykle chranéna nejsou [v tomto smyslu viz ESLP, 8. Cervence 1999, Siirek
v. Turecko (¢. 1), CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, body 61 a 62, 15. fijna 2015, Peringek
v. Svycarsko, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, body 197 a 230].

K urceni, zda lze vyjadreni jako celek povazovat za odtivodnovani naésili, je podle ESLP nezbytné
vénovat pozornost pouzitym vyrazim, zpasobu, jakym byla vyjadfeni formulovana, a kontextu,
v némz byla $ifena (v tomto smyslu viz ESLP, 6. ¢ervence 2010, Gozel a Ozer v. Turecko,
CE:ECHR:2010:0706JUD004345304, bod 52, a 15. fijna 2015, Peringek wv. SV}'IcarSko,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, body 205 a 206).

Projednavany zalobni divod je tfeba posoudit pravé vzhledem ke véem témto zdsadam a Gvaham.

K existenci omezeni svobody projevu

Uvodem je tfeba uvést, ze zalobkyni jakoZzto sdélovacimu prostiedku pod stilou piimou ¢i
neprimou kontrolou vedeni Ruské federace bylo docasné zakazéno vysilat obsah propagandy,
kterou vedla s cilem zejména odavodnit a podporit vojenskou agresi Ruské federace proti
Ukrajiné, jak vyplyva z bodt 7 a 8 odiivodnéni napadenych aktt.
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Tento docasny zakaz vysilani predstavuje zasah do vykonu prava zalobkyné na svobodu projevu ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jak ostatné vyplyva z boda 10 a 11 odGvodnéni napadenych akta.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 135 vyse, zZe pravo na svobodu
projevu, kterého se dovolava zalobkyné a které je chranéno ¢linkem 11 Listiny, mutze byt
omezeno, a to za podminek stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, v némz se uvadi, ze ,[k]azdé
omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod“ a dale ze ,[p]fi dodrzeni zdsady proporcionality
mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji
cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého®.

K tomu, aby byl zdsah do svobody projevu v souladu s unijnim pravem, tak musi spliovat Ctyfi
podminky. Zaprvé musi byt dot¢ené omezeni ,stanoveno zdkonem® v tom smyslu, Ze organ Unie
prijimajici opatfeni, kterd mohou omezit svobodu projevu fyzické nebo pravnické osoby, musi mit
pro své jednani pravni zdklad. Zadruhé musi dotcené omezeni respektovat podstatu svobody
projevu. Zatreti musi skute¢né odpovidat cili obecného zdjmu, ktery jako takovy Unie uznava.
Zactvrté musi byt dotlené omezeni priméfené (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, body 69 a 84 a citovana judikatura,
a ze dne 13. zari 2018, VIB Bank v. Rada, T-734/14, nezveiejnény, EU:T:2018:542, bod 140
a citovand judikatura).

Tyto podminky se v podstaté shoduji s podminkami stanovenymi judikaturou ESLP, podle které
lze zésah do vykonu prava na svobodu projevu povazovat za odivodnény z hlediska ¢l. 10 odst. 2
EULP pouze v piipadé, Ze byl ,stanoven zdkonem®, sleduje jeden nebo vice legitimnich cilti a je
»nezbytny v demokratické spolecnosti“ k dosazeni téchto cild (v tomto smyslu viz ESLP,
7. cervna 2012, Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano v. Itdlie, CE:ECHR:2012:0607JUD003843309,
bod 135).

Z toho vyplyva, ze Rada mohla pfijmout omezujici opatfeni umoznujici omezit svobodu projevu
zalobkyné za predpokladu, Ze tato omezeni dodrzuji podminky uvedené vyse, jez musi byt splnény
kumulativné, aby tato svoboda mohla byt legitimné omezena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 70 a citovand judikatura).

Je tedy treba ovérit, zda jsou dotéena omezujici opatreni stanovena zakonem, respektuji podstatu
svobody projevu, sleduji cil obecného zajmu a nejsou neprimérend, pricemz je vsak tfeba upresnit,
ze zalobkyné ve svych pisemnych vyjadrenich soustfedila svoji argumentaci na posledné uvedenou
podminku.

K podmince, podle které musi byt kazdé omezeni svobody projevu stanoveno zdkonem

K otazce, zda dotcend omezeni byla stanovena zdkonem, je tfeba uvést, Ze tato opatfeni jsou
uvedena v aktech, které maji mimo jiné obecnou pudsobnost a jasny pravni zdklad v unijnim
pravu, totiz v ¢lanku 29 SEU ve vztahu k napadenému rozhodnuti a ¢lanku 215 SFEU ve vztahu
k napadenému narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada,
T-262/15, EU:T:2017:392, bod 72 a citovana judikatura, a ze dne 14. Cervence 2021, Cabello
Rondén v. Rada, T-248/18, EU:T:2021:450, bod 121). Tato ustanoveni Smluv jsou pro dotcené
osoby dostate¢né predvidatelnd, pokud jde o moznost jejich pouziti jako pravniho zdkladu pro
prijeti omezujicich opatfeni, jez mohou porusit nebo omezit svobodu projevu (viz body 49 az 52
a 62 vyse).
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Co se tyce pozadavku predvidatelnosti, ESLP opakované upfesnil, ze za ,zakon* ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 EULP lze povazovat pouze normu, ktera je formulovéna s dostate¢nou presnosti tak, aby ji
dotcend osoba mohla prizpasobit své chovéni. V rozsahu, ktery je priméreny okolnostem pripadu,
musi byt takovato osoba — v pripadé potreby s pomoci odborného poradenstvi — dokonce schopna
predvidat duasledky, které mohou z urcitého aktu vyplyvat. Tyto disledky nemusi byt nutné
predvidatelné s absolutni jistotou. Sdm o sobé tak neni v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti
zékon, ktery sice priznava siroké posuzovaci pravomoci, ale zaroven dostate¢né jasné upresnuje
jejich rozsah a podminky vykonu vzhledem k sledovanému legitimnimu cili tak, aby byla
jednotlivci poskytnuta priméfend ochrana proti svévoli (viz ESLP, 5. dubna 2022, NIT S. R. L.
v. Moldavska republika, CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, bod 159 a citovand judikatura).

S ohledem na Siroké posuzovaci pravomoci Rady pfi prijimani omezujicich opatfeni (viz bod 52
vy$e) bylo v projednavané véci predvidatelné, ze vzhledem k vyznamné roli sdélovacich
prostfedkd, predevsim téch audiovizudlnich, v soucasné spolecnosti mohou byt na rozsahlou
medidlni podporu vojenské agrese Ruské federace vici Ukrajiné, kterd je vedena v poradech
vysilanych v televizi a na internetu sdélovacim prostiedkem plné financovanym z rozpoctu
ruského statu, uplatnéna omezujici opatreni spocivajici v zakazu vysilat propagandu podporujici
tuto agresi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cCervna 2017, Kiselev v. Rada,
T-262/15, EU:T:2017:392, bod 76).

Za téchto okolnosti je treba podminku, Ze omezeni svobody projevu musi byt stanoveno zakonem,
povazovat v projednavaném pripadé za splnénou.

K respektovani podstaty svobody projevu

Je treba ovérit, zda povaha nebo rozsah docasného zdkazu vysilat obsah zalobkyné predstavuje
zasah do podstaty svobody projevu.

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze dotCend omezujici opatreni maji docasnou a vratnou
povahu. Z ¢lanku 9 rozhodnuti 2014/512 v platném znéni totiz vyplyvd, ze se toto rozhodnuti
pouzije do 31. Cervence 2022 a je prubéziné prezkoumavano (viz bod 28 vyse). K zachovani
dotcenych omezujicich opatfeni po 31. Cervenci 2022 bude nutné, aby Rada prijala nové
rozhodnuti a nové narizeni.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, vyplyva ze znéni posledni casti bodu 10 odévodnéni
napadenych akti vyklddaného ve svétle pozadavku co nejvice omezit zdsah do svobody projevu
zalobkyné, ze k zachovani dotéenych omezujicich opatfeni po 31. cervenci 2022 musi byt
kumulativné splnény dvé podminky. Tato opatfeni totiz mohou byt zachovana, dokud nebude
ukoncena agrese vici Ukrajiné a dokud Ruské federace a jeji pridruzené sdélovaci prostredky
neukonci propagandistické akce proti Unii a jejim ¢lenskym statim. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
o dvé kumulativni podminky, plati, Ze pokud by jedna z nich prestala byt splnéna, nebyl by jiz
dtvod zachovat dotéena opatieni. Zalobkyné tedy nemiize tvrdit, Ze se maji uplatiovat bez
casového omezeni, jez by Rada predem stanovila.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze napadené akty nebrani veskeré cinnosti, kterd je vlastni
svobodé informaci a projevu. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 11 odivodnéni napadenych aktg,
docasny zakaz vysilani, ktery byl zZalobkyni uloZen, ji nebrani vykonavat v Unii jiné Cinnosti nez
vysilani, jako je napriklad provadéni Setfeni a vedeni rozhovort. Je tedy mozné tvrdit, jak to ucinila
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Rada, ze zalobkyné a jeji novindfi jsou nadile opravnéni vykondvat urcité Cinnosti spojené se
svobodou informaci a projevu a uvedeny zdkaz v zdsadé nemuize zalobkyni branit ve vykonu jinych
¢innosti, které pripadné mohou vytvaret jeji prijem.

Navic je tfeba uvést, jak to ucinila Rada, Ze napadené akty nezakazuji zZalobkyni vysilat jeji obsah
mimo Unii, v¢etné zemi, ve kterych se pouzivd francouzsky jazyk, takze dot¢end omezujici
opatreni nezasahuji do jejiho prava vykonavat svobodu projevu mimo Unii (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 123 a citovana
judikatura). Zalobkyni v kone¢ném dtsledku nebylo brénéno v tvorbé pofadfi a redakéniho
obsahu ani v jeho prodeji subjekttim, na které se dotCend opatreni nevztahuji, v¢etné TV Novosti
a jinych sdélovacich prostiedkt skupiny RT usazenych ve tretich zemich, které by tedy mohly
vysilat tento obsah mimo Unii.

Pokud jde déle o argument vychézejici z rozhodnuti CCIJP zamitnout kazdou novou zadost
o novindfsky prikaz podanou novindfi pracujicimi pro zalobkyni, je tfeba uvést, Ze toto
zamitnuti je pfimym dasledkem jednostranného rozhodnuti uvedené komise, jehoz prijeti
nevyplyvd z napadenych akt a navic proti nému byla podana zaloba, kterou v soucasné dobé
projednavaji prislugné francouzské soudy. Zalobkyné tudiz nespravné tvrdi, Ze nemoznost jejich
novinar vykonavat své povolani na francouzském tizemi je dasledkem prijeti napadenych akta.

Z téchto davodt je treba dospét k zavéru, ze povaha a rozsah dot¢eného docasného zakazu
respektuji podstatu svobody projevu a nezpochybnuji tuto svobodu jako takovou.

K sledovani cile obecného zdjmu, ktery jako takovy Unie uznavd

Pokud jde o podminku sledovani cile obecného zijmu, ktery jako takovy Unie uznavi, je tfeba
konstatovat, jak to ucinila Rada a jak vyplyva z bodi 1 az 10 odtivodnéni napadenych aktd, ze
Rada se prostfednictvim dotéenych omezujicich opatieni snazi sledovat dvoji cil.

Jak je uvedeno v bodech 6 az 8 odiivodnéni napadenych akt(i, Rada usiluje o ochranu verejného
poradku a verejné bezpecnosti Unie, jez jsou ohrozeny systematickou mezindrodni
propagandistickou kampani vedenou Ruskou federaci, ktera tak ¢ini prostfednictvim sdélovacich
prostfedkd pod primou ¢i nepfimou kontrolou jejtho vedeni a s cilem destabilizovat sousedni
zemé, Unii a jeji Clenské staty a podporovat vojenskou agresi vici Ukrajiné, coz odpovida jednomu
z cild spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Prijeti omezujicich opatreni vici sdélovacim
prostfedkiim, které se podileji na takovychto propagandistickych akcich, je totiz v souladu
s cilem stanovenym v ¢l. 21 odst. 2 pism. a) SEU chrénit hodnoty, zdkladni zajmy, bezpec¢nost
a celistvost Unie.

Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno v bodé 56 vyse, jelikoz propaganda a dezinformac¢ni kampané
jsou schopny podkopat zédklady demokratickych spole¢nosti a nedilné patii mezi zptisoby vedeni
moderni vélky, spadaji dotcend omezujici opatfeni rovnéz do ramce plnéni cild, zejména
mirovych, které Unii ukladd ¢l. 3 odst. 1 a 5 SEU.

Jak dale zdaraznuje Rada, dotend omezujici opatfeni spadaji mezi cile sledované celkovou
strategii Unie pro rychlou, jednotnou, odstupniovanou a koordinovanou reakci prostfednictvim
prijeti omezujicich opatreni (viz body 12, 17 a 19 vyse), jejichz kone¢nym cilem je vyvinout co
nejvétsi tlak na ruské organy, aby ukoncily akce a politiky destabilizujici Ukrajinu, jakoz
i vojenskou agresi viici této zemi. Z tohoto hlediska jsou predmétnd omezujici opatieni v souladu
s cilem stanovenym v ¢l. 21 odst. 2 pism. ¢) SEU, kterym je zachovavat mir, predchézet konfliktim
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a posilovat mezinarodni bezpecnost v souladu s cili a zdsadami Charty Organizace spojenych
nirodid (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervna 2017, Kiselev v. Rada,
T-262/15, EU:T:2017:392, bod 81).

Je tieba poznamenat, jak to ucinili néktefi vedlejsi tcastnici, ze dotéend omezujici opatfeni l1ze
chédpat jako akt subjektu mezindrodniho prava, ktery byl uskute¢nén mirovymi prostiedky, jez
ma Unie k dispozici, a za ucelem dosazeni cilti stanovenych v ¢l. 3 odst. 5 SEU, v reakci na agresi
predstavujici poruseni ¢l. 2 odst. 4 Charty Organizace spojenych narodd, a v dtsledku toho i erga
ommnes povinnosti stanovenych mezinarodnim pravem.

Existence takového poruseni byla navic potvrzena rezoluci Valného shromazdéni OSN ze dne
2. bfezna 2022 nazvanou ,Agrese vici Ukrajiné“ (A/ES-11/L.1). S odkazem na rezoluci 377 A(V)
ze dne 3. listopadu 1950, nazvanou ,Spojeni pro mir®, a jelikoz Rada bezpec¢nosti nebyla schopna
z divodu nedostatku jednomyslnosti mezi jejimi stalymi cleny zhostit se své hlavni povinnosti
v oblasti udrzovani mezindrodniho miru a bezpecCnosti, Valné shromazdéni Organizace
spojenych narodti v ni co nejdiraznéji vyjadrilo politovani nad agresi Ruské federace viaci
Ukrajiné, kterd predstavuje poruseni ¢l. 2 odst. 4 Charty Organizace spojenych narodd,
a pozadovalo, aby Ruska federace okamzité ukoncila pouziti sily vii¢i Ukrajiné a okamzité, aplné
a bezpodminecné stahla vSechny své ozbrojené sily z tzemi Ukrajiny za mezinarodné uznanou
statni hranici. Valné shromdazdéni rovnéz pripomnélo povinnost vsech stitli stanovenou
v ¢lanku 2 Charty Organizace spojenych narodi, totiz zdrzet se ve svych mezinarodnich stycich
hrozby silou nebo pouziti sily proti Gzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli
statu, anebo jakymkoli jinym zptsobem, ktery je neslucitelny s cili Organizace spojenych narodg,
a resit své mezindrodni spory pokojnymi prostiredky. Konstatovalo, Ze ruské vojenské operace
vedené na svrchovaném uzemi Ukrajiny dosahuji rozsahu, jaky Evropa nezazila po cela desetileti,
a dospélo k zavéru, ze je treba urychlené jednat, aby soucasna generace byla ochranéna pred
metlou valky. Vyzvalo Ruskou federaci, aby okamzité ukoncila pouziti sily viaci Ukrajiné a zdrzela
se jakékoli protipravni hrozby silou nebo pouziti sily viici kterémulkoli clenskému statu. Ve vyroku
této rezoluce Valné shromazdéni mimo jiné znovu zdiraznilo usili, které generdlni tajemnik,
Clenské staty a mezindrodni organizace vynalozily na feseni soucasné situace, jakoz i humanitarni
a uprchlické krize zptisobené napadenim Ukrajiny Ruskou federaci.

Jak spravné zdaraznuje Rada, ukoncit vilecny stav a porusovani mezinidrodnitho humanitarniho
prava, které valka miize zptisobit, odpovida rovnéz cili obecného zajmu, ktery je pro mezinarodni
spoleCenstvi prvorady (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. Cervence 1996, Bosphorus,
C-84/95, EU:C:1996:312, bod 26).

Podminka tykajici se sledovani cile obecného zajmu je proto v projednavané véci splnéna.

K primérenosti dotéenych omezujicich opatient

Pokud jde primeéfrenost dotcenych omezeni, je tfeba pripomenout, Ze zdsada proporcionality
vyzaduje, aby omezeni prav a svobod zakotvenych v Listiné, kterda mohou obsahovat zejména
akty unijniho prava, neprekrac¢ovala meze toho, co je vhodné a nezbytné ke splnéni sledovanych
legitimnich cilt nebo potfeby ochrany prav a svobod druhého, pricemz se rozumi, ze pokud se
nabizi volba mezi vice vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatreni
a nepriznivé ndsledky zptsobené timto opatfenim nesméji byt nepfiméfené vzhledem
k sledovanym cilim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. dubna 2022, Polsko v. Parlament
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a Rada, C-401/19, EU:C:2022:297, bod 65 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 87 a citovana
judikatura).

K posouzeni primérenosti dotéenych omezujicich opatteni je tedy tfeba nejprve ovérit, zda dikazy
predlozené Radou mohou odtvodnit zavér, ktery Rada ucinila ohledné kontroly nad zalobkyni
a vysilaného obsahu, a nasledné zda jsou dotlend omezujici opatfeni vhodnda a nezbytnd
k dosazeni cil&t obecného zdjmu sledovanych Unii.

— Krelevanci a dostatecnosti ditkazu predlozenych Radou

Uvodem je tieba piipomenout, Ze pii prezkumu legality d@ivodii, na kterych se zaklad4 rozhodnuti
o zapisu jména urcité osoby na seznam osob, vic¢i nimz jsou namifena omezujici opatreni, nebo
o jejim ponechdni na tomto seznamu, se unijni soud ujisti o tom, Ze se toto rozhodnuti, které ma
ve vztahu k ni charakter individualniho rozhodnuti, opira o dostate¢né pevny skutkovy zaklad. Je
proto treba ovérit skute¢nosti uvadéné v odtivodnéni, ze kterého dané rozhodnuti vychdazi, tak aby
se soudni prezkum neomezil na posouzeni abstraktni pravdépodobnosti uvddénych divodda, ale
aby se zaméril na otazku, zda jsou tyto diivody, nebo alespon jeden z nich, ktery je sam o sobé
povazovan za dostatecnou oporu tohoto rozhodnuti, podlozeny dostate¢né presnym
a konkrétnim zptisobem (rozsudky ze dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, bod 45, a ze dne 15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392,
bod 62).

Zaprvé je treba urcit, zda Rada mohla pravem povazovat zalobkyni za sdélovaci prostredek pod
stdlou primou ¢i nepfimou kontrolou vedeni Ruské federace.

Ze spisu predné vyplyvd, a zalobkyné to nezpochybnuje, ze jeji zdkladni kapitdl, stejné jako
zakladni kapital ostatnich kanalt skupiny RT, vlastni sdruzeni TV Novosti zaloZzené podle ruského
prava, které je v podstaté zcela financovano z ruského statniho rozpoctu (viz bod 2 vyse), coz na
jednani potvrdila i sama zalobkyné. Ze spisu rovnéz vyplyva, Ze toto sdruzeni bylo zaloZeno
v roce 2005 statni tiskovou agenturou RIA Novosti, kterd byla v roce 2013 zrusena rozhodnutim
o prevodu jejtho majetku na novou statni mezinarodni tiskovou agenturu Rossiya Segodnya. Jak
zddraznila Rada, z opakovanych prohlaseni s$éfredaktorky skupiny RT, kterd je takto
predstavovana na internetovych strankdch zalobkyné, dale vyplyva, Ze skupina RT je
informac¢nim orgdnem ruského stitu, ,mezindrodnim programem reprezentujicim zemi“, jehoz
ukolem je zejména ziskat pocetné publikum v zemich, ve kterych mohou jeji kandly vysilat,
a v kritickych okamzicich, jako napriklad v dobé valky, byt vyuzivan jako ,informacni zbran“
proti zapadnimu svétu. V této souvislosti byla ¢innost skupiny RT v podstaté prirovnana
k cinnosti ruského ministerstva obrany. V tomto ohledu je tfeba rovnéz konstatovat, ze
$éfredaktorka skupiny RT sice formdlné neni reditelkou Zzalobkyné, avsak z nékolika jejich
prohlaseni, jez Rada zalozila do spisu ve véci, vyplyvd, ze o novinarich zalobkyné systematicky
hovoti jako o ,svych® novinarich. Pfi jedndni navic zalobkyné k dotazu Tribunalu uvedla, ze
TV Novosti nakupuje jeji redakéni produkty nezavisle na jejich obsahu a rovnéz ji dodava
audiovizudlni materidly, jako jsou dokumenty a reportaze, které jsou vyrabény pro vsechny
kandly skupiny RT. Ze spisu ve véci konecné vyplyva, ze prezident Ruské federace prohlasil, ze
»,RT nemuze neodrazet postoje oficidlnich mocenskych organt k tomu, co se déje v [jejich] zemi
a v zahranic¢i®, a dale kdyz zvazoval navstévu provozovny zalobkyné, ze ,existuje-li takova obava,
ze tento sdélovaci prostredek ovliviiuje mysli, znamena to, Ze v této soutézi zvitézili“.
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V replice zalobkyné pouze zopakovala, ze i kdyz rizné kandly RT patii do stejné skupiny a maji
spole¢né nékteré hodnoty, je zcela nezavislda a md kontrolu nad svou redakéni linif. Nepredlozila
vSak zadny dtkaz tykajici se predpisového a institucionalniho rdmce, kterym se fidi ¢innost
ruskych subjekti Rossiya Segodnya a TV Novosti, jenz by prokazal jeji redakéni nezavislost
a instituciondlni autonomii ve vztahu k témto subjektiim. Kdyz byla na tyto skute¢nosti vyslovné
tdzdna na jednani, nebyla schopna vysvétlit, zda lze jeji redak¢ni nezavislost a institucionalni
autonomii ve vztahu ke skupiné RT odvodit ze zdkond, ¢i alespon jinych aktd verejné moci.

Z toho vyplyvd, ze Rada predlozila soubor dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se
neprimych dikazi, jez prokazuji, ze zalobkyné byla pod stilou pfimou ¢i nepfimou kontrolou
vedeni Ruské federace.

Zadruhé je treba urcit, zda se Rada mohla opravnéné domnivat, ze se zalobkyné zapojila do
soustavnych a koordinovanych propagandistickych akci, které jsou zaméfeny na obcanskou
spole¢nost v Unii a sousednich zemich s cilem zejména odGvodnit a podporit agresi Ruské
federace vici Ukrajiné.

V projedndvané véci je tfeba uvést, Ze na podporu napadenych aktd predlozila Rada urcité
mnozstvi dikazd, jez jsou vSechny starsi nez uvedené akty a jsou verejné dostupné.

Zaprvé z téchto diikazti vyplyva, zZe v dobé pred zahdjenim vojenské agrese vykondvala zalobkyné
¢innosti, jejichz ucelem bylo podporovat akce a politiky ruské vlady destabilizujici Ukrajinu, a to
prostfednictvim clankt zverejnénych na jejich internetovych strankich a rozhovort, jez mély
zejména sklon prezentovat nasazeni ruskych ozbrojenych sil jako preventivni ¢innost zamérenou
na obranu samozvanych republik Donécko a Luhansko. V ¢lanku ze dne 21. inora 2022, ve kterém
bylo zopakovano vyjadreni ruského ministra zahrani¢nich véci, jenz obvinil ,Zapad” z ,vytvareni
neprekonatelnych rozport mezi Ruskem a NATO" se rovnéz uvadi, Ze ,Americané neustile
opakuji [...], ze Rusko se ,chystd’ napadnout Ukrajinu, [pficemz] Moskva tento predpoklad
darazné vyvraci a obvinuje Zapad z toho, Ze se snazi rozjitfit situaci®, a dale ze ,situace na
vychodé Ukrajiny se v poslednich dnech vézné zhor$ila [a] nezndmd strela vypdlena
z ukrajinského tzemi zcela znicila stanovisté pohrani¢ni straze FSB Ruské federace”. O nékolik
tydnt drive, dne 1. prosince 2021, zverejnila zalobkyné na YouTube video obsahujici vyroky séfa
ruské diplomacie, podle kterého ,Rusko nevylucuje, ze se Ukrajina s podporou Zapadu rozhodne
zapojit do vojenského dobrodruzstvi®. V c¢lanku ze dne 24. ledna 2022, ktery informuje
o »etnickych cistkach® provddénych Ukrajinou na Donbase, se uvadi: ,Nezapomerite, ze Donécka
a Luhanska oblast jsou ruské oblasti, které Ukrajiné daroval Lenin a bol$evici.“ Cldnek ze dne
12. tnora 2022 obsahuje videozaznam, na némz vystupujici, jez byla predstavena jako hostujici
profesorka Moskevské statni univerzity, tvrdi, Ze na ukrajinské strané fronty se objevilo mnozstvi
dzihadistickych skupin a je tieba se obavat provokaci. V ¢lanku ze dne 21. tinora 2022 se uvadi, Ze
yhrozici zvérstva“ provadéna ukrajinskou armadou ohrozuji rusky hovorici obyvatelstvo Donbasu.
V rozhovoru ze dne 22. Gnora 2022 politicky analytik tvrdi, Ze Spojené staty vedou propagandu,
»kterd vytvari imagindrni valku®, a maji ,zhoubny vliv, ktery ohrozuje bezpec¢nost Ruska na jeho
vlastnich hranicich, zatimco se tvari, ze prichdzeji na pomoc malému chudému narodu®.

Zadruhé z poradi vysilanych na televiznich programech Zalobkyné od 24. tnora 2022, kdy doslo
k vojenské agresi vac¢i Ukrajiné, do 27. Gnora 2022 vyplyvd, ze po zahdjeni vojenské agrese
zalobkyné i naddle opakovala oficidlni stanoviska organG Ruské federace, podle kterych
predstavuje tento utok, v souladu s projevem ruského prezidenta ze dne 24. tnora 2022,
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»specidlni operaci, preventivni, obrannou a omezenou akci vyvolanou zdpadnimi zemémi,
agresivnim pristupem NATO a ukrajinskymi provokacemi, jejimz cilem je obrana samozvanych
republik Donécko a Luhansko.

V tomto ohledu je tfeba vénovat zvlastni pozornost vyraztim, které byly v téchto poradech
pouzity, zpisobu, jakym byla tato prohldseni formulovana, a kontextu, ve kterém byly uvedené
porady vysilany, tedy kontextu probihajici valky.

Dopoledne dne 24. tinora 2022, tj. prvni den ruského utoku, byly probihajici vojenské operace
nékterymi vystupujicimi v téchto televiznich poradech predstavovany jako ,obrannd ¢innost*
Ruské federace. Konkrétné jeden z host, predstaveny jako politolog, opakované tvrdil, ze ruska
reakce je ,obrannd“ a ,omezend“ a Ze valka na Donbase je vysledkem manipulace ze strany
»Zapadu®, coz doplnil slovy: ,Podivejme se na skute¢né viniky objektivné, jsou to pouze NATO
a jeho ukrajinské loutky.” Tento host také uvedl, Ze izemi Donbasu musi byt rychle osvobozeno
z ,podruci vojenského rezimu v Kyjevé” a ze soucasné vojenské operace jsou zaméreny vyhradné
na obnoveni obou separatistickych republik na Donbase a obnoveni klidu na ruskych hranicich.
Mimo jiné prohlasil: ,Na rozdil od toho, co ndm chce namluvit zapadni propaganda, Rusko nema
v umyslu vést valku s Ukrajinou a anektovat ji.“ V ramci svého vstupu jiny host ve stejném poradu
uvedl: ,[Nejednd] se samozfejmé o invazi, jak se pokousely prokazat anglosaské komunikac¢ni
agentury a komunikacni agentury Evropské unie a NATO, jde o zajisténi bezpecnosti donbaskych
republik, jak se ukdze, [...] o osvobozeni donbaskych obcant, uvidime, jak obcané Donbasu
radostné uvitaji ruské vojaky, nebot od roku 2014 je Donbas vystaven ukrajinskému
bombardovani.“ Podle tohoto hosta nejde o ,uto¢nou valku“, ale o obranou valku vedenou
s cilem zabezpecit své izemi a jeho okoli“. Tento host dale uvedl: ,[N]ebezpeci spociva v tom, ze
Ukrajina bude ,v podru¢i NATO", nebot tato komunika¢ni kampan, jejimz cilem je ukdzat Rusko
jako agresora, umoziuje vyhnout se vyjednavani [...] a trvale poskytovat zbrané Ukrajiné, ¢imz se
zvysuje nebezpeci eskalace a itoku Ukrajiny na izemi Donbasu. [... N]ezavislé republiky pozadaly
Rusko o pomoc.” Jiny host, ktery byl predstaven jako politicky analytik, stile jesté tyz den
dopoledne uvedl, ze ,navzdory navrhim na feSeni, které Moskva zaslala, [...] navzdory
diplomacii, je dnes po osmi letech vilka jedinym fesenim, které Moskva nasla“. Z téchto poradi
vyplyvd, jak uvadi Rada, ze jednotlivi vystupujici poukazovali na provokace, jimz byla Ruska
federace dlouhodobé vystavena, coz mélo legitimizovat vojensky tutok, a na skute¢nost, ze
vypuknuti konfliktu je tfeba propojit s jednanim zdpadnich zemi a Gdajnymi ukrajinskymi
provokacemi.

Odpoledne dne 24. tinora 2022 nékolik hostl i nadéle hovofrilo o ruské ofenzivé jako o obranném
a preventivnim aktu Ruské federace. Rovnéz bylo poznamendano, ze k vypuknuti konfliktu doslo
v disledku c¢innosti zapadnich zemi a ukrajinskych provokaci. Jeden novinaft, predstaveny jako
konzultant v oblasti strategického zpravodajstvi, prohlasil, ze ,,Ukrajina je vytvorem Ruska“. Jeden
z vystupujicich, predstaveny jako politolog, odbornik na Spojené staty, uvedl: ,[N]a Ukrajiné je
mnoho uzemnich problémi, je to zemé, kterd meéla velké potize se skute¢né sjednotit,
federalizovat, coz je tfeba rici, a jesté dnes, kdyz zminime Podnéstfi, kdyz zminime Donbas, nebo
dokonce Krym, jsou to tizemi, ktera usiluji o to, aby se stala soucasti Ruské federace, at se ndm to
libi, nebo ne, a tento proces je tieba vzit v tvahu, abychom pochopili v§echny zdkladni procesy,
vcetné ruského vojenského vmeésovani.” Jiny analytik uvedl: ,[Z]cela jasné jde o otazku ochrany
samozvanych donbaskych republik a zabrdnéni ukrajinskému statu, aby ve vztahu k témto dvéma
entitdm pokracoval v budoucnu v politice [...], kterd spociva v jejich nepretrzitém bombardovani
po dobu poslednich osmi let, takze jde vlastné o neutralizaci schopnosti souc¢asného ukrajinského
rezimu pusobit Gjmu.“ Podle tohoto analytika ,je ochrana Donbasu velmi dtlezitd, a [jak] rekl
prezident Putin, jde o neutralizaci Ukrajiny, kterou Moskva vnima jako nepratelsky subjekt®.
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Dodal, Ze ,je zde viile urovnat spor, ktery se nepodarilo vyresit jednanim, a to z velké ¢asti vinou
Ukrajiny a jejich zdpadnich sponzora [...], a Rusko se tedy rozhodlo zacit jednat a pouzit silu®,
a déle ze ,pro Rusko je dilezité obnovit ur¢itou podobu tizemniho usporiadani, kterd zohlednuje
pritomnost vyznamné rusky hovorici mensiny“. Jiny host, predstaveny jako konzultant v oblasti
strategického zpravodajstvi, uvedl: ,[M]noho lidi povazuje to, co se déje, za agresi, ja to povazuji
spiSe za obranu. [... V] dohoddach z roku 1991 se Spojené staty zavazaly, ze nedojde k rozsireni
NATO na vychod, avsak to, co se dnes déje, zejména touha Ukrajiny vstoupit do NATO, svédci
o opaku.” Podle tohoto hosta: ,[P]okud existuji separatistické tuzby, které mohou Rusku pomoci
zabrat maly kousek tzemi, jedna dnes v ramci jakési prevence, zabezpeceni se, coz do jisté miry
ospravedlnuje vse, co vidime.“

Dne 25. tinora 2022 dopoledne jeden z hostl, ktery byl predstaven jako $éfredaktor srbského
Casopisu, v ramci svého vstupu uvedl, Ze existuje paralela mezi situaci na Ukrajiné a situaci
v Srbsku pred 30 lety. Poukdzal na ,,vyhnéani 250 000 Srbti z Chorvatska®, na skutec¢nost, ze jejich
»tehdejsi prezident MiloSevic byl oznacen za nového Hitlera“ a hovoril o ,genocidé [...], kterou
pripravila kyjevska vlada s podporou Spojenych statd, a dokonce i Bruselu“. Béhem téhoz dopo-
ledne opét vystoupila osoba predstavena jako hostujici profesorka Moskevské statni univerzity,
ktera znovu poukazovala na ruskou ofenzivu na Ukrajiné jako na akt obrany a prevence. Podle ni:
»[Cilem této ofenzivy je] demilitarizace Ukrajiny, protoze Ukrajina byla v posledni dobé
,premilitarizovana’ zemémi NATO, ackoli neni jejich clenem, a také jeji denacifikace, protoze
vSechny struktury jsou od ,Majdanu’ v roce 2014 infiltrovany neonacistickymi skupinami [...]
zeme, ve které je korupce na nebyvalé trovni a kterd je fizena ze zahranici, bylo by zcela nebez-
pecné ponechat ji v tomto stavu, pro jeji obyvatele, pro Evropu, nejen pro Rusko [...], takze pri-
mym cilem je demilitarizovat zemi a umoznit obyvatelstvuy, jak bylo feceno, urcit si smér, kterym
se chtéji ubirat, a ne ktery jim byl po roce 2004 vnucen nékolika po sobé jdoucimi ,Majdany*.“
Podle tohoto hosta: ,[P]Jroblémem je obecné vladnuti a ideologickd orientace oficidlni ukrajinské
vlady [...] za vale¢né hrdiny uznali lidi, kteri byli na strané nacistt [...] kdyz dojde na glorifikaci
nacistickych hrdind, ktefi masakrovali civilni obyvatelstvo a byli soucasti tehdejsi némecké
armady, je zde prece jen velmi vazny problém tykajici se mezindrodni bezpecnosti, protoze prece
jen je Ukrajina na prahu U[nie].“ Rovnéz uvedla: ,Je dalezité rozliSovat mezi politickou a pravni
strankou; politicky je to vzdy sporné, protoze v politickém ramci jsme v pravu silnéjsiho, mezinar-
odni spolecenstvi povazuje za zcela legitimni bombardovat byvalou Jugoslavii [...], na druhé strané
[...] skute¢nost, ze Rusko chce osvobodit obyvatelstvo, které je pod jhem extremistické vlady, to
[do ni] nepatfi [...] pokud se mezinarodni spolecenstvi rozhodne branit nacisticky rezim na svém
prahu, je to jeho volba, nemordalni, nelidska [...]; z pravniho hlediska je otdazkou, do jaké miry maji
donécké oblasti pravo na nezavislost[;] k tomu je tfeba si uvédomit, Ze na jedné strané existuje
pravo stitu na obranu a ochranu jeho Uzemni celistvosti, ale k tomu je nezbytné, aby stat
existoval; avsak stat pravneé existuje, kdyz jsou jeho pravni predpisy globdlné a obecné uplatnovany
a jsou Gc¢inné na celém tzemi [...]; mUzeme skutec¢né fici, ze ukrajinsky stat existuje? Pokud
budeme uvazovat o demokratickém pravnim staté, jak jej v kazdém pripadé mezindrodni
spolecenstvi, alespon teoreticky, uznava a prosazuje, pak ukrajinsky stat neexistuje. Na zakladé
toho je zcela normalni, Zze Donécko a Luhansko zadaji o ochranu [...], je normdlni, Ze Rusko
pravné zasahuje, aby pravé témto obyvatelim umoznilo obnovit stat.“ A dod4va: ,[U]zemni celist-
vost mizeme mit jen tehdy, pokud existuje stat, jakmile stat neexistuje, je zde pravo narodi na
sebeurceni, bud jedno, nebo druhé; ukrajinsky stit byl poprvé znicen, narusen v roce 2004 [...]
nasledné byl znicen v roce 2014 [...]; zadny stat tedy neexistuje a od tohoto okamziku nemize
existovat ani uzemni celistvost.”
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Dne 25. tinora 2022 odpoledne jeden z hostd, ktery byl predstaven jako geopolitolog a vyucujici na
Zenevské univerzité (Svycarsko), prohlasil: ,Jde o policejni operaci [...], a Rusové tedy urcitym
zpusobem délaji poradek, a v tomto ohledu se to velmi lisi od invaze jako takové [... Je tfeba
uvazovat o] novém vymezeni hranic, které jsme stanovili po padu SSSR.“ Na tyto vyroky nikdo
nereagoval, ani novinaf, ktery porad uvadeél. Jiny host, predstaveny jako odbornik na geostrategii,
mimo jiné uvedl: ,[S]trategii USA je obkli¢it Rusko a nakonec ho nechat zmizet. Témér se jim to
podarilo za vlady Jelcina a potom se Rusko opét vzprimilo.“ Na zavér uvedl, ze pro Rusko je
Ukrajina ,strategickou zemi, kterd v zddném pripadé nesmi vstoupit do NATO, tj. do nepratelské
organizace [, a] to, co se déje, je tedy normalni a prohldseni mluvcéiho Kremlu jsou zcela legitimni®.

Dne 26. inora 2022 odpoledne jisty pozvany novinar hovoril o existenci ,rusofobnich“ nalad ve
Francii a Ruskou federaci oznacil za aktéra pristupného jednanim, pricemz zminil dlouhodobou
otevienost Ruské federace k jednidnim o zavedeni demilitarizované naraznikové zény na
Ukrajiné. Hosté pozvani do vysilani trvali na tom, Ze pri¢inou vojenské agrese Ruské federace
jsou postoj evropskych zemi a situace na Donbase.

Konecné v nedéli 27. tinora 2022 se nékolik hostt i nadéle vyjadfovalo o vojenské agresi jako
o legitimnim zdsahu, jehoz cilem je chranit samozvané donbaské republiky a reagovat na zapadni
hrozbu, pricemz poukazovali mimo jiné na manipulaci ze strany Spojenych statd, a to i v pripadé
uvaleni sankci na Ruskou federaci. Konkrétné zvlastni zpravodaj na Donbase (informacni stitek
napravo od jeho podobizny byl opatfen napisem ,Donéck. Donécka republika“) béhem dopoledne
uvedl, ze ,mistni urady se obavaji, ze ukrajinské ozbrojené sily zattoc¢i na ropné sklady, jak tomu
bylo v pripadé Luhanské oblasti“. Odpoledne jeden z pozvanych novinard, ktery byl ve studiu
pritomen, predstaveny jako konzultant v oblasti strategického zpravodajstvi, uvedl na dotaz
novinaie nasledujici: ,Z4dné alternativy dialogu neexistuji predev$im proto, Ze i kdyZ je tato
ruskd invaze na Ukrajinu vnimdna jako agrese, jako protipravni ¢in, miize byt obestfena i jistou
formou legitimity, nebot Rusko muize své zapojeni odivodnit odkazem na vyzvu obyvatelstva,
které na Donbase zije a hovofi rusky. Téhoz dne odpoledne byla odvysilina jednostranna
reportdz o situaci na Donbase, kterd byla natocena pred agresi viic¢i Ukrajiné a v podstaté svédcila
o vyhradné proruskych ndladich v samozvanych donbaskych republikich. Ve vypovédich
dotazovanych obyvatel i ve vypovédi samotné novinarky, kterda v reportdzi vystupovala, byla
Ukrajina prezentovana témér vylucné jako stat-agresor, ktery je sam zodpovédny za
bombardovani Donbasu. Stanovisko ukrajinskych orgdni ¢i mezindrodni spory ohledné
totoznosti mocnosti, které se do bombardovani Donbasu zapojily, nebyly viibec zminény.

Na zakladé dikazi zkoumanych v bodech 180 az 185 vyse tak Rada mohla mit divodné za to, ze
zalobkyné vysilala porady, ve kterych byly udélosti tykajici se vojenské agrese proti Ukrajiné
vykladdny ve prospéch této agrese a ve prospéch prohldseni, které o ni ucinili politicti
predstavitelé Ruské federace, vCetné otazky existence bezprostredni hrozby agrese ze strany
Ukrajiny a NATO (viz body 180 az 182 vyse), a pouzité vyrazy byly podobné, ¢i dokonce stejné
jako vyrazy pouzivané ruskymi vlddnimi orginy, jako jsou odkazy na ,zvlastni vojenskou
operaci®, ,policejni operaci nebo ,obrannou a preventivni akci Ruské federace”, nikoliv na
yvalku“ (viz body 178, 180 a 181 vyse).

Konkrétné z boda 180 az 185 vyse vyplyvd, ze znacny prostor byl v poradech zalobkyné poskytnut
externim komentatorim, které pozvala redakce programu, jez znala jejich zaméreni, a ktefi méli
sklon ospravedlnovat vojenskou agresi proti Ukrajiné, pricemz moderatofi ve studiu na jejich
tvrzeni zpravidla nereagovali. I kdyz jejich nazory byly nékdy doplnény o jiné ndzory rtznych
vystupujicich, nepostacuje to k vyvazeni vyrokt hojné podporujicich vojenskou agresi proti
Ukrajiné. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ma-li vydavatel pravomoc urcovat redakéni
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linii, potom podle ESLP nepfimo sdili ,povinnosti a odpovédnost, které maji redaktofi a novinari
pti shromazdovéni informaci a jejich $ifeni mezi verejnost, coz je dloha, jejiz vyznam narastd
v situacich konfliktu a napéti (v tomto ohledu viz ESLP, 8. cervence 1999, Siirek v. Turecko (¢. 1),
CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, bod 63).

Rada se tedy mohla opravnéné domnivat, ze jednotlivé vyse uvedené dikazy predstavuji soubor
dostate¢né konkrétnich, presnych a shodujicich se nepfimych dikazi, které mohou prokazat, ze
zalobkyné pred prijetim dotéenych omezujicich opatfeni aktivhé podporovala destabiliza¢ni
a agresivni politiku Ruské federace vici Ukrajin€, jez nakonec vedla k rozsdhlému vojenskému
utoku, a déle ze zalobkyné mimo jiné $ifila informace odtvodnujici vojenskou agresi proti
Ukrajiné, jez mohou predstavovat vyznamné a pifimé ohrozeni vefejného poradku a bezpec¢nosti
v Unii.

Dokumenty a videozaznamy, které zalobkyné zalozila do spisu ve véci, tento zavér nezpochybnuji.
Neni nezbytné rozhodovat o pripustnosti téchto diikazli, kterou Rada zpochybnovala z diivodu
poruseni ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu, nebot Zalobkyné vzdy jen obecné odkazala na prilohy
k replice, ale je tfeba uvést, ze dotycné zabéry jsou Casto zkracené, pouze vyjimecné odrazeji
realitu ozbrojeného konfliktu, nejsou nutné zasazeny do kontextu nebo jsou v nékterych
pripadech vysilany v jinych casech, nez byla vysilana prohlaseni uvedena v bodech 180 az 185
vySe. Takovéto zdbéry samy o sobé nemohou prokazat, ze zalobkyni zpracované informace
o probihajici vélce byly celkové vyvazené (viz bod 187 vyse), a to v souladu se zdsadami v oblasti
spovinnosti a odpovédnosti“ audiovizudlnich sdélovacich prostfredkd, jak jsou stanoveny
v judikature ESLP uvedené v bodech 136 az 140 vySe. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze
s urcitymi informacemi zachdzela stejné jako jiné sdélovacimi prostiedky a stejné pouzivala
i urcité vyrazy, dikazy predlozené na podporu tohoto tvrzeni neprokazuji, ze by sdélovaci
prostredky, na které se odvolava, systematicky vysilaly obsah, jaky je uveden v bodech 180 az 185

vyse.

Z nékterych z téchto videozdznami navic vyplyvd, ze béhem vysilani zabért, které se tykaly
Donécké a Luhanské oblasti, v obdobi od 24. do 27. tinora 2022, bylo na informacnich $titcich
napsano ,Donécko. Donécka republika“ a ,Luhansko. Luhanskd republika®. Staci pritom uvést, ze
za nezavislé ,republiky” oznacuje tato tizemi, ktera jsou soucasti Ukrajiny, Ruska federace, jez
ostatné uznala jejich svrchovanost a nezdvislost (viz bod 10 vyse), coz svéd¢i o zaujatosti
informaci, jejichz cilem je $ifit propagandu pochdazejici od Ruské federace.

S ohledem na vSechny tyto uvahy Zalobkyné neprokazala, ze se Rada dopustila nespravného
posouzeni skutkového stavu, kdyz méla za to, Ze se v podstaté jednd o sdélovaci prostredek pod
stalou kontrolou vedeni Ruské federace a ze prostrednictvim svych programu sirila soustavna
a koordinovana prohldseni urcenda obcanské spole¢nost v Unii s cilem odGvodnit a podporit
agresi Ruské federace vici Ukrajiné, kterd je v rozporu s mezinirodnim pravem a Chartou
Organizace spojenych narodt. Rovnéz neprokazala, ze se Rada dopustila nespravného posouzeni,
kdyz tyto vyroky kvalifikovala jako propagandistické akce podporujici uvedenou agresi, jak vyplyva
z bodu 7 odidvodnéni napadenych akti.

— K primérenosti omezeni

Je tfeba ovérit, zda jsou dotcena omezujici opatreni primérend k dosazeni cili obecného zdjmu,
které Unie sleduje.
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V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze vzhledem k siroké posuzovaci pravomoci, kterou méla Rada
v této oblasti (viz bod 52 vyse), se Rada mohla opravnéné domnivat, ze dotcend omezujici opatfeni
zameéfend na sdélovaci prostiedky, nad nimiz Ruska federace vykondva kontrolu a které se
dopoustéji propagandy ve prospéch vojenské invaze na Ukrajinu, mohou ochranit verejny poradek
a bezpec¢nost Unie, jakoz i zachovat integritu demokratické diskuze v ramci evropské spolecnosti,
mir a mezinarodni bezpecnost.

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, Zze docasny zdkaz §ifeni obsahu zalobkyné, ktery je
soucasti rychlé, jednotné, odstupnované a koordinované reakce zavedené radou omezujicich
opatreni, predstavuje rovnéz vhodné opatienim k dosazeni cile vyvinout co nejvétsi tlak na ruské
organy, aby ukoncily své akce a politiky destabilizujici Ukrajinu, jakoz i vojenskou agresi proti této
zemi (viz bod 163 vyse).

Z toho vyplyva, ze dotéend omezujici opatfeni jsou vhodnd k dosazeni cili obecného zdjmu, které
Unie sleduje.

— K nezbytnosti omezeni

Je tfeba ovérit, zda by také jind méné omezujici opatfeni neumoznila dosdhnout cild obecného
zajmu, které Unie sleduje.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze jind méné omezujici opatreni, jako jsou zakaz vysilat
v nékterych zemich Unie nebo zdkaz vztahujici se pouze na urcité zpasoby vysilani porada
a omezeni urcitych typa obsahu nebo povinnost pripojit popisek ¢i varovani, by vzhledem
k povaze zpravodajského kandlu zalobkyné vysilajictho nepfretrzité neumoznily dosdhnout
s takovou Gcinnosti cild sledovanych napadenymi akty, totiz zastavit pfimé ohrozeni verejného
poradku a bezpecnosti v Unii a vyvinout co nejvétsi tlak na ruské organy, aby ukoncily vojenskou
agresi proti Ukrajiné (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Kiselev
v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 85 a citovand judikatura). Jak spravné poznamenali Rada
a nékteri vedlejsi Gcastnici, jind opatfeni by nedosdhla stejného vysledku, nebot néktera z nich,
jako je zakaz vysilat urcity obsah, by ve vztahu k nepretrzité vysilajicimu zpravodajskému kanalu
byla prakticky neproveditelnd, zatimco jina opatreni, jako je povinnost pridat popisek ¢i varovani,
by méla omezenou tcinnost.

Zejména je treba uvést, ze dotCend omezujici opatreni spadaji do mimoradného a mimoradné
naléhavého kontextu (viz body 9 az 18 vyse), ktery je din zesilenim vojenské agrese proti
Ukrajiné, a dile ze tato opatfeni jsou nedilnou soucasti skupiny opatieni nebyvalého rozsahu,
ktera Rada prijala v obdobi od posledniho inorového tydne do zacatku biezna 2022 s cilem celit
vojenské agresi Ruské federace viaci Ukrajiné prostrednictvim mirovych ndstrojt, které ma Unie
k dispozici, odradit Ruskou federaci od toho, aby v agresi pokracovala, a chrénit tak hranice Unie.
V ramci celkové strategie Unie pro rychlou, jednotnou, odstupnovanou a koordinovanou reakci
lze prijimani takovych opatfeni, jez Gi¢inné naplnuji cile obecného zajmu uznanych Unii (viz
body 160 az 165 vyse), povazovat za nezbytné.

Kromé toho je treba poznamenat, jak to c¢ini Rada a nékteri vedlejsi ucastnici, ze intenzivni
zpravodajské pokryti prvnich dnd vojenské agrese proti Ukrajiné bylo bezpochyby klicovym
okamzikem, kdy cinnost takového sdélovaciho prostredku, jako je Zalobkyné, mohla byt
intenzivnéjsi a vzhledem k obsahu vyse uvedenych porada vysilanych Zalobkyni, jejichZ cilem
bylo odtvodnit a podporit agresi Ruské federace vic¢i Ukrajiné, mohla vyznamnym zptiisobem
negativné ovlivnit vefejné minéni v Unii prostfednictvim manipulace a nepratelského
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ovliviiovani. V takovém kontextu se Rada mohla opravnéné domnivat, ze bylo podstatné, aby Unie
zasdhla jiz v prvnich dnech po vypuknuti této agrese, a zejména zakdzala vysilat obsah Zalobkyné
s cilem docasné zastavit na uzemi Unie takovyto ndstroj propagandy, jez podporuje vojenskou
agresi proti Ukrajiné.

Z toho vyplyvd, Ze se Rada nedopustila nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze méné
omezujici opatfeni by neumoznila dosdhnout sledovanych cilt.

— Kvdzeni zdjmii

Pokud jde o striktni primérenost dotéenych omezujicich opatfeni, vyvazovani dotcenych z4jmut
ukazuje, ze nevyhody, které jsou spojeny s docasnym zdkazem vysilat obsah, nejsou neprimérené
vzhledem k sledovanym ciltim, jez odpovidaji cilim obecného zdjmu (viz body 160 az 165 vyse).

Dulezitost cilti, které napadené akty sleduji, totiz zastaveni nepretrzité a koordinované
propagandy, kterd podporuje vojenskou agresi vici Ukrajiné a je zaméfena na obcanskou
spole¢nost v Unii a sousednich zemich, coz spadd do cile chranit hodnoty, zakladni zajmy,
bezpecnost, celistvost a verejny porddek Unie, a ddle ochrana Gzemni celistvosti, svrchovanosti
a nezavislosti Ukrajiny, jakoz i podpora mirového urovnani krize v této zemi, coz spadd do $irsitho
v ¢l. 21 odst. 2 pism. a) a ¢) SEU, je takovd, ze prevazi nad negativnimi disledky téchto opatreni
pro nékteré hospodarské subjekty, i kdyby byly zna¢né (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek
ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 149 a 150 a citovana judikatura).

Jak uvadi Rada, o dilezitosti cile zachovat mezinarodni mir a bezpecnost svédci navic skutecnost,
Ze ostatni evropské orgdny a jiné mnohostranné mezinarodni instituce pfijaly od 24. inora 2022,
kdy byla zahdjena vojenskd agrese proti Ukrajiné, rizna prohlaseni, rozhodnuti, stanoviska
a opatfeni sledujici stejné cile jako Unie (viz body 15, 16, 18 a 20 vyse).

Ostatné dané instituce potvrdily tuto dalezitost poté, co byly napadené akty prijaty. Tak tomu bylo
zejména v pripadé Valného shromazdéni Organizace spojenych narodd, jak vyplyva z bodu 165
vySe, jakoz i v pripadé Mezinarodniho soudniho dvora (MSD). Usnesenim ze dne 16. brezna 2022
vydanym ve véci , Tvrzeni o genocidé podle Umluvy o zabrinéni a trestdni zlo¢inu genocidia
(Ukrajina v. Ruska federace)“ MSD shledal, ze Ukrajina ma podle vSeho pravo na to, aby proti ni
Ruska federace nevykondavala zadné vojenské operace s cilem zabrénit a potrestat genocidu, k niz
udajné doslo na ukrajinském tzemli, a z titulu predbéznych opatfeni zejména rozhodl, zZe Ruska
federace musi okamzité prerusit vojenské operace, které dne 24. iinora 2022 zahdjila na tzemi
Ukrajiny, a musi dbét na to, aby zZadnd vojenska jednotka nebo nepravidelné ozbrojené slozky, jez
by ridila nebo podporovala, ani zadna organizace ¢i osoba, kterou by kontrolovala nebo ridila, se
nedopustily jednani smérujiciho k pokracovani vyse uvedenych vojenskych operaci.

Pokud jde o ochranu hodnot, zadkladnich zajmt, bezpecnosti a celistvosti Unie, bylo pro ni rovnéz
prvoradé, aby docasné pozastavila propagandistickou cinnost zalobkyné na podporu vojenské
agrese proti Ukrajing, a to jiz v prvnich dnech od jejiho zahajeni.

Z téchto davoda a s ohledem na skutec¢nost, ze vykon svobody projevu je spojen s povinnostmi
a odpovédnosti, které nabyvaji na dilezitosti v pripadé audiovizudlnich sdélovacich prostredkd,
jako je zalobkyné (viz body 136 a 138 vyse), nelze tvrdit, ze zpracovani dot¢enych informaci, které
zahrnuje propagandistickou ¢innost, jez ma odivodnit a podpofit protipravni, nevyprovokovanou
a neopravnénou vojenskou agresi Ruské federace vici Ukrajing, bylo takové povahy, Ze vyzaduje
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zvy$enou ochranu, kterou clanek 11 Listiny zarucuje svobodé tisku (ESLP, 5. dubna 2022, NIT
S. R. L. v. Moldavskd republika, CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, bod 215), zejména
dovolava-li se takové ochrany informacéni organ, ktery je v podstaté pod primou ¢i nepfimou
kontrolou statu-agresora, jako je tomu v projedndvaném pripadé (viz body 172 az 174 vyse).

Kromeé toho je tfeba uvést, ze v otazkach zakladnich prav, ktera jsou nedilnou soucasti obecnych
pravnich zdsad, jejichz dodrzovani zajistuje unijni soud, tento soud mimo jiné konstatoval, ze
mezindrodné pravni ndstroje o ochrané lidskych prdv, na jejichz tvorbé clenské staty
spolupracovaly nebo k nimz pristoupily, mohou rovnéz skytat poznatky, jez je nutné zohlednit
v rdmci unijniho prava (rozsudek ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise, 4/73, EU:C:1974:51,
bod 13), zejména pro vyklad a pouziti clanku 11 Listiny.

Jak na jednédni spravné zdtraznily Rada, Belgické kralovstvi, Estonska republika, Francouzska
republika, Loty$skd republika, Litevska republika, Polskd republika, Komise a Vysoky
predstavitel, z tohoto hlediska je nutné zohlednit Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych
pravech prijaty dne 16. prosince 1966 Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodt,
jehoz smluvnimi stranami jsou nejen clenské staty, ale téz Ruska federace a ktery je jednim
z mezindrodné pravnich nastroji o ochrané lidskych prav, jez unijni soud zohlednuje pri
uplatnovani obecnych zasad unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. cervna 2006,
Parlament v. Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 37 a citovana judikatura).

Clanek 20 odst. 1 Paktu stanovi, Ze ,jakékoli vale¢nd propaganda je zakdzéna zakonem®. V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, ze skute¢nost, ze zdkaz ,vilecné propagandy” je zakotven v odstavci,
ktery je autonomni vici zdkazu ,[jakékoli] narodni, rasov[é] nebo ndbozensk[é] nendvist[i], jez
predstavuje podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi nebo nasili, ktery je zakotven
v odstavci 2 téhoz ¢lanku, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze jejim ucelem je priznat ,vale¢né
propagandé” absolutni zavaznost.

V projednavané véci je tfeba uvést, ze zalobkyné provadi propagandistickou ¢innost v ramci
probihajici valky, jez byla vyvolana aktem statu, ktery mezindrodni spolecenstvi oznacuje za
»agresi“ (viz zejména body 15, 165 a 204 vyse) porusujici zdkaz pouziti sily stanoveny v ¢l. 2
odst. 4 Charty Organizace spojenych narodd. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze rezoluci
110 (II), jez byla potvrzena rezoluci 381 (V) Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi
odsoudilo ,jakoukoli propagandu vedenou v kterékoli zemi, kterd ma za cil nebo mize vyvolat ¢i
podnitit jakékoliv ohrozeni miru, poruseni miru nebo tGtocny ¢in“. Je tfeba také uvést, ze zdkaz
stanoveny v ¢l. 20 odst. 1 uvedeného Paktu, ktery se vztahuje na ,jakoukoliv® valecnou
propagandu, zahrnuje nejen podnécovani k budouci valce, ale také soustavni, opakovana
a koordinovana prohlaseni na podporu probihajici valky, ktera je neslucitelnd s mezinarodnim
pravem, zejména pokud jsou zdrojem takovych prohldseni sdélovaci prostiedky pod pfimou nebo
neprimou kontrolou statu-agresora.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, zZe v ramci své ¢innosti v obdobi pred vojenskou agresi Ruské
federace proti Ukrajiné a predevSim ve dnech, které po této agresi nasledovaly, Zalobkyné
systematicky rozsifovala ,vybrané” informace, vcetné informaci zjevné nepravdivych nebo
zavadéjicich, a se zjevnou nevyvazenosti predstavovala rizné protichiidné ndzory s jasnym cilem
odivodnit a podpofrit tuto agresi.

Za téchto podminek mohla mit Rada pravem za to, Ze je nezbytné zabranit v souladu s ¢lankem 11

Listiny vyjadrenim, jejichz cilem je od@vodnit a podporit vojenskou agresi porusujici mezinarodni
pravo a Chartu Organizace spojenych narodu.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené okolnosti a zejména na mimoradny kontext projednavané
véci umoznuji vySe uvedené uvahy prokizat, Ze omezeni svobody projevu zalobkyné, ktera
mohou dot¢end omezujici opatfeni zpusobit, jsou pfimérend sledovanym cilim, nebot jsou
vhodn4d a nezbytna.

Pokud jde o argument, ktery zalobkyné nepfimo vyvozuje ze svobody projevu a informaci ve
smyslu clanku 11 Listiny, na kterou nahlizi z pasivniho hlediska, totiZ pravo verejnosti prijimat
informace (bez ohledu na otdzku, zda ma zalobkyné pravni zdjem se takového prava dovolavat),
postaci uvést, ze je-li zdsah do préava vysilat porady podporujici agresi odivodnény a priméreny
(viz body 149 az 191 vyse), plati to a fortiori o omezeni prava takovéto porady prijimat.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba druhy zalobni dtivod zamitnout.

Ke trretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni svobody podnikani

Podle zalobkyné napadené akty porusuji svobodu podnikani chranénou ¢lankem 16 Listiny. Kazdé
omezeni svobody sdélovacich prostredka totiz automaticky narusi tuto svobodu. To plati zejména
v projednavané véci, nebot obecny a absolutni zdkaz vysilani, ktery dotcend omezujici opatfeni
ukladaji, v podstaté znemozinuje novindfim a zaméstnanctim Zzalobkyné pokracovat v jejich
¢innosti, pricemz redlné hrozi, Ze by zalobkyné mohla byt brzy zlikvidovana.

Rada podporovana Belgickym kréalovstvim, Estonskou republikou, Francouzskou republikou,
Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Polskou republikou, Komisi a Vysokym
predstavitelem argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Clinek 16 Listiny stanovi, ze ,[s]voboda podnikini se uzndvd v souladu s pravem Unie
a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi®.

V projednavané véci neni pochyb o tom, ze omezujici opatieni obsazend v napadenych aktech
omezuji Zalobkyni ve vykonu jejiho prava na svobodu podnikéni.

Takovato svoboda vSak podobné jako ostatni zdkladni prdva nepredstavuje absolutni vysadu a jeji
vykon muze byt predmétem omezeni odivodnénych cili obecného zajmu, které Unie sleduje, za
podminky, ze takovd omezeni skute¢né odpovidaji uvedenym cilim obecného zdjmu a vzhledem
k sledovanému cili nepfredstavuji nepfiméfeny a netnosny zdsah do samotné podstaty takto
zarucenych prav (viz rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 148
a citovand judikatura).

Omezujici opatieni ostatné zakladaji z povahy véci ucinky, které maji dopad na svobodu vykonu
profesnich ¢innosti, a zplisobuji tak jmu osobam, které nenesou zddnou odpovédnost za situaci,
ktera vedla k prijeti sankci. Takovy Gcinek maji a fortiori omezujici opatfeni zacilena na subjekty,
jez jsou v nich uvedeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 149 a citovana judikatura).

Jak bylo uvedeno v bodé 145 vyse, zdsah do svobody podnikani je v souladu s unijnim pravem,
pokud splnuje nasledujici podminky: musi byt stanoven zdkonem, respektovat podstatu této
svobody, sledovat cil obecného zdjmu, ktery jako takovy Unie uznavd, a nesmi byt nepriméreny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, VIB Bank v. Rada, T-734/14,
nezvefejnény, EU:T:2018:542, bod 140 a citovana judikatura).
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Je pritom nutno konstatovat, ze uvedené podminky jsou v projedndvaném pripadé splnény.

Zaprvé dotCend omezujici opatfeni jsou ,stanovena zdkonem®, protoze jsou upravena v aktech,
které maji mimo jiné obecnou ptisobnost, jasny pravni zdklad v unijnim pravu a jsou dostate¢né
odivodnéné (viz bod 149 vyse).

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze uvedena opatfeni jsou docasnd a vratna, je tfeba je povazovat za
opatteni, kterd neporusuji podstatu svobody podnikani (viz body 154 a 155 vyse), a to tim spise
ze zalobkyné nepredlozila zadny dikaz, ktery by mohl zpochybnit tento zavér.

Zatreti, jak jiz bylo zdiraznéno v bodé 202 vyse, dtlezitost cilQ, které napadené akty sleduji a které
spocivaji zejména v ochrané hodnot, zdkladnich z4jmd, bezpecnosti, celistvosti a verejného
poradku Unie, jakoz i v zachovani miru a posileni mezinarodni bezpecnosti, a jak vyplyva ze
skutecnosti uvedenych v bodech 160 az 166 vyse, jsou soucasti cilti celkové strategie, kterou
prostrednictvim prijimani omezujicich opatieni zavedla Unie a jejiz kone¢nym cilem je v souladu
s cili vnéjsi ¢innosti Unie stanovenymi v ¢lanku 21 SEU vyvinout co nejvétsi tlak na ruské orgény,
aby ukoncily vojenskou agresi proti Ukrajiné porusujici mezindrodni pravo i Chartu Organizace
spojenych ndrodd, je takovd, Ze prevdzi nad negativnimi didsledky pro nékteré hospodarské
subjekty, i kdyby byly zna¢né.

Zactvrté, pokud jde o vhodnost, nezbytnost a primérenost dotcenych omezujicich opatfeni, je
treba odkazat na body 193 az 213 vyse.

V projednéavané véci je pravda, ze zavedeni dotCenych omezujicich opatfeni zalobkyni docasné
neumoznuje vykondavat jeji ¢innost, tj. vysilat v Unii nebo do Unie. Takovy pfechodny zdkaz se
vsak jevi byt plné odtivodnén cili obecného zajmu, které uvedend opatteni sleduji (viz body 161
az 166 vyse). Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze napadené akty ohrozuji trvalost pracovnich mist
vSech jejich zaméstnancti, zejména pracovnich mist spojenych s vysilaci ¢innosti, jakoz i jeji
finan¢ni zZivotaschopnost, coz by v kratké dobé vedlo k jeji likvidaci. Nepredklada vsak zadné
dtikazy o existenci takového bezprostredniho ohrozeni své financni zivotaschopnosti, vezme-li se
v potaz skutecnost, ze napadené akty zalobkyni nebrani pokracovat ve vykonu nékterych ¢innosti
(viz body 156 a 157 vyse) a zalobkyné je soucésti sdruzeni, které je v podstaté zcela financovano
z ruského statniho rozpoctu (viz bod 172 vyse).

Rada se tedy spravné domnivala, Ze docasny zakaz vysilat v Unii a do Unie, ktery se na zalobkyni
vztahuje do 31. Cervence 2022, miize uc¢inné prispét k dosazeni cili napadenych aktd, jez byly
uvedeny v bodé 226 vyse.

Je proto treba uzavrit, Ze dotéend omezujici opatieni nezptisobila nepriméreny zasah do svobody
podnikani zalobkyné a jeji argumentace musi byt v tomto ohledu zamitnuta jako neopodstatnéna.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba treti Zalobni dtivod zamitnout.
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K ctvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady zdakazu diskriminace na
zdkladeé stdatni prislusnosti

Podle zalobkyné porusuji napadené akty zasadu zdkazu diskriminace uznanou ¢lankem 21 Listiny,
nebot se zaklddaji pouze na pavodu jejiho financovani, konkrétné na vazbé mezi ni a Ruskou
federaci, a nikoli na jejim individudlnim chovani. Jakykoliv zdkaz sdélovacich prostredki
zalozeny pouze na statni prislusnosti jeho stitnich nebo soukromych akcionard je pritom
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace.

Rada podporovanad Belgickym kralovstvim, Estonskou republikou, Francouzskou republikou,
Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Polskou republikou, Komisi a Vysokym
predstavitelem argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny se zakazuje ,jakakoli diskriminace zaloZend zejména na pohlavi, rase,
barvé pleti, etnickém nebo socidlnim pavodu, genetickych rysech, jazyku, nabozenském vyznani
nebo presvédceni, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych ndzorech, prislusnosti k narodnostni
mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni orientaci“. Podle
odstavce 2 téhoz clanku se v oblasti ptsobnosti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni
ustanoveni, zakazuje jakdkoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

Pokud jde o zdkaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 6
odst. 1 tfettho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny musi byt pfi vykladu Listiny zohlednéna
vysvétleni k Listiné.

Clanek 21 odst. 2 Listiny podle téchto vysvétleni ,odpovida ¢l. 18 prvnimu pododstavci [SFEU]
a musi byt uplatiiovan v souladu s nim“. Clanek 52 odst. 2 Listiny navic stanovi, Ze prava uznand
touto listinou, jez jsou podrobnéji upravena ve Smlouvich, jsou vykonavdna za podminek
a v mezich v nich stanovenych. Z toho vyplyva, ze ¢l. 21 odst. 2 Listiny musi byt vykladan tak, ze
ma stejnou ptsobnost jako ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU (viz rozsudek ze dne 30. dubna 2019,
Wattiau v. Parlament, T-737/17, EU:T:2019:273, bod 63 a citovand judikatura).

Clanek 18 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze ,,[v] ramci pouziti Smluv, aniZ jsou dot¢ena jejich
zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakéakoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti“. Nachazi se
ve druhé casti SFEU nadepsané ,Zakaz diskriminace a obcanstvi Unie“. Toto ustanoveni se
vztahuje na situace, které spadaji do rozsahu pusobnosti unijnitho prava, v nichz je statni
prislusnik jednoho clenského statu podroben ve srovnani s prislusnikem jiného clenského statu
diskriminacnimu zachdzeni pouze na zdkladé statni prislusnosti (viz rozsudek ze dne
20. listopadu 2017, Petrov a dalsi v. Parlament, T-452/15, EU:T:2017:822, bod 40 a citovana
judikatura).

Pokud jde o diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, které se dovolava zalobkyné, totiz
skutecnost, ze dot¢end omezujici opatfeni ji v podstaté diskriminuji z didvodu jejich ruskych
akcionard, a tedy s ni bylo z tohoto dGvodu zachazeno méné priznivé nez s ostatnimi
francouzskymi audiovizudlnimi sdélovacimi prostredky, jez nepodléhaji stejnému typu kontroly
ze strany subjektu ze tfeti zemé, je tieba uvést, ze i kdyby se pravnickd osoba mohla tcinné
dovolavat vyhod plynoucich z ¢l. 21 odst. 2 Listiny, nic to neméni na tom, takové rozdilné
zachazeni nespada do pisobnosti tohoto ustanoveni, jak je uvedeno v bodé 237 vyse.
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V kazdém pripadé je tfeba uvést, jako to ucinila Rada, Ze dotCend omezujici opatfeni se na
zalobkyni vztahuji na zdkladé posouzeni konkrétnich dikazd o roli, kterou hrdla v ramci
propagandy na podporu vojenské agrese Ruské federace proti Ukrajiné. Divody, ze kterych Rada
vychazela pri prijimani napadenych aktti, se totiz zaklddaji na uloze zalobkyné jakozto zbrané
zamérené na strategické informace a propagandu, kterd je pod stilou pfimou nebo nepfimou
kontrolou vedeni Ruské federace. Skutec¢nost, zZe jeji zdkladni kapitdl patfi sdruzeni se sidlem
v Rusku, které je zcela financovdno z ruského statniho rozpoctu, nebyla pfi posuzovani jeji
propagandistické cinnosti rozhodné vedlejsi. Z napadenych aktt vsak vyplyva, Ze rozdilné
zachazeni s zalobkyni ve srovnani s ostatnimi audiovizualnimi sdélovacimi prostredky je
zalozeno na dvou kritériich, z nichz jedno se tyka jeji kontroly vlidou Ruské federace a druhé jeji
propagandistické ¢innosti na podporu vojenské agrese proti Ukrajiné. Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, tedy nejsou jeji kapitdlova struktura nebo ptvod jejiho financovani jedinymi divody,
na jejichz zakladé Rada prijala napadené akty.

Zalobkyné ostatné neoznacuje zddnou jinou kategorii osob, s nimiz by bylo zachdzeno priznivéji,
ackoli se nachdzeji ve srovnatelné situaci jako ona, a sice jsou pod primou nebo nepfimou
kontrolou vedeni Ruské federace.

Zalobkyné tedy neprokazala, v ¢em byla vystavena jakékoli diskriminaci zakazané ¢lankem 21
Listiny.

S ohledem na vyse uvedené je treba zamitnout ¢tvrty zalobni divod, a v dtsledku toho i zalobu
v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Rada pozadovala ndahradu nédklad@ rizeni a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Radou, v¢etné nakladt souvisejicich s rizenim o predbézném opatieni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu c¢lenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Belgické kralovstvi, Estonskad republika, Francouzska
republika, Lotys$ska republika, Litevska republika, Polskd republika a Komise proto ponesou
vlastni naklady rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu mize Tribundl rozhodnout, ze vlastni naklady rizeni nesou

i jini vedlejsi Gcastnici, nez jsou ucastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2 tohoto clanku.
V projednavané véci je diivodné rozhodnout, Ze Vysoky predstavitel ponese vlastni néklady rizeni.
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Z téchto diivoda

TRIBUNAL (velky senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) RT France ponese vlastni niklady rizeni a nahradi niklady rizeni vynalozené Radou
Evropské unie, vcetné naklada souvisejicich s fizenim o predbézném opatreni.

3) Belgické kralovstvi, Estonska republika, Francouzska republika, Lotysska republika,
Litevska republika, Polska republika, Evropska komise a Vysoky predstavitel Unie pro
zahranicni véci a bezpecCnostni politiku ponesou vlastni naklady rizeni.

Papasavvas Kanninen Tomljenovic¢
Gervasoni Spielmann Frimodt Nielsen
Schwarcz Buttigieg Oberg
Mastroianni Brkan Gélea
Dimitrakopoulos Kukovec Kingston

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. ¢ervence 2022.

Podpisy
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