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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsifeného senatu)

2. anora 2022 *

»Hospodarska a ménova politika — Obezretnostni dohled nad Gvérovymi institucemi —
Zvlastni tkoly v oblasti dohledu svérené ECB — Rozhodnuti o odebrani povoleni tvérové
instituce — Obvinéni hlavniho akcionare ve treti zemi — Kritérium povésti — Vnimani povésti
trhem — Presumpce neviny — Primérenost — Pravo na obhajobu”

Ve véci T-27/19,
Pilatus Bank plc, se sidlem v Ta’Xbiex (Malta),
Pilatus Holding Ltd., se sidlem v Ta’Xbiex,
zastoupené O. Behrendsem, avocat,
zalobkyné,

proti

Evropské centralni bance (ECB), zastoupené E. Yoo, M. Puidokasem a A. Karpfem, jako
Zmocnenci,

zalované,
podporované

Evropskou komisi, zastoupenou D. Triantafyllouem, A. Nijenhuisem a A. Steiblyté, jako
Zmocneénci,

vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti

ECB ze dne 2. listopadu 2018, kterym bylo spolecnosti Pilatus Bank odebriano povoleni
k ¢innostem uvérové instituce,

TRIBUNAL (devaty rozsifeny sendt),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, M.]. Costeira (zpravodajka), M. Kanceva, B. Berke
a T. Perisin, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: 1. Pollalis, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. inora 2021,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Pilatus Bank plc a Pilatus Holding Ltd., jsou méné vyznamné Gvérové instituce se
sidlem na Malté a podléhaji primému obezfetnostnimu dohledu ze strany Malta Financial
Services Authority (MFSA, Maltsky organ pro finan¢ni sluzby) a primého vétsinového akcionare
této uvérové instituce.

Podle tiskové zpravy zverejnéné United States Department of Justice (Ministerstvo spravedlnosti
Spojenych stat) dne 19. brezna 2018 byl Ali Sadr, akciondf prvni zalobkyné, ktery nepfimo vlastni
100 % jejiho kapitalu a hlasovacich prav, zatéen ve Spojenych statech na zdkladé Sesti obvinéni
v souvislosti s jeho udajnou ucasti v systému, jehoz prostrednictvim bylo zhruba 115 miliona
americkych dolard (USD), vyplacenych za ucelem financovani projektu ve Venezuele,
zpronevéreno ve prospéch iranskych osob a podnikf.

Podle formalniho sdéleni obvinéni z trestného ¢inu vyhotoveného United States Attorney for the
Southern District of New York (statni zastupce Spojenych statt pro jizni distrikt New Yorku) mély
nékteré finan¢ni prostfedky pouzité v roce 2013 pro zfizeni a financovani prvni Zalobkyné
protipravni ptivod souvisejici s projektem ve Venezuele.

Po obvinéni A. Sadra ve Spojenych statech obdrzela prvni Zalobkyné zejména zadosti o vybér
vkladd v celkové vysi 51,4 milionu eur, tedy priblizné 40 % vkladd uvedenych v jeji rozvaze.

Dne 21. bfezna 2018 prijal MFSA rozhodnuti tykajici se odejmuti nebo pozastaveni hlasovacich
prav, jehoz prostrednictvim zejména naridil, aby byl A. Sadr s okamzitou ucinnosti zbaven
funkce reditele prvni zalobkyné, jakoz i veskerych ostatnich rozhodovacich funkci ve vztahu k ni,
aby pozastavil vykon svych hlasovacich prav a aby se zdrzel jakéhokoliv zdkonného ¢i pravniho
zastupovani uvedené zalobkyné.

Téhoz dne prijal MFSA rozhodnuti o moratoriu, jehoz prostiednictvim prvni zalobkyni ulozil
nepovolit zddnou bankovni transakci, zejména vybéry a vklady ze strany akciondrd a clent
predstavenstva uvedené zalobkyné.

Dne 22. brezna 2018 prijal MFSA rozhodnuti o jmenovani opravnéné osoby s cilem svérit této
osobé vykon podstatné casti pravomoci obvykle svérenych fidicim organiim prvni Zalobkyné,
pokud jde o jeji specifické ¢innosti a aktiva.

Dne 29. ¢ervna 2018 Evropska centralni banka (ECB) obdrzela ndvrh MFSA na odebrani povoleni
k cinnosti tvérové instituce prvni zalobkyné na zadkladé ¢l. 14 odst. 5 nafizeni Rady (EU)
¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se ECB svéruji zvlastni ukoly tykajici se politik, které
se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi (UF. vést. 2013, L 287, s. 63).
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Dne 2. srpna 2018 MFSA predlozil ECB pozménény navrh na odebrani povoleni k cinnosti
uvérové instituce, jehoz drzitelkou byla prvni zalobkyné.

Dopisem ze dne 31. srpna 2018 ECB vyzvala prvni zalobkyni, aby se do péti pracovnich dna od
data obdrzeni uvedeného dopisu vyjadrila k navrhu rozhodnuti o odebrani povoleni.

Dne 6. zari 2018 prvni zalobkyné pozidala o prodlouzeni lhtty pro slySeni o 14 dnd, jakoz
i o pristup ke spisu v tomto fizeni.

Na zéadost prvni zalobkyné byla lhata poprvé prodlouzena do 17. zari 2018, poté podruhé do
21. zari téhoz roku.

Dopisem ze dne 13. zari 2018 ECB poskytla prvni Zalobkyni pristup ke spisu spravniho rizeni.

Dne 21. zari 2018 prvni zalobkyné predlozila vyjadreni tykajici se navrhu rozhodnuti o odebrani
povoleni, pricemz vyjadrila nesouhlas svého vedeni a akcionara s uvedenym navrhem.

Dne 2. listopadu 2018 BCE prijala na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 5 nafizeni

¢. 1024/2013 rozhodnuti, kterym odnala prvni zalobkyni povoleni k ¢innosti tivérové instituce
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

II. Rizeni a navrhova zadani t¢astniki Fizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 15. ledna 2019 podaly Zalobkyné projedndvanou zalobu.
ECB predlozila Zalobni odpovéd dne 28. brezna 2019.

Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2019 predseda byvalého druhého sendtu Tribundlu povolil
vedlejsi ucastenstvi Evropské komise na podporu navrhovych zadani ECB.

Komise predlozila spis vedlej$iho tcastnika ve stanovené lhate.
Zalobkyné predlozily vyjadieni ke spisu vedlejsiho tc¢astnika dne 2. srpna 2019.
Zalobkyné predlozily repliku dne 28. ¢ervna 2019 a BCE predlozila dupliku dne 21. srpna 2019.

Vzhledem ke zméné slozeni senatt Tribunalu na zakladeé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu Tribunalu
byl soudce zpravodaj pridélen k devatému senatu, kterému byla tudiz pridélena tato véc.

Na ndvrh druhého sendtu Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho faddu rozhodl, Ze véc preda
k projednani a rozhodnuti rozsifenému soudnimu kolegiu.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 25. inora 2021 byl k doplnéni slozeni sendtu urcen novy
soudce a predseda senatu.

Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (devaty rozsifeny senat) o zahdjeni tstni ¢asti fizeni
a reCi ucastnik fizeni byly vyslechnuty na jednani konaném dne 26. inora 2021.
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Dne 26. tnora 2021 na navrh soudce zpravodaje Tribundl v ramci organizacnich procesnich
opatreni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho radu vyzval ECB, aby odpovédéla na jednu otazku,
a ostatni Ucastnice fizeni, aby predlozily stanoviska. Této zadosti bylo vyhovéno ve stanovenych
lhatach.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 12. srpna 2021 byla projedndvand véc pridélena novému
soudci zpravodaji.

Po umrti soudce B. Berkeho, ktery skonal dne 1. srpna 2021, tfi soudci podepsani pod timto
rozsudkem pokracovali v poradé v souladu s clankem 22 a ¢l. 24 odst. 1 jednaciho radu.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunl:
— zrusil napadené rozhodnuti,
— ulozil ECB ndhradu ndklad rizeni.

ECB, podporovani Komisi, navrhuje, aby Tribunal:

odmitl zalobu jako nepfipustnou, pokud jde o druhou zalobkyni;

podptirné, zamitl zalobu jako neopodstatnénou, pokud jde o uvedenou zalobkyni;

zamitl zZalobu jako neopodstatnénou, pokud jde o prvni zalobkyni;

ulozil Zalobkynim nahradu nakladt rizeni.
III. Pravni otazky

A. K pripustnosti

Podstatou tvrzeni ECB, podporované Komisi, je nepfipustnost zaloby v rozsahu, v némz byla
podana jménem a na Ucet druhé zalobkyné, nebot ta neprokazala, ze ma osobni a odlisny zdjem
na zruSeni napadeného rozhodnuti a Ze je uvedenym rozhodnutim bezprostiedné a osobné
dotcena.

Zalobkyné uvadéji, Ze zaloba je pifpustna, kdyz byla podana druhou zalobkyni, ktera je pfimym
vétsinovym akcionafem prvni zalobkyné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze akciondfi uvérové instituce, jejiz povoleni k ¢innosti
uvérové instituce bylo odebrano, nejsou bezprostredné dotceni rozhodnutim o odebrani povoleni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi,
C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, body 107 az 115 a vyrok).

Jak tvrdi ECB a Komise, Zaloba je nepfipustnd v rozsahu, v némz byla poddna druhou Zalobkyni.
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B. Kvéci samé
Zalobkyné na podporu Zaloby vznaseji jedenéct Zalobnich dévody.

Prvni zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 14 odst. 5 nafizeni ¢. 1024/2013 a z porus$eni zasady
rddné spravy. Druhy zalobni dGvod vychazi z nespravného posouzeni, pokud jde o existenci
davodu pro odebrani povoleni. Treti zalobni divod vychazi z toho, ze ECB neuplatnila svoji
posuzovaci pravomoc nebo ji uplatnila nevhodné. Ctvrty zalobni déivod vychazi z neprovedeni
nestranného a objektivniho prezkumu relevantnich skutecnosti. Paty az osmy zalobni davod
vychdzeji z poruseni zasady proporcionality, z poruseni zasady nemo auditur, z poruseni prava na
presumpci neviny a z poruSeni zasady rovného zachazeni. Devaty zalobni dévod vychazi
z poruseni ¢lanku 19 a bodu 75 odGvodnéni nafizeni ¢. 1024/2013, jakoz i ze zneuziti pravomoci.
Desaty zalobni dtvod vychdzi z poruseni prava na obhajobu, a zejména prava byt vyslechnut
a jedendcty zalobni divod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

1. K prvnimu zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 14 odst. 5 natizeni ¢. 1024/2013
a z poruseni zdsady rddné spravy

Zalobkyné tvrdi, ze ECB nesplnila své povinnosti podle ¢l. 14 odst. 5 nafizeni ¢. 1024/2013 a Ze
porusila ¢lanek 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie tim, ze MFSA de facto umoznila
odebrat povoleni bez jakéhokoliv rddného postupu prijetim rozhodnuti ze dne 21.
a 22. brezna 2018, a tim, ze se omezila na potvrzeni rozhodnuti MFSA.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyn protipravni, nebot je v podstaté pouhym potvrzenim
konstatovani MFSA, a nikoli skute¢nym rozhodnutim ECB.

V tomto kontextu méla ECB podle Zalobkyn zasdhnout na zakladé ¢l. 6 odst. 5 pism. ¢) nafizeni
¢. 1024/2013 a na zékladé své povinnosti zajistit vysoké standardy dohledu, v zdsadé za tcelem
zaruCeni dodrzovani dotcenych obezretnostnich pozadavkd, délby pravomoci, pokud jde
o rozhodnuti o odebrani povoleni, a zakladnich procesnich pravidel, zejména pak potreby kazdé
banky byt skute¢né zastoupena vlastnimi zastupci ve vztahu k regula¢cnimu organu, a nikoli byt
»zastoupena“ osobou, kterou tento organ kontroluje.

ECB a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1024/2013 ma ECB
vylucnou pravomoc vyddvat a odebirat institucim povoleni k cinnosti, zejména pokud jde
o veskeré instituce usazené ve ¢lenskych statech, jejichz ménou je euro.

Mimoto ¢l. 14 odst. 5 natizeni ¢. 1024/2013 stanovi, ze ECB muze tvérové instituci povoleni
odebrat v pripadech stanovenych v prislusnych pravnich predpisech Unie z vlastnitho podnétu,
po konzultacich s vnitrostatnim prislusnym organem ztcastnéného clenského statu, ve kterém je
uvérova instituce usazena, nebo na navrh tohoto vnitrostatniho prislusného organu

Jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 5 narizeni ¢. 1024/2013, MFSA nemd pravomoc
odebrat povoleni uvérovych instituci, ale pouze pripadné ECB takové odebrani navrhnout.

Jak pritom bylo pripomenuto v bodech 8 a 9 vyse, pravé ECB se v souladu s ¢l. 14 odst. 5 narizeni
¢. 1024/2013 rozhodla na ndvrh MFSA odebrat povoleni prvni zalobkyné.
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Kromé toho je tieba konstatovat, ze i kdyby MFSA prekrocil své pravomoci a prijal rozhodnuti
o odebrani povoleni, takové rozhodnuti, prijaté prislusnym vnitrostatnim organem, na rozdil od
rozhodnuti, které vedlo k vydani rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023), by nepredstavovalo akt o zahijeni, ptipravny akt nebo nezivazny
navrh napadeného rozhodnuti, a nemohlo by tedy zpusobit jeho protipravnost (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023, bod 44).

Stejné tak vzhledem k tomu, zZe rozhodnuti MFSA o moratoriu a o jmenovani opravnéné osoby,
uvedena v bodech 6 a 7 vyse, nejsou akty o zahdjeni fizeni, pripravné akty nebo nezadvazné navrhy
napadeného rozhodnuti, jejich pripadnd protipravnost nemuze zpuasobit protipravnost
napadeného rozhodnuti.

Dotcend rozhodnuti MFSA, ackoli se tykaji téze situace, jsou totiz jinymi rozhodnutimi, kterad
nebyla prijata podle Cl. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1024/2013.

Argumenty zalobkyn tedy neumoznuji mit za to, Ze napadené rozhodnuti bylo prijato v rozporu
s L. 14 odst. 5 narizeni ¢. 1024/2013.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyn, ze ECB méla zasdhnout na zakladé ¢l. 6 odst. 5 pism. b)
narizeni ¢. 1024/2013, je treba pripomenout, ze podle uvedeného ustanoveni plati, ze je-li to
nezbytné k zajisténi disledného uplatinovani vysokych standardid dohledu, mize ECB sama
primo vykondavat vSechny prislusné pravomoci ve vztahu k jedné nebo vice ivérovym institucim.

Avsak ¢lanek 6 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1024/2013 poskytuje ECB moznost rozhodnout, Ze bude
sama primo vykonavat vSechny prislusné pravomoci ve vztahu k tivérové instituci, ale neuklada ji
povinnost, aby sama vykonévala primy dohled nad Gvérovou instituci.

Z toho vyplyvd, ze ECB mize rozhodnout o zdsahu podle ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni
¢. 1024/2013, pokud a kdyz ma za to, Ze jeji zasah je nezbytny, aby se predeslo nedaslednému
uplatnovani vysokych standarda dohledu prislusnymi vnitrostatnimi organy.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprokdzaly, Ze neexistence zdsahu ECB v projednavaném
pripadé vedla k nedidslednému uplatnovani vysokych standardi dohledu, nelze ECB platné
vytykat, Ze nezasdhla na zdkladé ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013 a Gdajné povinnosti
zajistit vysoké standardy dohledu.

Z toho vyplyva, ze skutecnost, Ze se ECB nerozhodla sama vykondvat primy dohled nad prvni
zalobkyni, nemiize vést k protipravnosti napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené neumoznuji argumenty zalobkyn mit za to, Ze napadené rozhodnuti
bylo prijato v rozporu s ¢l. 14 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 5 pism. ¢) nafizeni ¢. 1024/2013.

Zatteti, pokud jde o poruseni zasady radné spravy, zalobkyné se omezuji na tvrzeni, ze ECB tim, Ze

umoznila MFSA de facto odebrat povoleni bez jakéhokoli fadného postupu, porusila jejich pravo
na to, aby jejich zalezitosti byly feSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhité.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepodporily svou vytku vychézejici z poruseni zdsady radné
spravy konkrétnimi argumenty a pouze zminily tuto zdsadu, je tfeba mit za to, Ze tato vytka je
nepripustnd na zdkladé ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery
je pouzitelny na fizeni pred Tribundlem v souladu s ¢l. 53 prvnim pododstavcem téhoz statutu
a ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu.

Prvni zalobni divod je v diisledku toho tfeba zamitnout.

2. K druhému Zalobnimu duvodu, ktery vychdzi z nesprdvného posouzeni existence ditvodu pro
odebradni povoleni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze napadené rozhodnuti je stizeno nesprdvnym posouzenim
v rozsahu, v némz ECB zalozila odebrini povoleni na existenci sdéleni obvinéni A. Sadrovi
z finan¢nich protipravnich jednani.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze ECB se nemohla opirat o samotnou tiskovou zpravu vydanou
organy Spojenych statd, zejména proto, Ze tato zprava uvadéla, Ze vylicené skutecnosti, musi byt
povazovany za pouhd tvrzeni.

Kromé toho maji zalobkyné za to, ze ECB neprezkoumala skute¢nosti popsané v dotceném sdéleni
obvinéni, ani neuvedla jejich obecnou povahu. Zalobkyné konkrétné tvrdi, ze ECB nezohlednila
skute¢nost, Ze se jednalo o obvinéni z poruseni pravidel o sankcich Spojenych statd vaci Iranské
islamské republice, prestoze predmétné jednani nebylo protipravni z hlediska unijniho prava.

ECB a Komise tuto argumentaci zpochybnuji.

Je tfeba pripomenout pravni ramec pouzitelny na odebrani povoleni a odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tykajici se existence diivodu pro odebrani povoleni a poté ovérit, zda se ECB v tomto
ohledu dopustila nespravného posouzeni, jak tvrdi zalobkyné.

Zaprvé vzhledem k tomu, ze akciondar a uvérova instituce jsou dvé odlisné osoby, je tieba ivodem
ovérit, zda skutec¢nost tykajici se akcionare Gvérové instituce muze byt relevantni pro takové
rozhodnuti o obezietnostnim dohledu nad touto instituci, jako je odebrani jejtho povoleni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 5 narizeni
¢. 1024/2013, které bylo prijato s cilem prispét k bezpec¢nosti a odolnosti uvérovych instituci
a stabilité finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého ¢lenského statu (¢l. 1 odst. 1 uvedeného
narizeni), stanovi, Ze ECB md pravomoc vyddvat a odnimat Gvérovym institucim povoleni
k ¢innosti v pfipadech stanovenych pouzitelnym unijnim pravem.

Jak bylo uvedeno v bodé 20 oddvodnéni narizeni ¢. 1024/2013, predchozi povoleni k ¢innosti
uvérovych instituci je klicovou obezfetnostni technikou k zajisténi toho, ze tyto cinnosti
vykondvaji pouze provozovatelé se zdravou ekonomickou zdkladnou, organizace schopné
vyrovnat se specifickymi riziky plynoucimi z pfijimani vkladt a poskytovani uvért a vhodné
vedouci osoby.

Mimoto na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1024/2013 totiz pro acely plnéni ukolu ji svérenych
a s cilem zajistit vysoké standardy dohledu uplatiuje ECB vSechny prislusné pravni predpisy
Unie, a pokud jsou témito pravnimi predpisy Unie smérnice, také vnitrostatni pravni predpisy
provadéjici tyto smérnice.

ECLI:EU:T:2022:46 7
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Déle je tfeba konstatovat, Ze ¢l. 14 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013 o pristupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad
uvérovymi institucemi a o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES
a 2006/49/ES (UF. vést. 2013, L 176, s. 338) stanovi, ze prislu$né organy odmitnou vydat povoleni
k zahdjeni ¢innosti ivérové instituce, nejsou-li presvédceny, ze akcionari nebo spolec¢nici vyhovuji
narokim kladenym v zdjmu zajisténi rddného a obezretného fizeni Gvérové instituce v souladu
s kritérii stanovenymi v ¢l. 23 odst. 1 uvedené smérnice.

Clanek 23 odst. 1 smérnice 2013/36 stanovi kritéria, kterd musi splnit akcionaf, ktery se uchazi
o nabyti kvalifikovaného podilu v tvérové instituci, aby byl povazovan za vhodného, pokud jde
o cil zajistit radné a obezretné rizeni Gvérové instituce s ohledem na jeho pravdépodobny vliv na
dotcenou Gvérovou instituci. Mezi tato kritéria patii zejména kritérium poveésti.

Kritérium povésti uvedené v clanku 23 smérnice 2013/36 je prevzato do maltského prava
v ¢l 13 A odst. 9 Banking Act (bankovni zdkon, kapitola 371 maltského prdva) ze dne
15. listopadu 1994, ktery obsahuje tutéz formulaci jako smérnice.

Kromé toho podle clanku 18 smérnice 2013/36 mohou prislusné organy odejmout vydané
povoleni v pripadé, Ze uvérova instituce nadale jiz nespliiuje podminky, za nichz bylo povoleni
vydano.

Ze spole¢ného vykladu ustanoveni uvedenych v bodech 64 az 70 vyse vyplyva, ze kritéria, ktera
musi navrhovany nabyvatel splnit, aby mohl ziskat kvalifikovany podil, v¢etné kritéria povésti, se
pouziji na posouzeni vhodnosti akcionartt provedené za tucelem odebrani povoleni k ¢innosti
uvérové instituce.

Z toho vyplyvj, ze prislusné organy mohou odebrat povoleni k ¢innosti Gvérové instituce, nejsou-li
presvédceny, zejména z diivodu nedostatku dobré povésti, ze akcionari nebo spolec¢nici, ktefi je
mohou ovliviovat, vyhovuji ndrokim kladenym v zdjmu zajisténi faddného a obezfetného rizeni
této instituce a zajisténi bezpecnosti a odolnosti finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého
¢lenského statu.

Zadruhé je tieba uvést, ze pojem povést je neurcity pravni pojem. Clanek 23 odst. 1 smérnice
2013/36 totiz neobsahuje vycerpdavajici definici uvedeného pojmu ani seznam jednani, ktera
mohou pod uvedeny pojem spadat. To znamen, Ze prislusné organy posuzuji pripad od pfipadu,
zda akcionar, ktery se uchazi o nabyti kvalifikovaného podilu v ivérové instituci, splnuje kritérium
povésti, pricemz zohledni relevantni skutec¢nosti, dtivody, na nichz je zalozeno uvedené kritérium,
a cile, které md toto kritérium zajistit. Zasada pravni jistoty tedy nebrani tomu, aby uvedené
organy mély pri pouziti dotceného kritéria prostor pro uvazeni.

Mimoto na zdkladé ustalené judikatury je treba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit v avahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdsti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41
a citovand judikatura).

V tomto ohledu zaprvé bod 10.9 obecnych pokynt k obezfetnostnimu posuzovani nabyvani nebo
zvySovani kvalifikovanych ucasti ve finan¢nim sektoru prijatych Evropskym organem pro
bankovnictvi (EBA), Evropskym organem pro pojistovnictvi a zameéstnanecké penzijni pojisténi
(EIOPA) a Evropskym orgdnem pro cenné papiry a trhy (ESMA) uvadji, Ze jednak by se mélo mit za
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to, Ze navrhovany nabyvatel ma dobré jméno, pokud neexistuje davéryhodny dikaz o opaku
a pokud nema cilovy organ dohledu opodstatnény diivod o jeho povésti pochybovat, a jednak, ze
musi byt zohlednény veskeré dostupné informace relevantni pro posouzeni.

Zadruhé je tieba uvést, ze v bézném slova smyslu povést odkazuje na vlastnost osoby, ktera jedna
v souladu se zvyklostmi a pravidly, jakoz i na dobrou povést, které tato osoba poziva ze strany
verejnosti, pokud jde o tuto vlastnost a chovani.

Povést tak zavisi nejen na chovani urcité osoby, ale rovnéz na vnimani tohoto chovani jejim
okolim.

Zatreti je treba pfipomenout, ze cilem posouzeni povésti akciondfd uvérovych instituci je zajistit
rddné a obezfetné rizeni téchto instituci, zarucit stalou kvalitu a finan¢ni stabilitu vlastniki
uvérovych instituci, jakoz i zajistit bezpecnost a odolnost finan¢niho systému v ramci Unie
a kazdého clenského statu (body 16, 17 a 22 odivodnéni nafizeni ¢. 1024/2013).

Dosazeni cilti sledovanych pravni tipravou, jejiz soucasti je ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2013/36, pritom
uzce zavisi na davére verejnosti a ucastnikd bankovniho trhu vic¢i Gvérovym institucim. Ztrata
takové davéry totiz muaze vést ke ztraté financovani uvedenych instituci a muaze vést k riziku
nejen pro dotcenou instituci, ale pro financni systém v radmci Unie a kazdého clenského statu.

Je tedy tfeba mit za to, Ze povést akciondf Gvérovych instituci musi byt posuzovana s ohledem na
soulad jejich chovani se zvyklostmi a pravidly, jakoz i na dobrou povést, které pozivaji ze strany
verejnosti a ucastnikd financ¢nich trha.

Zatreti je treba pripomenout, ze ECB méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze prvni zalobkyné jiz
nespliuje podminky pro povoleni pristupu k ¢innostem tvérové instituce a Ze tuto situaci nelze
napravit z divodu nezvratného poskozeni jeji dobré povésti a jejtho obchodniho modelu.

ECB nejprve pripomnéla, ze A. Sadr neprimo vlastni 100 % kapitalu a hlasovacich prav prvni
zalobkyné.

ECB dile uvedla, Ze podle tiskové zpravy, kterou dne 19. bfezna 2018 vydalo ministerstvo
spravedlnosti Spojenych statd, byl A. Sadr zatcen ve Spojenych statech na zakladé Sesti obvinéni
v souvislosti s jeho ddajnou Gcasti v systému, jehoz prostrednictvim bylo zhruba 115 miliond
USD, vyplacenych za tcelem financovani ubytovaciho komplexu ve Venezuele, zpronevéreno ve
prospéch iranskych osob a podniki, a Ze byl propustén na kauci poté, co odevzdal své cestovni
pasy a cestovni dokumenty a zaroven se podrobil elektronickému dohledu.

ECB kromé toho uvedla, Ze dotcené sdéleni obvinéni z trestného ¢inu vyvolalo silnou pozornost
mezindrodnich médii a mélo za nasledek radu negativnich novinovych ¢lanka tykajicich se prvni
zalobkyné, coz vedlo k vazné Gjmé na jeji dobré povésti, zejména z divodu tvrzeni stitniho
zastupce Spojenych statd pro jizni distrikt New Yorku, podle kterych mély nékteré financ¢ni
prostredky pouzité v roce 2013 pro zfizeni a financovani uvedené zalobkyné protipravni ptivod
souvisejici s projektem ve Venezuele.

ECB tedy méla v podstaté za to, Ze pres zohlednéni presumpce neviny a skutecnosti, Ze obvinéni

vici A. Sadrovi byla pouhymi tvrzenimi, mohlo jeho obvinéni vyvolat vdzné pochybnosti o jeho
integrité coby akcionare prvni Zalobkyné.

ECLI:EU:T:2022:46 9
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ECB rovnéz upresnila, Ze podle obecnych pokynti zminénych v bodé 75 vyse se integrita akcionare
posuzuje pripad od pripadu a neni zpochybnéna pouze v pripadé pravomocného odsouzeni, ale je
treba zohlednit veskeré informace pochazejici z davéryhodnych a spolehlivych zdroja. Probihajici
trestni rizeni, zejména pokud jde o kladeni za vinu nékterych protipravnich jedndni, jako jsou
podvod nebo finané¢ni trestné ciny, vCetné prani Spinavych penéz, tedy mohla mit dopad na
povést dotcené osoby, a tudiz i na dohlizenou tvérovou instituci.

ECB dodala, Ze v projednavaném pripadé je akcionarska zdkladna prvni zalobkyné obzvlasté
relevantni, jelikoz A. Sadr je kone¢nym a jedinym akciondfem vykonavajicim kontrolu nad
uvedenou zalobkyni.

Vzhledem k tomu, ze A. Sadr jakozto drzitel kvalifikované ucasti, ktera mu svérovala kontrolu nad
prvni zalobkyni, jiz podle ECB nemél vlastnost nezbytnou ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 a ¢l. 23 odst. 1
pism. a) smérnice 2013/36, jakoz i vnitrostatnich predpisti provadéjicich tato ustanoveni, vyvodila
z toho, Ze existovaly dlivody mit za to, Ze uvedena zalobkyné jiz nesplnuje podminky, za kterych ji
bylo povoleni udéleno.

Mimoto ECB v podstaté podrobné uvedla diavody, proc je existence trestniho stihdni dostacujici
ke zpochybnéni povésti dotéeného akcionare v ramci obezretnostniho dohledu, jehoz cilem je —
na rozdil od trestnich rizeni — predvidat a predchdazet rizikiim, a nikoli sankcionovat osoby.

Podle ECB totiz obezietnostni dohled vyzaduje predvidavost zohlednujici zavislost finan¢nich
trh na davére verejnosti v subjekty finan¢nich trht, takze bylo odvodnéné obvinéni A. Sadra
zohlednit. Méla totiz za to, ze uvedené obvinéni primo zpochybnilo povést jediného akcionare
prvni zalobkyné u vefejnosti i pfes neexistenci pravomocného odsuzujiciho rozsudku.

To plati tim spiSe, ze dotCena stithani méla v projednavaném pripadé dopad na povést samotné
prvni zalobkyné, coz vedlo k negativnimu vykyvu trznich nédlad potvrzenému vyznamnym
poctem zadosti o vybér vkladd, k nimz doslo po zahdjeni stihani a které predstavovaly vice nez
40 % z celkové castky vklada uvedenych v rozvaze uvedené zalobkyné, ale rovnéz k ukonceni
prislusnych bankovnich vztah.

Obvinéni A. Sadra bylo ostatné jednim z faktord, kvili kterym ratingova agentura zhorsila
hodnoceni rizikovosti maltského bankovniho sektoru jako celku, coz vyplyva z odkazt na tato
stthani mimo jiné v hodnotici zpravé uvedené agentury.

ECB se navic oprela o dopis hlavniho dluznika prvni zalobkyné, ktery pozadal o predcasné splaceni
svého uvéru, ktery predstavoval 90% uvérovych smluv uvedené zalobkyné, coz tudiz
predstavovalo hlavni zdroj prijmt posledné uvedené.

ECB dale zohlednila skutecnost, Ze z 10 % zbyvajicich tvérovych smluv, coz predstavovalo pét
uvérq, tfi dluznici prestali splacet jistinu a droky, zatimco ostatni dva pozadali o predcasné
splaceni avéru.

Napadené rozhodnuti bylo tedy vyslovné odtivodnéno rtiznymi dtvody popsanymi v bodech 81 az

94 vyse, které ohrozovaly cil zajistit faddné a obezfetné rizeni této tivérové instituce a cil zajistit
bezpecnost finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého clenského statu.
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Zactvrté je v tomto kontextu tifeba posoudit, zda v projedndvané véci skutecnost, ze na zakladé
prava treti zemé byl z finan¢nich protipravnich jednani urcité zdvaznosti obvinén akcionar, ktery
neprimo plné ovldda prvni zalobkyni, mohla ovlivnit jeho povést takovym zpisobem, aby byla
ohrozena finané¢ni situace instituce a odolnost finan¢niho systému v ramci Unie a v kazdém
Clenském staté.

Zaprvé, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého je napadené rozhodnuti stizeno
nespravnym posouzenim v tom, ze ECB zalozila odebriani povoleni na existenci sdéleni
A. Sadrovi obvinéni z finan¢nich trestnych, je tfeba konstatovat, ze ECB méla za to, Ze uvedené
obvinéni mohlo vyvolat pochybnosti o povésti a vhodnosti tohoto akciondfe, ktery ma
kvalifikovanou tcast v uvérové instituci ve smyslu ¢l. 23 smérnice 2013/36, a tudiz ohledné
radného a obezretného rizeni této instituce.

Je tteba rovnéz uvést, ze ECB zduraznila, Ze s ohledem na zvlastnosti bankovniho trhu, ktery tizce
zavisi na davére vkladatelt a partnerti ivérové instituce, a obecné verejnosti, musi byt takova
pochybnost povazovana za dostacujici k odivodnéni toho, ze prislusné organy uvazuji o prijeti
opatreni ur¢enych k omezeni dopadu takovych obvinéni na rizeni dotcené tvérové instituce a na
odolnost finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého ¢lenského statu.

Konkrétné rozhodnuti o odebrani bylo odiivodnéno konkrétnimi negativnimi Gc¢inky, které mélo
obvinéni akcionare, ktery nepfimo plné ovladal prvni zalobkyni, na dobrou povést tohoto
akcionare a této zalobkyné, na divéru vefejnosti vii¢i nému, a v disledku toho na raddnost jejitho
fizeni a odolnost finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého ¢lenského statu.

Mezi témito ucinky ECB identifikovala vyznamné zadosti o vybér vkladt v disledku sdéleni
obvinéni z trestného ¢inu, coz predstavuje vice nez 40 % z celkové castky vkladt uvedenych
v rozvaze prvni zalobkyné, ukonceni odpovidajicich bankovnich vztahtt a ukonceni smluv
hlavnich dluznikG uvedené zalobkyné, ale rovnéz skutecnost, Ze ratingova agentura zhorsila
hodnoceni rizikovosti maltského bankovniho sektoru jako celku.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ackoli obvinéni akcionare, ktery nepfimo vlastni
kvalifikovanou acast v avérové instituci, nemiize samo o sobé stacit ke zpochybnéni jeho povésti,
muze negativni vinimadni jeho povésti ze strany vefejnosti a klientq, jakoz i partnerti této avérové
instituce, v navaznosti na takové obvinéni — za podminky, Ze je prokdzano na zakladé
konkrétnich skute¢nosti — oddvodnit odebrani povoleni doty¢né bankovni instituci, pokud muze
vyvolat riziko ve vztahu k uvedené instituci a bankovnimu trhu jako celku.

Vzhledem k vyznamu davéry verejnosti v subjekty ptisobici na bankovnim trhu je totiz zohlednéni
vnimani ze strany verejnosti povésti obvinéného akcionare odivodnéno s ohledem na cile
obezretnostniho dohledu, nebot ma prispét k dosazeni cile zachovani odolnosti finan¢niho
systému v ramci Unie a kazdého c¢lenského statu.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyn vychazejici z toho, Ze ECB nezohlednila dopad sdéleni
obvinéni z trestného ¢inu na radné a obezfetné fizeni prvni zalobkyné, je tfeba upresnit, ze
vnimani povésti trhem je skutecnost, kterda musi byt urcena odkazem na objektivni okolnosti
projednavaného pripadu.
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V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze Zalobkyné nezpochybnuji, Ze obvinéni hlavniho akcionare
prvni zalobkyné mélo za néasledek negativni skutecnost, Ze ratingova agentura zhorsila hodnoceni
rizikovosti maltského bankovniho sektoru jako celku, a vedlo k vybértim vkladid a ukonc¢eni tomu
odpovidajicich bankovnich vztaht, jakoz i k vypovézeni smluv ze strany jejich hlavnich dluznika.

Zalobkyné se omezuji na tvrzeni, Ze dot¢ené obvinéni mélo omezeny dopad a vybéry vkladt byly
velmi omezené.

Z dtkazt predlozenych ECB v odpovédi na organizacni procesni opatfeni prijaté Tribundlem
pritom vyplyva, zZe situace prvni zalobkyné se po obvinéni A. Sadra zna¢né zhorsila.

Konkrétné, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti a jak o tom svédc¢i zadost hlavniho dluznika
o predcasné splaceni uvéru, ale rovnéz povoleni ze strany MFSA, aby prvni zalobkyné souhlasila
s pfed¢asnym splacenim uvedeného uvéru, jehoz opis ECB predlozila, uvedena zalobkyné ztratila
vétsinu svého uvérového portfolia, a tudiz schopnost generovat prijmy.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti a jak potvrzuji zadosti nékolika vkladatela
o uzavieni Uuctd a o prevod tomu odpovidajicich finan¢nich prostredkd, jejichz opisy ECB
predlozila, prvni zalobkyné obdrzela od vkladatelG zna¢ny objem zadosti o vybér.

Problémy prvni zalobkyné s kapitalizaci a likviditou byly rovnéz konstatovany cleny vykonné rady
v jejich dopise opravnéné osobé ze dne 10. kvétna 2018, stejné jako zddosti o vybér vkladu ze
strany tfi vkladatel(, jejichz opisy ECB predlozila. V uvedeném dopise vykonna rada dokonce
pocita s vyplacenim vSech vkladateli v rozumné lhuté.

Ostatné i za predpokladu, ze by vybéry vklada byly omezenéjsi, nez se domnivala ECB, jak tvrdi
zalobkyné, ostatni zjisténé ucinky postacuji v kazdém pripadé k prokazani, ze dotcené sdéleni
obvinéni, které poskozovalo povést jediného akcionare prvni zalobkyné v ocich verejnosti, mélo
zavazné negativni uc¢inky na radné rizeni této zalobkyné a odolnost finan¢niho systému v ramci
Unie a v kazdém clenském staté.

Jelikoz obvinéni A. Sadra ovlivnilo jeho osobni povést a povést prvni zalobkyné, jejimz byl jedinym
akcionarem, a mélo radu negativnich Gc¢inkd podryvajicich odolnost finan¢niho systému v ramci
Unie a v kazdém clenském staté, musi byt v disledku toho rovnéz odmitnut argument zalobkyn
vychazejici ze skutecnosti, ze ECB nezohlednila dopad dot¢eného sdéleni obvinéni na radné
a obezretné rizeni uvedené zalobkyné.

Jak totiz vyplyva z boda 99 az 111 vySe, ECB vychazela ze souboru skute¢nosti a negativnich
dopadd, které nasledovaly po dot¢eném sdéleni obvinéni a které na objektivnim zakladé odhaluji
negativni vinimani povésti akciondare prvni zalobkyné ze strany klientt a nedostatek davéry v prvni
zalobkyni v disledku tohoto obvinéni, coz vedlo k riziku pro uvedenou zalobkyni a pro finan¢ni
systém v ramci Unie a kazdého clenského statu.

Vzhledem k nutnosti zajistit fadné a obezretné rizeni tvérovych instituci a bezpec¢nost a odolnost
finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého clenského statu se ECB nedopustila pochybeni, kdyz
méla za to, ze z dvodu obvinéni A. Sadra a s nim souvisejictho vnimani jeho povésti vkladateli
a dluzniky prvni zalobkyné, které se projevily zna¢nymi negativnimi dutsledky vici dané
zalobkyni, odivodnuje nedostatek dobré povésti uvedeného akcionare v ocich bankovniho trhu
odebrani povoleni uvedené Zalobkyni k ¢innosti bankovni instituce.
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Zatreti, pokud jde o argument zalobkyn, ze ECB méla posoudit jednani vytykané ve sdéleni
obvinéni z trestného c¢inu a skutkové okolnosti, je tieba konstatovat, ze ECB nema trestnépravni
vySetfovaci pravomoc a nemuze zasahovat do ¢innosti organt, které takové pravomoci maji. Déle
by uloZeni povinnosti ECB provést ovéreni skutkovych okolnosti uvedenych ve sdéleni obvinéni
pred prijetim opatfeni ur¢enych k omezeni rizik pro financ¢ni trh ze strany Gvérové instituce, jejiz
akcionar byl obvinén na zdkladé podezreni z finan¢nich trestnych ¢ing, jejichz negativni ac¢inky se
jiz zacaly projevovat, by bylo v rozporu s cilem ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 5 nafizeni
¢. 1024/2013, jakoz i ¢l. 14 odst. 2 a ¢l. 23 smérnice 2013/36, které predpokladaji rychlou
a acinnou preventivni reakci.

V tomto ohledu je treba zdliraznit, ze zalobkyné nezpochybnuji skutkové okolnosti, které vedly ke
sdéleni obvinéni z trestného cinu, ale omezuji se na tvrzeni, ze nejsou v unijnim pravu protipravni
a Ze jejich protipravnost v pravu doty¢ného tretiho statu vyvolava pochybnosti.

Nicméné s ohledem na konkrétni negativni dopady na prvni zalobkyni a na maltsky bankovni
sektor, které se jiz projevily, nelze ECB platné vytykat, ze nezohlednila skute¢nost, Ze se dané
sdéleni obvinéni tykalo poruseni pravidel o sankcich Spojenych statd vaci [rdnské isldmské
republice, ackoli predmétné jednani nemusi byt protipravni z hlediska unijniho prava, nebo
skutecnost, ze se jednd o vylucné technickd poruSeni, ohledné kterych mohou vyvstat
pochybnosti.

I za predpokladu, Ze by jednani, které odiivodnovalo obvinéni A. Sadra ve Spojenych statech,
nebylo podle unijniho prava, nebo dokonce podle prava dotceného tretitho statu, protipravni,
rozhodnuti, opodstatnénost divodt stthani obsazenych v dotceném sdéleni obvinéni z trestného
¢inu, coz ostatné nespada do jeji pravomoci, ale disledky uvedeného stihani na povést A. Sadra, na
situaci prvni zalobkyné a na bankovni trh jako celek.

ECB totiz posuzovala povést akcionare prvni zalobkyné, jak je vnimdno vefejnosti, a dotcené
subjekty reagovaly na obvinéni daného akcionare, aniz by zohlednily jeho opodstatnénost podle
prava dotceného tretiho statu nebo unijniho prava.

Nic to neméni na tom, ze v takovém pripadé je na ECB, aby pripadné zohlednila vSechny
skutecnosti predlozené v ramci spravniho rizeni, které by mohly prokazat neexistenci dopadu
takového stithiani na dobrou povést nebo rizeni dotcené instituce a mohly by pripadné vyplyvat ze
zneuzivajici nebo zjevné neopodstatnéné povahy takového stihani.

Zactvrté ze stejnych diivodid a v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, nelze mit ani za to, ze ECB
prijetim napadeného rozhodnuti uznala nebo prohlasila za vykonatelné sankce prijaté Spojenymi
staty proti hospodarskym subjektim obchodujicim s franem ve smyslu ¢l. 4 natizeni Rady (ES)
C. 2271/96 ze dne 22. listopadu 1996 o ochrané proti uc¢inkim pravnich predpist prijatych
urcitou treti zemi uplatiiovanych mimo jeji Gzemi, jakoz i proti uc¢inkiim opatfeni na nich
zalozenych nebo z nich vyplyvajicich (Ut. vést. 1996, L 309, s. 1; Zvl. vyd. 10/01. s. 75), naposledy
pozménéného narizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/1100 ze dne 6. Cervna 2018,
kterym se méni priloha narizeni ¢. 2271/96 (UF. vést. 2018, L1991, s. 1).

Zapaté zalobkyné tvrdi, ze ucinky identifikované v napadeném rozhodnuti vyplyvaji nejen

z dotceného sdéleni obvinéni, ale rovnéz z obezfetnostnich opatfeni prijatych MEFSA
v ndvaznosti na uvedené sdéleni obvinéni.
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Nicméné bez ohledu na dopad opatfeni MFSA nelze ECB diivodné vytykat, ze vyvodila disledky
z negativnich Gc¢inkd na rizeni prvni zalobkyné a na bankovni trh, které jiz vznikly v dasledku
dotceného sdéleni obvinéni, tim, Ze odebrala uvedené zalobkyni povoleni.

ZaSesté v rozporu s tim, co se domnivaji zalobkyné, je irelevantni, ze pravdépodobny vliv A. Sadra
byl v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti doc¢asné pozastaven obezietnostnimi opatrenimi
prijatymi MFSA z dGvodu pozastaveni jeho hlasovacich prav.

Opatreni MFSA totiz nemohla z divodu své docasné povahy trvale vyloucit vliv doty¢ného
akcionare na rizeni prvni zalobkyné.

Kromé toho napadené rozhodnuti nebylo odidvodnéno pouze riziky, kterd mohl predstavovat
dotceny akciondr pro rizeni prvni zalobkyné, ale bylo odivodnéno také existenci konkrétnich
negativnich ucink na povést a radné rizeni této zalobkyné, které jiz vyvolalo dotcené sdéleni
obvinéni z trestného Cinu, nezavisle na jakémbkoli rozhodnuti tohoto akcionare.

Argument zalobkyn vychdazejici z toho, Ze ECB nezohlednila odstranéni pravdépodobného vlivu
doty¢ného akcionare na prvni zalobkyni, které ucinilo jeho povést irelevantni, tedy musi byt
zamitnut.

Zasedmé s ohledem na konkrétni negativni dopady na prvni zalobkyni, které byly identifikovany
v napadeném rozhodnuti, musi byt tvrzeni Zalobkyn, podle kterych obvinéni vznesend vuci
A. Sadrovi nesouvisela s uvedenou zalobkyni a relevantni skutky predchazely jeji existenci,
odmitnuta jako neucinna.

Zaosmé, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého odkaz na vybéry vkladi neni relevantni,
nebot odebrani povoleni bylo zalozeno na postaveni akciondre, ktery nepfimo ovladal prvni
zalobkyni, a nikoli na nedostatku likvidity nebo nedostatecném kapitalu, nemiize tento argument
obstat, jelikoz uvedené vybéry vkladd byly identifikovany jako konkrétni negativni disledky
problému uvedené zalobkyné s povésti a s Fizenim, které nastaly v souvislosti se sdélenim obvinéni
z trestného ¢inu nepfimému akcionari, a nikoli v souvislosti s nedostatkem likvidity ¢i kapitalu.

Zadevaté, jak bylo konstatovano v bodé 71 vyse, a v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, ¢l. 14 odst. 2
smérnice 2013/36 ve spojeni s jejim c¢lankem 18 Cini kritéria pouzitd za ucelem posouzeni, zda
nabyti kvalifikovanych Gcasti v avérové instituci musi byt povoleno, pouzitelna pfi posuzovani
moznosti udélit nebo odebrat povoleni k ¢innosti Gvérové instituce.

Proto nelze ECB dtivodné vytykat, ze se pri vykladu pojmu povést na podporu svych avah oprela
o pokyny EBA tykajici se nabyvani kvalifikovanych tcasti.

Z ustanoveni uvedenych v bodé 130 vyse nebo z ustanoveni smérnice 2013/36 nicméné nevyplyva,
ze postup, ktery musi byt dodrzen pri odebirdni povoleni, podléha stejnym pozadavkim jako
postup, ktery musi byt dodrzen pro zadosti o povoleni kvalifikovanych ucasti.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tedy napadené rozhodnuti neni stizeno vadou v tom, Ze bylo
prijato v navaznosti na fizeni o odebrani povoleni, které nedodrzelo pozadavky, zejména pokud
jde o lhaty stanovené pro rfizeni o povoleni kvalifikovanych tucasti, nebot tyto pozadavky
nemohou byt pouzity obdobné na fizeni o odebrani povoleni, pro néjz nejsou takové pozadavky
stanoveny.
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S ohledem na vSechny skute¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti za Gcelem prokazani jednak
nedostatku dobré povésti akcionare prvni zalobkyné, zejména s ohledem na vnimaéni jeho osoby
dotcenou verejnosti, a jednak negativnich Gc¢inkd, které mélo toto vniméni na uvedenou
zalobkyni, musi byt argumenty zalobkyn, podle kterych je napadené rozhodnuti stizeno
nespravnym posouzenim, nebot ECB zalozila odebrani povoleni na existenci sdéleni obvinéni
A. Sadra z dtivodu finan¢nich trestnych ¢int, jako celek zamitnuty.

V disledku toho musi byt druhy zalobni divod zamitnut.

3. Ke tretimu Zalobnimu diivodu, ktery vychadzi z toho, Ze ECB neuplatnila posuzovaci pravomoc
nebo pouzila tuto pravomoc nevhodné

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou v rozsahu, v némz ECB nevykonala
posuzovaci pravomoc nebo ji vykonala nevhodnym zptsobem.

Zalobkyné uvadéji, ze skutecnost, ze se ECB rozhodla odebrat povoleni, znamen3, ze ma za to, ze
nema posuzovaci pravomoc, Ze se omezila na potvrzeni konstatoviani MFSA, a Ze zménila nazor
poté, co pivodné dospéla k zavéru, ze odebrani povoleni neni divodné.

ECB a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze skutecnost, ze se ECB rozhodla odejmout povoleni,
a skutecnost, Ze se drzela navrhu MFSA, nemohou prokazat, Ze nevykonala posuzovaci pravomoc.

Dale je treba konstatovat, ze ECB provedla, jak vyplyva ze stran 5 az 12 napadeného rozhodnuti,
vlastni podrobnou analyzu situace prvni zalobkyné a neomezila se jen na vyvozeni duasledka
z rozhodnuti MFSA.

V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, tedy nelze ECB vytykat, ze potvrdila konstatovani MFSA
a nevykonala posuzovaci pravomoc.

Konec¢né i za predpokladu, ze by ECB v pribéhu spravniho fizeni zmeénila stanovisko, nemize
takova skutec¢nost prokazat neexistenci vykonu ¢i nevhodny vykon jeji posuzovaci pravomoci.

Naopak skutec¢nost, ze ECB zvazovala razna reseni, i kdyby byla prokdzéana, by spise potvrdila, ze
skutecné provedla posouzeni a ze se nespokojila jen s vyvozenim dutsledki z rozhodnuti MFSA.

Zalobkyné tedy neprokdzaly, ze ECB nevykonala posuzovaci pravomoc nebo Ze ji vykonala
nevhodnym zpiisobem.

V dasledku toho je treba treti zalobni divod zamitnout.
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4. Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z neexistence posouzeni relevantnich skutecnosti
a nestranného a objektivniho posouzeni téchto skutecnosti

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze ECB neposoudila relevantni skute¢nosti nestranné a objektivné,
jelikoz nevyhodnotila skute¢ny tacinek obvinéni A. Sadra na povést prvni Zalobkyné, ani
nerozlisila dot¢ené skutec¢nosti od ucinkt opatteni prijatych MFSA a vefejnych prohldseni ECB,
jelikoz napadené rozhodnuti vychazi ze zavérd MFSA, jejichz zakladem jsou tvrzeni organiti
Spojenych stathi ¢innych v trestnim fizeni, ktera jsou pouze predbézna a velice priblizna.

ECB a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, Ze na podporu ¢tvrtého zalobniho diivodu se Zalobkyné omezuji
na zopakovani argumenta uvedenych na podporu druhého zalobniho davodu.

Ze stejnych davod, jako jsou divody uvedené v bodech 62 az 134 vyse, musi byt tedy ctvrty
zalobni divod zamitnut.

5. K patému zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdsadou proporcionality v tom, Ze Gvahy
tykajici se proporcionality v podstaté nemaji souvislost s divodem pro odnéti povoleni, a sice
s obvinénim A. Sadra ve Spojenych statech, jelikoz relativni vliv tohoto akcionare neodavodnoval
uzndni toho, Ze jeho obvinéni predstavuje riziko pro rizeni prvni zalobkyné, a ECB vhodnym
zptusobem nezohlednila jind méné omezujici feSeni nez odebrani povoleni.

ECB a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

V napadeném rozhodnuti ECB nejprve uvedla, ze cilem odnéti povoleni je ukoncit nedodrzovani
zakona prvni zZalobkyni a zabranit $koddam na strané vkladatel( a ostatnich véritelt této zalobkyné,
jakoz i vnitrostatniho bankovniho sektoru jako celku, které by mohly byt zpiisobeny nevhodnosti
hlavniho akcionéare uvedené zalobkyné.

Mimoto s ohledem na rozvahu a na Gjmu na povésti prvni zalobkyné méla ECB za to, Ze prodej
této zalobkyné treti osobé nemd redlnou S$anci na uspéch, zejména z divodu jeji velmi
pravdépodobné neexistence fransizové hodnoty.

ECB v tomto ohledu upresnila, ze zohlednila zhorSeni kapitalové situace prvni zalobkyné, jakoz
i jeji likvidity, souvisejici s Gjmou na jeji povésti s ohledem na negativni publicitu prvni
zalobkyné, a vychazela z informaci poskytnutych opravnénou osobou na zddost MFSA, které
v podstaté potvrzuji nedostatek zZivotaschopnosti prvni zalobkyné.

ECB rovnéz vychazela z dopisu hlavniho dluznika prvni Zalobkyné, v némz se s ohledem na
skutecnosti uvedené zejména v sdéleni obvinéni zidalo o predcasné ukonceni avéru, ktery
predstavoval 90 % uvérovych smluv uvedené zalobkyné, a tudiz hlavni zdroj jejich prijmu.

ECB navic zohlednila skutec¢nost, ze z 10 % zbyvajicich tvérovych smluv prvni zZalobkyné, které

predstavovalo pét pujcek, jiz tfi dluznici nesplaceli jistinu a Groky, zatimco dalsi dva pozadali
o predcasné ukonceni jejich ptijcek.
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ECB kromé toho zdtraznila, ze Sance prvni zalobkyné na refinancovani se zdaly velmi omezené,
jelikoz portfolio jejich ptijcek se snizilo ze 159 miliontt eur v bfeznu 2017 na 66 miliont eur
v breznu 2018, ze Zalobkyné trpéla negativnim medialnim pokrytim z dtivodu obvinéni A. Sadra
a z dlivodu vysetrovani ze strany EBA tykajictho se moznych poruseni zakona maltskymi organy
pfi dohledu nad uvedenou zalobkyni a ukonceni vét§iny vztahtt uvedené Zalobkyné
s korespondentskymi bankami ji donutilo k prevedeni financnich prostredkd vlastnénych
s uvedenymi dal$imi bankami na Bank Centrali ta’ Malta (Maltska centralni banka).

ECB dale uvedla, ze z informaci poskytnutych opravnénou osobou v podstaté vyplyvalo, ze se
kapitdlova situace prvni zalobkyné zhorsila, ze prisla o zdroje financovani a méla pramalé
vyhlidky na nalezeni novych zdroja a jeji likvidita zistava nejista.

Konec¢né poté, co ECB uvedla, ze opatfeni prijata MFSA nemohou napravit situaci a obnovit
zivotaschopnost prvni zalobkyné, ale také ze posledné jmenovand kazdy mésic utrpi provozni
ztraty, dospéla ECB k zavéru, Ze s ohledem na riziko pro vkladatele a véritele zalobkyné musi byt
jakékoli jiné rovnocenné obezfetnostni opatfeni v prfimérené dobé povazovano za neredlné.

ECB na zakladé toho dospéla k zavéru, Ze je nezbytné odebrat prvni Zalobkyni povoleni.

Odnéti povoleni prvni zZalobkyné tedy bylo povazovano za primérené z diivodu, Ze toto opatreni
bylo nezbytné s ohledem na obtize s financovdnim, zdvaznost poruseni povinnosti a nedostatek
zivotaschopnosti uvedené Zzalobkyné vyplyvajici ze skuteCnosti, Ze jeji jediny akciondar jiz
nesplnuje podminku povésti s ohledem na vniméni jeho osoby verejnosti, za Gcelem zajisténi cile
obnoveni legality, zajisténi jejiho rddného rizeni, omezeni rizik pro vkladatele a véritele, jakoz
i rizik pro finan¢ni systém v ramci Unie a na Malté.

Mimoto cil, ktery sleduje odebrani povoleni prvni zalobkyné, byl povazovan za cil, kterého
nemuze byt dosazeno jinymi obezretnostnimi opatfenimi nebo prodejem tretim osobam
z dtivodu poskozeni povésti, nedostatek hodnoty a probléma s financovanim a likviditou uvedené
zalobkyné.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury zasada proporcionality
vyzaduje, aby akty unijnich organt byly zplsobilé k dosazeni legitimnich cilti sledovanych
dotcenou pravni Upravou a nepiekracovaly meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilt (viz
rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67 a citovana
judikatura).

Zaprvé, pokud jde o cil odebrani licence prvni zalobkyné, sta¢i uvést, ze napadené rozhodnuti
sleduje zejména legitimni cil stanoveny dotcenou pravni dpravou spocivajici v zajisténi raddného
a obezfetného rfizeni Gvérovych instituci, jakoz i bezpecnosti a odolnosti finan¢niho systému
v ramci Unie a kazdého clenského statu.

Jelikoz se nejedna o jediny sledovany cil, argument Zalobkyn tykajici se tidajné abstraktni povahy
cile obnovent legality nemize zpochybnit legalitu napadeného rozhodnuti.

Zadruhé, pokud jde o zptisobilost napadeného rozhodnuti zajistit dosazeni cilti spocivajicich
v zajisténi radného a obezretného rizeni uvérovych instituci, jakoz i bezpec¢nosti a odolnosti
finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého clenského statu, staci konstatovat, Ze odebrani
povoleni uvérové instituce miize v rozsahu, v némz brani této instituci pokracovat ve vykonu
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¢innosti, prispét k dosazeni cile zabranit tomu, Ze fizeni této Gvérové instituce nebude radné
a obezietné a predejit tomu, aby jeji ¢innosti predstavovaly riziko pro bezpecnost a odolnost
finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého clenského statu.

Zatteti je tedy tfeba ovérit, zda napadené rozhodnuti prekrocilo meze toho, co je nezbytné
k dosazeni uvedenych cilti.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze sledovanych cilt mohlo byt dosazeno primérenéjsim
zpusobem jednak prodejem prvni zalobkyné treti osobé a jednak verejnymi prohlasenimi ECB
zamérenymi v podstaté na minimalizaci u¢inkd obvinéni akciondre uvedené zalobkyné.

Pokud jde zaprvé o prodej treti osobé, ECB méla za to, Ze s ohledem na zadosti o vybér vkladd, na
ukonceni vztaht s korespondentskymi bankami, coz prvni Zalobkyni donutilo k prevedeni
finan¢nich prostiedkii vlastnénych s uvedenymi dal$imi bankami na Bank Centrali ta’ Malta, na
velmi pravdépodobnou neexistenci fransizové hodnoty a zivotaschopnosti, na zhorSeni
kapitalové situace a likvidity, jakoz i na ukonceni smluv hlavnich dluznika této zalobkyné, nemél
prodej posledné uvedené treti osobé redlnou sanci na uspéch.

Zalobkyné pfitom nezpochybnuji existenci zadosti o vybér vkladii u prvni zalobkyné, ale pouze
jejich rozsah. Nezpochybnuji ani ukonceni vztahi s korespondentskymi bankami, prevod
financ¢nich prostfedkd prvni zalobkyné na Bank Centrali ta’ Malta, ani odchod jejich hlavnich
dluznikd, ktefi predstavovali jeji hlavni zdroj financovani.

Zalobkyné se omezuji na tvrzeni, ze zadosti o vybér vkladd byly mimoiddné omezené a prvni
zalobkyné méla na zdkladé nezavislych odhada fransizovou hodnotu, byla zivotaschopna
a dosahovala dobrych vysledki.

Zalobkyné viak nemohou t¢inné tvrdit, Ze prvni zalobkyné byla Zivotaschopnd, méla fransizovou
hodnotu a dosahovala dobrych vysledki, a zaroven pripoustét, ze ztratila své hlavni dluzniky
a hlavni zdroje financovani a musela celit Zddostem o vybér vkladi a ukonceni vztahi
s korespondentskymi bankami, coz ji vedlo k prevodu jejich financ¢nich prostfedkii na Bank
Centrali ta’Malta.

Pokud jde zadruhé o moznost ECB ucinit verejnad prohlaseni, v zdsadé za ucelem minimalizace
dopadt dotceného sdéleni obvinéni na prvni zalobkyni, je tfeba konstatovat, ze s ohledem na
poskozeni povésti akcionare uvedené zalobkyné, a v dtsledku toho povésti uvedené zalobkyné,
jakoz i na vyznam financnich obtizi, které se vyskytly v dlisledku obvinéni uvedeného akcionare
a pred prijetim napadeného rozhodnuti, nemohou takova prohldseni predstavovat alternativni
opatfeni umoznujici dosazeni cild fddného a obezietného rizeni uvedené Zalobkyné
a bezpec¢nosti finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého clenského statu.

V disledku toho nelze ECB platné vytykat, zZe tato alternativni opatfeni nezamyslela pfijmout.

S ohledem na vySe uvedené nelze mit za to, ze napadené rozhodnuti prekracovalo meze toho, co
bylo nezbytné k dosazeni sledovanych cila.

Zactvrté zalobkyné uplatnuji radu argumentt vychdazejicich z nespravného pravniho posouzeni,
poruseni povinnosti uvést odivodnéni a nespravného posouzeni.
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Zalobkyné nejprve tvrdi, ze napadené rozhodnuti ,nezkouma“ otazku, zda je odebrani povoleni
primérené, pokud se ukdze, ze banka md neprimého akciondare, ktery jiz tdajné nema
pozadovanou vhodnost, protoze byl formalné obvinén ve Spojenych statech.

Staci pritom konstatovat, ze vysvétleni podand v napadeném rozhodnuti (viz body 152 az 160
vy$e) jasné a jednoznacné uvadéji odtivodnéni ECB a umoznila Zalobkynim sezndmit se s dvody
odebrani povoleni prvni zalobkyné, jakoz i Soudu provést prezkum (viz body 161 az 171 vyse).

Dale zalobkyné tvrdi, Ze navrhované dtkazy tykajici se financni situace prvni zalobkyné jsou
neopodstatnéné a postradaji dikazni hodnotu s ohledem na uplatnény davod, tedy nedostatek
vhodnosti jejtho hlavniho akcionare.

Tento argument v podstaté prebird argument zalobkyn, podle kterého ECB neovérila ani
neprokazala, Ze sdéleni obvinéni akciondre prvni zalobkyné mélo vliv na povést tohoto akcionare
a povést uvedené zalobkyné, ktery by mohl odtivodnit odebrani povoleni posledné uvedené.

Nicméné, jak vyplyva z analyzy druhého Zalobniho dtvodu, jakoz i z bodf 160, 161 a 172 vy3e,
z davodu zohlednéni negativnich dopadd@ na prvni zalobkyni nelze ECB ucinné vytykat, ze
neprokazala spojitost mezi dotcenym obvinénim a finan¢nimi obtiZzemi uvedené Zalobkyné
uvedenymi v napadeném rozhodnuti, které vyplyvaji z povésti doty¢ného akciondre a z vnimani
této povesti verejnosti.

Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti dostatecné nezohlednuje nizkou miru vlivu
doty¢ného akcionare na rizeni prvni zalobkyné a rizika, které predstavuje pro toto rizeni.

Nicméné, jak vyplyva z boda 124 az 126 vySe, nelze ECB ucinné vytykat, Ze nezohlednila
neexistenci vlivu A. Sadra vyplyvajici ze skutecnosti, ze MFSA pozastavil jeho hlasovaci prava,
z dvodu docasné povahy tohoto opatreni.

S ohledem na konkrétni negativni dtisledky, které jiz prvni zalobkyné utrpéla, totiz tento argument
nemuze prokdzat, ze odebrani povoleni nemohlo byt povazovdno za nezbytné pouze z toho
dtvodu, ze akcionar uvedené zalobkyné mél nizky vliv z divodu zbaveni jeho hlasovacich prav
pred prijetim napadeného rozhodnuti.

Konec¢né, pokud jde o argument zalobkyn, ze ECB si protifeci, nebot ve véci tykajici se guvernéra
Lotysské centralni banky, ve které byl vydan rozsudek ze dne 26. tinora 2019, Rimsévics a ECB
v. Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139), ECB pred Soudnim dvorem tvrdila, odli$né
od napadeného rozhodnuti, ze sdéleni obvinéni z korupce neodtivodiiuje zbaveni obvinéné osoby
funkce, a trvala na tom, aby byly predlozeny konkrétni diikazy, postaci konstatovat, Ze uvedena véc
se tykala jiného predmétu, nez projednavand véc, a netykala se posouzeni povésti a vhodnosti
akciondre uvérové instituce, ani jejich ac¢inkd na danou instituci.

V disledku toho musi byt paty zalobni dtivod zamitnut.

6. K Sestému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z poruseni zdsady proporcionality
Podle zalobkyn hlavni obtize prvni zalobkyné z vétsi ¢asti vyplyvaly z jednani MFSA, zejména

z jeho nevhodné reakce na obvinéni A. Sadra ve Spojenych statech, jakoz i z neexistence zasahu
ECB. Domnivaji se, ze problémy s dobrou povésti uvedené zalobkyné byly zptsobeny hlavné
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vefejnymi prohlasenimi a iniky informaci pochdzejicimi od MFSA a ECB. ECB by tedy neméla mit
moznost se na podporu napadeného rozhodnuti dovoldvat dasledkd svého vlastniho
postizitelného jednéani z dtivodu, Ze své poslani nesplnila spravné.

ECB a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu, jak vyplyva z bodu 53 vyse, ECB nepodléhd povinnosti sama vykondvat pfimy
dohled nad tvérovou instituci, a proto ji nelze divodné vytykat neexistenci zasahu. Nelze tedy
mit za to, Ze v tomto ohledu nesplnila své poslani spravné.

Skutec¢nost, ze se ECB nerozhodla sama vykondvat primy dohled nad prvni zalobkyni, tedy
nemiize zpusobit protipravnost napadeného rozhodnuti.

Mimoto je tieba pripomenout, ze jak vyplyva z bodi 45 az 53 vySe, okolnost, ze by akty MFSA,
které nebyly prijaty v ramci postupu vedouciho k prijeti napadeného rozhodnuti, byly
protipravni, nemuze zpusobit protipravnost uvedeného rozhodnuti, jelikoz se nejedna
o pripravné akty k tomuto rozhodnuti.

Konecné, pokud jde o tvrzeni zalobkyn, podle kterého jsou problémy s povésti prvni zalobkyné
zptsobeny hlavné verejnymi prohldsenimi a tiniky informaci pochéazejicimi z MFSA a ECB, staci
konstatovat, ze na podporu svého tvrzeni neidentifikovaly Zadné prohladseni ¢i unik, takze tyto
tvrzené skutecnosti a dasledky, které z nich chtéji vyvodit, nejsou prokazany.

Argumenty tykajici se poruseni zasady nemo auditur tedy musi byt odmitnuty.

V dasledku toho musi byt Sesty zalobni diivod zamitnut.

7. K sedmému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z poruseni zdsady presumpce neviny

Podle zalobkyn ECB porusila pravo prvni zalobkyné na presumpci neviny tim, ze se oprela
o dotcené sdéleni obvinéni, aniz prezkoumala skutecnosti tykajici se tohoto usneseni a zZe jej
vylozila nespravné.

ECB a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada presumpce neviny zakotvend v ¢l. 6 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950,
a v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav je zakladnim pravem, které jednotlivcim priznava prava,
jejichz dodrzovani unijni soud zajistuje (viz rozsudek ze dne 2. zafi 2009, El Morabit v. Rada,
T-37/07 a T-323/07, nezverejnény, EU:T:2009:296, bod 39 a citovana judikatura).

Presumpce neviny vyzaduje, aby kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, byl povazovan za
nevinného, dokud jeho vina nebude prokazana zakonnym zptsobem. Nebrani prijeti opatfeni,
jejichz cilem neni zahdjeni trestniho fizeni proti dot¢ené osobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. zari 2013, Anbouba v. Rada, T-592/11, nezverejnény, EU:T:2013:427, bod 40 a citovana
judikatura).

Zasada presumpce neviny tedy nebrdani prijeti opatreni, kterd nepredstavuji sankci a nezahrnuji

zadné obvinéni trestnépravni povahy (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
14. ledna 2015, Gossio v. Rada, T-406/13, nezvefejnény, EU:T:2015:7, bod 97), ani pfijeti
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opatreni, kterd nepredstavuji konstatovani skutecnosti, ze k protipravnimu jednani skutecné doslo
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Makhlouf v. Rada, T-410/16, nezvefejnény
EU:T:2017:349, bod 125 a citovana judikatura).

Je tedy tfeba ovérit, zda ve svétle téchto zdsad umoznuji argumenty zalobkyn mit za to, ze byla
porusena presumpce neviny ve vztahu k prvni zalobkyni.

Zaprvé neprezkoumani skutecnosti tykajicich se dot¢eného sdéleni obvinéni neumoznuje mit za
to, Ze byla porusena presumpce neviny ve vztahu k prvni zalobkyni.

ECB totiz v napadeném rozhodnuti jasné uvedla, Ze dotcené sdéleni obvinéni obsahuje tvrzeni.

Nelze tedy mit za to, Ze napadené rozhodnuti implikuje obvinéni trestnépravni povahy nebo
predstavuje konstatovani skute¢nosti, ze k protipravnimu jednédni skute¢né doslo ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodech 197 a198 vyse.

Za téchto podminek skute¢nost, Ze ECB neprezkoumala skutkové okolnosti obsazené v doté¢eném
sdéleni obvinéni, nemuze prokdzat poruseni zdsady presumpce neviny.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze obezfetnostni dohled, jehoz cilem je zajistit radné fizeni
uvérovych instituci a odolnost finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého clenského statu,
sleduje cile odli$né od cilti trestniho stihdni, jejichz cilem je postihovat jednani, jez je trestné ze
zakona.

Nejdualezitéjsim prvkem, ktery je tfeba zohlednit, tak neni opodstatnénost davoda stihdni
obsazenych v dot¢eném sdéleni obvinéni, ke kterému ECB nezaujala stanovisko, ale disledky
uvedeného stthani pro povést prvni zalobkyné a jejtho jediného akcionére, jakoz i na odolnost
finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého clenského statu.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého ECB neprokazala, ze k tvrzenym
porusenim obezretnostnich pozadavki skute¢né doslo, je tfeba uvést, ze tento argument splyva
s argumentem tykajicim se nespravného posouzeni tvrzeného na podporu druhého a ¢tvrtého
zalobniho davodu.

Tyto argumenty musi byt odmitnuty ze stejnych diivodd, jako jsou diivody uvedené v bodech 62 az
134 vyge.

V disledku toho je treba sedmy zalobni déivod zamitnout.

8. K osmému zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Zalobkyné poukazuji na diskriminaci vyplyvajici z toho, ze s zddnou jinou bankou vlastnénou
maltskym obcanem, jejiz akciondfi nebo fidici pracovnici byli formdlné obvinéni, nebylo
zachdzeno stejnym zplisobem a Ze napadené rozhodnuti neobsahuje v tomto ohledu Zadnou
srovnavaci analyzu.

ECB a Komise tyto argumenty zpochybnuji.
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Je tfeba pripomenout, Ze zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno (rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Gualtieri v. Komise, C-485/08 P, EU:C:2010:188,
bod 70).

V tomto ohledu se Zalobkyné omezuji na tvrzeni, ze mnozi akcionari, a dokonce ridici pracovnici
rady bank byli formalné obvinéni prislusnymi organy, aniz to ovlivnilo jejich postaveni, avsak
nepredlozily sebemensi dikaz takového tvrzeni. Staci tedy konstatovat, ze neprokazaly, ze s jinou
bankou vlastnénou maltskym obcanem, jejiz akcionafi nebo fidici pracovnici byli formélné
obvinéni za financ¢ni trestné Ciny, bylo zachdzeno odlisné.

Kromé toho ze zdsady rovného zachazeni nevyplyva, ze ECB je povinna za tcelem odtvodnéni
dodrzeni uvedené zdsady uvést v odivodnéni kazdého svého rozhodnuti obezietnostni povahy
srovnavaci analyzu, kterd by pripadné uvadéla jiné instituce nachazejici se v podobné situaci,
a opatreni, kterd se vii¢i nim rozhodla prijmout.

Argument vychazejici z neprovedeni srovnavaci analyzy v napadeném rozhodnuti musi byt tedy
rovnéz odmitnut.

V dasledku toho je treba osmy zalobni divod zamitnout.

9. Devdty zalobni diivod, ktery vychdzi z poruseni clanku 19 a bodu 75 odiivodnéni natizeni
¢. 1024/2013 a ze zneuziti pravomoci.

Podle zalobkyn casovy sled prijeti rozhodnuti MFSA a ECB, udajnd formulace némitek
a nepravdivych tvrzeni uc¢inénd opozici a nékterymi médii, ale také MFSA a EBA, a podezrelé
okolnosti jmenovani opravnéné osoby, jakoz i okolnosti celé véci a neexistence vérohodného
odivodnéni v napadeném rozhodnuti, vedou v podstaté k domnénce, ze MFSA vhodnym
zpusobem obvinéni A. Sadra neprezkoumal.

Zalobkyné z toho vyvozuji, Ze skute¢nymi déivody, kterymi bylo vedena opatfeni MFSA, a tudiz
i napadené rozhodnuti, bylo prani byt povazovin za Gcinny regulacni orgdn, jakoz i umysl
vytvorit lukrativni pozici pro poradenskou spole¢nost, na kterou ma urcena opravnéna osoba
vazby, coz predstavuje poruseni povinnosti nezavislosti ze strany ECB a zneuziti pravomoci.

ECB a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze podle ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1024/2013 pfi plnéni ukolq, které
jsou jim svéreny uvedenym narizenim, jednaji ECB a vnitrostatni prislusné organy, které jednaji
v ramci jednotného mechanismu dohledu, nezavisle. Pokud jde o bod 75 oddvodnéni uvedeného
narizeni, ten uvadi, Ze aby ECB plnila tkoly v oblasti dohledu efektivné, méla by pfi plnéni téchto
ukolt jednat zcela nezavisle, zejména bez neopravnéného politického vlivu a zdsaha z finan¢niho
odvétvi, které by narusovaly jeji funkéni nezavislost.

Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze urcity akt je stizen vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci
pouze, pokud se na zékladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se neprimych dikazt ukaze,
ze byl prijat za vylu¢nym nebo prinejmensim rozhodujicim tGcelem dosdhnout jinych cild, nez jsou
uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovnani se
s okolnostmi daného pripadu (viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2005, Spanélsko v. Rada, C-342/03,
EU:C:2005:151, bod 64).
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Je tedy tfeba ovérit, zda argumenty zalobkyn umoznuji mit za to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prijato v rozporu s clankem 19 a bodem 75 odGvodnéni narizeni ¢. 1024/2013, a zda obsahuji
objektivni, relevantni a shodujici se nepfimé dikazy, ze toto rozhodnuti bylo prijato za
rozhodujicim tcelem dosdhnout jinych cildi, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu
zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovnani se s okolnostmi projednavaného pripadu.

Uvodem je tieba konstatovat, ze argumenty Zalobkyn se tykaji vylu¢né sledovani jinych ciléi ze
strany MFSA, nez jsou cile sledované dotcenou pravni Gpravou, a udajného nedostatku
nezavislosti tohoto vnitrostatniho organu a ze tvrdi, ze takové skutecnosti mohou zptsobit
protipravnost napadeného rozhodnuti.

Nicméné i za predpokladu, ze by MFSA nesplnil povinnost nezavislosti a sledoval jiné nez
stanovené cile, nelze z toho vyvodit, Ze napadené rozhodnuti je stizeno stejnymi vadami.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1024/2013 ma totiz ECB vylu¢nou pravomoc vydavat
a odnimat tvérovym institucim povoleni k ¢innosti.

Rozhodnuti ECB jsou tedy prijimdna na zakladé posouzeni nezdvislého na posouzeni MFSA
v zavislosti na vSech relevantnich okolnostech, vcetné skuteCnosti obsazenych v navrhu
rozhodnuti MFSA.

Jelikoz z toho vyplyva, Zze ECB neni povinna ridit se ndvrhem rozhodnuti MFSA, idajna poruseni
ze strany MFSA nemohou znamenat nedostatek nezavislosti ze strany ECB, a tudiz predstavovat
poruseni clanku 19 a bodu 75 odivodnéni narizeni ¢. 1024/2013.

Mimoto je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné nepredlozily zadnou skutec¢nost, kterd by na zékladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se neprimych dtikazti ukdzala, ze napadené rozhodnuti
bylo ECB prijato s vylu¢nym nebo prinejmensim rozhodujicim ticelem dosdhnout jinych cil@, nez
jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovnani se
s okolnostmi daného pripadu.

Navic, jak vyplyva z analyzy druhého zalobniho didvodu, napadené rozhodnuti bylo prijato ECB
s cilem zajistit bezpecnost a odolnost finan¢niho systému v rdmci Unie a kazdého ¢lenského statu.

Zalobkyné tedy neprokazala, Ze napadené rozhodnuti sledovalo jiné cile, nez jsou cile sledované
relevantni pravni Gpravou.

V disledku toho musi byt devéty zalobni diivod zamitnut.

10. Desdty zalobni diivod, ktery vychdzi z poruseni prdv na obhajobu a zejména prdva byt
vyslechnut

Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze bylo poruseno pravo na obhajobu a prdvo byt vyslechnut prvni
zalobkyné, nebot Zalobkyni bylo odepfeno pravni zastoupeni a Gc¢inné zastoupeni z divodu
jmenovani opravnéné osoby, ktera byla v pribéhu spravniho fizeni povazovana za jediného
zastupce uvedené zalobkyné.

Zalobkyné z toho vyvozuji, Ze pravo prvni Zalobkyné byt vyslechnuta nebylo respektovéno, nebot

bylo prizndno opravnéné osobé, ackoli mélo byt priznino clendm predstavenstva uvedené
zalobkyné.
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Kromé toho <clenové predstavenstva prvni zalobkyné nemeéli pristup k dokumentim
a pocitacovym systémim v drzeni uvedené Zzalobkyné, ani k jejim finanénim zdrojim, coz
zalobkyni zabranilo v tom, aby sva tvrzeni o jejich hodnoté a dodrzovani regulacnich pozadavki
podlozila dtkazy. Tato zalobkyné rovnéz nemohla a stile nemuze financovat své pravni
zastoupeni.

ECB a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze pravo na obhajobu, k némuz patri pravo byt vyslechnut,
patii mezi zékladni préava, ktera jsou nedilnou soucasti unijniho pravniho fadu a jsou zakotvena
Listinou zdkladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. zari 2015, Cerafogli v. ECB,
T-114/13 P, EU:T:2015:678, bod 32 a citovand judikatura, a ze dne 5. fijna 2016, ECDC v. C]J,
T-395/15 P, nezverejnény, EU:T:2016:598, bod 53).

Pravo byt vyslechnut je chrdanéno nejen v ¢lancich 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
jez zarucuji dodrzovani prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces v kazdém soudnim fizeni,
ale i v ¢lanku 41 Listiny, ktery zarucuje pravo na radnou spravu.

Clének 41 odst. 2 pism. a) Listiny zédkladnich prav stanovi, Ze pravo na fadnou spravu zahrnuje
zejména pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni,
které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2016,
ECDCv. CJ (C-395/15 P, nezverejnény, EU:T:2016:598, bod 54 a citovana judikatura).

Obecné pravo na obhajobu vyzaduje, aby jakdkoli osoba, viici které mize byt prijato rozhodnuti
nepriznivé zasahujici do jejtho pravniho postaveni, mohla Gc¢inné vyjadrit své stanovisko
k okolnostem pouzitym v jeji neprospéch jako zaklad pro sporné rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 66, ze dne
12. prosince 2006, Organizace Mudzahid iranského lidu v. Rada, T-228/02, EU:T:2006:384,
bod 91, a ze dne 19. ledna 2016, Mitsubishi Electric v. Komise, T-409/12, EU:T:2016:17, bod 38).

V tomto ohledu je treba zohlednit skute¢nost, coz ostatné zalobkyné nezpochybnuji, ze prvni
zalobkyné obdrzela dopis ECB ze dne 31. srpna 2018, ve kterém ji ECB vyzvala k predlozeni
pripominek k navrhu rozhodnuti o odebrani povoleni, jakoz i jeji dopis ze dne 13. zari 2018,
kterym ji ECB poskytla pristup ke spisu spravniho fizeni, pricemz zalobkyné se omezila na
odpoveéd, ze potvrzuje své ndmitky proti navrhovanému rozhodnuti.

Rovnéz je tieba zohlednit skute¢nost, Ze prvni Zalobkyné méla k dispozici celkovou lhitu tfi tydni
k predlozeni vyjadreni k navrhu rozhodnuti o odebrani povoleni.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze prvni Zalobkyné mohla uzite¢né vyjadrit stanovisko ke
skutecnostem zohlednénym v napadeném rozhodnuti v jeji neprospéch.

Zadruhé, pokud jde o argumenty zalobkyn, podle kterych bylo pravo prvni zalobkyné na obhajobu
poruseno, protoze jeji predstavenstvo nemélo moznost zaplatit odménu jejimu pravnimu zastupci
a nemélo pristup k jejim zdrojim a informacim, je tfeba konstatovat, Ze tyto okolnosti vyplyvaji
vylucné ze jmenovani opravnéného subjektu povazovaného v priabéhu spravniho rizeni za
jediného zastupce uvedené zalobkyné, coz spadd do vylu¢né pravomoci MFSA na zakladé
maltského prava.
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Jak pritom vyplyva z bodi 45 a 46 vyse, takové vnitrostatni rozhodnuti o urceni opravnéné osoby
nepredstavuje akt prijaty prisluSnym vnitrostitnim organem tykajici se zahdjeni, pripravného
nebo nezdvazného ndavrhu napadeného rozhodnuti, a nemuze tedy v zddném pripadé zpusobit
protipravnost tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz a obdobné rozsudek ze dne
19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 44).

V kazdém pripadé, pokud jde o rozhodnuti na zdkladé maltského prava, které spada do pravomoci
MESA, nemtze byt ECB ¢inéna odpovédnou za dtsledky, které takové rozhodnuti vyvolalo.

Povinnost dodrzovat pravo adresati svych rozhodnuti byt vyslechnut totiz neznamend, Ze organ
musli zajistit a umoznit, aby tyto osoby mély na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava moznost
odménit advokata a aby mély pristup ke svym zdrojim, aby mohly vykonat pravo byt vyslechnuty.

Pokud by tomu bylo jinak, znamenalo by to, ze rozhodnuti unijnich orgdn mohou byt protipravni
z davodl souvisejicich s uplatiiovanim pravidel vnitrostatniho prava, které nespadaji do jejich
pravomoci a nad nimiz nemaji zddnou kontrolu.

ECB nelze platné vytykat ani to, Ze na zakladé obecné pravomoci udélovat pokyny prislusnym
vnitrostaitnim organim v ramci jednotného mechanismu dohledu nezabréanila MFSA pfijmout
rozhodnuti o jmenovéani opravnéné osoby, které ma zajistit dodrzovani obezretnostnich pravidel,
s jedinym cilem umoznit ¢lenim predstavenstva prvni zalobkyné disponovat jejimi finanénimi
prostfedky za ucCelem odménovani jejich pravniho zdstupce a mit pristup k dokumentim
a informacim, které jim maji umoznit vykon jejich prava byt vyslechnuti.

Jednak totiz ECB nemd v tomto ohledu zddnou povinnost nad rdmec povinnosti prijmout
vyjadreni adresatt svych rozhodnuti, a jednak pokud by tomu tak bylo, dosazeni cili
vnitrostatnich pravidel obezietnostniho dohledu a unijnich pravidel by bylo ohrozeno.

V dusledku toho nemohou okolnosti predlozené zalobkynémi, i kdyby byly prokazany, zpusobit
protipravnost napadeného rozhodnuti.

Za takovych okolnosti bylo na zalobkynich, aby zpochybnily legalitu urceni opravnéné osoby na
vnitrostatni drovni a pripadné rozhodnuti této osoby, kterymi odmitla vyhovét jejich zddostem
o finan¢ni prostfedky urcené k odménovani jejich pravniho zastupce, nebo jejich zadostem
o pristup ke zdrojim nebo informacim, a pripadné navrhly podadni zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdazce k Soudnimu dvoru za icelem posouzeni, zda unijni pravo, zejména pravo na
ucinnou soudni ochranu, brani takovym rozhodnutim nebo jmenovéani opravnéné osoby.

Prvni zalobkyné rovnéz mohla — s vyhradou splnéni pozadovanych podminek — pozadat ECB
o pristup k dokumentim nebo informacim, ale rovnéz pozadat Tribundl o pravni pomoc nebo
pozadat o organizacni procesni opatieni smétujici k ziskani uzitecnych dokument.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz uvést, ze i pres nékolik Zadosti o prodlouzeni lhiit nebo slySeni
a navrhl na preruseni fizeni v priabéhu tohoto fizeni zalobkyné pred Tribundlem neuvedly diikazy
o tom, Ze prvni zalobkyné v pribéhu tohoto fizeni ucinila kroky vii¢i MFSA nebo maltskym
soudim, aby bylo jejimu pravnimu zastupci umoznéno ziskat pristup ke zdrojim nebo
dokumentim.

V disledku toho musi byt desaty zalobni diivod zamitnut.
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11. K jedendctému zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Podle zalobkyn byla pfi prijeti napadeného rozhodnuti porusena povinnost uvést odivodnéni,
nebot jeho odtivodnéni bylo povrchni a neurcité povahy, kterd neumoznuje urcit, zda rozhodnuti
bylo opodstatnéné, posoudit zadvaznost idajné nedovoleného jednani, které vedlo k obvinéni
A. Sadra ve Spojenych statech, a ovérit, zda je uvedené jedndani postizitelné z hlediska unijniho
prava.

ECB a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

Je treba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury je Gcelem povinnosti odGvodnit akt nepriznive
zasahujici do pravniho postaveni, kterd je logickym disledkem zasady dodrzovani prava na
obhajobu, jednak poskytnout dotéené osobé dostatek udajii, aby mohla zjistit, zda je akt
opodstatnény, nebo zda je pripadné stizen vadou, kterd umoznuje zpochybnit jeho platnost pred
unijnim soudem, a jednak umoznit unijnimu soudu prezkoumat legalitu tohoto aktu (rozsudky
ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 462; ze dne 29. zari 2011, EIf
Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 148, a ze dne 6. zari 2013, Iran Insurance
v. Rada, T-12/11, nezvefejnény, EU:T:2013:401, bod 70).

Z odtiivodnéni vyzadovaného ¢lankem 296 SFEU musi jasné a jednoznac¢né vyplyvat Gvahy orgénu,
jenz akt vydal, aby se dotcend osoba mohla seznamit s dvody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby
prislusny soud mohl vykonat prezkum (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada
a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 138 a citovana
judikatura).

Ackoli musi z odiivodnéni unijniho aktu vyzadovaného clankem 296 druhym pododstavcem 2
SFEU jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy toho, kdo dany akt vydal, tak aby se zicastnéné osoby
mohly sezndmit s ddvody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby Soudni dvir mohl provést
prezkum, neni potreba, aby toto odtivodnéni uvadélo veskeré relevantni skutkové nebo pravni
okolnosti (rozsudky ze dne 19. listopadu 2013, Komise v. Rada, C-63/12, EU:C:2013:752, bod 98,
a ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70).

Zaprvé je tieba konstatovat, Ze z napadeného rozhodnuti jasné a jednoznacné vyplyvaji avahy
ECB, takze jeho odlivodnéni umoznuje prvni zalobkyni sezndmit se s oddvodnénim prijatého
opatreni a prislusnému soudu provést prezkum.

Z napadeného rozhodnuti totiz jasné vyplyvd, ze bylo odiivodnéno obvinénim A. Sadra ve
Spojenych statech z divodu protipravnich jednani finan¢ni povahy a negativniho acinku tohoto
obvinéni na jeho povést a financni situaci prvni zalobkyné, které ohrozovaly cil zajistit radné
a obezretné rizeni této uvérové instituce.

Zda se rovnéz jasné, ze odebrani povoleni prvni zalobkyné bylo povazovino za primérené
z davodu, ze toto opatfeni bylo nezbytné s ohledem na obtize s financovanim, zavaznost
pochybeni a nedostatek Zivotaschopnosti banky, které nasledovaly po obvinéni jejtho akcionare
a poskozeni jeho povésti, za Gcelem zajisténi cile obnoveni legality, zajisténi jejiho fadného rizeni,
omezeni rizik pro jeji vkladatele a véritele, jakoz i rizik pro maltsky bankovni trh a evropsky
bankovni trh.
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Kromé toho byl cil sledovany timto odebranim povazovan za cil, kterého nemize byt dosazeno
jinymi obezfetnostnimi opatfenimi nebo prodejem prvni zalobkyné tretim osobam z davodu
poskozeni jeji povésti, neexistence hodnoty a problém s financovanim a likviditou.

Za téchto podminek musi byt zamitnut argument zalobkyn, podle kterého povrchni a neurcita
povaha odivodnéni obsazeného v napadeném rozhodnuti neumoznuje urcit, zda bylo
opodstatnéné.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti neumoznuje posoudit zavaznost
udajné nedovoleného jednéni, které vedlo k obvinéni A. Sadra ve Spojenych statech, a ovérit, zda
je uvedené jednani postizitelné.

V napadeném rozhodnuti je vsak upresnéno, ze dotcené sdéleni obvinéni se tyka zjisténych
finan¢nich trestnych ¢ind, o nichz se ma za to, Ze mohou vyvolat vazné pochybnosti o jeho
integrité jakozto akcionare prvni zZalobkyné.

Kromé toho napadené rozhodnuti obsahuje odkaz na oficidlni internetové stranky, které umoznuji
seznamit se s formalnim obvinénim A. Sadra ve Spojenych statech a tiskovou zpravou zverejnénou
pri této prilezitosti.

Vzhledem k tomu, Ze obvinéni, kterd vedla k obzalovani A. Sadra ve Spojenych statech, jsou
v napadeném rozhodnuti uvedena a a toto rozhodnuti odkazuje na dotcené sdéleni obvinéni,
nelze mit za to, Ze odiivodnéni uvedeného rozhodnuti neumoznuje posoudit zdvaznost udajné
postizitelného jednani, které vedlo k uvedenému obvinéni, v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné.

Argumenty zalobkyn, pokud jde o nemoznost posoudit zdvaznost idajné postizitelného jednani,
které vedlo k obvinéni A. Sadra ve Spojenych statech, a ovérit, zda je uvedené jednini
postizitelné, tedy nemohou obstat.

V dasledku toho je treba jedenécty zalobni divod zamitnout.

IV. K navrham zalobkyn na preruseni rizeni, na organizacni procesni opatreni a na dikazni
opatreni

Zaprvé zalobkyné dopisem ze dne 25. inora 2021 podaly navrh na organizacni procesni opatfeni,
na dikazni opatfeni a na znalecké opatfeni smérujici k prokazani, Ze v pribéhu fizeni pred
Tribundlem bylo rizeni via¢i A. Sadrovi ve Spojenych statech zastaveno.

ECB a Komise predlozily vyjadieni k tomuto navrhu.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je legalitu unijniho opatfeni nutné posuzovat
podle faktickych a pravnich skute¢nosti existujicich ke dni, kdy bylo toto rozhodnuti prijato (viz
rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise, C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 63
a citovana judikatura), takze akty prijaté po pfrijeti rozhodnuti nemohou ovlivnit jeho platnost
(rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Alcogroup a Alcodis v. Komise, C-403/18 P, EU:C:2019:870,
body 45 a 46).

ECLI:EU:T:2022:46 27



273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

RozsUDEK ZE DNE 2. 2. 2022 — vic T-27/19
PiLaTus BANK A PiLaTus Horping v. ECB

Vzhledem k tomu, Ze k zastaveni fizeni vici A. Sadrovi doslo po prijeti napadeného rozhodnuti,
nemohlo mit na zdkladé judikatury citované v bodé 272 vyse vliv na jeho legalitu, takze neni
namisté navrhu zalobkyn vyhovét.

Zadruhé zalobkyné dopisem ze dne 21. kvétna 2021 podaly ndvrh na organizaéni procesni
opatfeni a na dukazni opatfeni, jejichz cilem bylo umoznit jim vyjadrit se ke stanovisku
generdlniho advokata G. Hogana ve véci Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:386), které se
tyka vykladu nafrizeni ¢. 2271/96, ve znéni narizeni v pfenesené pravomoci 2018/1100.

ECB a Komise predlozily vyjadfeni k tomuto navrhu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z divodd uvedenych v bodé 120 vySe nemd narizeni
¢. 2271/96 na projednavanou zalobu vliv.

ECB totiz neuznala ani neprohlésila za vykonatelné rozhodnuti o ulozeni sankce ve smyslu
narizeni ¢. 2271/96, nebot posoudila povést dotceného akciondre, jak ji vnimal trh, a doty¢ni
Ucastnici reagovali na obvinéni bez ohledu na jeho opodstatnénost podle prava doty¢ného tretiho
statu nebo unijniho prava.

Néavrhu zalobkyn tedy neni diivodné vyhovét.

Zatreti zalobkyné v dopise ze dne 21. Gnora 2021 pozadaly o preruseni fizeni s cilem ,poskytnout
ECB a MFSA moznost vyhovét nové maltské judikature potvrzujici, ze pristup k bance je
podminkou uc¢inného zastoupeni®.

ECB a Komise byly ohledné této zZadosti vyslechnuty.

Pritom vzhledem k tomu, Ze — jak bylo uvedeno v bodech 245 a 246 vySe — ECB neni vazana
zadnou povinnosti fidit se maltskou judikaturou a jelikoz prvni Zalobkyné neuvedla kroky
podniknuté pred MFSA nebo maltskymi soudy, nemiize byt zastaveni tohoto rizeni povazovano
za krok vyzadovany za tcelem fddného vykonu spravedlnosti ve smyslu ¢l. 69 pism. d) jednaciho
radu.

Tomuto navrhu zalobkyn tedy neni davodné vyhovét.

S ohledem na vyse uvedené musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

V. K nakladium rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze ECB pozadovala ndhradu nakladid fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladi fizeni vynalozenych ECB.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fadu c¢lenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady rizeni.
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Z téchto diivoda

TRIBUNAL (devéty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Pilatus Bank plc a Pilatus Holding Ltd. ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené Evropskou centralni bankou (ECB).

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Van der Woude Costeira Kanceva

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 2. iinora 2022.

Podpisy.
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