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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho roziifeného senatu)

1. Cervna 2022 *

»Hospodarska a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikii — Postup reseni krize v pripadé selhani
nebo pravdépodobného selhani subjektu — Prijeti ze strany SRB programu feseni krize
spole¢nosti Banco Popular Espafiol — Zaloba na neplatnost — Akt napadnutelny zalobou —
Piipustnost — Prdvo byt vyslechnut — Prdvo vlastnit majetek — Povinnost uvést odvodnéni —
Clanky 18, 20 a 24 nafizeni (EU) ¢. 806/2014“

Ve véci T-481/17,
Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), se sidlem v Curychu (Svycarsko),

zastoupené R. Pelayem Jiménezem, A. Mufozem Arangurenem a R. Pelayem Torrentem,
advokaty,

zalobkyné,
proti
Jednotnému vyboru pro reseni krizi (SRB), zastoupenému J. King a M. Fernandez Rupérez, jako
zmocnénkynémi, ve spolupraci s B. Meyringem, S. Schelem, F. Ferndndez de Trocéniz Roblesem,
T. Klupschem a S. Iancem, advokaty,
zalovanému,

podporovanému

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym S. Centeno Huertou, L. Aguilera Ruizem, S. Jiménezem
Garciou a J. Rodriguezem de la Rta Puig, jako zmocnénci,

Evropskym parlamentem, zastoupenym P. Lopez-Carceller, M. Martinez Iglesias, L. Visaggiem,
J. Etiennem, M. Menegattim a M. Sammutem, jako zmocnénci,

Radou Evropské unie, zastoupenou A. de Gregorio Merinem, J. Bauerschmidtem, A. Westerhof
Lofflerovou a H. Marcos Fraile, jako zmocnénci,

Evropskou komisi, zastoupenou L. Flynnem a. Steiblyté, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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a

Banco Santander, SA, se sidlem v Santanderu (Spanélsko), zastoupenou J. Rodriguez Carcamem,
A. Rodriguez Condem, D. Sarmiento Ramirez-Escuderem a J. Remén Pefialverem, advokaty,

vedlej$imi ucastniky rizeni,

jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
vykonného zasedani SRB SRB/EES/2017/08 ze dne 7. ¢ervna 2017 o prijeti programu reseni krize
pro Banco Popular Espaiiol, SA,

TRIBUNAL (tieti rozsifeny sendt),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere (zpravodaj)
a G. Steinfatt, soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzdalez, hlavni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 14. Cervna 2021,

vydava tento
Rozsudek

Pravni ramec

V navaznosti na finanéni krizi, k niz doslo v roce 2008, bylo rozhodnuto o tom, Ze bude v Evropské
unii vytvorena bankovni unie, kterd bude podlozena rozsdhlym a podrobnym jednotnym
souborem pravidel pro finan¢ni sluzby na celém vnitfnim trhu a bude se sklddat z jednotného
mechanismu dohledu a novych ramca pro pojisténi vkladi a restrukturalizaci.

Prvnim krokem k vytvoreni bankovni unie bylo zavedeni jednotného mechanismu dohledu (MSU)
prostfednictvim nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské
centralni bance svéruji zvlastni tkoly tykajici se politik, jez se vztahuji k obezietnostnimu
dohledu nad tGvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63). Podle bodu 12 odivodnéni
tohoto narizeni by mél jednotny mechanismus dohledu zajistit, aby politika Unie tykajici se
obezretnostniho dohledu nad Gvérovymi institucemi byla zavedena soudrzné a efektivné, aby
jednotny soubor pravidel pro finan¢ni sluzby byl uplatnovan stejnym zplisobem na avérové
instituce ve vSech dotcenych clenskych stitech a aby tyto uvérové instituce podléhaly dohledu
nejvyssi kvality, jenZ nebude omezovan tivahami jiné nez obezretnostni povahy. Za timto ticelem
svéfuje narizeni ¢. 1024/2013 Evropské centralni bance (ECB) zvlastni akoly tykajici se politik,
které se vztahuji k obezretnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi, s cilem prispét
k bezpecnosti a odolnosti uvérovych instituci a stabilité finan¢niho systému v rdmci Unie
a kazdého ¢lenského statu.

Nésledné byla prijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne

15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feseni krize avérovych instituci
a investi¢nich podnikid a méni se ji smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
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a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(UF. vest. 2014, L 173, s. 190). V bodé 1 odiivodnéni této smérnice je uvedeno:

»Finan¢ni krize ukdzala, Ze se na urovni Unie vyrazné nedostava vhodnych nastrojQ, s jejichz
pomoci by bylo mozné ucinné zachdzet s nezdravymi Gvérovymi institucemi a investicnimi
podniky [...] nebo institucemi v selhdni. Tyto ndstroje jsou potfeba zejména k tomu, aby se
predeslo platebni neschopnosti, nebo pokud jiz platebni neschopnost nastane, aby se negativni
nasledky minimalizovaly zachovanim systémové vyznamnych funkci dotcené instituce. V dobé
krize byly tyto problémy hlavnim faktorem, ktery prinutil ¢lenské staty zachranovat instituce za
pouziti penéz danovych poplatnikt. Cilem divéryhodného ramce pro ozdravné postupy a reseni
krize je v co nejvétsi mire predchazet nutnosti takovych opatieni.”

Cilem smérnice 2014/59 je zavést spolecna minimalni pravidla pro harmonizaci vnitrostatnich
ustanoveni upravujicich feSeni krize bank na dzemi Unie a stanovit spoluprici mezi organy
prislusnymi k reseni krize v pripadech selhani preshrani¢nich bank. V tomto ohledu se zvlasté
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2014/59 stanovi, Ze kazdy ¢lensky stat urci jeden ¢i vyjimecné vice organti
prislusnych k reSeni krize, které jsou opravnény pouzivat néstroje k reSeni krize a vykondvat
pravomoci k reseni krize.

Vzhledem k tomu, Ze zaprvé smérnice 2014/59 nezajistila centralizaci rozhodovaciho procesu
v oblasti reSeni krizi; ze v podstaté zavedla spolecné nastroje k feseni krize a pravomoci k reseni
krize, jez jsou dostupné vnitrostatnim organiim jednotlivych ¢lenskych statd, a priznala ¢lenskym
statim urcitou posuzovaci pravomoc, pokud jde o uplatnéni téchto nastroji a o pouzivani
vnitrostatnich mechanismu financovani pro reseni krize, a zadruhé, Ze tato smérnice nebranila
kategoricky tomu, aby ¢lenské staty prijimaly razna a pripadné i rozdilna rozhodnuti ohledné
reSeni krizi preshrani¢nich skupin, bylo rozhodnuto o zavedeni jednotného mechanismu pro
reseni krizi.

Dalsim krokem k vytvoreni bankovni unie bylo tudiz prijeti narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla a jednotny
postup pro reseni krize ivérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikt v ramci jednotného
mechanismu pro feseni krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU)
¢.1093/2010 (Ut vést. 2014, L 225, s. 1).

V bodé 12 odavodnéni narizeni ¢. 806/2014 se uvadi:

»Zajisténi Gcinnych rozhodnuti o feSeni krize bank v selhani v ramci Unie, véetné vyuziti
finan¢nich prostredka ziskanych na unijni Grovni, je pro dokonceni vnitfniho trhu financnich
sluzeb zasadni. Na vnitinim trhu muze selhani bank v jednom ¢lenském staté ovlivnit stabilitu
finan¢nich trht v Unii jako celku. Zajisténi ucinnych a jednotnych pravidel reseni krize a rovnych
podminek jeho financovani ve vsech ¢lenskych statech je v nejlepsim zajmu nejen clenskych statd,
v nichz banky ptsobi, ale i vSech c¢lenskych statt obecné jako prostfedek k zajisténi rovnych
podminek hospodarské soutéze a lepsiho fungovani vnitiniho trhu. Bankovni systémy na
vnitfnim trhu jsou silné vzdjemné propojeny, bankovni skupiny jsou mezinarodni a banky drzi
vysoky podil zahrani¢nich aktiv. Pfi neexistenci jednotného mechanismu pro feseni krizi by
bankovni krize v ¢lenskych stitech tGcastnicich se jednotného mechanismu dohledu mély silnéjsi
negativni systémovy dopad i v nezucastnénych clenskych statech. Zavedeni jednotného
mechanismu pro reseni krizi zajisti neutralni pristup k zachdzeni s bankami v selhdani, a tudiz
zvysi stabilitu bank zacastnénych clenskych statd a zamezi prelévani krizi do nezucastnénych
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Clenskych statd, a usnadni tak fungovani vnitfniho trhu jako celku. Mechanismy pro spolupraci
tykajici se instituci usazenych v zicastnénych i neztucastnénych clenskych stitech by mély byt
jasné a zadny clensky stit nebo skupina clenskych stiattt by nemél byt pfimo ani nepfimo
diskriminovén jako pripadné misto pro finan¢ni sluzby.”

Jak stanovi ¢l. 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 806/2014, toto narizeni m4d za cil stanovit jednotna
pravidla a jednotny postup pro reseni krize subjekttt uvedenych v ¢lanku 2, které jsou usazeny
v zucastnénych clenskych statech, tj. bank, jejichz domovsky orgidn dohledu je ECB nebo
vnitrostatni prislusny organ v clenskych statech, jejichz ménou je euro, nebo v clenskych statech,
jejichz ménou neni euro, a které navazaly tzkou spoluprici v souladu s ¢lankem 7 nafizeni
¢. 1024/2013. (viz bod 15 odtivodnéni narizeni ¢. 806/2014).

Clének 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze tato jednotnd pravidla a tento
jednotny postup jsou uplatnovany Jednotnym vyborem pro feseni krizi (SRB) zfizenym
clankem 42 spolecné s Radou Evropské unie a Evropskou komisi a vnitrostatnimi organy
prislusnymi k feseni krize v ramci jednotného mechanismu pro feseni krizi stanoveného timto
nafizenim. Ddle je stanoveno, Ze tento jednotny mechanismus pro reseni krizi je podporovan
Jednotnym fondem pro reseni krizi.

Podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 rozhodne SRB o opatfeni k feseni krize ve vztahu
k finan¢ni instituci, kterd je usazena v zicastnéném clenském staté, pokud jsou splnény vsechny
tfi podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 téhoz nafizeni.

Prvni z téchto podminek pozaduje, aby byl subjekt v selhdni nebo aby bylo jeho selhani
pravdépodobné. Splnéni této podminky posoudi ECB po konzultaci se SRB nebo pripadné SRB
a tato podminka je povazovana za splnénou, pokud se subjekt nachdazi v alespon jedné ze situaci
uvedenych v ¢l. 18 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014.

Druhd z podminek predpoklddd, ze neexistuje primérend vyhlidka na to, ze by selhdni daného
subjektu v primérené lhtté zabranila jakakoli alternativni opatfeni soukromého sektoru nebo
organa dohledu.

Z treti podminky vyplyva, Ze opatteni k feseni krize je nezbytné ve vefejném zdjmu, coz znamens,
Ze je nezbytné pro dosazeni jednoho nebo vice ucell reSeni krize a ve stejné mire by uvedenych
uceld reseni krize nebylo dosazeno likvidaci subjektu v bézném upadkovém fizeni.

Clanek 14 natizeni ¢. 806/2014 definuje tyto Ucely redeni krize: zajistit kontinuitu zdsadnich
funkci, zabrdnit vyznamnym nepfiznivym dopadiim na finan¢ni stabilitu, zejména zabranénim
$ifeni krize, chranit verejné finan¢ni prostfedky tim, Ze se minimalizuje spoléhdni se na
mimoradnou vefejnou financéni podporu, chréanit vkladatele i investory a chrénit finanéni
prostredky a aktiva klientd.

Clanek 20 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze pied piijetim rozhodnuti o opatreni k feseni
krize nebo o vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitadlovych nastroji SRB
zajisti, aby osoba nezavisld na jakémbkoli vefejném organu, v¢etné SRB a vnitrostatniho organu
prislusného k resSeni krize, a na dotéeném subjektu provedla poctivé, obezietné a realistické
ocenéni aktiv a zavazki dotceného subjektu.
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Podle ¢l. 20 odst. 15 nafizeni ¢. 806/2014 je ocenéni nedilnou soucdsti rozhodnuti o pouziti
nastroje k feSeni krize nebo o vykonu pravomoci k feSeni krize nebo rozhodnuti o vykonu
pravomoci k odpisu nebo konverzi kapitalovych néstroja.

Jsou-li splnény podminky stanovené ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, SRB prijme program reseni
krize.

Pii jednani v rdmci postupu reseni krize musi SRB, Rada a Komise zajistit, aby byla opatreni
k reSeni krize prijimana v souladu s urcitymi zdsadami vyjmenovanymi v clanku 15 narizeni
¢. 806/2014, mezi néz patii zdsada, podle niz nejprve nesou ztraty akciondri instituce v rezimu
reSeni krize, jakoz i zasada, podle niz zadnému vériteli nevzniknou vétsi ztraty, nez jaké by mu
vznikly, pokud by subjekt, jehoz se tyka opatfeni k resSeni krize, byl likvidovin v bézném
upadkovém rizeni.

V programu feseni krize SRB urci, jaké nastroje k feseni krize budou pouzity. Clanek 22 odst. 2
narizeni ¢. 806/2014 vyjmenovava razné nastroje k reseni krize, jeZ jsou dostupné, a sice ndstroj
prevodu cinnosti, nastroj preklenovaci instituce, nastroj oddéleni aktiv a nastroj rekapitalizace
z vnitinich zdroja.

Za podminek stanovenych v ¢lanku 21 nafizeni ¢. 806/2014 mtize SRB rovnéz v ramci programu
reSeni krize vykondvat pravomoc k odpisu nebo konverzi kapitdlovych nastroji dotceného
subjektu. Podle ¢lanku 19 nafizeni ¢. 806/2014 miize opatieni k feSeni krize zahrnovat rovnéz
poskytnuti statni podpory nebo vyuziti podpory z Jednotného fondu pro reseni krizi.

Podle ¢l. 18 odst. 7 nafizeni ¢. 806/2014 neprodlené po prijeti programu reseni krize jej SRB preda
Komisi. Komise do 24 hodin od okamziku, kdy ji SRB predal program reseni krize, tento program
bud potvrdi, nebo proti nému vznese ndmitku s ohledem na diskre¢ni aspekty programu feseni
krize v pripadech, které nejsou zahrnuty v tretim pododstavci tohoto odstavce, tj. dodrzeni
kritéria verejného zajmu nebo podstatnou zménu vyse prostiedka z Jednotného fondu pro reseni
krizi. V souvislosti s témito posledné uvedenymi diskre¢nimi aspekty mize Komise do 12 hodin
od okamziku, kdy ji SRB predal program feseni krize, navrhnout Radé, aby proti programu reseni
krize, ktery prijal SRB, vznesla namitku z divodu toho, ze tento program reseni krize nespliuje
kritérium verfejného zajmu, nebo aby schvilila podstatnou zménu vyse prostredki z Jednotného
fondu pro feseni krizi, kterou stanovil SRB v programu feSeni krize, nebo proti ni vznesla
namitku. Program fe$eni krize mize vstoupit v platnost pouze tehdy, nevznesla-li Rada nebo
Komise namitku do 24 hodin od okamziku, kdy ji SRB tento program predal.

Clanek 18 odst. 9 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze SRB zajisti, aby relevantni vnitrostatn{ organy
prislusné k reseni krize prijaly opatreni k reseni krize nezbytna k provedeni programu feseni
krize. Program res$eni krize je urcen posledné jmenovanym organim a obsahuje pokyny pro tyto
organy, které prijmou veskera nezbytnd opatfeni k jeho provedeni v souladu s ¢lankem 29 téhoz
narizeni na zakladé vykonu pravomoci k resenti krize.

Po prijeti opatieni k feSeni krize SRB zajisti na zdkladé ¢l. 20 odst. 16 nafizeni ¢. 806/2014, aby bylo
provedeno ocenéni nezavislou osobou s cilem vyhodnotit, zda by se akcionarim a véritelim
dostalo lepsiho zachdzeni, pokud by instituce v rezimu feSeni krize vstoupila do bézného
upadkového ftizeni. Podle ¢l. 76 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 806/2014 muze toto ocenéni vést

k vyplaceni odskodnéni akciondfim nebo véritelim, pokud utrpéli v rdmci reSeni krize vétsi
ztraty, nez jaké by utrpéli pri likvidaci v bézném tpadkovém rizeni.
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Skutecnosti predchazejici sporu a skutkové okolnosti po podani zaloby

Zalobkyné, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno a Stiftung fiir Forschung und Lehre
(SEL), byly akcionafi spolecnosti Banco Popular Espanol, SA (ddle jen ,Banco Popular®) pred tim,
nez byl ve vztahu k posledné jmenované spolec¢nosti prijat program reseni krize.

K postaveni spolecnosti Banco Popular pred prijetim programu reseni krize

Skupina Banco Popular, jejiz je spolecnost Banco Popular matefskou spolec¢nosti, byla ke dni
reSeni krize Sestou §panélskou bankovni skupinou.

V roce 2016 pristoupila spolecnost Banco Popular ke zvyseni kapitalu o 2,5 miliardy eur.

Dne 5. prosince 2016 prijalo vykonné zasedani SRB plan feseni krize pro skupinu Banco Popular.
Nastrojem k feSeni krize, jemuz byla v tomto planu feSeni krize dana prednost, byl nastroj
rekapitalizace z vnitfnich zdroja stanoveny v ¢lanku 27 narizeni ¢. 806/2014.

Dne 3. tnora 2017 zverejnila spole¢nost Banco Popular svou vyro¢ni zpravu za rok 2016, v niz
ozndmila zaprvé potfebu mimorddnych rezerv ve vysi 5,7 miliardy eur, ktera vedla ke
konsolidované ztraté 3,485 miliardy eur, zadruhé jmenovani nového predsedy.

Dne 10. tinora 2017 snizila spolecnost DBRS Ratings Limited (DBRS) (nasledné spolec¢nost DBRS
Morningstar) rating spolecnosti Banco Popular s negativhim vyhledem, a to s ohledem na
oslabené postaveni kapitdlu spolecnosti Banco Popular zptisobené tim, Ze Cistd ztrata byla vyssi
nez ta, kterou zminéna banka predpokladala ve své vyrocni zpravé a je zminéna v bodé 28 vyse,
jakoz i na snahu spole¢nosti Banco Popular o snizeni dosud vysokého podilu problematickych
aktiv.

Dne 3. dubna 2017 oznémila spole¢nost Banco Popular vysledek vnitinich audit, pricemz uvedla,
Ze bude patrné nezbytné provést opravy vyro¢ni zpravy za rok 2016. Tyto opravy byly provedeny
ve financ¢ni zpravé spole¢nosti Banco Popular za prvni ¢tvrtleti roku 2017.

Dne 10. dubna 2017 oznamil predseda spravni rady na valné hromadé akcionard spolecnosti
Banco Popular, ze banka ma v umyslu bud zvysit kapitdl, nebo uskutec¢nit prodej podniku
v disledku stavu kapitdlu skupiny a podilu problematickych aktiv v této skupiné. Generalni
reditel spolecnosti Banco Popular byl odvolan necely rok poté, co se ujal funkce.

Na zdkladé ozndmeni ucinéného dne 3. dubna 2017, tykajiciho se nutnosti opravit finanéni
vysledky za rok 2016, snizila spolecnost DBRS dne 6. dubna rating spolecnosti Banco Popular
s ponechdnim negativnitho vyhledu. SniZeni ratingu spolecnosti Banco Popular s negativnim
vyhledem ozndmily rovnéz spole¢nosti Standard & Poor’s, a sice dne 7. dubna,
a Moody’s Investors service (déle jen ,spole¢nost Moody’s“), a sice dne 21. dubna 2017.

V dubnu 2017 zahgjila spolecnost Banco Popular postup soukromého prodeje, jehoz cilem byl
prodej této spole¢nosti silnému konkurentovi, coz by znovu posililo jeji finan¢ni situaci. Kone¢né
datum pro predlozeni nabidek potencialnich nabyvateld spole¢nosti Banco Popular bylo ptivodné
dne 10. ¢ervna 2017 a nasledné bylo posunuto na konec mésice cervna 2017.

Spole¢nost Banco Popular predlozila dne 5. kvétna 2017 finan¢ni zpravu za prvni Ctvrtleti roku
2017, v niz oznamila ztraty ve vysi 137 miliona eur.
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Dne 12. kvétna 2017 poklesl pozadavek kryti likvidity (Liquidity Coverage Requirement)
spole¢nosti Banco Popular pod prahovou hodnotu 80 % stanovenou v ¢l. 460 odst. 2 pism. c)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013
o obezretnostnich pozadavcich na ivérové instituce a investi¢ni podniky a 0 zméné narizeni (EU)

¢. 648/2012 (Ut. vést. 2013, L 176, s. 1).

Spole¢nost Banco Santander, SA, informovala dopisem ze dne 16. kvétna 2017 spolecnost Banco
Popular, ze v rdmci postupu soukromého prodeje neni schopna predlozit pevnou nabidku.

Spole¢nost Banco Popular uvedla dne 16. kvétna 2017 v ozndmeni relevantni skute¢nosti pro
Comision nacional del mercado de valores (CNMYV, Statni komise pro trh s cennymi papiry,
Spanélsko), ze potencidlni nabyvatelé projevili zdjem v postupu soukromého prodeje, ale Zze
nebyla obdrzena zZadnd pevna nabidka.

Dne 19. kvétna 2017 snizila agentura FITCH dlouhodoby rating spole¢nosti Banco Popular.

Predsedkyné SRB pani Elke Konig povolila dne 23. kvétna 2017 rozhovor televiznimu kanalu
Bloomberg, béhem néhoz byla tdzana zejména na postaveni spolecnosti Banco Popular.

Béhem meésice kvétna 2017 informovalo nékolik ¢lankd v tisku o potizich spolecnosti Banco
Popular. Jako priklad je tfeba zminit ¢ldnek ze dne 11. kvétna 2017 zvefejnény na internetovych
strankach elconfidencial.com, ktery byl nadepsin ,Saracho povéruje JP Morgan a Lazard
okamzitym prodejem spolec¢nosti Popular z divodu hroziciho tpadku” (Saracho encarga la venta
urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por riesgo de quiebra). V tomto ¢lanku se uvadi, ze
predseda banky povéril JP Morgan a Lazard zajisténim okamzitého prodeje banky z davodu
hroziciho tpadku, jelikoz doslo k obrovskému odlivu vkladi soukromych i instituciondlnich
klient, a jedinou cestou k dosazeni zivotaschopnosti banky byl podle jeho néazoru uplny
a okamzity prodej celé skupiny. Clanek popisuje, Ze ,vzhledem k pietrvavajicimu odlivu vkladi
a k nedostupnosti vnéjsich zdroji financovani Celi banka vaznému riziku tpadku, coz donutilo
[jejtho predsedu] k uplatnéni nejdrastictéjstho opatreni, kterym je postupné ukonceni prodeje
aktiv banky za ticelem zleps$eni kapitalovych poméri a splnéni pozadavka ze strany ECB*.

Dne 15. kvétna 2017 byl na internetové strance elconfidencial.com zverejnén clanek nadepsany
»ECB provadi inspekci ve spole¢nosti Banco Popular po dobu dvou mésict probihajictho procesu
prodeje” (El BCE inspecciona a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta),
v némz se uvadi, Ze plan prodeje spolecnosti Banco Popular pripraveny predsedou této
spoleCnosti byl uplatnén po inspekci ze strany ECB, ktera potvrdila nedostate¢né rezervy. Podle
tohoto ¢lanku dospéli inspektofri ECB k zavéru, ze potize, jimz celila spole¢nost Banco Popular,
souvisi s nedostatecnymi rezervami urcenymi ke kryti jeji expozice ve vztahu k nemovitostem,
a Ze je nezbytné zabrdanit prilezitostnym odlivim vkladd. Tito inspektori vyjadrili rovnéz
nespokojenost s ucetni zavérkou za rok 2016.

Dne 31. kvétna 2017 zverejnila agentura Reuters clanek nadepsany ,Evropskd unie byla
upozornéna na riziko reseni krize spole¢nosti Banco Popular” (La UE, advertida de riesgo de una
resolucién ordenada en Banco Popular). V tomto c¢lanku je zejména zminéno, ze podle
nejmenovaného vysokého unijniho Grednika upozornil jeden z hlavnich subjektd dohledu nad
bankami v Evropé unijni uredniky na to, Ze by spole¢nost Banco Popular mohla byt likvidovana,
pokud by se ji nepodarilo nalézt nabyvatele. Podle tohoto ¢lanku zminény trednik rovnéz uved],
ze predsedkyné SRB vydala v neddvné dobé ,predbézné varovani“ a prohlésila, Ze SRB sleduje
postup (tykajici se spole¢nosti Banco Popular) zvlast pozorné a je pripraven do néj zasihnout.
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Téhoz dne zvefejnil SRB tiskovou zpravu, v niz zpochybnil obsah vyse uvedeného ¢lanku.

V prvnich cervnovych dnech roku 2017 musela spole¢nost Banco Popular ¢elit masivnim vybéram
hotovosti.

Dne 5. ¢ervna 2017 v rannich hodinach zaslala spole¢nost Banco Popular spole¢nosti Banco de
Espana (Spanélskd banka, Spanélsko) prvni zidost o nouzové poskytnuti likvidity a nasledné
v odpolednich hodinach dalsi Zadost, v niz byla pozadovana ¢éastka zvySena z diivodu rozsahlych
penéznich tokd. Na zékladé zadosti Spanélské banky a poté, co ECB téhoz dne posoudila zddost
o nouzové poskytnuti likvidity, kterou podala spolecnost Banco Popular, nevyjadrila rada
guvernérit ECB zadné namitky proti nouzovému poskytnuti likvidity spole¢nosti Banco Popular
na obdobi do 8. c¢ervna 2017. Spolecnost Banco Popular obdrzela cist tohoto nouzového
poskytnuti likvidity a nasledné Spanélskd banka uvedla, ze dalsi nouzové poskytnuti likvidity pro
spole¢nost Banco Popular jiz nemtize uskutecnit.

Spole¢nosti DBRS a Moody’s snizily dne 6. cervna 2017 rating spolec¢nosti Banco Popular.

K dalsim skutecnostem predchdzejicim prijeti programu reseni krize

SRB povéril dne 23. kvétna 2017 spolecnost Deloitte jakozto nezavislého znalce, aby provedla
oceneéni spolecnosti Banco Popular na zakladé ¢lanku 20 narizeni ¢. 806/2014.

SRB pozadal dne 24. kvétna 2017 spole¢nost Banco Popular na zdkladé ¢lanku 34 narizeni
¢. 806/2014 o informace nezbytné k provedeni jejtho ocenéni. Dne 2. ¢ervna 2017 pozadal dale
spole¢nost Banco Popular o poskytnuti informaci o postupu verejného prodeje a o zpristupnéni
zabezpecené virtudlni datové mistnosti, kterou posledné jmenovana spolecnost zridila v ramci
tohoto postupu.

Vykonné zasedani SRB prijalo dne 3. ¢ervna 2017 rozhodnuti SRB/EES/2017/06 urcené pro Fondo
de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, Fond pro fddnou restrukturalizaci bank,
Spanélsko), které se tykalo prodeje spole¢nosti Banco Popular (dale jen ,rozhodnuti o prodeji“).
SRB schvidlil okamzité zahdjeni postupu prodeje Banco Popular, ktery mél zajistit FROB,
a oznamil posledné jmenovanému subjektu pozadavky na prodej v souladu s ¢lankem 39 smérnice
2014/59. SRB zejména uvedl, ze FROB ma oslovit vSech pét potencidlnich nabyvatelt, kteri byli
vyzvani k predlozeni nabidky v postupu soukromého prodeje.

Dva z téchto péti potencidlnich nabyvatelti se rozhodli, Ze se postupu prodeje nezucastni,
a jednoho vyloucila ECB z obezfetnostnich davodu.

Oba potencidlni nabyvatelé, ktefi se rozhodli zticastnit se postupu prodeje, jimiz byly spole¢nosti
Banco Santander a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), podepsali dne 4. ¢ervna 2017
dohodu o mlcenlivosti a dne 5. ¢ervna 2017 ziskali pristup do virtudlni datové mistnosti.

SRB pristoupil dne 5. ¢ervna 2017 k prvnimu ocenéni (déle jen ,ocenéni 1“) podle ¢l. 20 odst. 5
pism. a) narizeni ¢. 806/2014, jehoz cilem bylo poskytnout skute¢nosti umoznujici urcit, zda byly
splnény podminky pro zahajeni postupu reseni krize, které jsou definovany v ¢l. 18 odst. 1 narizeni
¢. 806/2014.

ECB posoudila dne 6. cervna 2017 po konzultaci se SRB selhdni nebo pravdépodobné selhani
spole¢nosti Banco Popular podle ¢l. 18 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 806/2014.
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V tomto posouzeni ECB uvedla, ze béhem poslednich mésica se likvidita spole¢nosti Banco
Popular vyznamné zhorsila hlavné v dtisledku zna¢ného vycerpani vkladové zakladny. Spolec¢nost
Banco Popular byla vystavena zna¢nému odlivu hotovosti ve vSech sektorech klientely. ECB
vyjmenovala uddlosti, které zpusobily problémy souvisejici s likviditou, jimz musela spole¢nost
Banco Popular celit.

V této souvislosti uvedla, zZe v inoru 2017 oznamila spole¢nost Banco Popular pfi predlozeni ro¢ni
ucetni zavérky zaprvé potfebu mimorddnych rezerv ve vysi 5,7 miliardy eur, kterd vedla
v roce 2016 ke ztraté 3,485 miliardy eur, zadruhé vyménu svého dlouhodobé putsobiciho
predsedy, jenz zavedl zménu strategie banky. Oznameni tykajici se mimoradnych rezerv spolu se
ztratami zaznamenanymi na konci ticetniho obdobi vedly k tomu, zZe spole¢nost DBRS snizila dne
10. Gnora 2017 rating spolecnosti Banco Popular, a vyvolaly zna¢né znepokojeni u klienta
spolecnosti Banco Popular, jez vyustilo ve vyrazny a necekany odliv vkladt a v castéjsi navstévy
klient na pobockach banky.

Dalsi mohutné ruseni vklada vyvolala podle ECB rovnéz okolnost, Ze spole¢nost Banco Popular
zverejnila dne 3. dubna 2017 ad hoc verejné prohlaseni, v némz informovala o nékolika vnitfnich
auditech, jez mohly mit vyznamny dopad na financ¢ni stav této instituce, jakoz i ujisténi, ze
generalni reditel této instituce byl odvolan necely rok poté, co se ujal funkce. ECB uvedla, Ze tato
vlna ruseni vkladt byla posilovana rovnéz:

— skutecnosti, Ze spolecnost Standard & Poor’s snizila dne 7. dubna 2017 rating spole¢nosti
Banco Popular;

— skutecnosti, Ze spole¢nost Banco Popular oznamila dne 10. dubna 2017, ze nebude vyplacet
dividendy a ze bude zfejmé nezbytné uskutecnit navyseni kapitdlu nebo prevod podniku, a to
vzhledem k napjatému stavu kapitalu a nutnosti vyrovnat stav problematickych aktiv;

— skutecnosti, zZe spolecnost Moody’s snizila dne 21. dubna 2017 rating spolecnosti Banco
Popular;

— zverejnénim vysledk za prvni ctvrtleti roku 2017, které byly horsi, nez bylo predpokladano;

— dlouhodobé negativné zaméfenymi zpravami ve sdélovacich prostredcich, jako napriklad
clanky z dni 11. a 15. kvétna 2017 uvedenymi v bodech 40 a 41 vySe, v nichz se uvadi, ze
predseda spole¢nosti Banco Popular naridil urychleny prodej banky z dtivodu bezprostredniho
nebezpeci ipadku nebo nedostatku likvidity a Ze banka musi ¢elit dal$im vyznamnym potrebam
rezerv v dtsledku kontroly provedené na misté organem dohledu.

ECB rovnéz konstatovala, ze v obdobi od 31. kvétna 2017 doslo k zvlast vyraznému odlivu vklada
poté, co byla v médiich zvefejnéna zprava, Ze by se banka mohla ocitnout v likvidaci, pokud by
pravé probihajici proces prodeje nevedl velmi brzy k tspésnému vysledku.

Kromé toho ECB uvedla, Ze i kdyz spolec¢nost Banco Popular pripravila béhem predchozich tydnt
riznd dalsi opatfeni na vytvoreni likvidity a zacala je zavadét, rozsah jiz uskute¢nénych i dosud
ocekavanych prichozich toki nepostacoval k tomu, aby vyresil nedostatecny stav likvidity, ktery
existoval ve spolecnosti Banco Popular ke dni posouzeni. Dile uvedla, ze ani s vyuzitim
nouzového poskytnuti likvidity, proti némuz rada nevyjadrila guvernéri ECB dne 5. cervna 2017
zadné namitky, stav likvidity nepostacoval k vy$e uvedenému datu k tomu, aby bylo zaruc¢eno, ze
spole¢nost Banco Popular bude schopna splatit své zavazky do 7. ¢ervna 2017.

ECLI:EU:T:2022:311 9
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ECB méla za to, Ze opatfeni, kterd jiz spole¢nost Banco Popular pftijala, nebyla natolik uc¢innd, aby
zvratila zhorSovani stavu jeji likvidity. Zdaraznila, Ze se spole¢nost Banco Popular snazila zavést
alternativni opatfeni, aby si zajistila schopnost splacet své splatné zavazky, a sice uskute¢néni
prevodu podnikuy, tj. jeho prodeje silnéjsimu konkurentovi. Presto vsak ECB dospéla k zavéru, ze
s ohledem na zhorsovani stavu likvidity ve spolecnosti Banco Popular, jakoz i na okolnost, Ze
posledné jmenovana neprokazala schopnost zlepsit v blizké budoucnosti stav své likvidity, a také
na okolnost, ze vyjednavani nevedlo zatim ke kladnému vysledku, nelze predpoklddat, ze by
takova soukromd transakce mohla byt potvrzena ve lhité, ktera by spolecnosti Banco Popular
umoznila splacet jeji splatné dluhy nebo jiné zavazky.

ECB konstatovala, ze nyni neexistuji dostupnd opatfeni dohledu ¢i vcasného zasahu, jez by
umoznila okamzité zlepsit stav likvidity ve spolecnosti Banco Popular a jez by této spolec¢nosti
zajistila dostatek ¢asu na to, aby uskutecnila prevod podniku nebo néjaké jiné reseni. Opatfeni,
jez muze zavést ECB jakozto prislusny organ na zdkladé vnitrostatniho pravniho predpisu
provadéjictho clanek 104 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne
26. Cervna 2013 o pristupu k cinnosti avérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad
uvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smeérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic
2006/48/ES a 2006/49/ES (Ut. vést. 2013, L 176, s. 338), a ¢lanky 27 az 29 smérnice 2014/59 nebo
clanek 16 narizeni ¢. 1024/2013, nemohla vzhledem k rozsahu a tempu zaznamenaného
zhorsovani likvidity zajistit, Ze bude spole¢nost Banco Popular schopna splacet své splatné dluhy
nebo jiné zavazky.

ECB tedy méla za to, Ze existuji objektivni skutecnosti podporujici zavér, ze Banco Popular nebude
v blizké budoucnosti pravdépodobné schopna splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky,
pricemz vzala v ivahu zejména nadmérné odlivy vkladd, rychlost, s jakou banka ztricela svou
hotovost, a neschopnost banky vytvéret jiné likvidity. Z toho ECB vyvodila, ze v souladu s ¢l. 18
odst. 1 pism. a) a ¢l. 18 odst. 4 pism. c) narizeni ¢. 806/2014 se ma za to, ze je spolecnost Banco
Popular v selhdni nebo Ze je jeji selhdni kazdopadné v blizké budoucnosti pravdépodobné.

Spravni rada spole¢nosti Banco Popular oznamila dne 6. ¢ervna 2017 ECB, Ze dospéla k zavéru, ze
se tato banka nachazi v situaci pravdépodobného selhéni.

Téhoz dne pripravil FROB dopis obsahujici informace o postupu prodeje (ddle jen ,dopis
o postupu®), v némz bylo uvedeno, ze nabidky mohou byt predklddiny do putlnoci dne
6. cervna 2017.

Spole¢nost BBVA, ktera byla jednim ze dvou potencidlnich nabyvatelti spole¢nosti Banco Popular,
oznamila téhoz dne FROB, Ze nepredlozi zadnou nabidku.

Spolec¢nost Deloitte odevzdala rovnéz dne 6. cervna 2017 SRB druhé ocenéni (dale jen ,,ocenéni 2)
vypracované na zakladé ¢l. 20 odst. 10 nafizeni ¢. 806/2014. Cilem ocenéni 2 bylo posoudit
hodnotu aktiv a zavazka spolecnosti Banco Popular, posoudit, jak by bylo zachazeno s akcionari
a vériteli, pokud by spole¢nost Banco Popular byla predmétem bézného upadkového rizeni, jakoz
i poskytnout informace umoznujici prijmout rozhodnuti tykajici se akcii a nastroji Gcasti, které
maji byt prevedeny, a umoznujici SRB urcit obchodni podminky pro ucely nastroje prevodu
¢innosti. Timto ocenénim byla ekonomickd hodnota spolecnosti Banco Popular konkrétné
odhadnuta na 1,3 miliardy eur podle optimistického scénafe, na minus 8,2 miliardy eur podle
pesimistického scénére a na minus 2 miliardy eur podle nejlepsiho odhadu.

Spole¢nost Banco Santander predlozila dne 7. cervna 2017 pevnou nabidku.
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FROB informoval dopisem ze dne 7. ¢ervna 2017 SRB, Ze spole¢nost Banco Santander predlozila
dne 7. ¢ervna ve 3:12 hodin nabidku a cena, kterou nabidla spole¢nost Banco Santander za prodej
akcii spole¢nosti Banco Popular, ¢ini jedno euro. FROB uved], Ze jeho fidici vybor povazuje
spolecnost Banco Santander za uspésného uchazece v soutéznim fizeni o prodeji spolecnosti
Banco Popular, a rozhodl se navrhnout SRB, aby v rozhodnuti SRB o prijeti programu reseni
krize spole¢nosti Banco Popular oznacil spolecnost Banco Santander za nabyvatele.

K programu reseni krize spolecnosti Banco Popular ze dne 7. Cervna 2017

Dne 7. ¢ervna 2017 prijalo vykonné zasedani SRB na zdkladé nafizeni ¢. 806/2014 rozhodnuti
SRB/EES/2017/08 o prijeti programu feseni krize pro Banco Popular (ddle jen ,program reseni
krize®).

Podle ¢lanku 1 programu reseni krize se SRB vzhledem ke splnéni podminek stanovenych v ¢l. 18
odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 rozhodl zavést ve spolecnosti Banco Popular rezim feseni krize, a to
pocinaje datem prijeti rozhodnuti.

V tomto smyslu mél SRB za to zaprvé, ze spolecnost Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhani
pravdépodobné; zadruhé, ze neexistuji alternativni opatfeni, kterd by mohla v pfimérené lhtité
zabranit selhdni spolecnosti Banco Popular, a zatreti, ze opatfeni k reseni krize, jez ma podobu
nastroje prevodu ¢innosti spole¢nosti Banco Popular, je nezbytné ve vefejném zdjmu. V tomto
ohledu SRB uvedl, Ze reSeni krize je nezbytné a primérené ve vztahu k dosazeni obou ucelt
uvedenych v ¢l. 14 odst. 2 natizeni ¢. 806/2014, a sice zajistit kontinuitu zdsadnich funkci banky
a zabranit vyznamnym nepfriznivym dopadiim na finanéni stabilitu.

V ¢lanku 5 odst. 1 programu reseni krize rozhodl SRB nésledovné:

»Nastroj k reseni krize pouzity v pripadé spolecnosti Banco Popular spociva v pievodu ¢innosti podle
clanku 24 narizeni ¢. 806/2014 prostfednictvim prevodu akcii na nabyvatele. Odpis a konverze
kapitalovych ndstroji se provedou bezprostiedné pred pouzitim néstroje prevodu ¢innosti.”

Clének 6 programu feseni krize se tyka odpisu kapitalovych néstrojti a nastroje prevodu ¢innosti.
V ¢lanku 6 odst. 1 SRB uvedl, jaka opatfeni prijal na zakladé své pravomoci k odpisu stanovené
v ¢lanku 21 narizeni ¢. 806/2014.

V tomto smyslu rozhodl SRB v ¢l. 6 odst. 1 programu feseni krize nasledovné:

nejprve odepsat nomindlni hodnotu zakladniho kapitdlu spole¢nosti Banco Popular ve vysi
2 098 429 046 eur, coz vede ke zruseni 100 % akcii spole¢nosti Banco Popular;

— dale konvertovat celou jistinu nastroji vedlejsiho kapitalu tier 1 vydanych spole¢nosti Banco
Popular, které jsou v obéhu ke dni programu reseni krize, na nové vydané akcie spole¢nosti
Banco Popular, ,nové akcie I%

— poté odepsat nomindlni hodnotu ,novych akcii I na nulu, coz vede ke zruseni 100 % téchto
»novych akcif I

— nakonec konvertovat celou jistinu néstroji kapitalu tier 2 vydanych spole¢nosti Banco Popular,

které jsou v obéhu ke dni rozhodnuti o fesSeni krize, na nové vydané akcie spole¢nosti Banco
Popular, ,nové akcie 11
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Clanek 6 odst. 3 programu fe$eni krize stanovi, ze tato opatfeni spocivajici v odpisu a konverzi
jsou zalozena na ocenéni 2, podepreném vysledky transparentniho a otevieného procesu prodeje,
ktery uskutec¢nil FROB.

V ¢lanku 6 odst. 5 programu reSeni krize SRB uvedl, Ze vykondva pravomoci, které mu byly
svéfeny Clankem 24 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014 tykajicim se pfevodu cinnosti, a naridil,
aby ,nové akcie II“ byly prevedeny na spole¢nost Banco Santander, SA, nezatizené zadnym
pravem ci vysadou treti osoby, za zaplaceni kupni ceny ve vysi 1 eura. Je upfesnéno, ze nabyvatel
jiz s prevodem souhlasil.

SRB rovnéz uvedl, ze prevod ,novych akcii II“ ma byt uskute¢nén na zakladé zavazné nabidky
nabyvatele ze dne 7. ¢ervna 2017 a mél by jej provést FROB na zdkladé Ley 11/2015 de
recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion (zakon
¢. 11/2015 o ozdravnych postupech a reseni krize ivérovych instituci a investi¢nich podnika) ze
dne 18. ¢ervna 2015 (BOE ¢. 146, ze dne 19. Cervna 2015, s. 50797, dile jen ,zdkon ¢. 11/2015%).

Dne 7. ¢ervna 2017 v 5:13 hodin byl program fe$eni krize predlozen ke schvileni Komisi.

Komise pfijala dne 7. cervna 2017 v 6:30 hodin rozhodnuti (EU) 2017/1246, kterym se schvaluje
program fe$eni krize pro Banco Popular (Uf. vést. 2017, L 178, s. 15), a oznamila jej SRB.
Program reSeni krize vstoupil tedy v platnost téhoz dne.

Z bodu 4 odivodnéni rozhodnuti 2017/1246 vyplyva:

Komise s programem reseni krize souhlasi. Zejména souhlasi s odivodnénim SRB, proc je reseni
krize nezbytné ve verejném zajmu v souladu s clankem 5 nafizeni (EU) ¢. 806/2014.“

Téhoz dne prijal FROB v souladu s ¢lankem 29 narizeni ¢. 806/2014 opatreni nezbytna
k provedeni programu fe$eni krize. V rdmci toho FROB schvilil prevod novych akcii spole¢nosti
Banco Popular, které jsou vysledkem konverze ndastroju kapitdlu tier 2 (,nové akcie II“), na
spole¢nost Banco Santander.

Ke skutecnostem po prijeti rozhodnuti o reseni krize

Spolec¢nost Deloitte predala dne 14. cervna 2018 SRB ocenéni rozdilného zachazeni stanovené
v ¢L. 20 odst. 16 az 18 narizeni ¢. 806/2014, provedené s cilem vyhodnotit, zda by se akcionartim
a vériteliim dostalo lepsiho zachazeni, pokud by spole¢nost Banco Popular vstoupila do bézného
upadkového rizeni (ddle jen ,,ocenéni 3“). Dne 31. Cervence 2018 spolec¢nost Deloitte zaslala SRB
dodatek k tomuto ocenéni, v némz byly opraveny nékteré formalni chyby.

Dne 28. zari 2018 se spolecnost Banco Santander v ndvaznosti na fuzi sloucenim stala univerzalni
pravni ndstupkyni spolec¢nosti Banco Popular.

SRB prijal dne 17. brezna 2020 rozhodnuti SRB/EES/2020/52, jehoz cilem bylo urcit, zda md byt
akcionarim a véritelim dotCenym opatfenimi k feSeni krize provedenymi ve vztahu ke
spole¢nosti Banco Popular vyplaceno odskodnéni. Tiskova zprava k tomuto rozhodnuti byla
zveiejnéna dne 20. bfezna 2020 v Ufednim véstniku Evropské unie (Uf. vést. 2020, C 91, s. 2).
V tomto rozhodnuti dospél SRB k zavéru, ze akciondri a véritelé dotceni krizi spole¢nosti Banco
Popular nemaji ndrok na odskodnéni z Jednotného fondu pro feseni krizi podle ¢l. 76 odst. 1
pism. e) narizeni ¢. 806/2014.
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’

Rizeni a navrhova zadani acastniki rizeni
Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 2. srpna 2017 podaly zalobkyné projedndvanou zalobu.

SRB podéanim doslym kancelafi Tribunalu dne 30. fijna 2017 navrhl Tribundlu na zakladé ¢l. 92
odst. 3 jednaciho rddu Tribundlu, aby nafidil provedeni dikazu tykajici se predlozeni urcitych
dokumentt uvedenych v priloze. Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2017 Tribundl rozhodl, Ze
tomuto navrhu na provedeni diikazu v daném stadiu rizeni nevyhovi.

Spole¢nost Banco Santander poddnim doslym kancelafi Tribunalu dne 3. fijna 2017, Spanélské
kralovstvi podanim doslym dne 26. rijna 2017, Evropsky parlament podanim doslym dne
27. tijna 2017, Rada podanim doslym dne 10. listopadu 2017 a Komise poddnim doslym dne
14. listopadu 2017 pozadali o vedlejsi ucastenstvi v tomto fizeni na podporu navrhovych zadani
SRB. Rozhodnutimi ze dne 1. srpna 2018 predseda osmého sendtu Tribundlu povolil vedlejsi
tcastenstvi Spanélského kralovstvi, Parlamentu, Rady a Komise a usnesenim ze dne
12. dubna 2019 povolil vedlej$i ti¢astenstvi spole¢nosti Banco Santander. Spanélské kralovstvi,
Parlament, Rada, Komise a spole¢nost Banco Santander predlozili spisy vedlejsiho tucastnika
rizeni, k nimz se hlavni Gcastnici fizeni v urcené lhaté vyjadrili.

Dne 13. tinora 2018 Tribundl v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89
jednactho radu vyzval SRB, aby predlozil posledni ned@ivérné znéni programu reseni krize, jakoz
i nedavérné znéni ocenéni 2, které bylo zverejnéno na jeho internetovych strankach. SRB
predlozil tyto dokumenty v urc¢ené lhateé.

Dne 6. cervence 2018 Tribundl v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych
v ¢lanku 89 jednaciho fadu polozil hlavnim tucastnikim rizeni pisemné otazky. Zalobkyné a SRB
na tuto vyzvu odpovédéli ve stanovené lhiiteé.

Dopisem doslym kancelafri Tribundlu dnel5. listopadu 2018 zalobkyné navrhly Tribundlu, aby
SRB naridil prostfednictvim organiza¢niho procesniho opatreni preklad nékterych dokumenti do
$panélstiny. SRB predlozil vyjadfeni k tomuto navrhu ve stanovené lhité.

Vzhledem k tomu, Ze bylo zménéno slozeni sendti Tribundalu, na zdkladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho
radu byl soudce zpravodaj pridélen ke tretimu senatu, kterému byla tudiz pridélena projednavana
véc.

Na névrh tfetiho senatu Tribunal rozhodl na zdkladé ¢lanku 28 jednaciho fadu o predani véci
k projednani rozsifenému soudnimu kolegiu.

Dopisem doslym kanceldri Tribunélu dne 8. zai{ 2020 predlozily Zalobkyné novy diikazni névrh na
zakladé ¢l. 85 odst. 3 jednactho radu. SRB, Spanélské kralovstvi, Parlament, Rada, Komise
a spole¢nost Banco Santander predlozili vyjadreni v uréené lhateé.

Dne 16. brezna 2021 Tribundl v rdmci organizac¢nich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 89
jednaciho radu vyzval SRB k predlozeni urcitych dokumentt. Dopisem ze dne 30. brezna 2021
SRB odpovédél, ze pozadované dokumenty jsou caste¢né divérné a mohly by byt predlozeny,
pokud by Tribunal naridil provadéni dakaz.

ECLI:EU:T:2022:311 13
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Dopisem doslym kancelari Tribunalu dne 20. dubna 2021 podaly zalobkyné navrh na organizac¢ni
procesni opatteni. SRB, Parlament, Rada, Komise a spole¢nost Banco Santander predlozily sva
vyjadfeni k tomuto ndvrhu ve stanovené lhute.

Usnesenim ze dne 12. kvétna 2021 Tribundl nafidil SRB zaprvé na zakladé ¢l. 24 prvniho
pododstavce jednaciho radu Soudniho dvora Evropské unie a zadruhé na zakladeé ¢l. 91 pism. b),
¢l. 92 odst. 3 a ¢lanku 103 jednaciho radu, aby predlozil uplnd znéni programu reseni krize,
ocenéni 2, posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhdni spole¢nosti Banco Popular, jez
provedla ECB dne 6. cervna 2017, dopisu ze dne 6. ¢ervna 2017, ktery spole¢nost Banco Popular
zaslala ECB, vcetné prilohy tohoto dopisu, a dopisu ze dne 18. kvétna 2017, jenz ECB zaslala
spolecnosti Banco Popular. Tribundl rovnéz naridil SRB, aby predlozil nedtvérnd znéni dopisu ze
dne 6. Cervna 2017, ktery spole¢nost Banco Popular zaslala ECB, vcetné prilohy tohoto dopisu,
a dopisu ze dne 18. kvétna 2017, ktery ECB zaslala spole¢nosti Banco Popular.

Dopisem ze dne 28. kvétna 2021 zalobkyné podaly navrh na organizacni procesni opatfeni a novy
dikazni navrh. SRB, Spanélské kralovstvi, Parlament, Rada, Komise a spole¢nost Banco Santander
byli vyzvani, aby predlozili sv4 vyjadfeni na jednani.

Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2021 Tribundl odstranil ze spisu diavérnd znéni dokumentt, jez
predlozil SRB v ramci vykonu usneseni ze dne 12. kvétna 2021, a predal zalobkynim, jakoz
i Spanélskému kralovstvi, Parlamentu, Radé, Komisi a spole¢nosti Banco Santander dopis ze dne
6. cervna 2017, ktery spole¢nost Banco Popular zaslala ECB, vyjma pfilohy tohoto dopisu.

Vzhledem k prekdzce na strané dvou clent tretiho rozsireného senatu urcil predseda Tribunalu
k doplnéni sendtu dva jiné soudce.

Re¢i tcastnika fizeni a jejich odpovédi na Gstni otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jednéni,
které se konalo dne 14. ¢ervna 2021.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 27. ¢ervence 2021 zalobkyné podaly navrh na opétovné
zahdjeni Gstni ¢asti rizeni podle ¢l. 113 odst. 2 pism. ¢) jednaciho fadu Tribundlu. Rozhodnutim ze
dne 27. srpna 2021 predseda tretiho rozsifeného senatu Tribundlu tento ndvrh zamitl, nebot
v projedndvané véci nebyla splnéna ani jedna z podminek stanovenych v ¢l. 113 odst. 2 jednaciho
radu, takze skutecnosti, na nichz zalobkyné zakladaly svlij navrh na opétovné zahdjeni Gstni ¢asti
rizeni, nemohly mit rozhodujici vliv na rozhodnuti ptijaté Tribunalem.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil program reSeni krize;

— ulozil SRB nahradu ndklad rizeni.

SRB navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim nahradu nakladd rizeni.
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Spole¢nost Banco Santander, Spanélské kralovstvi, Rada a Komise navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim ndhradu néaklada rizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu v rozsahu, v némz je zalozena na namitkach protipravnosti narizeni ¢. 806/2014
a smérnice 2014/59;

— ulozil zalobkynim nahradu nakladi rizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuji deset Zalobnich davodi. Prvni zalobni divod vychazi
z poru$eni povinnosti uvést odivodnéni, poruseni prava na radnou spravu zakotveného v ¢l. 41
odst. 2 pism. b) a ¢) Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a prdva na uc¢innou
pravni ochranu zakotveného v c¢lanku 47 Listiny. Druhy Zalobni d@vod vychdzi z ndmitky
protipravnosti v tom smyslu, Ze ¢lanek 18, ¢l. 24 odst. 2 pism. a) a ¢lanek 27 naftizeni ¢. 806/2014,
jakoz i ¢lanky 32, 38 a 43 smérnice 2014/59 porusuji pravo byt vyslechnut zakotvené v ¢l. 41 odst. 2
pism. a) Listiny. Tteti zalobni diivod vychdzi z ndmitky protipravnosti v tom smyslu, ze ¢lanky 21,
22, 24 a 27 narizeni ¢. 806/2014, jakoz i ¢lanky 38 a 63 smérnice 2014/59 porusuji pravo na
vlastnictvi zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny a zasadu svobody podnikani zakotvenou v ¢lanku 16
Listiny. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z poruseni prava na Gc¢innou pravni ochranu zakotveného
v ¢lanku 47 Listiny. Paty zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014
a ¢lanku 32 smérnice 2014/59 Sesty zalobni dtvod vychazi z poruseni zisady obezfetnosti
v bankovnim sektoru. Sedmy Zzalobni dGvod vychazi z poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani. Osmy zalobni divod vychazi z poruseni prava na vlastnictvi a zasady proporcionality
zakotvenych v ¢lancich 17 a 52 Listiny. Devaty zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 20 odst. 1
narizeni ¢. 806/2014. Desaty zalobni divod vychdzi z toho, ze postup prodeje Banco Popular
porusuje ¢lanek 24 narizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 39 odst. 2 pism. a), b), d) a f) smérnice 2014/59.

Zalobkyné v replice uplatiuji t¥i nové davody. Prvni vychézi z poruseni ¢l. 20 odst. 3 a 11 nafizen{
¢. 806/2014, druhy z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, prava na obhajobu a prava na uc¢innou
pravni ochranu a tfeti z poruseni podstatnych formadlnich nalezitosti. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné témito tfemi novymi zalobnimi déivody v podstaté zpochybnuji skutecnost, ze SRB
neprovede konec¢né ocenéni ex post podle ¢l. 20 odst. 11 narizeni ¢. 806/2014, budou slouceny do
jedenactého zalobniho dtvodu.

K pripustnosti

Ve svém spisu vedlejsiho ticastnika Komise namita nepripustnost zaloby z diivodu, Ze program
reseni krize je doCasnym aktem, ktery nevyvolava zavazné ucinky. Tvrdi, ze svym rozhodnutim
2017/1246 schvdlila program reSeni krize, ztotoznila se s nim, ucinila ho zdvaznym a zaloba
smérujici pouze proti programu reseni krize je tedy nepripustna.

Parlament a Rada ve svych spisech vedlejsich acastnikti rovnéz tvrdi, ze program feseni krize sdm
o sobé nevyvolava pravni ucinky vici tretim osobam ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.
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Zalobkyné tvrdi, Ze argumenty vedlejsich tcastnikd tykajici se nepifpustnosti zaloby nejsou
pripustné, jelikoz nepripustnost nenamital SRB. Podpurné tvrdi, Ze zZaloba je pripustna.

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 142 odst. 1 jednaciho radu se vedlejsi Gcastenstvi omezi na
uplnou ¢i ¢astecnou podporu navrhového zadani jednoho z hlavnich ucastnika fizeni. Kromé
toho podle ¢l. 142 odst. 3 jednaciho radu musi vedlejsi ucastnik prijmout stav fizeni, jaky je tu
v dobé jeho vstupu do né;j.

V projednavané véci pritom SRB ve svych navrhovych zadanich pouze pozadoval, aby byla zaloba
zamitnuta ve véci samé, a nezpochybnil pfipustnost zaloby.

Z ustalené judikatury zajisté vyplyva, ze vedlejsi Gcastnik rizeni neni v postaveni, aby mohl vznést
nezavisle namitku nepripustnosti, a Tribundl tedy nema povinnost zkoumat divody vznesené jen
jim (rozsudky ze dne 24. biezna 1993, CIRES a dalsi v. Komise, C-313/90, EU:C:1993:111, bod 22,
a ze dne 13. prosince 2018, Post Bank Iran v. Rada, T-559/15, EU:T:2018:948, bod 63).

Jedna-li se vSak o nepominutelnou podminku fizeni, je tfeba prezkoumat pripustnost zaloby i bez
navrhu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. bfezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise,
C-313/90, EU:C:1993:111, bod 23, a ze dne 20. cervna 2019, a&o hostel and hotel Berlin
v. Komise, T-578/17, nezverejnény, EU:T:2019:437, bod 36).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU
povazuji vSechna ustanoveni prijatd organy v jakékoli formé, jejichz ucelem je vyvolat zdvazné
pravni ucinky (viz rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Slovensko v. Komise,
C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800, bod 46 a citovand judikatura, a ze dne 3. cervna 2021,
Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 37 a citovand judikatura).

Za Gcelem urceni, zda ma akt takové ucinky, a zda tedy miize byt predmétem zaloby na neplatnost
podle ¢lanku 263 SFEU, je tfeba vychdzet z podstaty tohoto aktu a posoudit uvedené ucinky podle
takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu, pripadné s prihlédnutim k souvislostem
prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem orginu, jenz je jeho autorem (viz rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2021, Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 38 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze SRB vykonava pravomoci, které mu svéruje narizeni ¢. 806/2014,
zejména pravomoc stanovenou v ¢l. 16 odst. 1 tohoto nafizeni, podle néhoz ,rozhodne o opatteni
k reseni krize ve vztahu k finan¢ni instituci, kterd je usazena v zucastnéném c¢lenském staté, pokud
jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1“. Unijni normotvirce tak vyslovné svéril SRB
rozhodovaci pravomoc.

Rozhodnuti SRB o opatieni k feseni krize je aktem, ktery mize nabyt uc¢innosti. Clanek 12
programu reseni krize uvadi, Ze tento program vstoupil v platnost dne 7. cervna 2017 v 6:30 hodin.

Navic podle ¢l. 23 prvniho pododstavce narizeni ¢. 806/2014 stanovi program reseni krize prijaty
SRB podle ¢lanku 18 téhoz narizeni podrobnosti ndstroji k reseni krize, které se maji pouzit na
instituci v rezimu feseni krize, jez maji v souladu s prislusnymi ustanovenimi smérnice 2014/59,
jak je provedena ve vnitrostaitnim pravu, uplatnit vnitrostatni organy prislusné k reseni krize.
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Podle clanku 9 programu reseni krize tak prislusi FROB prijmout veskerd opatfeni nezbytna
k provedeni a uplatnéni tohoto rozhodnuti. FROB musi zejména provést prodej Banco Popular
za podminek stanovenych v rimci programu feseni krize. Clanek 10 programu resenti krize rovnéz
stanovi, ze SRB musi sledovat provadéni programu feSeni krize ze strany FROB v souladu
s ¢lankem 28 natizeni ¢. 806/2014.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze program feSeni krize ma s ohledem na svij obsah zavazné pravni
ucinky.

Kromé toho je tfeba uvést, ze ¢l. 86 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze proti rozhodnuti
odvolaci komise nebo v pripadech, v nichz odvolani k odvolaci komisi neni mozné, proti
rozhodnuti SRB Ize podat Zalobu u Soudniho dvora Evropské unie podle ¢lanku 263 SFEU. Podle
¢l. 86 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 mohou clenské staty, organy Unie a jakakoli fyzickd nebo
pravnickd osoba podat proti rozhodnuti SRB Zalobu u Soudniho dvora Evropské unie v souladu
s clankem 263 SFEU.

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 86 odst. 2 nafrizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze v souladu
s ¢lankem 263 SFEU mohou c¢lenské staty, organy Unie a jakdkoli fyzicka nebo pravnickd osoba
podat proti rozhodnuti SRB zalobu u Soudniho dvora Evropské unie, pricemz kromé SRB zde
neni uveden zadny dalsi orgdn, instituce nebo jiny subjekt Unie (rozsudek ze dne 6. kvétna 2021,
ABLYV Bank a dalsi v. ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 56).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze postup reseni krize musi byt povazovan za komplexni spravni
rizeni, kterého se ucastni vice organi, a predmétem soudniho prezkumu podle ¢l. 86
odst. 2 tohoto narizeni muze byt pouze jeho konecny vysledek, vyplyvajici z vykonu pravomoci
SRB (rozsudek ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB, C-551/19 P a C-552/19 P,
EU:C:2021:369, bod 66).

Ze znéni clanku 86 narizeni ¢. 806/2014 a z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze program reseni
krize, proti némuz nelze podat odvolani k odvolaci komisi, je aktem, ktery mtze byt predmétem
zaloby na neplatnost pred Tribunédlem.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty vznesenymi Parlamentem, Radou a Komisi.

Zaprvé Parlament a Komise na jednani tvrdily, ze v fizeni s vedlej$im ucastenstvim vice organti je
napadnutelny pouze konecny akt. Komise tvrdila, Ze svym schvédlenim se s programem reseni krize
ztotoznila a stala se jeho autorem, coz je v souladu se zdsadami tykajicimi se delegace pravomoci
stanovenymi v rozsudku ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7).
Parlament tvrdil, Ze rozhodnuti Komise obsahuje program reseni krize a ento program jakozto
soucast rozhodnuti Komise nemuze byt predmétem zaloby.

Je pravda, jak tvrdila Komise na jednani, Ze program reseni krize nabyva ucinnosti az na zdkladé
schvéleni. To vsak neznamend, Ze schvaleni Komise vede k zaniku autonomnich pravnich ucinkt
programu reseni krize ve prospéch uc¢inka samotného rozhodnuti Komise.

S ohledem na pojmy pouzité zejména v ¢l. 18 odst. 7 nafizeni ¢. 806/2014 je tfeba mit za to, Ze

schvaleni Komise predstavuje nezbytnou etapu pro vstup programu feSeni krize v platnost
a pfiznava mu pravni silu.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, pfitom dodrzovani zasad tykajicich se delegovani pravomoci
stanovenych v rozsudku ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7)
neznamend, ze pouze rozhodnuti prijaté Komisi vyvolava pravni uc¢inky. Podle tohoto rozsudku
preneseni pravomoci tykajici se diskrecni pravomoci, kterd s sebou nese Sirokou posuzovaci
pravomoc a jeji vyuzivani miize vyjadiovat skutecnou hospodarskou politiku, jelikoz nahrazuje
rozhodnuti delegujiciho orgdnu rozhodnutimi povéreného organu, predstavuje ,skute¢ny presun
odpovédnosti”.

Je treba mit za to, Ze podle ¢l. 18 odst. 7 druhého pododstavce narizeni ¢. 806/2014 je k tomu, aby
program reseni krize vyvolal pravni Gi¢inky, nezbytné, aby Komise schvalila program reseni krize
s diskrecnimi aspekty, ¢cimze se zabrani ,skute¢cnému presunu odpovédnosti“ ve smyslu rozsudku
ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky turad (9/56, EU:C:1958:7).

Z bodu 26 odivodnéni narizeni ¢. 806/2014 v této souvislosti zejména vyplyva:

»[...] Postup souvisejici s prijimanim programu feseni krize, ktery zahrnuje Komisi a Radu,
posiluje potfebnou funkéni nezavislost vyboru [SRB] pfi respektovani zasady preneseni
pravomoci na agentury, jak ji vyklddda Soudni dvir Evropské unie [...] Toto nafizeni proto
stanovi, Ze program fe$eni krize prijaty vyborem [SRB] vstupuje v platnost pouze tehdy, pokud
proti nému do 24 hodin od jeho pfrijeti vyborem [SRB] Rada ani Komise nevznesla zadné namitky
nebo pokud jej Komise schvilila. [...]*

Navic je tfeba mit za to, Ze rozdéleni pravomoci mezi SRB a Komisi upravené narizenim
¢. 806/2014 nepodporuje argumentaci Komise, podle niz se Komise v diisledku svého schvaleni
ztotoznuje s programem feSeni krize. Komise totiz disponuje vlastni pravomoci, ktera spociva
v posouzeni diskre¢nich aspektii programu reseni krize. Kromé toho podle ¢l. 18 odst. 7 narizeni
¢. 806/2014, Komise mize bud schvdlit program feseni krize, nebo vznést ndmitku s ohledem na
jeho diskre¢ni aspekty. Naproti tomu nemd pravomoc vykondvat pravomoci vyhrazené SRB ani
pravomoc zménit program reseni krize nebo jeho pravni ucinky.

Zadruhé Komise na jednani tvrdila, Zze pro ni program fe$eni krize neni zavazny. V pripadé, ze
s nim nesouhlasi, neni povinna jej schvalit. Méla za to, Ze reSeni prijaté v rozsudku ze dne
6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369), tykajici se
analyzy ECB ohledné selhani ¢i pravdépodobného selhani dotéeného subjektu, se pouzije
obdobné na program reseni krize. Navrh na reseni krize je tak pripravnym aktem, proti kterému
nelze podat zalobu podle ¢lanku 263 SFEU.

Podle judikatury plati, Ze pokud se jedna o akty, jeZ jsou vypracovavany v nékolika fazich interniho
fizeni, napadnutelnymi akty jsou v zdsadé pouze opatfeni, které obsahuji konec¢né stanovisko
organu prijaté na konci rizeni, a nikoliv mezitimni opatfeni, jez slouzi pouze k pripravé
konec¢ného rozhodnuti a jejichz protipravnost lze uzite¢né namitat v ramci zaloby proti tomuto
rozhodnuti (viz usneseni ze dne 6. kvétna 2019, ABLV Bank v. ECB, T-281/18, EU:T:2019:296,
bod 30 a citovana judikatura).

V bodé 66 rozsudku ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB (C-551/19 P a C-552/19 P,
EU:C:2021:369), Soudni dvir rozhodl, Ze analyza selhdni ¢i pravdépodobného selhdni dot¢eného
subjektu provedend ECB sama o sobé nevyvolala zdvazné pravni cinky, jimiZ mohou byt dotéeny
zajmy zalobct tim, Ze podstatnym zpiisobem meéni jejich pravni postaveni, nebot toto postaveni
muize byt zménéno pouze prijetim programu reSeni krize a jeho naslednym vstupem v platnost,
jakoz i pouzitim ndastroji k reseni krize ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014.

18 ECLL:EU:T:2022:311



136

137

138

139

140

141

142

143

144

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-481/17
FunDpACION TATIANA PEREZ DE GUZMAN EL BUENO A SFL v. SRB

V tomto ohledu sta¢i uvést, ze na rozdil od programu feseni krize zadné ustanoveni narizeni
¢. 806/2014 nestanovi, Ze analyza ECB vstupuje v platnost.

Mimoto v ramci komplexniho spravniho rizeni zavedeného natizenim ¢. 806/2014 nelze mit za to,
ze program feSeni krize predstavuje pripravny akt v tom smyslu, Ze jeho cilem je pripravit
rozhodnuti Komise. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 18 odst. 7 narizeni
¢. 806/2014 ma schvileni programu reSeni krize Komisi za nasledek jeho vstup v platnost
a Komise mtize odmitnout navrh na reseni krize s ohledem na diskre¢ni aspekty, ale nemize
vznaset namitky proti jeho cisté technickym aspektdim ani je ménit.

Na tretim misté Parlament a Rada na jednani uvedly, Ze ¢lanek 86 narizeni ¢. 806/2014 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na samostatna rozhodnuti SRB, ktera nevyzaduji
schvdleni ze strany Komise.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout ustilenou judikaturu, podle niz pti vykladu ustanoveni
unijniho prava je tfeba vzit v Givahu nejen jeho znéni a cile, které sleduje, ale i jeho kontext
a veskerd ustanoveni unijnitho prava [viz rozsudek ze dne 8. Cervence 2019, Komise v. Belgie
(¢l. 260 odst. 3 SFEU) — Sirokopasmové sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 49 a citovana
judikatura; usneseni ze dne 24. fijna 2019, Liafio Reig v. SRB, T-557/17,
nezvefejnéné, EU:T:2019:771, bod 59].

Je pritom tfeba uvést, ze clanek 86 narizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze proti vSem rozhodnutim SRB,
s vyjimkou rozhodnuti, kterd lze napadnout odvoldnim u odvolaci komise, 1ze podat zalobu na
zakladé clanku 263 SFEU. Program feseni krize pojmové spadd do této kategorie rozhodnuti,
a z4dnd vyhrada uvedend v tomto ¢lanku ani zddné jiné ustanoveni narizeni ¢. 806/2014 jej
neumoznuje vyloucit.

Kromé toho je tfeba rovnéz uvést, ze ¢l. 20 odst. 15 narizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze ocenéni je
nedilnou soucasti rozhodnuti o pouziti néstroje k reseni krize nebo o vykonu pravomoci k feseni
krize nebo rozhodnuti o vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi kapitdlovych nastrojt, a ze
samotné ocenéni nepodléhd soudnimu prezkumu, ale miize byt prezkoumano soudem spole¢né
s rozhodnutim SRB.

Toto ustanoveni tedy stanovi moznost napadnout ocenéni v radmci opravného prostredku proti
programu reseni krize prijatému SRB, ale neodkazuje na rozhodnuti prijaté Komisi.

Je tedy tfeba mit za to, Ze ze samotného znéni ¢lanku 86 narizeni ¢. 806/2014, ale i z jinych
ustanoveni narizeni ¢. 806/2014 vyplyva, ze proti programu reseni krize prijatému SRB lze podat
opravny prostfedek, aniz by bylo vyzadovano, aby zaloba byla rovnéz poddna proti rozhodnuti
Komise schvalujicimu tento program.

Vyklad c¢lanku 86 nafizeni ¢. 806/2014 navrhovany Parlamentem, Radou a Komisi by navic
nesplnoval pozadavky ustdlené judikatury, podle niz musi byt predpis sekundarniho prava
Evropské unie vykladdn v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby byl v souladu s veskerym
primarnim pravem, zejména s ustanovenimi Smluv a Listiny, jakoz i obecnymi zdsadami unijniho
prava [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2019, ECB v. Espirito Santo Financial
(Portugalsko), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, bod 40 a citovand judikatura; ze dne 2. inora 2021,
Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, bod 50 a citovand judikatura, a usneseni ze dne 24. fijna 2019,
Liafio Reig v. SRB, T-557/17, nezverejnéné, EU:T:2019:771, bod 47 a citovana judikatura], vcetné
zésad pravni jistoty a i¢inné soudni ochrany.
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Zaprvé, pokud jde o zdsadu pravni jistoty, tato zdsada vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna,
presna a s predvidatelnymi ucinky, tak aby se dotcené osoby mohly orientovat v pravnich stavech
a vztazich, které vyplyvaji z unijniho pravniho fadu [rozsudky ze dne 30. dubna 2019, Italie v. Rada
(Kvéta pro rybolov mecouna obecného ve Stiedozemnim mori), C-611/17, EU:C:2019:332,
bod 111; ze dne 25. listopadu 2020, ACRE v. Parlament, T-107/19, nezvetejnény, EU:T:2020:560,
bod 66, a ze dne 9. prosince 2020, Adraces v. Komise, T-714/18, nezvefejnény, EU:T:2020:591,
pravni pravidla mohou vyvolat nepriznivé diisledky pro jednotlivce a podniky [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 30. dubna 2019, Itdlie v. Rada (Kvéta pro rybolov mecouna obecného ve
Stredozemnim mofi), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 111, a ze dne 26. bfezna 2020, Hungeod
a dalsi, C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240, bod 93 a citovand judikatura]. Uvedend zasada
vyzaduje, aby unijni pravni Uprava dotéenym osobam umoznovala jednozna¢né poznat jejich
prava a povinnosti a postupovat podle toho [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. brezna 2009,
Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, bod 44; ze dne 15. dubna 2021, Federazione nazionale delle
imprese Elettrotecniche ed elettroniche (ANIE) a dalsi, C-798/18 a C-799/18, EU:C:2021:280,
bod 41, a ze dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalsi, C-504/19, EU:C:2021:335, bod 51].

Zadruhé, pokud jde o zdsadu uc¢inné soudni ochrany, ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny stanovi, Ze
kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem. Z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, ze ucinnost soudniho prezkumu zejména vyzaduje, aby doty¢nd osoba mohla hdjit sva
se na prislusny soud s zalobou sméfujici proti urcitému subjektu (viz rozsudek ze dne
29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalsi, C-504/19, EU:C:2021:335, bod 57 a citovana
judikatura).

Vyklad spocivajici v podminéni zaloby proti programu fesSeni krize pfijatému SRB soubéznym
podanim zaloby proti rozhodnuti Komise o jeho schvileni je pritom v rozporu nejen
s ustanovenimi narizeni ¢. 806/2014 pripomenutymi v bodech 140 a 141 vyse, ale i se zasadami
pravni jistoty a u¢inné soudni ochrany, jelikoz kazda osoba dot¢ena rozhodnutim o feseni krize
prijatym SRB by podléhala podmince pripustnosti zaloby, kterd neni vyslovné stanovena.

Konec¢né je tfeba odmitnout argument vzneseny Parlamentem na jedndni, podle néhoz neni
mozné zrusit program feseni krize, pokud rozhodnuti Komise ziistane v platnosti. Je totiz tfeba
uvést, ze v pripadé, ze by Tribundl v ramci zaloby podané proti programu feseni krize tento
program zrusil, vyplyvalo by z toho, Ze rozhodnuti Komise, kterym byl schvélen, se stalo
bezpredmétnym.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jakmile je program feSeni krize prijaty SRB schvilen Komisi,
vyvolava pravni ucinky a predstavuje akt, jenz mutze byt predmétem samostatné zaloby na

neplatnost.

Zalobu je tudiz tfeba povazovat za piipustnou.
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K véci samé
Uvodni pozndmky

— Krozsahu Zaloby

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze v Casti, ktera predchdzela sporu v replice, zalobkyné tvrdi, ze
prohlaseni predsedkyné SRB ze dne 23. kvétna 2017 v rozhovoru pro televizni stanici Bloomberg
TV, zminéné v bodé 39 vyse, zpusobila krizi likvidity Banco Popular, jakoz i selhdni postupu
soukromého prodeje. Tvrdi, Ze v pripadé poruseni povinnosti davérnosti musi byt program
reSeni krize zruSen, pokud se prokaze, ze bez tohoto tniku informaci by mél odlisny obsah.
Dodavaji, ze dlikazni bremeno tykajici se zdroje Gniku informaci zverejnéného agenturou Reuters
a uvedeného v bodé 42 vyse, nese SRB.

SRB ma za to, Ze tyto argumenty nemohou predstavovat novy zalobni divod a jsou vzneseny
v Gtvodni casti repliky. Uvadi, zZe Zalobkyné nevznesly zalobni davod smérujici ke zruSeni
programu na zdkladé jeho tdajného jednani. SRB tvrdi, Ze v pripadé, Ze by Tribundal mél za to, ze
tato tvrzeni predstavuji pravni zalobni davod, byl by podle ¢l. 84 odst. 1 jednaciho radu
nepripustny, jelikoz informace, o které se tato tvrzeni opiraji, byly Zalobkynim znidmy pred
podanim zaloby.

Podle ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fadu v$ak v prabéhu fizeni nelze predkladat nové divody, ledaze by
se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu rizeni. Podle
¢l. 84 odst. 2 téhoz jednaciho fadu jsou-li k tomu dany podminky, jsou nové dtvody predlozeny
pri druhé vyméné spisti ucastnik rizeni, pricemz se za takové oznaci.

Je pritom treba konstatovat, jak tvrdi SRB, Ze tvrzeni Zalobkyn nejsou obsazena v konkrétnim
zalobnim davodu, ale v casti repliky tykajici se skute¢nosti predchazejicich sporu, a je tedy
zalobkyné neoznacily jako novy zalobni diivod. Mimoto vzhledem k tomu, Ze tato tvrzeni nemaji
dostate¢né uzky vztah s zalobnimi divody nebo vytkami piivodné uvedenymi v zalobé, aby mohla
byt povazovdna za soucast bézného pokracovani diskuse v ramci sporného soudniho rizeni,
nepredstavuji ani rozsifeni zalobniho divodu vzneseného v zalobé (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. cervence 2020, VQ v. ECB, T-203/18, EU:T:2020:313, bod 56 a citovana judikatura).

Dale i za predpokladu, ze by tato tvrzeni mohla byt analyzovana jako novy pravni zalobni divod
vzneseny poprvé v replice, je tfeba konstatovat, zZe zalobkyné netvrdi, ze se zaklada na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo po podani zaloby.

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze rozhovor predsedkyné SRB ze dne 23. kvétna 2017 i ¢lanek
agentury Reuters ze dne 31. kvétna 2017, na néz zalobkyné odkazuji, jiz byly zminény v zalobé.
Proto v pripadé, Ze by tato tvrzeni méla byt posouzena jako novy zalobni davod vzneseny
v replice, tento zalobni divod by byl nepripustny, a nebylo by tedy potieba na néj odpovidat.

Zadruhé zalobkyné dopisem doslym kancelari Tribunalu dne 8. zari 2020 predlozily novy dikazni
navrh na zdkladé ¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu tykajici se dvou internich e-mail SRB ze dne 10.
a 18. srpna 2017 souvisejicich s moznym unikem informaci, z nichz vychazel ¢lanek agentury
Reuters ze dne 31. kvétna 2017. Zalobkyné uvadéji, Ze pristup k dokumentéim ziskaly aZ poté, co
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SRB prijal dne 24. srpna 2020 rozhodnuti o zpfistupnéni téchto dokumentd, a to na zakladé
rozhodnuti odvolactho vyboru SRB ze dne 15. dubna 2020, které se tykalo zadosti o pristup
k témto dokumentiim podané treti osobou.

Zalobkyné tvrdi, ze z téchto e-mailt lze vyvodit, Ze SRB neuskutecnil zadné G¢inné interni Setfeni
k urceni ptivodu tohoto idajného tniku informaci.

SRB a Banco Santander tvrdi, Ze tyto nové dokumenty jsou nepfipustné, jelikoz se netykaji
zadného z Zalobnich dfivodii vznesenych v replice. Komise a Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze tyto
dokumenty nejsou pro feSeni sporu relevantni, a Rada tvrdi, ze zalobkyné tuto relevanci
neprokazaly.

Podle ¢l. 85 odst. 3 jednaciho rfadu mohou hlavni Gcastnici rizeni vyjimecné predlozit nebo
navrhnout dals$i dikazy pred ukoncenim ustni ¢ésti fizeni, za podminky, ze je toto prodleni
odivodnéné.

Je tfeba uvést, Ze zalobkyné nevysvétluji, na podporu jakého zalobniho déivodu nebo argumentu
byly tyto dokumenty predlozeny, ani jaky vyznam maji pro posouzeni platnosti programu reseni
krize.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z boda 151 az 156 vyse vyplyva, Ze tvrzeni tykajici se
clanku agentury Reuters byla obsazena pouze v casti repliky tykajici se skute¢nosti
predchazejicich sporu a zalobkyné v zalobé ani v replice neuvedly zadny zalobni divod tykajici se
tohoto clanku a tdajného uniku informaci. Je treba konstatovat, ze i za predpokladu, ze by tato
tvrzeni méla byt povazovana za novy zalobni divod vzneseny v replice, tento zalobni diivod by byl
nepripustny.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze vzhledem k tomu, Zze dokumenty predlozené v tomto diikaznim navrhu
nijak nesouvisi s pravnimi dtivody radné vznesenymi v zalobé nebo v replice, nejsou relevantni pro
reSeni sporu a musi byt odmitnuty, aniz je treba zkoumat, zda bylo jejich opozdéné predlozeni
odivodnéné.

— K rozsahu prezkumu Tribundlu

Je treba uvést, ze Zalobkyné tvrdi, ze Tribundl musi zkoumat vécnou spravnost, spolehlivost
a soudrznost hospodarskych a finan¢nich informaci, o které se opiral SRB, a ujistit se o tom, Ze
program feSeni krize je zalozen na dostatecné pevném skutkovém zakladu.

SRB tvrdi, Ze v pripadé slozitych technickych otazek musi Tribundl prezkoumat skutkovd a pravni
zjisténi, kterd ucinil prislusny orgdan, ovérit, zda prijaté opatreni neni stizeno zjevnym pochybenim
nebo zneuzitim pravomoci, a ovérit, zda organ zjevné neprekrocil meze své posuzovaci
pravomoci. Podle SRB mu musi byt priznidn $iroky prostor pro uvazeni, kdyz mél za to, ze
ocenéni 2 je vhodné pro prijeti programu feseni krize, jelikoz tento program je zalozen na
komplexnim skutkovém nebo technickém posouzeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v judikature je vymezen rozsah pfezkumu vykonavaného

Tribundlem jak v situacich, v nichZ je napadeny akt zaloZen na posouzeni velmi slozitych
védeckych a technickych skutecnosti, tak pokud jde o komplexni ekonomicka posouzeni.
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Zaprvé v situacich, kdy organy Unie disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci, zejména ohledné
posouzeni velmi slozitych védeckych a technickych skutecnosti pro urceni povahy a rozsahu
prijimanych opatfeni, musi byt prezkum provadény soudem Unie omezen na prezkum toho, zda
vykon takové pravomoci neni postizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo
zda tyto organy zjevné nepiekrocily meze své posuzovaci pravomoci. V takovém kontextu
nemuze totiz soud Unie svym posouzenim védeckych a technickych skute¢nosti nahradit
posouzeni organti, kterym jako jedinym svérila SFEU tuto ulohu (rozsudky ze dne
21. ¢ervence 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, bod 60, a ze dne 7. brezna 2013, Bilbaina de
Alquitranes a dalsi v. ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, bod 76; viz rovnéz rozsudek ze dne
11. kvétna 2017, Deza v. ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, bod 163 a citovana judikatura).

Zadruhé prezkum komplexnich ekonomickych posouzeni, jejz provadéji unijni soudy, je
prezkumem omezenym, jenz se nutné omezuje na provéreni, Ze byla dodrzena procesni pravidla
a pravidla tykajici se oddvodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi
a neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci. Unijnimu soudu tudiz v ramci
tohoto prezkumu rovnéz nepftislusi nahradit hospodarské posouzeni prislusného unijniho organu
vlastnim posouzenim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. Cervence 1985, Remia a dalsi
v. Komise, 42/84, EU:C:1985:327, bod 34; ze dne 10. prosince 2020, Comune di Milano
v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 100 a citovana judikatura, a ze dne 16. ledna 2020,
Iberpotash v. Komise, T-257/18, EU:T:2020:1, bod 96 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, jez ma SRB prijimat v ramci fe$eni krize, jsou zaloZena na velmi
slozitych ekonomickych a technickych posouzenich, je tfeba se domnivat, ze na prezkum, ktery
ma soud vykonat, se pouziji zasady vyplyvajici z judikatury uvedené v bodech 167 a 168 vyse.

SRB je sice priznana posuzovaci pravomoc v ekonomické a technické oblasti, avsak neznamena to,
ze by unijni soud nesmél prezkoumat zptisob, jakym SRB vykladal tdaje ekonomické povahy, na
nichz se zaklada jeho rozhodnuti. Jak totiz rozhodl Soudni dvtr, i v pripadé komplexniho
posouzeni musi unijni soud ovérit nejen vécnou spravnost dovoldvanych diikaznich materiald,
jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji
veskeré relevantni udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda o né
lze optit zavéry, které z nich byly vyvozeny (viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko
v. Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 57 a citovana judikatura; ze dne 26. bfezna 2019,
Komise v. Itdlie, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 104 a citovana judikatura, a ze dne
10. prosince 2020, Comune di Milano v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 115
a citovand judikatura).

Proto, aby bylo prokazano, ze se SRB dopustil zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu,
které miaze odtvodnit zruseni programu reSeni krize, musi byt dtkazy predlozené Zalobkynémi
dostate¢né k tomu, aby zbavily hodnovérnosti posouzeni skutkového stavu uvedend ve
zminéném programu (obdobné viz rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2018, Lubrizol France v. Rada,
C-223/17 P, nezverejnény, EU:C:2018:442, bod 39; ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT
v. Komise, T-380/94, EU:T:1996:195, bod 59, a ze dne 13. prosince 2018, Comune di Milano
v. Komise, T-167/13, EU:T:2018:940, bod 108 a citovana judikatura).

Tribundl povazuje za ucelné prezkoumat zaprvé ndmitky protipravnosti vznesené v ramci

druhého a tretiho zalobniho divodu a zadruhé prezkoumat spolecné prvni a ¢tvrty zalobni dtivod
vzhledem k tomu, Ze jsou zaloZeny na poruseni prava na tcinnou pravni ochranu.
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K druhému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z ndmitky protiprdvnosti v rozsahu, v némz
Clanek 18, ¢l. 24 odst. 2 pism. a) a Cldnek 27 narizeni ¢. 806/2014, jakoz i clanky 32, 38 a 43
smérnice 2014/59 porusuji pravo byt vyslechnut zakotvené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny

Zalobkyné na zakladé ¢lanku 277 SFEU namitaji protipravnost ¢lanku 18, ¢l. 24 odst. 2 pism. a)
a ¢lanku 27 narizeni ¢. 806/2014, jakoz i clankd 32, 38 a 43 smérnice 2014/59 v rozsahu, v némz
tato ustanoveni porusuji pravo byt vyslechnut zakotvené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, jelikoz
nestanovi vyslechnuti akcionartt subjektu, ktery byl predmétem opatfeni k feSeni krize, pred
prijetim takového opatreni.

Podle ustdlené judikatury je clanek 277 SFEU vyrazem obecné zdsady zajistujici kazdému
ucastniku fizeni pravo napadnout, za ucCelem zruSeni aktu, ktery se jej bezprostfedné a osobné
tento ucastnik fizeni nemél podle clanku 263 SFEU pravo podat primou zalobu proti témto
aktdm, jejichz nasledky tak nese, aniz mél moznost pozadovat jejich zruseni (viz rozsudek ze dne
17. prosince 2020, BP v. FRA, C-601/19 P, nezverejnény, EU:C:2020:1048, bod 26 a citovand
judikatura).

— K rozsahu ndamitky protiprdavnosti

Parlament a Rada zaprvé tvrdi, Ze ndmitka protipravnosti vznesend proti ¢lankiim 32, 38 a 43
smérnice 2014/59 musi byt odmitnuta jako nepripustnd, jelikoZ smérnice 2014/59 neni pravnim
zdkladem programu reseni krize a nemd s nim zddnou spojitost.

Zalobkyné tvrdi, Ze podle judikatury mtize byt ndmitka protipravnosti vznesena nejen proti
nafizenim, ale rovnéz proti smérnicim a musi se vztahovat na akty, které sice formdlné
nepredstavuji pravni zaklad napadeného aktu, ale maji s nim pfimou pravni vazbu. Namitku
protipravnosti tedy musi byt mozné vznést rovnéz proti ustanovenim smérnice 2014/59.

Vzhledem k tomu, ze cilem clanku 277 SFEU neni umoznit Gcastniku rizeni napadnout
pouzitelnost jakéhokoliv aktu s obecnou ptsobnosti prostfednictvim jakékoliv zaloby, musi byt
akt, jehoz protipravnost je namitdna, pfimo nebo nepfimo pouzitelny na dany pripad, jenz je
predmétem zaloby (viz rozsudek ze dne 8. zafi 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi,
C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 68 a citovand judikatura).

Soudni dvir tak v souvislosti s zalobami na neplatnost podanymi proti individudlnim
rozhodnutim pripustil, ze predmétem namitky protipravnosti mohou platné byt ustanoveni aktu
s obecnou pusobnosti, kterd jsou zédkladem uvedenych rozhodnuti nebo maji pfimou pravni
spojitost s takovymito rozhodnutimi. Soudni dvir naproti tomu rozhodl, Ze namitka
protipravnosti smérujici proti aktu s obecnou ptisobnosti, ve vztahu k némuz neni individualni
rozhodnuti provadécim opatfenim, je nepripustnd (viz rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise
a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, body 69 a 70
a citovand judikatura).

Podle ustélené judikatury je ndmitka protipravnosti vznesena inciden¢né podle ¢lanku 277 SFEU
soucasné se zpochybnénim legality aktu tfeti osoby pripustnd pouze v pripadé existence
souvislosti mezi timto aktem a pravni normou, jejiz idajnd protipravnost je namitdna. Rozsah
namitky protipravnosti musi byt omezen na to, co je pro feseni sporu nezbytné (viz rozsudky ze
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dne 12. cervna 2015, Health Food Manufacturers’Association a dalsi v. Komise,
T-296/12, EU:T:2015:375, bod 170 a citovana judikatura, a ze dne 4. prosince 2018, Janoha a dalsi
v. Komise, T-517/16, nezverfejnény, EU:T:2018:874, bod 40 a citovana judikatura).

Je pritom tfeba uvést, ze postup zvoleny SRB v rdmci programu feseni krize je zaloZen pouze na
ustanovenich narizeni ¢. 806/2014 a ¢lanky 32, 38 a 43 smérnice 2014/59, které se tykaji opatreni
k feSeni krize prijatych vnitrostatnimi organy, nebyly v projednavaném pripadé pouzity a nejsou
v tomto programu zminény.

Zalobkyné tvrdi, Ze smérnice je Uzce spjata s programem Feseni krize, jelikoZ nafizeni ¢. 806/2014
bylo pfijato na zakladé smérnice 2014/59 a obsahuje tytéz nedostatky.

Takovy argument poukazuje pouze na podobnost mezi ustanovenimi narizeni ¢. 806/2014
a ustanovenimi smérnice 2014/59, ale nemtze prokazat primy pravni vztah mezi programem
reseni krize a smérnici 2014/59, jejz vyzaduje judikatura uvedend v bodech 177 az 179 vyse.

Kromé toho legalita clanki smérnice 2014/59 uvedenych zalobkynémi mize byt pripadné
zpochybnéna v ramci zaloby proti rozhodnuti o reseni krize pfijatému vnitrostatnim orgidnem
prostrednictvim predbézné otazky, kterd se tykd posouzeni platnosti.

V této souvislosti je tfeba mit podobné jako Parlament a Rada za to, Ze pripadné konstatovani
protipravnosti ¢lanka 32, 38 a 43 smérnice 2014/59 vznesené zalobkynémi a jejich nepouzitelnost
v projedndvané véci by nemélo zadny dopad na platnost programu reseni krize, a proto musi byt
namitka protipravnosti namifend proti nim odmitnuta jako nepripustna.

Zadruhé, pokud se jedna o clanek 27 narizeni ¢. 806/2014 tykajici se nastroje rekapitalizace
z vnitfnich zdrojQ, staci uvést, ze SRB jej v ramci programu reseni krize neuplatnil, a proto musi
byt ndmitka protipravnosti vznesend proti nému rovnéz odmitnuta jako nepripustna.

Zatteti, pokud jde o ¢l. 24 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014, toto ustanoveni stanovi, Ze ve
vztahu k néstroji prevodu ¢innosti program reSeni krize stanovi néstroje, aktiva, prava a zavazky,
jez maji byt prevedeny vnitrostatnim organem prislusnym k feseni krize, v souladu s ¢l. 38 odst. 1
a7 az 11 smérnice 2014/59. Toto ustanoveni se netyka priibéhu postupu reseni krize a zalobkyné
nevysvétluji, jakym zpasobem by pouziti tohoto ustanoveni mohlo vést k poruseni prava
akcionara byt vyslechnuti pred prijetim opatreni k reSeni krize.

Namitka protipravnosti ¢l. 24 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 806/2014 musi byt tudiz odmitnuta jako
nepripustna.

Kromeé toho je tfeba uvést, ze zalobkyné ve svém vyjadreni ke spisu Rady jako vedlejsiho tc¢astnika
tvrdi, Ze ve své namitce protipravnosti zpochybnuji skute¢nost, Ze postup reseni krize stanoveny
v ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014 neobsahuje Zadnou zaruku pro jednani SRB pfi prijeti opatfeni
k teseni krize. Zalobkyné tak uznavaji, Ze jejich namitka protipravnosti se tykd pouze fizeni
upraveného timto ¢lankem.

Z predchozich avah tedy vyplyvd, Ze prostrednictvim namitky protipravnosti vznesené ve druhém
zalobnim dt@ivodu Zalobkyné zpochybnuji pouze platnost ¢lanku 18 nafizeni ¢. 806/2014 v rozsahu,
v némz toto ustanoveni porusuje jejich pravo byt vyslechnuty, zaruc¢ené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a)
Listiny, a to tim, ze nestanovi vyslechnuti akcionait ze strany SRB v dobé pred prijetim opatteni
k feseni krize.
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— K ndmitce protiprdvnosti ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014

Zalobkyné tvrdi, Ze postup feseni krize upraveny ¢lankem 18 nafizeni ¢. 806/2014 porusuje pravo
na obhajobu v rozsahu, v némz neumoznuje zasah subjekti dotéenych opatifenim k feseni krize.
Opatreni k reseni krize bylo pfijato bez vyslechnuti dotcenych osob a bez toho, aby mély
moznost se sezndmit se zpravou o ocenéni, na které je opatfeni zalozeno, a tedy ji napadnout.
Jediny mozny opravny prostiedek proti predbéznému ocenéni, stanoveny v clanku 20 narizeni
¢. 806/2014, spociva ve zpochybnéni samotného opatreni k reSeni krize, které je jiz neodvolatelné
v tom smyslu, ze zahrnuje prevod na treti osobu.

SRB tvrdi, Ze skute¢nost, Ze narizeni ¢. 806/2014 nestanovi formalni vyslechnuti akcionarti nebo
veériteld pred prijetim opatfeni k feSeni krize, je odivodnéna vefejnym zdjmem. Opatieni k feSeni
krize se netykaji pouze jednoho subjektu, ale tykaji se stability finan¢nich trhi. Kromé toho
opatfeni k feSeni krize neni urceno akcionaiim dotceného subjektu, a neni tedy tieba je
vyslechnout.

Parlament a Rada tvrdi, ze akcionafi subjektu, ktery je predmétem rfeseni krize, nemaji v ramci
tohoto postupu pravo byt vyslechnuti na zakladé ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny. Maji za to, ze
pokud by akcionari entity mohli uplatnit pravo byt vyslechnuti, mohlo by toto pravo v kazdém
pripadé podléhat omezenim.

Kromé toho Parlament, Rada a Komise tvrdi, Ze maji-li akcionari podniku v rezimu feseni krize
pravo byt vyslechnuti, které je zakotveno v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, toto pravo bude uznano
i v pripadé neexistence vyslovného ustanoveni v narizeni ¢. 806/2014. Okolnost, ze ¢lanek 18
narizeni ¢. 806/2014 neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné stanovilo vyslechnuti
akcionarti, nemuze zpusobit neplatnost tohoto narizeni, jelikoz Zzadné ustanoveni toto vyslechnuti
nezakazuje.

Je tieba uvést, ze Cl. 41 odst. 2 pism. a) Listiny stanovi, ze pravo na fadnou spravu zahrnuje pravo
kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej
mohlo nepfiznivé dotknout.

Pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost uzitecnym a G¢innym zpusobem vyjadrit své
stanovisko v priibéhu spravniho rizeni pred prijetim jakéhokoliv rozhodnuti, kterym by mohly
byt nepriznivé dotceny jeho zajmy. Ddle je tfeba upresnit, Ze pravo byt vyslechnut sleduje dvoji
cil. Zaprvé slouzi Setfeni véci a co nejpresnéjsimu a nejspravnéjsimu zjisténi skutkovych okolnosti
a zadruhé umoznuje zajistit G¢innou ochranu dotéené osoby. U¢elem prava byt vyslechnut je
predevsim zarucit, Ze kazdé rozhodnuti nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni bude prijato
s plnou znalosti okolnosti véci, a ma zejména za cil umoznit prislusnému organu napravit
pochybeni nebo dotcené osobé uplatnit takové skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez
mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude, ¢i nebude prijato, anebo zda bude mit takovy, ¢i jiny obsah
(viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, ESVC v. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, body 68

a 69 a citovana judikatura).

Je tfeba uvést, Ze Soudni dvir zdlraznil vyznam prava byt vyslechnut a jeho velmi $irokou
ptsobnost v unijnim pravnim fadu, kdyz mél za to, Ze toto pravo musi byt dodrzeno v kazdém
rizeni, které muize vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do pravniho postaveni. V souladu
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je tifeba uvedené pravo dodrzovat i v pripadé, ze
prislusnd pravni uprava takovy pozadavek vyslovné nestanovi (viz rozsudky ze dne
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22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 85 a 86 a citovanda judikatura; ze dne
18. ¢ervna 2020, Komise v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 67 a citovand judikatura, a ze dne
7. listopadu 2019, ADDE v. Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, bod 89 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze je zdsada prava na obhajobu, kterd zahrnuje i pravo byt vyslechnut, zdkladni
a obecnou zasadou unijniho prava, nelze jeji uplatnéni pravnim predpisem vyloucit ani omezit
a jeji dodrzovani musi byt zajisténo jak v pripadé, ze neni specificky upravena, tak v pripadé, ze
pravni predpis uvedenou zasadu nerespektuje (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2014, Spanélsko
v. Komise, T-260/11, EU:T:2014:555, bod 62 a citovana judikatura).

Préavo byt vyslechnut — jakozto zasada a zakladni pravo v ramci unijniho pravniho radu — je totiz
déno v pripadé, ze sprava hodla prijmout akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni, tj. akt,
ktery mize nepriznivé zasdhnout zdjmy doty¢ného jednotlivce ¢i clenského statu, a jeho uplatnéni
nezavisi na tom, zda sekundérni pravo obsahuje vyslovné pravidlo v tomto ohledu (viz rozsudek ze
dne 18. ¢ervna 2014, Spanélsko v. Komise, T-260/11, EU:T:2014:555, bod 64).

V této souvislosti je tfreba na jedné strané uvést, ze narizeni ¢. 806/2014 v souladu se svym
bodem 121 odi@vodnéni dodrzuje zdkladni prava a cti prava, svobody a zdsady uznané zejména
v Listiné, a zejména pravo na obhajobu, a mélo by byt provdadéno v souladu s témito pravy
a zadsadami. Na druhé strané narizeni ¢. 806/2014 kromé toho neobsahuje Zddné ustanoveni,
které by vyluc¢ovalo nebo vyslovné omezovalo pravo byt vyslechnut béhem postupu reseni krize,
jez nélezi akcionartim a véritelim dotceného subjektu.

Podobné jako ¢ini Rada a Komise, je navic tieba uvést, ze predmétem opatrieni k feseni krize, jez
prijal SRB na konci postupu upraveného v ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014, je feSeni krize urc¢itého
subjektu. Subjekt, ktery je predmétem reseni krize, musi byt povazovan za osobu, jiz je urceno
individualni opatrent a jiz zarucuje ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny dodrzeni prava byt vyslechnut.

Je tedy tfeba vzit v Gvahu skutec¢nost, Ze akciondri a véritelé tohoto subjektu nejsou prijemci
opatreni k feseni krize, nebot se nejedna o individudlni rozhodnuti, které by jim bylo urceno.

Soucasné je vsak tfeba uvést, ze podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 mtze SRB vykondvat
pravomoc k odpisu a konverzi kapitdlovych néstroji subjektu dotceného opatrenim k reseni krize
v ramci postupu podle ¢lanku 18 tohoto narizeni.

Postup podle ¢lanku 18 narizeni sice nepredstavuje individudlni fizeni zahdjené proti akcionaram
a véritelm dotceného subjektu, avSak miize vést k prijeti opatreni k reseni krize, které by se
mohlo nepfiznivé dotknout jejich zajma.

V judikatufe Soudniho dvora uvedené v bodé 196 vyse je pritom pravo byt vyslechnut vykladano
Siroce, a sice v tom smyslu, ze musi byt zaruceno kazdé osobé v fizeni, jez mize vést k aktu
nepriznivé zasahujicimu do préavniho postaveni. Nelze tedy vyloucit, Ze by akcionari a véritelé
subjektu, ktery se stal predmétem opatreni k feseni krize, mohli uplatnit své pravo byt vyslechnuti
v ramci postupu reseni krize.

Vykon prava byt vyslechnut v§ak mtize byt omezen v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny, podle néhoz:

»Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zajmu, které
uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.”
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Je tedy tfeba prezkoumat, zda skute¢nost, Ze nafizeni ¢. 806/2014 neobsahuje zZadné ustanoveni,
jez by vyslovné stanovilo vyslechnuti akcionara a vériteltt dotc¢eného subjektu v ramci postupu
uvedeného v c¢lanku 18 tohoto nafizeni, predstavuje takové omezeni vykonu prava byt
vyslechnut, které je v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Soudni dvir mél za to, ze zdkladni prava vcetné dodrzeni prava na obhajobu nepredstavuji
absolutni prdva, nybrz mohou obsahovat omezeni za podminky, Ze tato omezeni skutecné
odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym dotlenym opatfenim a nejsou vzhledem ke
sledovanému cili neprimérenym a nepripustnym zasahem do samotné podstaty takto zarucenych
prav (viz rozsudky ze dne 10. zari 2013, G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 33 a citovana
judikatura, a ze dne 20. prosince 2017, Prequ’Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, bod 50 a citovana
judikatura).

SRB, Spanélské kralovstvi, Parlament a Rada v této souvislosti tvrdi, Ze omezeni prava akcionart
byt vyslechnuti je odivodnéno zaprvé cilem, jimz je zajisténi stability finan¢nich trha, a zadruhé
nezbytnosti zajistit i¢innost rozhodnuti o feseni krize, jez musi byt prijimana neprodlené.

Zaprvé je tfeba uvést, ze nékteré z bodt odtivodnéni nafizeni ¢. 806/2014, zejména body 12, 58
a 61 odivodnéni tohoto narizeni, uvadéji, ze jednim z cilQ, jez sleduji mechanismy pro reseni
krizi zavedené timto narizenim, je stabilita finan¢nich trhi.

Podle ¢l. 18 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014 se navic opatfeni k feSeni krize povazuji za opatfeni ve
vefejném zdjmu, pokud jsou nezbytnd pro dosazeni jednoho nebo vice uceld reSeni krize
stanovenych v ¢lanku 14 téhoz nafrizeni, jsou ve vztahu k uvedenym ticeliim primérend a likvidaci
subjektu v bézném upadkovém fizeni by uvedenych uceld reseni krize ve stejné mife nebylo
dosazeno. Mezi Gcely reSeni krize uvedené v clanku 14 narizeni ¢. 806/2014 patii konkrétné
»zabranit vyznamnym nepfiznivym dopadim na finan¢ni stabilitu, zejména zabranénim $ifeni
krize, mimo jiné v ramci trzni infrastruktury, a udrzenim trzni discipliny”, jakoz i ,chranit
verejné finan¢ni prostiedky tim, Ze se minimalizuje spoléhdni se na mimorddnou vefejnou
finan¢ni podporu®.

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, ze financni sluzby hraji v hospodarstvi Unie astredni roli.
Banky a tvérové instituce jsou pro podniky ptsobici na jednotlivych trzich zdsadnim zdrojem
financovani. Banky jsou navic ¢asto propojeny a mnoho z nich pisobi v mezindrodnim méritku.
Existuje proto nebezpeci, ze se selhdni jedné ¢i vice bank rychle rozsifi i na dal$i banky
v dotceném clenském staté nebo v jinych clenskych statech. To s sebou nésledné nese riziko
preliti negativnich ac¢inkt do dalsich hospodarskych odvétvi (rozsudky ze dne 19. Cervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 50; ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi
v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 72, a ze dne 25. brezna 2021,
Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, bod 108).

Soudni dvir rozhodl, zZe cil spocivajici v zajisténi stability finanéniho systému pfi soucasném
zamezeni nadmérnym vefejnym vydajim a minimalizaci naruseni hospodarské soutéze je
naléhavym vefejnym zijmem (rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi,
C-526/14, EU:C:2016:570, bod 69).

Mimoto Evropsky soud pro lidskd préava (dale jen ,ESLP“) mél ve svém rozhodnuti ze dne

1. dubna 2004, Camberrow MM5 AD v. Bulharsko (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, bod 6),
za to, Ze v hospodarsky tak citlivych oblastech, jako je stabilita bankovniho systému, nalezi
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statim Sirokd posuzovaci pravomoc, a tudiz okolnost, Ze akciondf nemd moznost se Gcastnit
postupu vedouciho k prodeji banky, neni nepfimérend s ohledem na opravnéné cile spocivajici
v ochrané prav véritel a v zajisténi fadné spravy insolvence banky.

Je tfeba zminit rovnéz rozsudek ze dne 8. Ilistopadu 2016, Dowling a dalsi
(C-41/15, EU:C:2016:836), vydany na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
vykladu ¢lanka 8, 25 a 29 druhé smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci
ochrannych opatreni, kterd jsou na ochranu zijmt spole¢nikd a tretich osob vyzadovédna
v Clenskych statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce SFEU pri zakladani
akciovych spolecnosti a pri udrzovani a zméné jejich zdkladniho kapitdlu, za Gcelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni (Ut. vést. 1977, L 26, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 126). Tato véc se
tykala mimorddného opatfeni vnitrostitnich organt, které mélo prostiednictvim zvyseni
zdakladniho kapitalu zabranit upadku takové spolecnosti, jenz by podle predkladajictho soudu
ohrozil finanéni stabilitu Unie. Soudni dvir mél za to, Ze ochrana, kterou druhd smérnice 77/91
poskytuje akcionarim a véritelam akciové spole¢nosti, pokud jde o jeji zdkladni kapital, se na
takové vnitrostatni opatfeni, jez bylo pfijato ve stavu vazného naruseni hospodafstvi a finan¢niho
systému clenského statu a jehoz cilem je naprava systémového ohrozeni financni stability Unie,
které je dasledkem nedostatku vlastnich finan¢nich prostfedka doty¢né spole¢nosti, nevztahuje
(rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Dowling a dalsi, C-41/15, EU:C:2016:836, bod 50). Soudni dvir
dodal, Ze ustanoveni druhé smérnice 77/91 tedy nebrani takovému mimoradnému opatfeni
tykajicimu se zakladniho kapitdlu akciové spole¢nosti, jako je opatfeni, které za tcelem prevence
systémového rizika a zajisténi finan¢ni stability Unie pfijaly vnitrostatni organy ve stavu vazného
naruseni hospodarstvi a finan¢niho systému clenského stitu bez schvaleni valné hromady této
spoleCnosti (viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Dowling a dalsi, C-41/15, EU:C:2016:836,
bod 51 a citovana judikatura).

Tyto tvahy se obdobné pouziji na postaveni byvalych akciondia banky v rezimu reseni krize podle
narizeni ¢. 806/2014.

Dale je tfeba uvést, Ze soucasti cile obecného zdjmu spocivajicitho v ochrané stability financ¢nich
trha je i jeden z uceld feseni krize uvedenych v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014, a sice
ucel zajistit kontinuitu zasadnich funkci subjektu dotceného opatfenim k reseni krize.

V ¢lanku 2 odst. 1 bodé 35 smérnice 2014/59 jsou zasadni funkce instituce definovany jako
»Cinnosti, sluzby nebo operace, jejichz preruseni by v jednom nebo vice ¢lenskych statech
pravdépodobné vedlo k naruseni sluzeb, jez maji zdsadni vyznam pro redlnou ekonomiku, nebo
k narus$eni financ¢ni stability vzhledem k velikosti, podilu na trhu, vnéjsi a vnitini propojenosti,
slozitosti ¢i preshrani¢ni ¢innosti instituce ¢i skupiny, se zvlastnim ohledem na nahraditelnost
téchto Cinnosti, sluzeb ¢i operaci®.

Clanek 6 odst. 1 nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2016/778 ze dne 2. inora 2016,
kterym se doplnuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o okolnosti
a podminky, za nichz lze Gplné nebo castecné odlozit thradu mimofadnych naslednych
prispévk(, o kritéria pro urceni Cinnosti, sluzeb a operaci v souvislosti se zdsadnimi funkcemi
a o kritéria pro urceni obord podnikani a souvisejicich sluzeb v souvislosti s hlavnimi liniemi
podnikdni (Uf. vést. 2016, L 131, s. 41), stanovi v této souvislosti kritéria tykajici se urcenf
zasadnich funkci. Jednd se o funkci, kterou zajistuje instituce pro treti strany, jezZ nejsou
pridruzeny k instituci ani skupiné, a jejiz nahlé naruseni by pravdépodobné mélo podstatny
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negativni dopad na tfeti strany, mélo by za nésledek $ifeni krize nebo naruseni celkové davéry
ucastnikli trhu kvali systémovému vyznamu funkce pro treti strany a systémovému vyznamu
instituce nebo skupiny pfi zajistovani dotyc¢né funkce.

Ucel tykajici se zajisténi kontinuity zdsadnich funkci subjektu dotéeného opatrenim k reseni krize,
ktery je stanoven v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 806/2014, m4d tak zabranit preruseni téchto
funkci, jez by mohlo poskodit nejen dany trh, ale i financ¢ni stabilitu Unie jako celku.

Vzhledem k tomu, Ze ticelem opatreni k feseni krize je uchovat nebo obnovit zdravou finan¢ni
situaci avérové instituce, zejména tim, ze predstavuje alternativu k likvidaci této instituce, se tedy
musi mit za to, Ze skute¢né odpovida cili obecného zdjmu, ktery uznavd Unie (obdobné viz
rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, bod 108).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze postup reseni krize, jenz je zaveden narizenim ¢. 806/2014 a popsan
v ¢lanku 18 tohoto narizeni, sleduje cil obecného zdjmu ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a sice cil
tykajici se zajisténi stability financnich trhd, kterym lze odivodnit omezeni prava byt vyslechnut.

Zadruhé z nékolika bodti odiivodnéni nafizeni ¢. 806/2014 navic vyplyva, Ze stane-li se opatieni
k reSeni krize nezbytnym, musi byt prijato rychle. Jde konkrétné o body 26, 31, 53 a zejména
bod 56 oddvodnéni tohoto narizeni, v némz se uvaddi, Ze v zdjmu minimalizace naruseni
finan¢niho trhu a hospodarstvi by mélo reseni krize probéhnout béhem kratké doby.

Soudni dvir mél v této souvislosti za to, ze cilem nafizeni ¢. 806/2014 je proto v souladu s bodem 8
jeho odavodnéni zavést ucinnéjsi mechanismy reSeni krize bank, které musi byt zakladnim
nastrojem k tomu, aby se zabranilo skoddm, jez vyplynuly ze selhdni bank v minulosti, a Ze takovy
cil pritom vyzaduje rychlé prijeti rozhodnuti, jak dokladaji kratké lhtty stanovené v ¢lanku 18
uvedeného narizeni, aby nebyla ohrozena financni stabilita (rozsudek ze dne 6. kvétna 2021,
ABLYV Bank a dalsi v. ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 55).

Clanek 18 odst. 1 naiizeni ¢. 806/2014 v tomto ohledu zejména stanovi, ze pokud ECB dospéje
k zavéru, ze subjekt je v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné, bezodkladné tento zavér
sdéli Komisi a SRB. V odstavci 2 téhoz ¢lanku je stanoveno, Ze pokud SRB provadi posouzeni
sam, uvédomi o tom bezodkladné ECB. Pokud jsou podminky stanovené v odstavci 1 tohoto
clanku splnény, SRB prijme program feseni krize, ktery podle ¢l. 18 odst. 7 nafizeni ¢. 806/2014
neprodlené po jeho prijeti predd Komisi. Komise ma poté lhatu 24 hodin, v niz miize program
reSeni krize potvrdit nebo proti nému vznést namitku.

Z toho vyplyva, ze pokud subjekt splnuje podminky pro prijeti opatieni k reSeni krize, tj. zaprvé,
pokud je subjekt v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné, zadruhé, pokud neexistuje jina
primérend vyhlidka na to, Ze by selhani subjektu v primérené lhité zabranila jakakoli alternativni
opatfeni soukromého sektoru nebo organti dohledu, a zatfeti, pokud je feSeni krize subjektu
nezbytné ke splnéni jednoho nebo nékolika uceld stanovenych v ¢lanku 14 naftizeni ¢. 806/2014,
clanek 18 téhoz narizeni stanovi, Ze rozhodnuti musi byt prijato béhem velmi kratké doby.

Toto rychlé prijeti rozhodnuti ma zejména zajistit kontinuitu zasadnich funkci daného subjektu

a zabranit dopadim selhdni subjektu na finan¢ni stabilitu. Rychlost prijeti rozhodnuti je tedy
podminkou jeho ti¢innosti.

30 ECLL:EU:T:2022:311



227

228

229

230

231

232

233

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-481/17
FunDpACION TATIANA PEREZ DE GUZMAN EL BUENO A SFL v. SRB

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze naléhavy stav vyzadujici okamzity zasah ze strany
prislusného orgidnu odtvodnuje omezeni prava byt vyslechnut, jez nédlezi osobdm dotéenym
opatfenimi prijatymi v oblasti odpovédnosti za zivotni prostiedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 67) a v oblasti
zemédélstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cCervna 2006, Dokter a dalsi,
C-28/05, EU:C:2006:408, bod 76).

Soudni dvir navic v oblasti opatfeni o zmrazeni finan¢nich prostfedkt rozhodl, ze pokud jsou
dtvody vedouci k prvotnimu zarazeni jména osoby nebo subjektu na seznam osob, vici nimz
byla prijata omezujici opatfeni, sdéleny pred timto zarazenim, mtze to zmarit i¢innost opatteni
o zmrazeni finan¢nich prostfedkdt a hospodarskych zdrojii, kterou uklada unijni pravo.
K dosazeni cile sledovaného pouzitelnym nafizenim musi takovato opatreni, jak vyplyva z jejich
povahy, vyuzit efektu prekvapeni a musi byt uplatnéna s okamzitou tc¢innosti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 338 az 340; ze dne 21. prosince 2011, Francie
v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 61, a ze dne
12. tnora 2020, Amisi Kumba v. Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, bod 51).

Z dtvodd, které se vazou rovnéz k cili sledovanému unijnim pravem a ucinnosti opatreni
stanovenych timto pravem, nemaji unijni organy ani povinnost dat Gcastnikim fizeni moznost
vyjadrit se pred prvotnim zapisem jejich jména a ndzvu na seznam osob, vii¢i nimz byla pfrijata
omezujici opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 341,
a ze dne 25. dubna 2013, Gbagbo v. Rada, T-119/11, nezverejnény, EU:T:2013:216, bod 103).

Tim spise to plati v pripadech, kdy se omezeni prava byt vyslechnut netyka subjektu dotceného
postupem reseni krize, nybrz jeho akcionara nebo véritelti.

Je rovnéz treba uvést, ze ESLP ve svém rozhodnuti ze dne 1. dubna 2004, Camberrow MM5 AD
v. Bulharsko (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799), konstatoval, Ze banka v padku byla prodéna
jakozto ¢inny podnik proto, aby bylo dosazeno rychlého a jistého uspokojent jejich vériteld, kteri
cekali na uspokojeni svych pohledavek nékolik let, a aby bylo tpadkové rizeni rychle zavrseno.
Pozadavek jednoduchosti a rychlosti postupu vedouciho k prodeji banky mél proto zasadni
vyznam. Prestoze zakon stanovil, Ze insolvencni soud je povinen vyslechnout vSechny akcionare
a véritele banky, zpisobilo by to zna¢né zpomaleni fizeni a potazmo dalsi prodleni, pokud jde
o platby dluznych céstek véritelim a o zavr$eni ipadkového fizeni.

V  rozsudku ze dne 24. listopadu 2005, Capital Bank AD v. Bulharsko
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, bod 136), ESLP rozhodl, ze v hospodarsky tak citlivé
oblasti, jakou je stabilita bankovniho systému, muze v nékterych situacich vyvstat naléhava
potreba jednat s vétsi mérou radné péce a bez predchoziho upozornéni, s cilem zabranit
nenapravitelnym $kodam ve vztahu k bance, jejim vkladatelim a dal$im jejim véritelim, jakoz
i ve vztahu k celému bankovnimu a finan¢nimu systému.

Mimoto skutecnost, Ze by opatfeni k reSeni krize mohlo vést k omezeni prava na vlastnictvi, které

ndlezi akcionarm a vériteldm dotceného subjektu, nemize odlivodnit povinnost priznat jim
pravo na to, aby byli vyslechnuti pred prijetim tohoto opatteni.
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V této souvislosti jiz Tribundl zddraznil v bodé 282 rozsudku ze dne 13. cervence 2018,
K. Chrysostomides & Co. a dalsi v. Rada a dalsi (T-680/13, EU:T:2018:486), ze prislusné postupy
musi dotcené osobé poskytovat vhodnou prilezitost k vyliceni jejiho pripadu prislusnym
organim. K tomu, aby se Tribunal ujistil, Ze tento pozadavek, ktery je inherentnim pozadavkem
¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), byl dodrzen, je tieba posoudit prislusné postupy
z obecného pohledu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 368
a citovand judikatura; ze dne 25. dubna 2013, Gbagbo v. Rada, T-119/11,
nezvetrejnény, EU:T:2013:216, bod 119, a rozsudek ESLP ze dne 20. cervence 2004, Back
v. Finsko, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, bod 56). Uvedeny pozadavek tak nelze vykladat
v tom smyslu, Ze doty¢nd osoba musi mit za vSech okolnosti moznost uplatnit své stanovisko
u prislusnych organt pred prijetim opatreni, kterd zasahuji do jejiho prava na vlastnictvi (v tomto
smyslu viz ESLP, 19. zari 2006, Maupas a dalsi v. Francie, CE:ECHR:2006:0919JUD001384402,
body 20 a 21).

Tribundl mél za to, ze tak je tomu zejména v pripadé, kdy, jako v souvislosti s opatrenim k reseni
krize, dotCend opatfeni nepredstavuji sankci a jsou soucasti zvlasté naléhavého kontextu. V tomto
ohledu Tribundl poznamenal, Ze cilem bylo predejit bezprostrednimu nebezpeci kolapsu
dotcenych bank a zachovat tak stabilitu finan¢niho systému jednoho z clenskych statd, aby se
zabranilo rozsifeni nakazy do jinych clenskych statti eurozény. Zavedeni postupu predchozi
konzultace, v némz by mohly tisice vkladatelt a akcionaiti dotéenych bank u KCB uzite¢né
uplatnit své stanovisko pred prijetim $kodlivych nafizeni, by pfitom nevyhnutelné zpozdilo
provadéni opatreni k zabranéni takového kolapsu. To by predstavovalo znacné riziko pro
dosazeni cile zachovani stability finanéniho systému tohoto clenského stitu a tim zabranéni
sifeni ndkazy do ostatnich ¢lenskych sttt eurozény (viz rozsudek ze dne 13. Cervence 2018,
K. Chrysostomides & Co. a dalsi v. Rada a dalsi, T-680/13, EU:T:2018:486, bod 282 a citovana
judikatura).

Toto posouzeni potvrdil Soudni dvir, ktery mél za to, ze Tribundl spravné oprel své tivahy
o rozsudek ESLP ze dne 21. cervence 2016, Mamatas a daldsi v. Recko
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), z néhoz vyplyva, Ze pozadavek, podle néhoz kazdé
omezeni prava na vlastnictvi musi byt stanoveno zdkonem, nelze vykladat v tom smyslu, Ze
doty¢né osoby mély byt pred prijetim tohoto zdkona konzultovany, zejména kdyby takovato
predchozi konzultace nevyhnutelné zpomalila uplatnéni opatfeni urcenych k zabranéni kolapsu
dotcenych bank (rozsudek ze dne 16. prosince 2020, Rada a dalsi v. K. Chrysostomides & Co.
a dalsi, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 159).

Kromé toho je tfeba mit za to, Ze nezbytnost rychlého jednani, pii némz nejsou akciondri ani
véritelé hospodarského subjektu informovani o hrozicim postupu feseni krize, ktery se tohoto
subjektu tykd, md zabrdnit zhorSeni postaveni tohoto subjektu, jez by snizilo u¢innost opatreni
k reseni krize. Pokud by totiz byli akcionari nebo drzitelé dluhopisii dané banky informovani
o tom, Ze tato banka by se mohla stat predmétem postupu feseni krize, coz znamena, Ze je
povazovana za subjekt, ktery je v selhdni nebo jehoz selhdni je pravdépodobné, mohlo by je to
podnitit k prodeji jejich cennych papirt na trzich a soucasné by to mohlo vést i k vyraznému
odlivu vkladd, coz by mélo za nasledek zhor$eni finan¢ni situace banky a mohlo by to ztizit, ¢i
dokonce znemoznit prijeti feSeni, jez by mohlo zabranit likvidaci dané banky.
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Jak v této souvislosti vyplyva z bodu 116 odavodnéni narizeni ¢. 806/2014, veskeré informace
poskytnuté v souvislosti s rozhodnutim pred jeho vydanim, at jiz se jednd o to, zda jsou splnény
podminky zahdjeni feseni krize, ¢i o pouziti konkrétniho ndstroje nebo opatfeni v ramci zvoleného
postupu, maji dopad na verejné a soukromé zajmy, jichz se dané kroky dotykaji.

Je tedy tfeba mit za to, Ze pokud by nafizeni ¢. 806/2014 stanovilo konzultaci akcionart a véritela
dotceného subjektu pred prijetim opatfeni k feseni krize, vedlo by to ke znacnému zpomaleni
postupu a ohrozilo by to jak splnéni Gceltt daného opatreni, tak i jeho Gc¢innost.

S ohledem na naléhavost prijeti opatreni k feseni krize by ostatné nebylo ani mozné, aby byli
akcionari predem konzultovani, a to zejména z divodu jejich obtizné identifikace. Jak totiz
uvadeji Spanélské kralovstvi a Rada, o akciich a dluhopisech se priibézné jednd na trzich, takze je
v praxi nemozné zjistit, které konkrétni investory z fad jednotlivch a instituci by bylo zapotiebi
oslovit.

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze vyslechnuti akcionari a vériteld subjektu dotceného
opatfenim k reSeni krize pred prijetim tohoto opatfeni by ohrozilo tcely tykajici se stability
finan¢nich trhi a kontinuity zdsadnich funkci subjektu, jakoz i pozadavky kladené na rychlost
a ucinnost postupu reseni krize.

Skutecnost, Ze neexistuje zadné ustanoveni, které by stanovilo vyslechnuti akcionara a véritela
dotceného subjektu v ramci postupu stanoveného v clanku 18 nafizeni ¢. 806/2014, predstavuje
omezeni prava byt vyslechnut, které je odtivodnéné a nezbytné ke splnéni cile obecného zdjmu
a je v souladu se zasadou proporcionality ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Tento zavér neni zpochybnén ani ostatnimi argumenty, jez zalobkyné vznesly.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze neprovedeni piedchoziho vyslechnuti akcionait brani SRB v tom, aby
se prostfednictvim organti spolecnosti nebo jejich akcionari dozvédél o existenci jinych
soukromych opatreni (jako je navySeni kapitdlu, realizace obchodniho plinu schvileného
predstavenstvem nebo prodej aktiv), nez je reSeni krize.

Je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 806/2014 prijme SRB program
reSeni krize pouze tehdy, pokud s ohledem na ¢asové moznosti a dalsi relevantni okolnosti
neexistuje primérena vyhlidka na to, ze jakdkoli alternativni opatfeni soukromé povahy prijatd ve
vztahu k subjektu samostatné nebo ve spojeni s opatfenim k reSeni krize by v primérené lhtté
zabranila selhani subjektu.

SRB tak musi posoudit, zda opatieni, ktera jiz banka pldnuje na vyreSeni svych obtizi, mohou byt
provedena v primérené lhiité umoznujici zabranit jejimu selhani. Pokud by v okamziku zahdjeni
postupu reSeni krize byla prijata alternativni opatfeni soukromé povahy, zejména opatieni
uvedena zalobkynémi, jako je navySeni kapitdlu, realizace obchodniho plianu schvileného
predstavenstvem nebo prodej aktiv, mél by o tom byt SRB informovan dotenym subjektem nebo
jeho organy. SRB nepfislusi vyhledavat jind feseni soukromé povahy, o jejichz existenci by
nevédéla ani samotnd banka.
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Zalobkyné tedy nemohou tvrdit, Ze by akcionaii mohli v ramci individualniho vyslechnuti, které se
konalo po zahdjeni postupu feSeni krize, informovat SRB o existenci jinych alternativnich
opatreni, jez jsou uskutecCnitelnd s ohledem na situaci dotceného subjektu, kterd by mohla
v pfimérené lhaté zabranit selhdni subjektu a o nichz SRB nebyl informovan samotnou bankou
nebo jejimi organy.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze ani cil zajistit finan¢ni stabilitu, ani nutnost urychlené prijmout
opatreni k feseni krize neodtvodnuji tplné zruseni prava akcionard subjektu byt vyslechnuti,
jelikoz narizeni ¢. 806/2014 muze stanovit vyslechnuti akcionart po prijeti opatfeni k feSeni krize.

V tomto ohledu sta¢i spolu s Banco Santander a Parlamentem podotknout, Ze vyslechnuti
akcionara po prijeti programu reseni krize by nemohlo zménit obsah tohoto opatfeni, a nemohlo
by tedy vést k jeho zruseni.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze existuje neodiivodnény nepomér mezi dotcenymi ustanovenimi a déle
ustanovenimi ¢lanku 22 nafrizeni ¢. 1024/2013 a ¢lanku 31 narizeni (EU) ¢. 468/2014 ze dne
16. dubna 2014, kterym se stanovi ramec spoluprace Evropské centralni banky s vnitrostatnimi
prisludnymi orgdny a vnitrostatnimi povéfenymi organy v ramci jednotného mechanismu dohledu
(,nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu) (Ut. vést. 2014, L 141, s. 1), jez ptiznavaji
pravo byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti o obezfetnostnim dohledu nad tvérovymi
institucemi, které mtze nepriznivé ovlivnit prava instituce.

Je tfeba konstatovat, stejné jako SRB, Ze do narizeni ¢. 806/2014 nebylo vlozeno Zadné rovnocenné
ustanoveni, mimo jiné proto, aby bylo mozné pfijmout opatfeni k feSeni problému
v mimoradnych situacich a predejit negativnim disledkéim na finan¢nich trzich. Jak zdaraznuje
Rada, tato ustanoveni nejsou pouzitelnd béhem postupu feseni krize uvedeného v ¢lanku 18
nafizeni ¢. 806/2014. Kromé toho stanovi, Ze pravo byt vyslechnut je priznidno adresatovi
rozhodnuti, tedy bance, kterd je predmétem opatfeni dohledu ze strany ECB.

Z téchto ustanoveni, jez priznavaji pravo byt vyslechnut instituci, jez je adresitem rozhodnuti, tak
nelze vyvodit, Ze akcionaiim nebo véritelim subjektu, na ktery se vztahuje opatfeni k reSeni krize,
musi byt priznédno totéz pravo.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ¢l. 22 odst. 1 druhy pododstavec narizeni
¢. 1024/2013 a ¢l. 31 odst. 4 narizeni o ramci JMD obsahuji zvlastni ustanoveni pro pripad, kdy
musi byt prijato naléhavé rozhodnuti, kterd vylucuji moznost dotcenych osob byt vyslechnuty
pred prijetim rozhodnuti.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze zahdjeni postupu vyslechnuti akcionari a véritelt ze strany SRB
ohledné ocenéni 3 nenapravuje nemoznost vznést pripominky v rdmci postupu stanoveného
v ¢lanku 18 naftizeni ¢. 806/2014.

Timto tvrzenim zalobkyné zamyslely odpovédét na konstatovani u¢inéné SRB, Radou a Komisi,
podle kterého byl v ramci ocenéni 3 podle ¢l. 20 odst. 16 nafizeni ¢. 806/2014 zaveden postup
vyslechnuti akcionara spole¢nosti Banco Popular, i kdyz narizeni takové vyslechnuti nestanovi.
Toto konstatovani mélo ilustrovat skutecnost, zZe v pripadé neexistence naléhavosti nebo rizika
pro stabilitu finan¢nich trhGt SRB zabezpecuje dodrzovani prava akcionar byt vyslechnuti, a to
pred prijetim rozhodnuti tykajiciho se jejich prava na pripadné odskodnéni podle ¢l. 76 odst. 1
pism. e) nafizeni ¢. 806/2014, i kdyz toto vyslechnuti neni v nafizeni ¢. 806/2014 vyslovné
stanoveno.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze namitka protipravnosti ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014 ve smyslu, Ze
postup, ktery zavadi, porusuje pravo byt vyslechnut tim, Ze nestanovi vyslechnuti akcionara
a vériteld doty¢ného subjektu, musi byt zamitnuta.

Druhy zalobni diivod musi byt proto odmitnut jako zcéasti nepripustny a zamitnut jako zcasti
neopodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z ndmitky protiprdavnosti v rozsahu, v némz clanky
21, 22, 24 a 27 nartizeni ¢. 806/2014, jakoz i clanky 38 a 63 smérnice 2014/59 porusuji pravo na
viastnictvi zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny a zdsadu svobody podnikdni zakotvenou v ¢lanku 16
Listiny

Na zdkladé c¢lanku 277 SFEU zalobkyné vznaseji namitku protipravnosti clanka 21, 22, 24 a 27
nafizeni ¢. 806/2014, jakoz i ¢lankt 38 a 63 smérnice 2014/59. Tvrdi, Ze tyto clanky porusuji
pravo na vlastnictvi a zdsadu svobody podnikani v rozsahu, v némz povoluji prodej akcii finan¢ni
instituce a opravnuji organy prislusné k reeni krize snizit zdkladni kapital na nulu tim, Ze zrusi
akcie bez vyslechnuti nebo souhlasu akcionarti. Pfizndni nadmérnych pravomoci vyvlastnéni ve
prospéch SRB nafizenim ¢. 806/2014 a smérnici 2014/59, aniz akciondfi maji pravo byt
vyslechnuti nebo predlozit vyjadieni, predstavuje nepriméreny zasah do prav zarucenych c¢lanky
16 a 17 Listiny.

Pokud jde o ¢lanky 38 a 63 smérnice 2014/59, jakoz i o ¢lanek 27 narizeni ¢. 806/2014, ktery se tykd
nastroje rekapitalizace z vnitinich zdroja, staci konstatovat, ze SRB tyto ¢lanky v rdmci programu
reseni krize nepouzil. Podle judikatury citované v bodech 177 az 179 vySe tak plati, Ze vzhledem
k tomu, Ze mezi témito ¢lanky a programem fe$eni krize neexistuje pfima pravni souvislost, musi
byt ndmitka protipravnosti vii¢i nim odmitnuta jako nepfipustna.

Dalsimi ¢lanky naftizeni ¢. 806/2014, jejichz legalitu Zalobkyné zpochybnuji, jsou ¢lanek 21 tykajici
se odpisu a konverze kapitalovych nastrojd, clanek 22 tykajici se obecnych zdsad pro nastroje
k reSeni krize a ¢lanek 24 tykajici se nastroje prevodu ¢innosti.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze ¢lanky 21, 22 a 24 nafizeni ¢. 806/2014 zasahuji do prava na
vlastnictvi zaruceného ¢l. 17 odst. 1 Listiny, jelikoz SRB svéruji pravomoc snizit na nulu kapital
subjektu, na ktery se vztahuje opatreni k reseni krize, odepsat a konvertovat prislusné kapitalové
nastroje a prodat jej, aniz jeho akcionafi byli vyslechnuti nebo poskytli sviij souhlas.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny stanovi, Ze pravo na fadnou
spravu zahrnuje pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individualniho
opatreni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout.

Postaci konstatovat, stejné jako SRB, ze toto pravo se li$i od prava na vlastnictvi zaruceného ¢l. 17
odst. 1 Listiny.

Skute¢nost, ze ustanoveni narizeni ¢. 806/2014 napadend Zzalobkynémi nestanovi vyslechnuti
akcionard, tedy nemtize prokazat poruseni jejich prava na vlastnictvi.

Je tteba poznamenat, ze v dalSich ¢astech zaloby zalobkyné nezminuji ustanoveni ¢lanka 21, 22
a 24 narizeni ¢. 806/2014 a neuvadéji zadny konkrétni argument, ktery by byl zptsobily prokazat,
Ze pouziti téchto ustanoveni by vedlo k poruseni prava na vlastnictvi zaruc¢eného ¢l. 17 odst. 1
Listiny.
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Pokud jde déle o svobodu podnikani zaru¢enou ¢lankem 16 Listiny, je tfeba uvést, stejné jako SRB,
Rada a Komise, ze zalobkyné neupresnuji, jaké pravo zarucené svobodou podnikdni by bylo
poruseno napadenymi ustanovenimi narizeni ¢. 806/2014. Soudni dvar totiz upresnil, Ze ochrana
poskytnuta ¢lankem 16 Listiny se vztahuje na svobodu vykonavat hospodarskou nebo obchodni
¢innost, smluvni svobodu a volnou soutéz [rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42; ze dne 16. cervence 2020, Adusbef a Federconsumatori,
C-686/18, EU:C:2020:567, bod 82, a ze dne 15. dubna 2021, Federazione nazionale delle imprese
Elettrotecniche ed elettroniche (ANIE) a dalsi, C-798/18 a C-799/18, EU:C:2021:280, bod 56].
Dale staci konstatovat, ze zalobkyné nevznaseji zadny argument, ktery by mohl prokazat
poruseni této svobody.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyn, podle néhoz neexistence jakékoli kompenzace predstavuje poruseni
¢lanku 1 protokolu ¢. 1 EULP, stadi uvést, ze spo¢iva na nespravném vykladu ustanoveni natizeni
C. 806/2014. Je totiz tfeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 806/2014 vyslovné stanovi moznost, Ze
akcionari a véritelé subjektu, na ktery se vztahuje opatreni k feseni krize, maji nirok na
odskodnéni podle ¢l. 76 odst. 1 pism. e) tohoto narizeni, pokud v ramci reSeni krize utrpéli vétsi
ztraty, nez by utrpéli pfi likvidaci béznym tpadkovym rizenim.

Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze vyhovéni namitce protipravnosti prokaze, Ze omezeni jejich prava
na vlastnictvi, jez je pricitatelné programu feseni krize, postrada pravni zaklad, jelikoz nesplnuje
pozadavky nezbytnosti a priméfenosti stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Jelikoz byli akcionari
Banco Popular zbaveni svého vlastnického prava, aniz byli vyslechnuti ¢i odskodnéni, doslo
k poruseni tohoto prava.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze cilem téchto argumentt neni zpochybnit ustanoveni nafizeni
¢. 806/2014 nebo smérnice 2014/59, nybrz program reseni krize. Budou proto zkoumany v ramci
osmého zalobniho davodu.

Zalobkyné kone¢né ve svém vyjadieni ke spisim vedlejsich Gc¢astnic doddvaji, Ze nafizeni
¢. 806/2014 a smérnice 2014/59 priznavaji SRB neprimérené pravomoci, které by mohly vést
k zéniku platebné schopnych finan¢nich instituci z neopodstatnénych dtvodd, coz je v rozporu
s judikaturou stanovenou v rozsudku ze dne 13. cCervna 1958, Meroni v. Vysoky urad
(10/56, EU:C:1958:8).

Stac¢i konstatovat, ze timto argumentem zalobkyné vzndaseji novou namitku protipravnosti

vychazejici z toho, Ze nafizeni ¢. 806/2014 a smérnice 2014/59 porusuji zdsadu preneseni
pravomoci.

Tento argument je proto tieba povazovat za novy zalobni divod, ktery byl uplatnén az ve stadiu
vyjadreni ke spisim vedlejsich acastnik(i a je opozdény. Tato novd ndmitka protipravnosti se
nezaklddd na zadné pravni nebo skutkové okolnosti, ktera vysla najevo v priibéhu rizeni a musi
byt odmitnuta jako nepfipustnd na zakladé cl. 84 odst. 1 jednaciho radu.

Treti zalobni divod musi byt proto odmitnut jako zcdasti nepfipustny a zamitnut jako zcasti
neopodstatnény.
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K prvnimu a ctvrtému zZalobnimu diivodu, vychdzejicim z nedostatku oditvodnéni programu reseni
krize, z poruseni prdva na tddnou sprdavu zakotveného v ¢l. 41 odst. 2 pism. b) a c) Listiny
a z poruseni prdva na ucinnou prdavni ochranu zakotveného v cldnku 47 Listiny

V rdmci prvniho a étvrtého zalobniho ddvodu Zalobkyné uplatiiuji v podstaté tii body. Zalobkyné
tvrdi, Ze SRB tim, Ze jim neposkytl pristup k programu reseni krize a ocenéni 2, porusil zaprvé
povinnost uvést odivodnéni zakotvenou v ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny, zadruhé pravo na
pristup ke spisu zakotvené v ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny, a zatfeti pravo na uc¢innou pravni
ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny.

— K prvnimu bodu, tykajicimu se poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze SRB porusil svou povinnost uvést odiéivodnéni zakotvenou v ¢l. 41 odst. 2
pism. c) Listiny. Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze nezpfistupnéni celého program freseni krize
a ocenéni 1 a 2 jim zabranila se sezndmit s dtivody, pro¢ SRB program feseni krize prijal.

Clanek 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny tykajici se prava na fddnou spravu stanovi, ze toto pravo
zahrnuje povinnost spravnich organti odvodnovat sva rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze odivodnéni pozadované ¢lankem 296 SFEU
musi byt prizplisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat avahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se zticastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti
opatreni, a prislusny soud mohl provést prezkum. Neni pozadovano, aby odivodnéni vylicilo
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda oddvodnéni aktu splhuje
pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna nejen s ohledem na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast. (viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, body 85 a 87 a citovana judikatura, a ze dne 21. fijna 2020, ECB
v. Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, nezvefejnény, EU:C:2020:845, bod 41
a citovand judikatura).

Kromé toho stupen podrobnosti odiivodnéni aktu musi byt pfiméreny materidlnim moznostem
a technickym podminkdm nebo lhité, ve kterych musi byt tento akt vydan (viz rozsudky ze dne
6. listopadu 2012, Editions Odile Jacob v. Komise, C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 48 a citovana
judikatura, a ze dne 23. kvétna 2019, KPN v. Komise, T-370/17, EU:T:2019:354, bod 139 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 27. ledna 2021, KPN v. Komise, T-691/18,
nezverejnény, EU:T:2021:43, bod 162).

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze nékteré pasaze vynechané z nedvérného znéni programu reseni krize,
k némuz mély pristup, byly zdsadni pro sezndmeni se s divody programu a pro vykon jejich prava
na obhajobu. Vynechani téchto pasazi brani zalobkynim seznamit se s davody, pro¢ SRB pouzil
program feSeni krize, a predstavuje poruseni jeho povinnosti uvést odtivodnéni.

Zalobkyné v zalobé vyjmenovévaji nékolik bodi programu feseni krize, které nebyly uvedeny ve

znéni pivodné zverejnéném SRB na jeho internetové strance dne 11. cervence 2017 a podle nich
predstavuji vyznamné aspekty tohoto programu.
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V tomto ohledu sta¢i uvést, ze jednotlivé body programu reseni krize, na které odkazuji zalobkyné,
jsou v plném rozsahu uvedeny ve znénich programu reseni krize, v nichz bylo provedeno méné
uprav tykajicich se davérnosti, ktera byla zvefejnéna na internetovych strankiach SRB dne
2. Gnora a 31. fijna 2018 a ze se s nimi zalobkyné mohly seznamit pred podanim repliky.

Zalobkyné dale tvrdi, ze program feseni krize neodkazuje na dvod, pro¢ nebyla pfijata opatieni
véasného zdasahu, restrukturalizace nebo obezfetnostniho dohledu. V tomto ohledu tvrdi, ze
program k feSeni krize pouze uvadi, Ze instituce je v ,selhdni, aniz upfesnuje divody
a vysvétluje, z jakych d@vodt nebyla opatfeni véasného zasahu dostatec¢nd. Zalobkyné v replice
dodavaji, ze vzhledem k vynechdani urcitych casti z posledniho znéni programu feseni krize,
kterou SRB zverejnil, stile neznaji divody, na jejichz zakladé bylo prijato reSeni krize Banco
Popular a byl zvolen néstroj prevodu ¢innosti.

V tomto ohledu z programu feseni krize vyplyva, ze SRB vysvétlil, Ze podminky stanovené v ¢l. 18
odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 jsou splnény, coz predstavuje dostate¢né odivodnéni pro prijeti
tohoto programu.

SRB konkrétné v ¢lanku 2 programu reseni krize uvedl, ze ECB méla za to, ze Banco Popular je na
zdkladeé Cl. 18 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. c) narizeni ¢. 806/2014 v selhani ¢i pravdépodobném
selhani. Uvedl, ze objektivni skutecnosti naznacuji, ze Banco Popular pravdépodobné nebude
schopna v blizké budoucnosti splacet své splatné dluhy nebo uspokojit jiné zavazky. Kromé toho
obtize Banco Popular popsané v hodnoceni ECB a pfipomenuté v programu feseni krize postacuji
k vysvétleni, Ze selhani ¢i pravdépodobné selhdani Banco Popular vyplynulo ze zhorSeni jeji
likvidity.

Z toho vyplyva, ze program reseni krize je pravné dostacujicim zptisobem odtivodnén a zalobkyné
mohly pochopit divody selhani Banco Popular a odivodnéni pro prijeti programu reseni krize.

Kromé toho bod 26 odiivodnéni programu reseni krize uvadi opatfeni prijata s cilem pokusit se
vyiesit obtize Banco Popular pied fe$enim krize. Clanek 3 programu reeni krize se tyka
alternativnich opatfeni a v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 806/2014 uvadi, ze
neexistuje primérend vyhlidka na to, ze by alternativni opatfeni soukromého sektoru, nebo
obezretnostni opatfeni, pripadné odpis nebo konverze pfrislusnych kapitadlovych néstrojq,
zabranily selhdni Banco Popular v primérené lhate.

SRB mél konkrétné v ¢l. 3.3 programu reseni krize za to, ze neexistuje primérena vyhlidka, ze
obezretnostni opatreni, vcetné opatfeni vcasného zasahu, mohou zabranit selhani Banco
Popular. SRB uvedl, ze ECB ve svém posouzeni selhani ¢i pravdépodobného selhani Banco
Popular potvrdila, Ze neexistuji dostupnad obezietnostni opatfeni ¢i opatreni vcasného zasahu,
ktera by mohla okamzité obnovit likviditu banky a mohla by ji poskytnout dostatek casu
k uskutecnéni prodeje podniku nebo nalezeni jiného reseni. Opatreni, kterd ma ECB k dispozici
jakozto prislusny organ na zdkladé provedeni ¢lanku 104 smérnice 2013/36, ¢lanka 27 az 29
smeérnice 2014/59 nebo c¢lanku 16 narizeni ¢. 1024/2013 do vnitrostitniho prava, nemohla
zarucit, ze banka bude schopna plnit své zavazky a dalsi splatné dluhy s prihlédnutim k rozsahu
a rychlosti zjisténého zhor$ovani stavu likvidity.

Z toho vyplyvd, Ze SRB v ramci programu feSeni krize dostatecné vysvétlil, pro¢ opatreni v¢asného

zasahu nepostacuji k vyreseni obtizi Banco Popular.
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Konecné je tieba uvést, ze body 44 az 46 odivodnéni programu reseni krize vysvétluji, pro¢ nebyl
dodrzen restrukturaliza¢ni plan z roku 2016, a zejména nastroj rekapitalizace z vnitrnich zdrojt
stanoveny v ¢lanku 27 narizeni ¢. 806/2014, ktery tento plan zahrnoval.

Clanek 5 programu reseni krize se tykd volby néstroje k reseni krize a SRB v ¢l. 5.3 tohoto
programu mimo jiné vysvétluje diivod, pro¢ ostatni ndstroje uvedené v ¢l. 22 odst. 2 narizeni
¢. 806/2014 neumoznovaly dosdhnout cila feseni krize ve stejném rozsahu.

Je tfeba mit za to, Ze program reSeni krize je z pravniho hlediska dostatecné odtivodnén a tato
riznd ustanoveni programu feSeni krize umoznovala zalobkynim pochopit divody vybéru
nastroje prevodu cinnosti jako ndstroje k reseni krize.

Kromé toho je treba uvést, ze argumenty zalobkyn tykajici se nedostate¢ného odtivodnéni jsou
vSeobecné, neodkazuji na obsah programu reseni krize a neuvadéji divody, pro¢ jsou skutec¢nosti,
které jsou v ném obsazené a jsou uvedené vyse, nedostatecné pro pochopeni jeho rozsahu.

Je tedy treba mit za to, Ze argumenty zalobkyn nestaci k prokazani existence poruseni povinnosti
uvést odiivodnéni tykajici se programu reseni krize.

Zadruhé zalobkyné v zalobé tvrdi, Ze jim nebylo sdéleno ocenéni 2, takze se nemohly sezndmit se
s hodnoticimi kritérii pouzitymi nezavislym znalcem.

Pritom ocenéni 2 bylo zvefejnéno na internetovych strinkdch SRB ve dnech 2. tnora
a 31. fijna 2018, pricemz mnozstvi Gprav provedenych v téchto znénich postupné klesalo.

Je tieba uvést, ze s ohledem na tato zverejnéni zalobkyné nevznaseji zadny argument tykajici se
nedostate¢ného odiivodnéni ocenéni 2.

V kazdém pripadé je tieba uvést, Ze spole¢nost Deloitte v rdmci ocenéni 2 vysvétlila pouzitou
metodiku a zejména uvedla, Ze pro urceni hospodarské hodnoty spolecnosti Banco Popular
pouzila scéndfr prodeje spolecnosti Banco Popular na zdkladé néstroje prevodu cinnosti, coz
vyzadovalo ocenéni aktiv a pasiv, kterd se maji prodat za obchodnich podminek. Vysvétlila, ze jeji
hospodarské posouzeni mélo za cil poskytnout odhad hodnoty, kterou by potencidlni nabyvatelem
nabidl za celou banku, a zvolila pristup podle kategorie aktiv. Rovnéz uvedla, ze se opirala
o pozadavky stanovené v clanku 36 smérnice 2014/59 (odpovidajici ¢lanku 20 nafizeni
¢. 806/2014) a o kone¢ny ndavrh regulacnich technickych norem Evropského organu pro
bankovnictvi (EBA) ¢. 2017/05 ze dne 23. kvétna 2017 o ocenovani pro Gcely reseni krize. Déle
spolecnost Deloitte v ocenéni 2 vysvétlila svlij pristup pouzity k ocenéni kazdé kategorie aktiv.

Z toho vyplyva, ze hodnotici kritéria pouzitd v ramci ocenéni 2 byla dostate¢né vysvétlena.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze jakmile byl program fesSeni krize prijat, nebyl divod nezverejnit jej
a ocenéni 2 v plném rozsahu. V replice zpochybnuji skute¢nost, Ze jediny adresat programu reseni
krize, tedy FROB, md pravo na odavodnéné rozhodnuti. Jelikoz jsou zalobkyné opravnény
zpochybnit program reseni krize, maji pravo obdrzet odivodnéné rozhodnuti.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze zalobkyné nejsou adresaty programu reseni krize, ktery

je uréen FROB. Zalobkyné musi byt povazovany za treti osoby, a nemaji tudiz pravo na to, aby jim
byl program reseni krize sdélen.
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Podle ¢l. 29 odst. 5 nafizeni ¢. 806/2014 SRB na svych trednich internetovych strankach zverejni
bud kopii programu feseni krize, nebo ozndmeni, v némz shrne dopad opatteni k feseni krize,
a zejména ucinky na maloobchodni zdkazniky.

V projednavané véci SRB dne 7. cervna 2017 zverejnil na svych internetovych strankach
ozndmeni, v némz informoval o pfrijeti programu feseni krize, a prilozil dokument shrnujici
dopad feseni krize v souladu s ¢l. 29 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014. Dne 11. cervence 2017 SRB
zverejnil nedtvérné znéni programu feseni krize. Kromé toho SRB dne 2. tinora 2018 a poté dne
31. rijna 2018 zverejnil na svych internetovych strankach nedtvérnd znéni programu reseni krize
a ocenéni 2, v nichz bylo provedeno méné tprav tykajicich se davérnosti.

Clanek 88 odst. 5 nafizeni ¢. 806/2014 navic stanovi, Ze:

»Pred poskytnutim jakychkoli informaci vybor zajisti, aby neobsahovaly davérné informace, zejména
tak, Ze bude posouzen dopad, ktery by poskytnuti téchto informaci mohlo mit na verejny zdjem,
pokud jde o finan¢ni, ménovou nebo hospodarskou politiku, na obchodni zdjmy fyzickych
a pravnickych osob a na tcel kontrol, na $etfeni ¢i vySetfovani a na audity. Postup kontroly dopadt
poskytovani informaci zahrne konkrétni posouzeni dopadit jakéhokoli sdéleni obsahu a podrobnosti
pland reseni krize podle ¢lankt 8 a 9, vysledku jakéhokoli posouzeni provedeného podle ¢lanku 10
nebo programu reseni krize podle ¢lanku 18.“

Toto ustanoveni vyslovné stanovi, Ze pred zverejnénim programu reSeni krize nebo pred jeho
sdélenim treti osobé je SRB povinen se ujistit, Ze tento program neobsahuje dtvérné informace.
Tato povinnost se pouzije i na ocenéni 2, které predstavuje prilohu programu reseni krize a podle
¢l. 12 odst. 2 tohoto programu je jeho nedilnou soucasti.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze rozhodnuti Komise, jez konstatuje
neexistenci statni podpory ozndmené stézovatelem, muize byt s ohledem na povinnost zachovavat
obchodni tajemstvi dostate¢né odtivodnéno, i kdyz neobsahuje vsechny ciselné tdaje, o které se
opird odavodnéni tohoto orgdnu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. Cervence 2008,
Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 108 az
111). Nedavérné znéni, z néhoz jasné a jednoznacné vyplyva odivodnéni tohoto organu, jakoz
i metodika, kterou pouzil, zpisobem, jenz zucastnénym umoziuje seznamit se s timto
odivodnénim a Tribundlu provést jeho prezkum, tedy postacuje ke splnéni povinnosti uvést
odtivodnéni, jez ma tento orgdn (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Club
Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 55).

Co se ostatné tyce hospodarskych pojmt, které pouzila spolecnost Deloitte v ocenéni 2 a pouzil
SRB v programu fe$eni krize, nelze zpochybnit, Ze se tykaji slozitych technickych posouzeni.
Vzhledem k tomu, zZe z programu reseni krize jasné vyplyvaly tvahy SRB umoznujici nasledné
zpochybnit jeho opodstatnénost pred prislusnym soudem, bylo by nepriméfené pozadovat
zvlastni odivodnéni pro kazdou technickou volbu nebo kazdou ¢iselnou hodnotu, o které se tyto
uvahy opiraji (obdobné viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX
a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 108 a citovana judikatura).

Zalobkyné pfitom na strané jedné nezpochybnuji, ze program feseni krize a ocenéni 2 obsahuji
davérné informace, které ma SRB povinnost chranit. Na strané druhé zalobkyné neupfesnily,
v jakém rozsahu jsou udaje, které zGstaly v nedivérnych znénich programu feSeni krize
a ocenéni 2 skryté, nezbytné pro pochopeni programu reseni krize.

40 ECLL:EU:T:2022:311



308

309

310

311

312

313

314

315

316

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-481/17
FunDpACION TATIANA PEREZ DE GUZMAN EL BUENO A SFL v. SRB

Zalobkyné tedy neprokazaly, Ze SRB porusil svou povinnost uvést odtvodnéni tim, ze skryl
hospodarské udaje v nedtivérnych znénich programu reseni probléma a ocenéni 2.

Je tedy tfeba mit za to, Ze zalobkyné nemohou uplatnovat pravo na obdrzeni uplného znéni
programu reseni krize a ocenéni 2 ani na jejich zverejnéni.

Zactvrté se zalobkyné v replice omezuji na tvrzeni, Ze nezverejnéni ocenéni 1, které bylo nasledné
poskytnuto v tinoru 2018 v podobé obsahujici upravy tykajici se diivérnosti a poté v rijnu 2018
v podobé, v niz bylo provedeno méné tprav tykajicich se davérnosti, jim zabranilo seznamit se
s podstatnou casti programu reseni krize.

Staci konstatovat, ze toto tvrzeni nepostacuje k prokdzani poruseni povinnosti uvést odivodnéni,
jelikoz zalobkyné nevysvétluji, jakou cast odtvodnéni SRB v ramci programu freSeni krize
nedokazaly pochopit z divodu nezvefejnéni celého ocenéni 1.

Zapaté zalobkyné tvrdi, ze SRB nemtze tvrdit, Ze splnil svou povinnost uvést odivodnéni tim, ze
dne 2. inora a 31. fijna 2018 zverejnil program reseni krize a ocenéni 1 a 2 ve znénich, v nichz bylo
provedeno méné uprav tykajicich se diivérnosti, jelikoz tuto povinnost nelze splnit a posteriori.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze tato postupna zverejnéni na internetovych strankach SRB se
tykala programu reseni krize a ocenéni 1 a 2 v ptivodnich znénich. Cilem téchto zverejnéni bylo
poskytnout verfejnosti Sirsi pristup k témto dokumentim zpristupnénim ¢asti, které ptivodné byly
povazovany za davérné. Nejde o situaci, kdy SRB zvefejnil informace, jez nebyly uvedeny jiz od
pocatku v programu reSeni krize nebo v ocenénich a jejichz cilem by bylo doplnit jejich
odivodnéni.

Zasesté zalobkyné v replice odkazuji na rozhodnuti odvolaciho vyboru SRB ze dne
28. listopadu 2017 a 19. ¢ervna 2018, prijata v reakci na jejich zadosti o pristup k dokumentim na
zakladé ¢l. 90 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 a nafizeni (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), na jejichz zakladé
SRB zverejnil v inoru a fijnu 2018 na svych internetovych strankach znéni programu reseni krize
a ocenéni 1 a 2, v nichz bylo provedeno méné tprav tykajicich se d@ivérnosti. Zalobkyné tvrdi, Ze
odvolaci vybor SRB uvedl, Ze odepreni pristupu ke klicovému obsahu programu reseni krize

a ocenéni naznacuje nedodrzeni prava na od@ivodnéné rozhodnuti a na G¢innou soudni ochranu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze odvolaci vybor SRB v rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2017
uved], Ze rozhodnuti SRB o Gplném odepreni pristupu k ocenéni 2 podle nafizeni ¢. 1049/2001 je
neprimérené a tvrzeni SRB, Ze jakékoli zpristupnéni ocenéni 2, a tudiz jeho zpristupnéni
v nedivérném upraveném znéni, by poru$ilo cil ochrany zdjmu chranéného narizenim
¢. 1049/2001, nesplnilo povinnost uvést odtvodnéni. Odvolaci vybor mél rovnéz za to, ze
prohldseni SRB odtavodnujici vyjimku ze zpristupnéni programu feseni krize jsou natolik vagni
a obecnd, Ze neumoznuji splnéni povinnosti uvést odtivodnéni.

Posouzeni odvolacitho vyboru SRB tykajici se poruSeni povinnosti uvést odivodnéni se tedy

netykaji programu feSeni krize ani ocenéni 2, ale rozhodnuti SRB prijatého v rdmci narizeni
¢. 1049/2001, kterym byl zalobkynim odepren pristup k témto dokumentim.
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Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z vynatkd z rozhodnuti odvolaciho vyboru citovanych
v replice nevyplyv4, Ze tento vybor mél za to, ze znéni programu reseni krize ptivodné zverejnéna
SRB porusuje povinnost uvést odivodnéni. Jak uvadi SRB, odvolaci vybor nemd pravomoc
rozhodovat o platnosti programu reseni krize a nemize rozhodnout o poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni ze strany SRB.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze SRB v ndvaznosti na rozhodnuti odvolaciho vyboru ze
dne 28. listopadu 2017 a 19. cervna 2018 zverejnil na svych internetovych strankach dne 2. inora
a 31. fijna 2018 znéni ocenéni 1 a 2 a programu feseni krize, v nichz bylo provedeno méné tprav
tykajicich se diivérnosti.

Rozhodnuti odvolactho vyboru uplatnéna zalobkynémi tedy nejsou relevantni pro ucely prokazani
poruseni povinnosti uvést odivodnéni ze strany SRB v ramci programu reSeni krize nebo
nedostate¢ného odtivodnéni ocenéni 2.

Prvni bod tykajici se povinnosti uvést odtivodnéni je proto tieba zamitnout.

— Ke druhému bodu, tykajicimu se poruseni prdava na pristup ke spisu

Zalobkyné tvrdi, Ze nesdéleni ocenéni 2 piedstavuje poruseni jejich prava na piistup ke spisu,
zakotveného v ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny.

Clanek 41 odst. 2 pism. b) Listiny tykajici se prava na rddnou spravu stanovi, Ze toto pravo
zahrnuje pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, pri respektovani opravnénych
zajmu davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi.

Préavo na pristup ke spisu je upraveno v ¢l. 90 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014, podle néhoz:

»,Osoby, kterych se rozhodnuti vyboru tykd, maji prdvo nahlizet do spisu vyboru s vyhradou
opravnéného zajmu jinych osob na ochrané svych obchodnich tajemstvi. Pravo nahlizet do spisu se
nevztahuje na dvérné informace nebo interni pripravné dokumenty [SRB].*

V ramci tohoto bodu se Zalobkyné v podstaté opiraji o body 81 az 83 rozsudku ze dne
29. cervna 1995, Solvay v. Komise (T-30/91, EU:T:1995:115), ve kterém Tribundl v kontextu
spravniho rizeni v oblasti prava hospodarské soutéze rozhodl, ze neprislusi pouze Komisi, aby
rozhodovala, jez dokumenty jsou uzitecné pro obhajobu dotceného podniku. Pokud jde
o provedeni obtiznych a komplexnich hospodarskych posouzeni, musi Komise poskytnout
pravnim zdstupcm tohoto podniku moznost provést prezkum dokumentt, které mohou byt
relevantni, za icelem posouzeni jejich diitkazni hodnoty pro obhajobu. Tribunal dodal, Ze nemtize
pripustit, aby Komise pfi rozhodovini o protipravnim jedndni méla jako jedind k dispozici
relevantni dokumenty, a mohla tedy sama rozhodnout, zda je pouzije ¢i nepouzije proti zalobci,
kdyz k nim zalobce nemél pristup, a nemohl tedy prijmout odpovidajici rozhodnuti, zda je
pouzije ¢i nepouzije pro svou obhajobu. V takovém pripadé by pravo zalobce na obhajobu béhem
spravniho rizeni bylo prili§ omezeno ve srovnani s pravomocemi Komise.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze ucelem pristupu ke spisu ve vécech hospodarské
soutéze je zejména umoznit adresaitim oznameni namitek, aby se sezndmili s dikazy obsazenymi
ve spise Komise, aby se mohli uzitecné vyjadrit k zavéram, k nimz Komise dospéla ve svém
oznameni namitek na zakladé téchto skutecnosti. Pravo na pristup ke spisu znamen4d, ze Komise
musi umoznit dotcenému podniku prezkoumat vSechny dokumenty obsazené ve vysetfovacim
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spise, které by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu. To zahrnuje dokumenty svédcici jak v jeho
neprospéch, tak v jeho prospéch, s vyhradou obchodnich tajemstvi jinych podnikd, internich
dokumentt Komise a jinych davérnych informaci (viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, NKT
Verwaltung a NKT v. Komise, C-607/18 P, nezvefejnény, EU:C:2020:385, body 261 a 262
a citovand judikatura).

Zadruhé, podle ustéalené judikatury Soudniho dvora respektovani prava na obhajobu v fizeni pred
Komisi, jehoz predmétem je ulozeni pokuty podniku za poruseni pravidel hospodarské soutéze,
vyzaduje, aby danému podniku bylo umoznéno uzitecné vyjadrit stanovisko k pravdivosti
a relevanci tvrzenych skutkovych zjisténi a okolnosti, jakoz i k dokumentim prijatym Komisi na
podporu jejiho tvrzeni o existenci protipravniho jednani. Tato prava jsou uvedena v ¢l. 41 odst. 2
pism. a) a b) Listiny (viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, Brugg Kabel a Kabelwerke Brugg
v. Komise, C-591/18 P, nezverejnény, EU:C:2019:1026, bod 26 a citovana judikatura).

Zatreti, pokud jde obecnéji o dodrzovani prava na obhajobu, jak je zakotveno v ¢l. 41 odst. 2
Listiny, toto pravo zahrnuje pravo byt vyslechnut a pravo na pfistup ke spisu za soucasného
respektovani opravnénych zajma daveérnosti (viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 99 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 2. prosince 2020, Kalai v. Rada, T-178/19,
nezverejnény, EU:T:2020:580, bod 73).

Zaltvrté je treba pripomenout, Ze poruSeni prava na pristup ke spisu v prabéhu frizeni
predchazejiciho prijeti rozhodnuti v zdsadé muize vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, pokud bylo
poruseno pravo na obhajobu [viz rozsudky ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-109/10 P,
EU:C:2011:686, bod 55 a citovana judikatura, a ze dne 15. ¢ervence 2015, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, T-47/10, EU:T:2015:506, bod 349 (nezvefejnény) a citovand judikatura].

Z judikatury citované v bodech 325 az 328 vyse vyplyva, ze jak pravo na pristup ke spisu zakotvené
v Cl. 41 odst. 2 pism. b) Listiny, tak konkrétnéji pristup ke spisu ve vécech hospodarské soutéze, se
vztahuji k osobam nebo podnikim, proti nimz byla zahdjena rizeni nebo vii¢i nim byla prijata
rozhodnuti.

V projednavané véci pritom z ¢l. 90 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 vyplyva, ze pravo na pristup ke
spisu se tyka subjektu, na néjz se vztahuje program reSeni krize, a sice Banco Popular, a nikoli
jeho akcionart nebo vériteld.

Zalobkyné se tedy nemohou dovolavat prava na pristup ke spisu.

Kromé toho jak ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny, tak ¢l. 90 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze
urcité udaje mohou byt chranény, jsou-li dtvérné.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné nemohou tvrdit, Ze nesdéleni ocenéni 2 ze strany SRB béhem
spravniho rizeni, které vedlo k prijeti programu reseni krize, predstavuje poruseni prava na
pristup ke spisu zakotveného v ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny.

Konecné v rozsahu, v némz se timto bodem zalobkyné dovolédvaji prava na sdéleni ocenéni 2 po

prijeti programu feSeni krize, je tfeba uvést, ze takové pozdéjsi sdéleni nespadd do prdava na
pristup ke spisu zakotveného v ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny.
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Jak uvadéji zalobkyneé, je v kazdém pripadé tieba pripomenout, ze predlozily SRB zadosti o pristup
k dokumenttim na zdkladé natizeni ¢. 1049/2001, na jejichz zdkladé SRB zverejnil nedGvérna znéni
ocenéni 2 na svych internetovych strankach dne 2. tnora 2018 a poté dne 31. fijna 2018.

Kromé toho z analyzy prvniho bodu vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, zZe zalobkyné nejsou adresaty
programu reSeni krize ani ocenéni 2, které tvori jeho prilohu, a nezpochybnuji, Ze ocenéni 2
obsahuje divérné idaje, nemohou uplatiovat pravo na sdéleni dplného znéni ocenéni 2 ani na
to, aby bylo zvefejnéno.

Druhy bod tykajici se poruseni prava na pristup ke spisu musi byt tudiz zamitnut.

— Ke tretimu bodu, tykajicimu se poruseni prdva na vcinnou soudni ochranu

V ramci prvniho a c¢tvrtého zalobniho didvodu zalobkyné namitaji poruseni prava na ucinnou
pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny, a to zaprvé z divodu nedostatku odtivodnéni
programu reseni krize a zadruhé z diivodu porusent jejich prava na obhajobu a zdsady rovnosti
zbrani, jelikoz jim SRB odeprel pristup k celému programu reseni krize a ocenéni 2.

Je tfeba zdidraznit, ze ucinnost soudni ochrany zarucena c¢lankem 47 Listiny predpokladd, ze
doty¢ny bude mit moznost sezndmit se s divody ptijatého rozhodnuti, které se ho tyka, bud
prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zdkladé sdéleni téchto diivodt na jeho zadost, aniz je
dotc¢ena pravomoc prislusného soudu pozadovat jejich sdéleni od dotéeného organu, aby mu tak
bylo umoznéno hdjit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti
véci, zda je ucelné obratit se na prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen
provést prezkum legality dotceného vnitrostitntho rozhodnuti. (viz rozsudky ze dne
26. dubna 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, bod 55 a citovand judikatura; ze dne
24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951,
bod 43 a citovana judikatura, a ze dne 3. Gnora 2021, Ramazani Shadary v. Rada, T-122/19,
nezvetejnény, EU:T:2021:61, bod 50 a citovana judikatura).

Je tfreba uvést, ze z analyzy prvniho bodu vyplyva, Ze argument zalobkyn tykajici se poruseni
povinnosti uvést odiivodnéni byl zamitnut. Z analyzy prvniho a druhého bodu rovnéz vyplyva, ze
zalobkyné nemély pravo na ozndmeni Gplnych znéni programu feseni krize nebo ocenéni 2 ani
pravo na jejich zverejnéni.

Tvrzeni zalobkyn v projedndvaném bodé tykajici se poruseni prava na obhajobu, poruseni zasady
rovnosti zbrani a poruseni prava na G¢innou pravni ochranu v rozsahu, v némz se opiraji o tytéz
argumenty, musi byt tedy zamitnuta.

Dile je treba uvést, ze dne 11. cervence 2017 SRB zverejnil na svych internetovych strdnkach
nedtvérné znéni programu reSeni krize. Zalobkyné, které k nému mély pristup, mohly
napadnout tento program u Tribunélu projedndvanou zalobou.

Po podéni projednavané zaloby a v navaznosti na rozhodnuti odvolaciho vyboru zminéna
v bodé 314 vySe SRB ostatné zverejnil ve dnech 2. inora a 31. rijna 2018, tj. pred predlozenim
repliky, na svych internetovych strankach znéni programu reseni krize a ocenéni 2, v nichz bylo
provedeno méné tprav tykajicich se diivérnosti. Zalobkyné mély tudiz moznost vznést argumenty
k témto znénim.
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Vzhledem k tomu, zZe bylo konstatovano, ze zalobkyné neprokazaly, Ze znéni programu reseni
krize a ocenéni 2, zvefejnéné na internetovych strankach SRB a ke kterym meély pristup, nebyla
dostate¢né odivodnéna, nemohou tvrdit, Ze pristup k iplnému znéni je nezbytny k vykonu jejich
prava na obhajobu nebo prava na t¢innou pravni ochranu.

Tribundl ma ostatné opravnéni vyzadat si od SRB predlozeni veskerych dokumentf, jez povazuje
za relevantni k tomu, aby mohl rozhodnout spor, a to prostfednictvim organizacniho procesniho
opatreni nebo provedenim dikazu podle ¢l. 91 pism. b) a ¢l. 92 odst. 3 jednaciho fadu. Na zakladé
¢l. 103 odst. 1 jednaciho radu se mize Tribunal domnivat, Ze nékteré informace obsazené v téchto
dokumentech maji dévérnou povahu, a na zdkladé toho rozhodnout, Ze nebudou poskytnuty
dalsim ucastniktim rizeni a zejména zalobctim.

Vyplyva z toho, zZe rozhodnuti Tribundlu naridit predlozeni dokumentd uvedenych v zadostech
zalobkyn jim nezarucuje pfistup k celému rozsahu téchto dokumentd, ma-li Tribundl za to, Ze
obsahuji diivérné udaje.

Kromé toho Tribunidl v projedndvané véci pozadal SRB dne 12. kvétna 2021 usnesenim
o provedeni dikazu, aby predlozil urcité dokumenty vcéetné divérnych znéni programu reseni
krize, ocenéni 2 a posouzeni ECB ohledné selhani nebo pravdépodobného selhani spole¢nosti
Banco Popular. V souladu s ¢lankem 103 jednaciho fddu Tribundl po pfezkoumani obsahu téchto
dokumenttt dospél k zdvéru, ze casti, které ve znénich téchto dokumentii zvefejnénych na
internetovych strankach SRB a ECB ziistaly skryty, nejsou relevantni pro vyfeseni projednavaného
sporu. Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2021 tedy Tribundl odstranil diivérna znéni téchto dokumenta
ze spisu.

Kromé toho ostatni argumenty zalobkyn smérujici k prokazani porusenti jejich prava na ac¢innou
pravni ochranu musi byt rovnéz odmitnuty.

Na strané jedné zalobkyné nespravné vychazeji z judikatury vydané v oblasti omezujicich opatfeni,
z niz vyplyva, Ze dodrzeni povinnosti sdélit divody daného rozhodnuti je nezbytné k tomu, aby
bylo prijemcim takovych opatfeni umoznéno hdjit jejich prava za co nejpriznivéjsich podminek
a aby bylo dodrzeno pravo na uc¢innou soudni ochranu.

Na rozdil od omezujicich opatfeni, jimiz se urcité osobé uklada individualni opatfeni predstavujici
hospodarskou a finan¢ni sankci (zmrazeni finan¢nich prostredkd), totiz program feseni krize
nepredstavuje individudlni opatfeni prijaté vici akcionarim spolecnosti Banco Popular
a potazmo vici zalobkyni.

Judikatura citovana zalobkynémi se tedy v projedndvané véci nepouzije.

Zalobkyné dale v replice tvrdi, Ze odvolaci vybor SRB mél za to, Ze SRB tim, Ze jim odmitl pristup
ke klicovému obsahu programu reseni krize a k ocenénim 1 a 2, porusil jejich pravo na uc¢innou
pravni ochranu.

Je treba uvést, ze zalobkyné neupresnuji, na jaké rozhodnuti odvolaciho vyboru odkazuji, zda na

rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2017, anebo ze dne 19. ¢ervna 2018, coz Tribundlu neumoznuje
presné urcit skutecnosti, které by mohl pokladat za zaklad tohoto argumentu.
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V kazdém pripadé staci pripomenout, ze podle ¢l. 85 odst. 3 a ¢l. 90 odst. 3 natizeni ¢. 806/2014 ma
odvolaci vybor pravomoc rozhodovat o odvolani podaném proti potvrzujicimu rozhodnuti SRB,
prijatému na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001, které se tyka zadosti o pristup k dokumentiim. Jeho
ukolem je prezkoumat, zda SRB spravné odavodnil odepreni pristupu k dokumentiim s ohledem
na vyjimky stanovené timto nafizenim, a nikoli posoudit legalitu takovych rozhodnuti, jako je
program reseni krize ocenéni 1 a 2.

Zalobkyné se konec¢né dovolavaji poruseni zasady rovnosti zbrani.

V tomto ohledu podle judikatury zdsada rovnosti zbrani zakotvend v ¢lanku 47 Listiny, ktera je
nedilnou soucasti zasady ucinné soudni ochrany prav, jez jednotlivci vyplyvaji z unijniho prava,
jelikoz je stejné jako zejména zdsada kontradiktornosti logickym disledkem samotného pojmu
»spravedlivy proces®, znamend povinnost dat kazdému uacastniku fizeni priméfenou moznost
prezentovat svoji véc véetné diikazti za podminek, které ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace
oproti jeho protivnikovi (viz rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary

C-189/18, EU:C:2019:861, bod 61, jakoz i citovana judikatura).

Cilem této zasady je zajistit procesni rovnovahu mezi Gcastniky soudniho fizeni tim, Ze témto
ucastnikiim zarudi stejnd prava a povinnosti, zejména co se tyce pravidel upravujicich provadéni
dikaza a kontradiktorniho projednani véci pred soudem, jakoz i pravo téchto ucastniki fizeni na
opravny prostfedek Ke splnéni pozadavkl spojenych s touto zdsadou je tieba, aby se ucastnici
rizeni seznamili se skutkovymi a pravnimi okolnostmi, které jsou rozhodné pro vysledek rizeni,
a méli moznost se k nim vyjadrit (viz rozsudek ze dne 16. rijna 2019, Glencore Agriculture
Hungary C-189/18, EU:C:2019:861, bod 62, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze SRB neni soudem ve smyslu clanku 47 Listiny, a toto ustanoveni se tedy
v projednavané véci nepouzije, nemohou se zalobkyné platné dovoldvat prava na spravedlivy
proces ve vztahu k programu feseni krize (obdobné viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Deza
v. ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, bod 213).

Tteti bod tykajici se poruseni prava na u¢innou pravni ochranu musi byt tudiz zamitnut.

Z toho vyplyva, ze prvni a ¢tvrty zalobni divod je tfeba zamitnout jako neopodstatnéné.

K patému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014
a Clanku 32 smérnice 2014/59

Zalobkyné tvrdi, ze SRB porusil ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 a ¢lanek 32 smérnice 2014/59
a dopustil se zjevné nespravného posouzeni, jelikoz podminky stanovené v téchto ustanovenich
pro prijeti programu feSeni krize nebyly splnény. Poukazuji na to, Ze problém Banco Popular
nebyl problémem platebni schopnosti, ale otdzkou likvidity, takze program reseni krize nebyl
nezbytny.

Uvodem je treba uvést, ze vzhledem k tomu, ze program reseni krize neni zalozen na ¢lanku 32

smérnice 2014/59, je tento diivod irelevantni v rozsahu, v némz vychdazi z poruseni tohoto
ustanoveni.
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Clanek 18 odst. 1 naiizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze SRB pfijme program fe$eni krize pouze za
predpokladu, ze dospéje k zavéru, zZe jsou splnény tyto podminky:

»a) subjekt je v selhdni nebo je jeho selhani pravdépodobné;

b) s ohledem na c¢asové moznosti a dalsi relevantni okolnosti neexistuje primérend vyhlidka na
to, ze by selhdni subjektu v primérené lhuté zabrdnila jakakoli alternativni opatfeni
soukromého sektoru, vcetné opatfeni instituciondlnitho systému ochrany, nebo organt
dohledu, vcetné opatreni vcasného zdsahu nebo odpisu nebo konverze prislusnych
kapitalovych nastrojt a zptisobilych zavazka podle ¢l. 21 odst. 1, pfijata ve vztahu k subjektu;

c) opatreni k reSeni krize je nezbytné ve vefejném zdjmu podle odstavce 5 tohoto ¢lanku.

Projedndvany zalobni diivod se v podstaté déli na tfi casti, které odpovidaji kazdé z podminek
stanovenych v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014.

— K prvni Cdsti, tykajici se prvni podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 806/2014

Zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz Banco Popular méla potize s likviditou, a nikoli platebni schopnosti,
nenachdzela se v situaci selhdni ¢i pravdépodobného selhani ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 806/2014.

Je treba pripomenout zaprvé, ze dne 6. Cervna 2017 ECB posoudila po konzultaci SRB v souladu
s ¢l. 18 odst. 1 druhym pododstavcem nafizeni ¢. 806/2014 situaci selhani nebo
pravdépodobného selhani spole¢nosti Banco Popular. V tomto posouzeni zohlednila ECB zvlasté
znacny odliv vkladd, rychlost, s jakou banka prisla o svou likviditu, a jeji neschopnost vytvorit
likviditu novou, a poté dospéla k zavéru, ze existuji objektivni skutecnosti nasvédcujici tomu, zZe
spolec¢nost Banco Popular nebude v blizké budoucnosti pravdépodobné schopna splacet své
splatné dluhy nebo jiné zavazky. Z toho ECB vyvodila, Ze v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 18
odst. 4 pism. c¢) narizeni ¢. 806/2014 se ma za to, Ze je spolecnost Banco Popular v selhdni nebo Ze
je jeji selhani kazdopadné v blizké budoucnosti pravdépodobné.

Zadruhé spravni rada spole¢nosti Banco Popular informovala dopisem ze dne 6. ¢ervna 2017 ECB,
ze dospéla k zavéruy, ze selhani banky je pravdépodobné.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tento zavér spravni rady Banco Popular nelze odmitnout
jako irelevantni z divodu, Ze clenové spravni rady Banco Popular pod hrozbou vzniku jejich
osobni odpovédnosti a sankci ze strany ECB souhlasili s tim, Ze na Zadost SRB formalné prohlasili
udajné selhdni banky. Pri neexistenci jakékoliv konkrétni indicie je totiz tfeba tento argument
odmitnout jako cisté spekulativni.

Spole¢nost Banco Popular se ve svém dopise ze dne 6. ¢ervna 2017, ktery byl ur¢en ECB, zminuje
o svém oznameni zaslaném ECB podle ¢lanku 414 narizeni ¢. 575/2013, jenz se tyka poruseni
minimaélnich pozadavka v oblasti kryti likvidity, a odkazuje na posouzeni provedené jeji spravni
radou a obsazené v priloze, podle néhoz je spole¢nost Banco Popular v selhdni, jakoz i na tdaje
a analyzy, o néz spravni rada oprela tento zavér.
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V tomto dopise je uvedeno:

»V souladu s ¢l. 21 odst. 4 zdkona ¢. 11/2015 a s ¢lanky 45 a 46 nafizeni [Komise] v prenesené
pravomoci (UE) 2016/1075 [ze dne 23. bfezna 2016, kterym se dopliuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o regula¢ni technické normy upfesnujici obsah
ozdravnych pland, plana feseni krize a skupinovych plani reSeni krize, minimalni kritéria, ktera
ma prislusny organ posoudit v souvislosti s ozdravnymi plany a skupinovymi ozdravnymi plany,
podminky vnitroskupinové finan¢ni podpory, pozadavky na nezavislé odhadce, smluvni uznéni
pravomoci k odpisu a konverzi, postupy a obsah pozadavkii na oznamovani a oznameni
o pozastaveni, jakoZz i béZné fungovani kolegii k feseni krize (Ut. vést. 2016, L 184, s. 1)],
spole¢nost Banco Popular timto oznamuje, ze jeji spravni rada dospéla k zavéru, ze selhani banky
je pravdépodobné.”

Zatteti SRB pripomnél v ¢lanku 2 programu feseni krize vysledek ocenéni, jez provedla ECB,
a v cl. 2 odst. 2 dospél k zavéru, ze podle ocenéni, jez provedla ECB, je splnéna podminka
stanovend v Cl. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014.

V projednavané véci bylo tedy konstatovano, Ze spolecnost Banco Popular je v selhdni nebo je jeji
selhani pravdépodobné, na zakladé ¢l. 18 odst. 4 pism. c) narizeni ¢. 806/2014, v némz se stanovi,
ze pro Ucely odst. 1 pododstavce pism. a) téhoz ¢lanku se mad za to, Ze je subjekt v selhani nebo je
jeho selhani pravdépodobné, je-li splnéna tato podminka:

»subjekt neni schopen splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky, nebo existuji objektivni skutecnosti
podporujici zavér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude”.

Zaprvé je tfeba poukazat na to, ze ECB ani SRB nevychazely ze situace stanovené v ¢l. 18 odst. 4
pism. b) narizeni ¢. 806/2014, podle néhoz se ma za to, Ze subjekt je v selhdni nebo je jeho selhani
pravdépodobné, pokud ,aktiva subjektu jsou nizsi nez jeho zavazky, nebo existuji objektivni
skute¢nosti podporujici zavér, zZe tomu tak v blizké budoucnosti bude”.

Platebni neschopnost subjektu neni tedy podminkou pro konstatovani selhani nebo
pravdépodobného selhani podle ¢l. 18 odst. 4 pism. c¢) nafizeni ¢. 806/2014, a neni tedy ani
podminkou pro prijeti programu reseni krize.

V tomto ohledu, jak uvadi SRB, z bodu 57 odiivodnéni nafizeni ¢. 806/2014 vyplyva, ze:

»Rozhodnuti zavést v subjektu rezim reseni krize by mélo byt prijato predtim, nez se finan¢ni
subjekt dostane do rozvahové platebni neschopnosti a nez se zcela vycerpa jeho vlastni kapitdl.
Reseni krize by mélo byt zahdjeno ihned po zjisténi, Ze subjekt je v selhdni nebo je jeho selhani
pravdépodobné a zadnd alternativni opatfeni v rdmci soukromého sektoru by v primérené lhité
tomuto selhdni nezabrdnila. [...]“

Prestoze tedy zalobkyné tvrdi opak, platebni neschopnost spole¢nosti Banco Popular nebyla
jedinym predpokladem pro zavér, ze je tato spolecnost v selhani nebo je jeji selhani
pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014.

Vzhledem k tomu, Ze situace stanovena v ¢l. 18 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 nevyzaduje,

aby byl doty¢ny subjekt v platebni neschopnosti, jsou argumenty zalobkyn sméfujici k prokazani,
ze Banco Popular byla ke dni programu reseni krize platebné schopn4, irelevantni. Skutec¢nost, Ze
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se subjekt nedostane do rozvahové platebni neschopnosti, totiz neznamend, ze disponuje
dostate¢nou likviditou, tj. disponibilnimi prostredky, z nichz muaze splacet své splatné dluhy nebo
jiné zavazky.

Z toho rovnéz vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tvrzeni uvedené v ocenéni 1, podle
kterého byla Banco Popular platebné schopnad s ¢istymi aktivy prevySujicimi 8,4 miliard eur, neni
v rozporu se zjisténim, podle néhoz byla Banco Popular v selhdni, ¢i jeji selhani bylo
pravdépodobné. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené konstatovani vyplyva z hodnoceni ECB,
a nikoli z ocenéni 1 nebo z ocenéni 2, argument zalobkyn, podle kterého si tato ocenéni odporuyji,
pokud jde o platebni neschopnost Banco Popular, je rovnéz irelevantni.

Zadruhé je tfreba uvést, ze zalobkyné pripoustéji, ze Banco Popular méla k datu programu feseni
krize problémy s likviditou. Kromé toho nepredklddaji zadny argument, ktery by zpochybnoval,
ze Banco Popular byla ke dni programu feseni krize v situaci uvedené v ¢l. 18 odst. 4 pism. c)
narizeni ¢. 806/2014, a sice ze Banco Popular pravdépodobné nebude v blizké budoucnosti
schopna splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze s odkazem na posouzeni, jez provedla ECB, SRB
konstatoval v bodé 23 odivodnéni programu reseni krize, ze stav likvidity se ve spole¢nosti
Banco Popular od fijna 2016 vyrazné zhorsil z divodu odlivu vkladd ve vSech segmentech
klientely. SRB z toho vyvodil zavér, Ze banka nema dostatecné moznosti k tomu, aby upevnila
stav své likvidity a zajistila si tak stabilni postaveni pro splaceni svych splatnych zavazka.

SRB vyjmenoval v programu reseni krize jednotlivé udalosti, jez vedly od tnora 2017 k rychlému
zhorseni stavu likvidity ve spole¢nosti Banco Popular. SRB odkazal zvlasté na vyro¢ni zpravu
spolec¢nosti Banco Popular za rok 2016, ktera byla zverejnéna v inoru 2017 a v niz byla oznamena
konsolidovana ztrata ve vysi 3,485 miliardy eur spolu s potfebou mimoradnych rezerv ve vysi 5,7
miliardy eur a se jmenovanim nového predsedy, jakoz i na finan¢ni zpravu za prvni Ctvrtleti roku
2017, jez byla zverejnéna v kvétnu 2017 a v niZ byly ozndmeny horsi vysledky, nez jaké byly
ocekavany na trhu. SRB upozornil na to, ze nékteré ratingové agentury snizily v inoru, dubnu
a Cervnu 2017 rating spolecnosti Banco Popular. Uvedl rovnéz, ze dlouhodobé negativné
zamérené zpravy ve sdélovacich prostredcich, které se tykaly financnich vysledki a udajné
bezprostiedniho rizika apadku nebo nedostatku likvidity ve spole¢nosti Banco Popular, vedly ke
zvy$enému odlivu vklada.

Kromé toho SRB uvedl, ze dne 12. kvétna 2017 pokles] pozadavek kryti likvidity ve spole¢nosti
Banco Popular pod minimélni prahovou hodnotu 80 % stanovenou v ¢l. 460 odst. 2 pism. c)
narizeni ¢. 575/2013 a Ze spole¢nosti Banco Popular se k datu programu reseni krize nepodarilo
znovu dosdhnout souladu s touto prahovou hodnotou.

Clének 412 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013 definuje pozadavek kryti likvidity takto:

»Instituce drzi likvidni aktiva, pricemz soucet hodnot téchto aktiv pokryva odtok likvidity minus pritok
likvidity za krizovych podminek tak, aby bylo zajisténo, Ze instituce udrzuji likviditni rezervy, které
jsou primérené, aby celily pripadné nerovnovaze mezi pritokem likvidity a odtokem likvidity za
vaznych krizovych podminek po dobu triceti dni. V krizové situaci mohou instituce pouzit sva
likvidni aktiva na kryti svého cistého odtoku likvidity.”
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Jak uvadi SRB, tato hlediska jsou zminéna v obecnych pokynech EBA ze dne 6. srpna 2015, pokud
jde o vyklad raznych podminek, za nichz se instituce povazuje za instituci, jez je v selhani nebo
jejiz selhani je pravdépodobné, podle ¢l. 32 odst. 6 smérnice 2014/59 (EBA/GL/2015/07) (dale jen
»obecné pokyny EBA®).

Tyto obecné pokyny, které jsou pouzitelné od 1. ledna 2016, maji poskytnout soubor objektivnich
skute¢nosti umoznujicich urcit, zda je subjekt v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné,
v souladu s okolnostmi stanovenymi v ¢l. 32 odst. 4 pism. a) az ¢) smérnice 2014/59. Znéni ¢l. 32
odst. 4 pism. c) smérnice 2014/59 je totozné se znénim ¢l. 18 odst. 4 pism. c¢) narizeni ¢. 806/2014.

Clanek 5 odst. 2 druhy pododstavec natizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze SRB, Rada a Komise vynalozi
veskeré usili, aby splnily obecné pokyny a doporuceni organu EBA, jez se tykaji ukolq, jaké tyto
organy vykonavaji.

Z obecnych pokynid EBA vyplyva, Ze instituce musi byt povazovéana za instituci, jez je v selhani
nebo jejiz selhdni je pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 pism. c) smérnice 2014/59, pokud
porusuje regulacni pozadavky v oblasti likvidity, pokud neni schopna splacet své splatné dluhy
nebo jiné zavazky, nebo pokud existuji objektivni skutecnosti podporujici zavér, ze tomu tak
v blizké budoucnosti bude.

Mezi skute¢nostmi, které je tfeba vzit v vahu, se v pokynech EBA uvadi zejména zaprvé jakakoli
vyznamna nepfizniva udalost ovliviyjici vyvoj likvidity instituce a zZivotaschopnost jejiho profilu
financovani, jakoz i schopnost dodrzet minimdalni pozadavky na likviditu stanovené narizenim
¢. 575/2013 a dodatecné pozadavky ulozené na zakladé clanku 105 tohoto narizeni nebo
jakychkoli vnitrostatnich minimdlnich pozadavkl na likviditu; zadruhé jakykoli vyznamny
nepriznivy vyvoj soucasnych a budoucich zavazki instituce, jehoz posouzeni musi pripadné
zohlednit ocekdvané a vyjimecné odtoky likvidity, vcetné ndznakl potencidlnich masivnich
vybéra vklada z bank; zatreti jakakoli udalost, ktera mtize vazné poskodit dobré jméno instituce,
zejména vyznamné snizeni hodnoceni jejiho tvérového ratingu jednou nebo vice ratingovymi
agenturami, které ma za nasledek vyznamny odtok kapitalu ¢i neschopnost obnovit financovani,
pripadné aktivaci smluvnich spoustécich mechanismu v zavislosti na externim ratingu.

Jednotlivé skutec¢nosti, jez vzaly ECB a SRB v tivahu v souladu s obecnymi pokyny EBA a jez
zalobkyné ostatné nijak nezpochybnily, umoznily dospét k zavéru, ze k datu, kdy byl prijat
program feSeni krize, byla spolecnost Banco Popular v selhdni nebo bylo jeji selhdni
pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 18 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014.

Z toho vyplyvi, ze se SRB nedopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za to, Zze podminka
stanovend v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014 je splnéna.

Prvni ¢ast zalobniho diivodu je tudiz treba zamitnout.

— Ke druhé édsti, tykajici se druhé podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 806/2014

Zalobkyné tvrdi, Ze pro problém likvidity nebylo namisté pouZit program fe$eni krize, jelikoz
existovala jind primérenéjsi reseni. Prijeti opatfeni v¢asného zdsahu by umoznilo obnoveni
davéry, stability a hodnoty Banco Popular. Podminka stanovend v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 806/2014 tedy nebyla splnéna. Nemoznost pouzit opatfeni v¢asného zasahu nebo opatfeni
v ramci soukromého sektoru, kterd by zabranila reseni krize, nebyla odtivodnéna.
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V ¢lanku 3 programu fe$eni krize SRB s ohledem na posouzeni ECB dospél k zavéru, ze
v primérené lhiité neexistuje alternativni opatieni, které by mohlo zabranit ipadku Banco Popular
a Ze byla splnéna podminka stanovend v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 806/2014.

Konkrétnéji SRB uvedl v ¢lanku 3.2 programu reseni krize, Ze neexistuje primérena vyhlidka, ze
alternativni opatfeni v ramci soukromého sektoru mohou zabranit selhdani Banco Popular.
Neexistenci takovych opatieni bylo mozné dovodit zejména z nasledujicich okolnosti:

sama banka uznala v dopise zaslaném ECB dne 6. Cervna 2017, Ze jeji selhani je pravdépodobné;

— soukromy prodej nevedl ve lhtité, ktera by bance umoznila uhradit své dluhy nebo jiné splatné
zavazky, ke kladnému vysledku;

— bylo madlo pravdépodobné, ze by banka byla v nezbytnych lhitach schopna ziskat dostate¢né
dodate¢né likvidni prostredky prostrednictvim transakci na trhu nebo operaci centralni banky,
ani prostrednictvim opatfeni stanovenych v jejim rezervnim fondu a planech na ozdraveni;

— okamzity prinos likvidity byl nedostate¢ny s ohledem na rychlost zhorsovani stavu likvidity.

Kromé toho mél SRB v ¢l. 3.3 programu feseni krize, zminéném v bodé 287 vyse, za to, Ze
neexistuje primérena vyhlidka, Ze obezietnostni opatreni, vCetné opatieni v¢asného zasahu,
mohou zabranit selhani Banco Popular.

V ¢lanku 3.4 programu reseni krize dospél SRB k zavéru, ze rovnéz neexistuje primérena vyhlidka,
ze by vykon pravomoci k odpisu a konverzi kapitalovych néstroji v souladu s ¢lankem 21 natizeni
¢. 806/2014 zabranil selhani Banco Popular v primérené lhaté. SRB mél konkrétné za to, ze
vzhledem k tomu, Ze Banco Popular byla z divodu stavu jeji likvidity v selhdni ¢i pravdépodobném
selhani, odpis nebo konverze kapitalu nepostaci na obnoveni stavu likvidity banky.

Z toho vyplyva, ze SRB v ramci feSeni krize zdavodnil, pro¢ nebyla myslitelna alternativni
obezretnostni opatfeni, vCetné opatreni vCasného zasahu, nebo opatreni v ramci soukromého
sektoru. Zalobkyné neuplatnuji zadny argument, ktery by mohl tento zavér zpochybnit.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze existovalo obezretnostni reSeni, jez by zabranilo selhani Banco Popular
ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 806/2014, vyplyvajici z nouzového poskytnuti likvidity
schvdleného $panélskou centralni bankou a ECB dne 5. ¢ervna 2017, které by umoznilo pokryt
potreby likvidity Banco Popular.

Je tfeba poznamenat, ze ECB dne 6. cervna 2016 ve svém posouzeni selhani nebo
pravdépodobného selhdni spolecnosti Banco Popular uvedla, Ze ackoli spolecnost Banco Popular
pripravila béhem poslednich tydnia predchazejicich tomuto posouzeni rizna opatreni k vytvoreni
dalsich likvidit a zacala tato opatfeni uplatnovat, rozsah jiz uskute¢nénych a dosud ocekavanych
vstupnich tokd nepostacoval ke dni tohoto posouzeni k napravé zhorSeni stavu likvidity ve
spolecnosti Banco Popular. ECB uvedla, Ze ani s vyuzitim nouzového poskytnuti likvidity, proti
niz rada guvernéri ECB dne 5. ¢ervna 2017 nevyjadrila Zzadné namitky, nestacil stav likvidity
k vy$e uvedenému datu k tomu, aby mohla spole¢nost Banco Popular splatit své zavazky do
7. Cervna 2017.
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SRB konstatoval v bodé 26 pism. c) odivodnéni programu feSeni krize, ze spole¢nost Banco
Popular obdrzela dne 5. ¢ervna 2017 prvni nouzové poskytnuti likvidity, proti némuz nevyjadrila
ECB 74dné namitky, ale Ze ji nicméné Spanélska banka nebyla schopna pridélit dalsi nouzové
poskytnuti likvidity.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze Spanélskd banka pozidala v dopise ze dne
5. ¢ervna 2017 ECB o souhlas s nouzovym poskytnutim likvidity spole¢nosti Banco Popular,
urc¢enym k vyre$eni zdvazného nedostatku likvidity, jemuz posledné jmenovana spole¢nost celila.
Téhoz dne zaslala Spanélska banka ECB dal$i dopis obsahujici zadost o rozifeni nouzového
poskytnuti likvidity ve prospéch spolecnosti Banco Popular vzhledem k tomu, Ze ji posledné
jmenovana informovala o velmi vyraznych penéznich tocich. Tyto dva dopisy, jez byly zaslany
ECB téhoz dne, svédci o rychlosti, s jakou se zhorsoval stav likvidity ve spolecnosti Banco Popular.

SRB v ¢l. 3 odst. 2 pism. d) programu feseni krize konstatoval, Ze nouzové poskytnuti likvidity bylo
nedostate¢né s ohledem na rychlost, s jakou se zhorSoval stav likvidity ve spole¢nosti Banco
Popular.

Je tfeba uvést, ze nasledujiciho dne po zminéném prvnim nouzovém poskytnuti likvidity, tj. dne
6. cervna 2017, dospély ECB a spravni rada spole¢nosti Banco Popular k zavéru, ze banka jiz neni
schopna splacet své dluhy nebo jiné zavazky splatné ke dni 7. Cervna, vzhledem k rozsahu
a rychlosti odlivu likvidity. Jelikoz bylo konstatovano selhani spole¢nosti Banco Popular, dalsi
nouzové poskytnuti likvidity jiz nebylo mozné.

Kromé toho je treba pripomenout, Ze SRB nehraje zZddnou dlohu pfi zajistovani nouzového
poskytnuti likvidity, jez spadd do pravomoci ndrodnich centralnich bank.

SRB mohl proto v programu reseni krize nanejvys$ konstatovat zaprvé, ze ECB méla v posouzeni,
které se tykalo selhdani nebo pravdépodobného selhani spolecnosti Banco Popular, za to, zZe
nouzové poskytnuti likvidity, jez sama schvalila, neumoznovalo vyresit nedostatek likvidity ve
spole¢nosti Banco Popular, a zadruhé, Ze Spanélska banka nepovolila dal$i nouzové poskytnuti
likvidity ve prospéch spole¢nosti Banco Popular.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nouzové poskytnuti likvidity
nepredstavovalo alternativni opatreni k reseni krize.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze celé nouzové poskytnuti likvidity, které pavodné schvéilila ECB, by
Banco Popular umoznilo uspokojit jeji okamzité potreby likvidity za ticelem provedeni jinych
opatreni v ramci soukromého sektoru, jako jsou prodeje aktiv.

Staci uvést, ze vzhledem ke konstatovani, ze Banco Popular nemohla tézit z dalsiho nouzového
poskytnuti likvidity, by prodeje aktiv zminéné zalobkynémi v rozsahu, v némz byly podminény
poskytnutim této nouzové likvidity, nepredstavovaly alternativni opatfeni k feseni krize.

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, Ze se zd4, ze zalobkyné nezohlednuji skute¢nost, ze dne
6. cervna 2017 bylo zhorseni situace likvidity Banco Popular takové, Ze musela byt prijata naléhava
opatreni. Kromé toho zalobkyné neprokazaly, ze by se alternativni opatfeni, na kterd odkazuji
a spocivaji v prodeji aktiv, jako je prodej Totalbank nebo WiZink, mohla uskutec¢nit v dostate¢né
kratké lhaté, aby Banco Popular mohla ziskat dostatecnou likviditu na splnéni svych zavazka
k7. ¢ervnu 2017.
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Jak zdtiraznuje SRB, takovy prodej aktiv, jenz byl pouze v pripravné fazi, nemohl byt ukoncen drive
nez za nékolik tydnd. I kdyby tedy, jak tvrdi zalobkyné, bylo Banco Popular pridéleno dalsi
nouzové poskytnuti likvidity az do 21. cervna 2017, takovy prodej by nemohl byt v této lhate
ukoncen.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz uvést, ze ECB méla za to, ze neexistuji opatfeni dohledu nebo
vcasného zasahu, jez by umoznila okamzité zlepsit stav likvidity ve spolecnosti Banco Popular
a jez by této spolec¢nosti zajistila dostatek ¢asu na to, aby uskutecnila prevod podniku nebo néjaké
jiné reseni.

Kromé toho, kdyz reditel Banco Popular v dubnu 2017 oznamil zahdjeni postup soukromého
prodeje banky s cilem Ccelit riziku upadku, uznal, Ze prodej aktiv jiz nepredstavuje opatreni
dostacujici k napravé obtizi Banco Popular.

Konecné zalobkyné nevysvétluji, i za predpokladu, ze by k tomuto prodeji aktiv mohlo dojit
v dostatecné kratké dobé k vytvoreni nové likvidity, jakym zplsobem by takovd opatfeni
umoznila zastavit vybéry vklad, a tudiz prerusit dnik likvidity a obnovit dlouhodobou
zivotaschopnost Banco Popular.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze alternativni opatfeni v ramci soukromého sektoru by umoznila vyresit
problémy Banco Popular s likviditou. V tomto ohledu odkazuji na dva dopisy, v nichz Barclays
Bank a Deutsche Bank ve dnech 3. a 5. ¢ervna 2017 uvedly, Ze jsou ochotny zajistit zvyseni
kapitalu Banco Popular o 4 miliardy eur. Podle zalobkyn bylo mozné odlozit program feseni krize
na vikend nasledujici po 7. ¢ervnu 2017, jelikoz SRB mohl poskytnout Banco Popular ptijcku
prostrednictvim Jednotného fondu pro feseni krizi na zakladé ¢l. 76 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 806/2014, aby ji umoznil vydrzet az do patecniho ukonceni obchodovani na trzich.

Staci uvést, ze dopisy zminéné zalobkynémi neobsahuji zadny pevny zavazek Barclays Bank nebo
Deutsche Bank ucastnit se zvyseni kapitdlu Banco Popular, ale odrazeji pouhé diskuse o mozném
budoucim zvyseni kapitalu. Tyto dopisy svédci o tom, ze k datu jejich zaslani se navrh na zvyseni
kapitalu spole¢nosti Banco Popular nachézel teprve ve velmi rané fazi pripravy.

Spole¢nost Barclays Bank odkazuje ve svém dopise ze dne 3. ¢ervna 2017 zaslaném spolec¢nosti
Banco Popular vylu¢né na nedavné diskuse ohledné zvyseni kapitalu, které byly vedeny s cilem
pokryt potiebu spole¢nosti Banco Popular tykajici se dal$ich finan¢nich prostredka a dosdhnout
mnohem vyssich trovni kapitdlu, za ucelem zmirnéni obtizi vyplyvajicich ze zvy$ené expozice
v oblasti nemovitého majetku a jinych problematickych aktiv, jimz musela zminéna spolecnost
celit. Tento dopis tudiz zaprvé neobsahuje nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze spole¢nost Barclays
Bank byla pripravena podilet se na tomto zvySeni kapitdlu, a zadruhé posledné jmenovana
spolecnost nezminuje nedostatek likvidity, jemuz byla spolecnost Banco Popular vystavena,
a nenavrhuje zadné reseni, které by tento nedostatek mélo vyresit.

Spole¢nost Deutsche Bank se v dopise ze dne 5. cervna 2017 zaslaném spolec¢nosti Banco Popular
zminuje pouze o tom, ze ma zdjem zajistit 50 % z mozného zvyseni kapitdlu o 4 miliardy eur.
Spole¢nost Deutsche Bank uvadi pouze, ze ,existuji samoziejmé urcité podminky, avsak v tomto
dopise vychazime z presvédceni, Ze za okolnosti, které mohou podle naseho ndzoru redlné nastat,
by mohlo dojit ke zvyseni [kapitdlu], které by banku stabilizovalo®“. Tento dopis tudizZ nemuze byt
chdpén v tom smyslu, Ze obsahuje pevny zavazek spole¢nosti Deutsche Bank, a netyka se zpiisobu,
jakym by byl vyresen nedostatek likvidity ve spole¢nosti Banco Popular.
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Mimoto argument zalobkyn spocivd na Ccisté teoretickém predpokladu, podle kterého tato
navySeni kapitdlu mohla byt uskutecnéna v natolik kratké lhité, aby umoznila poskytnuti
likvidity nékolik dni po 7. ¢ervnu. Je tfeba uvést, ze zalobkyné nevysvétluji, jakym zptisobem by
toto zvySeni kapitdlu mohlo zastavit iniky vklad a obnovit dlouhodoby stav likvidity Banco
Popular.

Pokud jde o argument tykajici se moznosti Jednotného fondu pro feseni krizi poskytnout Banco
Popular ptijcku, postaci konstatovat, ze podle ¢l. 76 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 806/2014 muze SRB
v ramci programu reseni krize pri pouziti nastroja k reseni krize pouzivat Jednotny fond pro reseni
krizi pouze v rozsahu, ktery je nezbytny k zajisténi efektivniho pouziti ndstroja k reseni krize,
zvlasté aby poskytl uvér instituci v rezimu reseni krize. Z toho jednoznacné vyplyva, ze tato
moznost muze byt zvazovdna jediné v ramci opatfeni k reSeni krize a v zddném pripadé
nepredstavuje alternativu k tomuto opatreni.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze vyména ¢lenti ridiciho organu Banco Popular ECB by byla G¢inné pro
reseni krize likvidity tim, Ze by na trzich, zdkaznikdm a véfiteldm banky vyvolala obraz davéry.

I kdybychom pripustili, Ze by vyména vedoucich predstavitelit Banco Popular mohla obnovit obraz
davéry banky, nelze to povazovat za alternativni reseni, které by umoznilo okamzité zastavit unik
vklad@ nebo poskytnout likviditu nezbytnou na pokryti pokracujicich vybéra vkladd, a tedy
uspokojit potrebu likvidity Banco Popular v kratké lhateé.

Je tfeba rovnéz poznamenat, ze pri posuzovani selhiani nebo pravdépodobného selhiani Banco
Popular méla ECB za to, Ze opatfeni, kterd ma k dispozici jako organ dohledu, v¢etné opatreni
stanovenych v clancich 27 az 29 smérnice (EU) 2014/59 umoznujicich zejména pozadovat
odvolani vrcholového vedeni a ridictho orgdnu banky, nemohla zajistit, ze Banco Popular bude
schopna plnit své splatné dluhy nebo jiné zavazky, a to vzhledem k rozsahu a rychlosti
zaznamenaného zhorsovani likvidity.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné neprokazaly, ze by alternativni opatfeni, kterd uplatnuji, mohla
umoznit obnoveni likvidity Banco Popular v dostatecné kratké lhité, a ze tedy neprokazaly, ze se
SRB dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze neexistuji alternativni opatfeni
k feseni krize, kterd by mohla zabrénit selhdni ¢i pravdépodobnému selhdni Banco Popular
k 6. ¢ervnu 2017.

Pokud jde dale o argument zalobkyn, ze se ECB a SRB rozhodly prodat Banco Popular spole¢nosti
Banco Santander jiz v kvétnu 2017, staci konstatovat, Ze je irelevantni, pokud jde o posouzeni
podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 806/2014, a Ze tento argument je mimoto
Cisté spekulativni.

Z toho vyplyva, ze se SRB nedopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze podminka
stanovend v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 806/2014 je splnéna.

Druhou ¢ést zalobniho divodu je tudiz treba zamitnout.
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— Ke treti cdsti, tykajici se tieti podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 806/2014

Zalobkyné tvrdi, Ze vefejny zdjem nevyZzadoval pfijeti programu fe$eni krize, jelikoZ existovala
primérenéjsi opatreni, kterd by umoznila vyresit krizi likvidity Banco Popular a soucasné by
zabréanila odepfeni prdva akciondf@i na vlastnictvi, a proto program reSeni krize nesplnuje
podminku stanovenou v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 806/2014.

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 18 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze pro ucely odst. 1 prvniho
pododstavce pism. c) tohoto ¢lanku se opatreni k feseni krize povazuji za opatfeni ve verejném
zajmu, pokud jsou nezbytna pro dosazeni jednoho nebo vice tucelit feseni krize stanovenych
v ¢lanku 14 tohoto nafizeni, jsou ve vztahu k uvedenym tcelim primétend a likvidaci subjektu
v bézném upadkovém rizeni by uvedenych tcelti feSeni krize ve stejné mife dosazeno nebylo.

Ucely feseni krize uvedené v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 jsou nasledujici: zajistit kontinuitu
zasadnich funkci, zabranit vyznamnym nepfiznivym dopadim na financ¢ni stabilitu, zejména
zabranénim $ifeni krize, chranit verejné financni prostredky tim, Ze se minimalizuje spoléhani se
na mimorddnou vefejnou finan¢ni podporu, chrénit vkladatele i investory; chrénit finan¢ni
prostredky a aktiva klientd.

Splnéni podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 predpoklada ovéreni, ze
cild uvedenych v c¢lanku 14 tohoto narizeni bude lépe dosazeno opatienim k reseni krize nez
likvidaci subjektu.

V projednéavané véci SRB v ¢l. 4.1 programu fesSeni krize dospél k zavéru, ze reSeni krize ve formé
nastroje prevodu c¢innosti je nezbytné ve vefejném zajmu ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. c) a odst. 5
narizeni ¢. 806/2014.

SRB v clanku 4.2 programu feSeni krize uvedl, Ze reSeni je nezbytné a primérené ciliim
stanovenym v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014, a sice zajistit kontinuitu zdsadnich funkci,
zabrdnit vyznamnym nepfriznivym dopadiim na financni stabilitu, zejména zabranénim $ifeni
krize, v€etné trznich infrastruktur, a zachovanim trzni discipliny. Uved]l, Ze likvidace spole¢nosti
Banco Popular v ramci bézného upadkového rizeni by neumoznila dosahnout téchto cilt ve
stejném rozsahu. SRB 4 nasledné v ¢l. 4.4 programu fesSeni krize provedl analyzu s ohledem na

cile reseni krize za okolnosti existujicich k tomuto datu.

Konkrétné SRB v ¢lanku 4.4.2 programu feSeni krize vysvétlil, ze dospél na zdkladé raznych
skutecnosti k zavéru, ze postaveni spole¢nosti Banco Popular se vyznacuje stdle nartstajicim
rizikem vyznamnych nepfiznivych dopad@i na finanéni stabilitu ve Spanélsku. Mezi tyto
skutecnosti patrily zaprvé velikost a vyznam spolecnosti Banco Popular, kterd predstavuje
matei'skou spolecnost $esté bankovni skupiny ve Spanélsku, jeji aktiva dosahuji celkové ¢astky
147 miliard eur a Spanélska banka ji v roce 2017 oznacila za systémové vyznamnou instituci. SRB
zejména uvedl, ze spole¢nost Banco Popular je jednim z hlavnich tG¢astnikéi trhu ve Spanélsku
s vyznamnym podilem na trhu v oblasti malych a stfednich podnika a Ze ma pomérné vysoky
podil na trhu v oblasti vkladt (témér 6 %) a znacny pocet neprofesionalnich klientt (pfiblizné 1,4
milionu) na celém tizemi Spanélska. Zadruhé vzal SRB v tivahu povahu ¢innosti spole¢nosti Banco
Popular, ktera souvisi s ¢innostmi obchodnich bank a zaméfuje se zvlasté na nabidku financovani,
spravu dspor a na poskytovani sluzeb jednotlivcim, rodindm a podnikiim (zejména malym
a sttednim podnikiim). SRB byl toho nidzoru, ze podobnost modelu podnikani spole¢nosti Banco
Popular a jinych Spanélskych obchodnich bank mohla posilit moznosti neprimého Siteni krize do
téchto bank, jez mohly byt vnimédny v tom smyslu, Ze musi Celit tymz potizim.
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Z toho vyplyvd, ze SRB odtvodnil, do jaké miry feSeni krize Banco Popular splihuje mimo jiné cil
obecného zdjmu, kterym je zabrdnit nepfiznivym dopadim na financni stabilitu, zejména
zabranénim sifeni krize.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze v bodé 4 odavodnéni rozhodnuti 2017/1246, kterym se
schvaluje program reSeni krize, Komise vyslovné uvedla, Ze souhlasi s programem fesSeni krize,
a zejména s odivodnénim SRB, proc¢ je resSeni krize nezbytné ve vefejném zdjmu v souladu
s ¢clankem 5 narizeni ¢. 806/2014.

Argumenty zalobkyn nemohou zpochybnit posouzeni SRB tykajici se splnéni podminky stanovené
v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze ndstroj pievodu ¢innosti byl nepriméreny s ohledem na alternativni
opatfeni k prodeji Banco Popular uvedend v jejich argumentaci tykajici se druhé podminky
stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 806/2014, ktera by umoznila vyresit krizi likvidity
bez zisahu do jejich prdava na vlastnictvi. Timto argumentem zalobkyné ve skutec¢nosti
zpochybnuji primérenost opatieni k reSeni krize ve vztahu k tvrzenym alternativnim opatienim
ve vztahu k zasahu do jejich prava na vlastnictvi.

Dal$im argumentem uplatnénym v replice zalobkyné dodavaji, Ze SRB nevysvétluje, z jakého
d@vodu byl nastroj prevodu cinnosti nejlepsim fesenim pro dosazeni cili reSeni ve srovnani
s ostatnimi ndstroji k feSeni krize uvedenymi v narizeni ¢. 806/2014.

Zalobkyné pritom na strané jedné netvrdi, ze program reseni krize neodpovida cilim verejného
zajmu stanovenym v ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014, které usiluji o ochranu zasadnich funkci
Banco Popular a zachovéni finan¢ni stability.

Na strané druhé zalobkyné nepredkladaji zadny argument, jenz by mohl prokazat, ze téchto cilt
by bylo dosazeno ve stejném rozsahu, kdyby se Banco Popular ocitla v likvidaci v bézném
upadkovém rizeni. Primérenost opatreni k reseni krize ve vztahu k alternativnim opatfenim nebo
jinym ndstrojim feSeni krize uvedenym v nafizeni ¢. 806/2014 neni relevantni, pokud jde
o uplatnéni podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 806/2014.

Z toho vyplyva, ze se SRB nedopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za to, Zze podminka
stanovend v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 je splnéna.

Proto je tfeba zamitnout i treti Cast, a tedy paty zalobni davod v plném rozsahu.

K Sestému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady obezietnosti v bankovnim sektoru

Zalobkyné tvrdi, ze ECB tim, Ze neprovedla opatfeni vcasného zdsahu, porusila zdsadu
obezretnosti v bankovnim odvétvi, nebot provedeni takovych opatfeni by umoznilo zabranit
prijeti programu reseni krize. Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze prijeti opatieni véasného zdsahu by
umoznilo vyhnout se krizi likvidity Banco Popular, kterd odivodnila prijeti programu feseni krize
a prodej Banco Popular tfeti osobé. Domnivaji se, Ze provedeni takovych opatfeni by zménilo
obsah programu feseni krize nebo mohlo zabranit jeho pfrijeti.

Uvodem je treba uvést, Ze tento zalobni divod v rozsahu, v némz sméruje proti ECB z divodu, zZe

neprijala opatfeni v¢asného zdsahu, musi byt odmitnut jako nepripustny, jelikoz ECB neni
ucastnici projednavaného sporu.
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Timto zalobnim davodem zalobkyné déle uplatnuji poruseni zdsady obezietnosti v bankovnim
sektoru. V zalobé a na jedndni uvedly, Ze tato zasada vyplyva ze zdsady predbézné opatrnosti
pouzitelné v oblasti Zivotniho prostredi.

Je vsak tfeba pripomenout, ze ¢l. 191 odst. 2 SFEU sice stanovi, ze politika v oblasti Zivotni
prostredi je zalozena mimo jiné na zdsadé predbézné opatrnosti, avsak tato zdsada se ma
uplatnovat i v jinych politikich Unie, zejména v ramci politiky ochrany vefejného zdravi
a v pripadech, kdy unijni organy v ramci spole¢né zemédélské politiky nebo politiky vnitfniho
trhu prijimaji opatfeni na ochranu lidského zdravi (viz rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise
a dalsi, C-616/17, EU:C:2019:800, bod 41 a citovana judikatura).

Z této zasady plyne, Ze v pripadé, ze pretrvava nejistota o riziku pro lidské zdravi nebo jeho
dosahu, lze prijmout ochrannd opatfeni a nemusi se cekat na Giplné prokazani skutecné existence
a zavaznosti téchto rizik (viz rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi,
C-616/17, EU:C:2019:800, bod 43 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 6. kvétna 2021, Bayer
CropScience a Bayer v. Komise, C-499/18 P, EU:C:2021:367, bod 80).

Stac¢i pritom konstatovat, ze zalobkyné nevysvétluji, jak se zdsada predbézné opatrnosti, jak je
definovéna judikaturou, uplatni v bankovnim odvétvi.

Tento zalobni diivod je tedy tfeba zkoumat v rozsahu, v némz zalobkyné vytykaji SRB, Ze neprijal
opatreni vCasného zasahu, ktera by umoznila zabranit krizi likvidity spole¢nosti Banco Popular.
V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze prijeti opatfeni vcasného zdsahu nebo jinych opatfeni
uvedenych v ¢lanku 13 narizeni ¢. 806/2014, v narizeni ¢. 1024/2013 a v ¢lancich 27 az 29 smérnice
2014/59 by zabranilo krizi vyvolané fesenim krize. Zalobkyné tvrdi, ze SRB v mésicich
predchazejicich reSeni krize Banco Popular neprijal zadné Gc¢inné opatfeni a nechal situaci
zhorsit, coz vedlo k reseni krize platebné schopné banky kvuli problémutim s likviditou.

Zalobkyné vyjmenovavaji nékterd opatieni véasného zasahu, kterd by byla vhodna v ptipadé Banco
Popular a umoznila by podle nich napravit zhorsujici se situaci banky. Uvadéji rozdéleni banky na
ozdravenou banku a $patnou bankovni strukturu, docasnou spravu a nahrazeni spravni rady,
sledovani likvidity a rychlé omezeni zadluzeni, poskytnuti likvidity s cilem ziskat ¢as k umoznéni
soutézniho postupu prodeje a konec¢né jedndni o finan¢nim vyrovnani s vériteli.

Nejprve je tfeba uvést, ze ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze predchozi prijeti opatteni
vcasného zasahu podle ¢lanku 16 nafizeni ¢. 1024/2013, podle ¢l. 27 odst. 1, ¢lanku 28 nebo 29
smérnice 2014/59 nebo podle ¢lanku 104 smérnice 2013/36 neni podminkou pro pfrijeti opatteni
k reseni krize.

Dale je tfeba uvést, ze clanek 13 nafizeni ¢. 806/2014 tykajici se opatfeni v¢asného zasahu ve svém
odstavci 1 stanovi, ze ECB nebo pfislusné vnitrostatni organy informuji SRB o kazdém opatfeni,
jehoz prijeti pozaduji od instituce nebo skupiny nebo které samy prijmou podle ¢lanku 16 nafizeni
¢. 1024/2013, podle ¢l. 27 odst. 1, ¢lanku 28 nebo 29 smérnice 2014/59 nebo podle ¢lanku 104
smérnice 2013/36.

Z toho vyplyv4, jak uvadi SRB, podporovany Banco Santander a Spanélskym kralovstvim, ze pfijeti

opatreni v¢asného zasahu nespada do jeho pravomoci, nybrz do pravomoci ECB a prislusnych
vnitrostatnich organti.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné nevysvétluji, na jakém pravnim zdkladé by SRB mohl
takova opatreni prijmout.

Vzhledem k tomu, Ze SRB nemé pravomoc k pfrijeti opatfeni uvedenych zalobkynémi, nemohou
mu vytykat, Ze je pred prijetim programu reseni krize nepftijal.

Konecné, jak tvrdi SRB, podporovany Komisi, argumenty zalobkyn nemohou zpochybnit legalitu
programu feseni krize. Prijeti mechanismu reSeni krize musi byt totizZ povazovano za odivodnéné,
pokud jsou splnény podminky stanovené narizenim ¢. 806/2014, zejména podminky stanovené
v ¢lanku 18 tohoto nafizeni. Okolnost, ze opatfeni mohla byt prijata preventivné za ucelem
napravy obtizi Banco Popular, je irelevantni pro ucely posouzeni legality programu feseni krize,
jelikoz je prokazano, ze podminky stanovené v ¢lanku 18 nafrizeni ¢. 806/2014 byly ke dni jeho
prijeti splnény.

Kromé toho je treba konstatovat, ze tento zalobni dGvod vychdzi z cisté spekulativnich
a nepodlozenych tvrzeni, ze kdyby byla prijata opatfeni vcasného zasahu nebo jina preventivni
opatfeni, bylo by zabrdnéno krizi likvidity Banco Popular a program feSeni krize by nebyl
nezbytny nebo by mél odlisny obsah.

Dopisem doslym kancelari Tribunalu dne 28. kvétna 2021 predlozily zZalobkyné na zakladé cl. 85
odst. 3 jednaciho fadu novy diikazni navrh tykajici se dvou novinovych ¢lanki zverejnénych na
internetu dne 27. kvétna 2021, které zminuji e-maily predsedy FROB adresované SRB tykajici se
prohldseni predsedkyné SRB pri jejim vystoupeni v televiznim kandlu Bloomberg, a pozadaly
Tribundl, aby SRB naridil predlozit tyto e-maily v rdmci organizacniho procesniho opatfeni.
Zalobkyné tvrdi, Ze tyto dokumenty, jejichZ cilem je prokéazat existenci tniké informaci a vliv,
ktery mély na ztritu likvidity Banco Popular, podporuji jejich Sesty Zalobni d@vod. Zalobkyné
v tomto ohledu odkazuji na bod 83 zaloby, ve kterém tvrdily, ze prohlaseni predsedkyné SRB
zpusobila paniku mezi zdkazniky Banco Popular a zptsobila pokles jeji burzovni hodnoty a toto
»jednani [bylo] neslucitelné s nejzakladnéjsi myslenkou obezretnosti®.

Z této jediné véty uvedené v bodé 83 zaloby pritom nelze vyvodit, ze zalobkyné vznesly v tomto
zalobnim davodu argumenty, kterymi SRB vytykaji prohldseni u¢inéna jeho predsedkyni. Na
jedné strané z nadpisu tohoto Zalobniho dévodu v zalobé a z predlozenych argumentd jasné
vyplyva, ze zalobkyné vytykaji SRB pouze to, Ze neprijal jind opatfeni, v¢etné opatreni v¢asného
zasahu, kterd by zabranila prijeti programu reseni krize. Na druhé strané zalobkyné nerozvijeji
zadnou argumentaci tykajici se prohlaseni predsedkyné SRB a v této vété nevysvétluji, jaké
ustanoveni nebo jakou zdsadu SRB porusil. Mimoto je tfeba uvést, Ze zalobkyné nerozvinuly
argumentaci k tomuto bodu v Sestém zalobnim divodu ve stadiu repliky.

Je tedy tfeba mit za to, Ze novinové ¢lanky poskytnuté zalobkynémi a e-maily predsedy FROB,
jejichz predlozeni pozaduji v dopise ze dne 28. kvétna 2021, nejsou relevantni v rozsahu, v némz

se tykaji prohlaseni predsedkyné SRB.

Sesty zalobni diivod je tudiz tfeba odmitnout jako z¢asti nepiipustny a zamitnout jako zcasti
neopodstatnény.

K sedmému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdasady ochrany legitimniho ocekdavdini

Zalobkyné tvrdi, ze razné okolnosti predchézejici prijeti programu feseni krize mohly prokazat
jejich legitimni oc¢ekavani, ze Banco Popular nebude predmétem feseni krize.

58 ECLL:EU:T:2022:311



463

464

465

466

467

468

469

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-481/17
FunDpACION TATIANA PEREZ DE GUZMAN EL BUENO A SFL v. SRB

Co se tyce zasady ochrany legitimniho ocekavani, z ustalené judikatury vyplyva, Ze pravo se ji
dovoldvat predpokladd, ze zucastnéné strané byla prislusSnymi unijnimi orginy poskytnuta
konkrétni, nepodminéna a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroji. Toto pravo
ma totiz kazdy jednotlivec, pokud u néj unijni organ, instituce ¢i subjekt tim, ze mu poskytly
konkrétni ujisténi, vyvolaly podloZenou nadéji (viz rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik
a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 62 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 16. prosince 2020, Rada a dalsi v. K. Chrysostomides & Co. a dalsi, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 178 a citovana judikatura).

Jak jiz dfive rozhodl Soudni dvir, i kdyz zasada legitimniho oc¢ekdvani patfi mezi zakladni unijni
zasady, hospodarské subjekty nemohou divodné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery
muze byt zménén v rdmci posuzovaci pravomoci unijnich organt, a to zvlasté v takové oblasti,
jako je oblast statnich podpor v bankovnictvi, jejiz predmét zahrnuje stalé prizptisobovani
v zavislosti na zménach hospodarské situace (viz rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik
a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 66 a citovana judikatura).

Tuto judikaturu lze vztahnout na situaci banky, na kterou se vztahuji opatfeni k feSeni krize
(obdobné viz rozsudek ze dne 16. prosince 2020, Rada a dalsi v. K. Chrysostomides & Co. a dalsi,
C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, body 181 a 182). Jak uvadi
Soudni dvir, v bankovnim sektoru totiz z divodu neustdlého prizpiisobovani v zavislosti na
zméndch hospodarské situace nemohou akciondri a véritelé subjektu tvrdit, Ze maji jakékoli
legitimni ocekdvani, Ze se tento subjekt v budoucnu nebude nachézet v situaci odavodnujici
pouziti opatfeni k reSeni krize. Nemohou tvrdit to, Zze by jim SRB byl schopen poskytnout
ujisténi, Ze na banku, ktera by splnovala podminky stanovené v ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014, se
nebudou vztahovat opatreni k reseni krize.

Zalobkyné jakoZto akciondfi nebo véfitelé Banco Popular tedy nemohou tvrdit, Ze SRB pfijetim
programu reseni krize porusil zasadu ochrany legitimniho ocekavani.

V kazdém pripadé je tfeba mit za to, ze zaddnd z okolnosti dovolavanych zalobkynémi
neodiivodnuje uplatnéni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Zaprvé zalobkyné poukazuji na existenci legitimniho ocekavani zalozeného na bodé 13
odGvodnéni narizeni ¢. 806/2014, ktery stanovi, ze ,[z]a Glelem obnoveni davéry vuci
bankovnimu sektoru a jeho davéryhodnosti provadi [ECB] v soucasnosti komplexni posouzeni
rozvah vsech bank, které jsou pod primym dohledem®, a ,[t]akové posouzeni by mélo zajistit
vSem zucastnénym strandm, Ze banky vstupujici do jednotného mechanismu dohledu, a proto
spadajici do oblasti ptisobnosti jednotného mechanismu pro reseni krizi, jsou v zasadé zdravé
a davéryhodné“. ECB by méla vykondvat své pravomoci ve spolupraci se SRB s cilem zajistit
platebni schopnost a stabilitu ivérovych instituci podléhajicich jejimu dohledu.

Staci uvést, ze tento bod odivodnéni nafizeni ¢. 806/2014 se tyka posouzeni uskutecnéného ECB
v rdmci provadéni jednotného mechanismu dohledu. Zastavat nazor, stejné jako to ¢ini Zalobkyné,
ze u kazdé banky pod dohledem ECB je zaruceno, ze bude s konecnou platnosti ,zdrava
a davéryhodnd” a nebude predmétem opatfeni k feSeni krize, by znamenalo zbavit narizeni
¢. 806/2014 veskerého uzite¢ného tucinku.
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Zadruhé se zalobkyné opiraji o vysledky zatézovych testi Banco Popular z let 2014 a 2016, jakoz
i vysledki postupu dohledu a hodnoceni (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP)
z listopadu 2016 provedenych ECB, a na jejich zakladé tvrdi, Ze bylo divodné ocekavat, ze
instituce je stabilni a platebné schopni a neexistovalo riziko, ze bude predmétem reseni krize.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze skute¢nosti uplatnéné zalobkynémi se tykaji situace Banco
Popular k urc¢itému datu, a to nékolik meésic prede dnem prijeti programu feSeni krize.
Napriklad zatézovy test Banco Popular z roku 2016 byl zverejnén v cervenci 2016 a vysledky SREP
z listopadu roku 2016, jejz provedla ECB, maji referen¢ni datum 31. prosince 2015. Na tyto
skutecnosti nelze nahlizet tak, ze jsou ukazateli budouciho finan¢niho vyvoje Banco Popular.
Nelze mit za to, Ze poskytuji Zalobkynim legitimni ocekavani, Ze Banco Popular do budoucna
nebude v selhdni ¢i jeji selhani nebude pravdépodobné. Kromé toho je treba pripomenout, Ze
v projednavané véci se stav likvidity Banco Popular po téchto vysledcich od tinora 2017 zhorsil.
Zejména je tfeba pripomenout, Ze dne 12. kvétna 2017 jiz Banco Popular nesplnovala pozadavek
na minimalni kryti likvidity. Tyto skute¢nosti kazdopddné nemohou predstavovat presné,
nepodminéné a shodujici se zaruky unijniho orginu, Ze Banco Popular nebude v budoucnu
predmétem opatreni k feseni krize.

Zatreti zalobkyné poukazuji na skutecnost, ze ECB v roce 2017 povolila ¢aste¢né splaceni emise
podrizenych dluhopistt Banco Popular ve vysi 400 000 euro. Domnivaji se, ze kazdy rozumny
investor by mél za to, zZe kdyby Banco Popular vykazovala problémy s platebni schopnosti nebo
likviditou, ECB by s timto opatfenim nesouhlasila.

Tyto skutec¢nosti pritom na jedné strané nepredstavuji konkrétni ujisténi SRB o finan¢nim zdravi
Banco Popular ve smyslu judikatury citované v bodé 463 vyse. Na druhé strané zalobkyné
nevysvétluji, z jakych dtvoda by tyto skutecnosti mohly poskytnout kazdému obeziretnému
investorovi legitimni ocekavani ohledné platebni schopnosti nebo stavu likvidity Banco Popular,
i kdyz tito investori nemohli nevédét, ze se situace banky pred prijetim programu reseni krize
prudce zhorsila. Zvefejnéni vyro¢ni zpravy spolecnosti Banco Popular za rok 2016 dne
3. tnora 2017, zvetrejnéni finan¢ni zpravy za prvni ¢tvrtleti roku 2017 dne 5. kvétna 2017, jakoz
i snizeni ratingu tak predstavovaly skute¢nosti, které byly investorim znamy a odhalovaly obtize
Banco Popular. Kromé toho v obdobi od tinora do kvétna 2017 byla Banco Popular predmétem
rozsahlého medidlniho zpravodajstvi, které informovalo o zhorseni jeji finan¢ni situace.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze neprovedeni opatieni o véasném zasahu ze strany SRB a ECB v nich
vzbudilo legitimni presvédceni, Ze vi¢i Banco Popular nebude neprodlené uplatnéno opatreni
k reSeni krize.

Staci pripomenout, ze z ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 806/2014 vyplyva, ze predchozi prijeti opatfeni
vcasného zdsahu neni podminkou pro pfijeti opatteni k feSeni krize, coz zalobkyné vyslovné
uzndvaji v replice. Zalobkyné tedy nemohly z neexistence takovych opatfeni vyvozovat zadné
dasledky.

Je tudiz tfeba mit za to, ze zalobkyné nemohou platné tvrdit, ze mély k dispozici zaruky SRB
ohledné toho, Ze vici Banco Popular neprijme program reSeni krize. Je tfeba rovnéz uvést, ze
akcionari Banco Popular neméli jistotu, ze néktera z opatreni k reSeni krize prijatych SRB
nebudou mit vliv jejich investice.

Sedmy zalobni dvod tudiz musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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K osmému zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na vlastnictvi a zdsady
proporcionality zakotvenych v ¢lancich 17 a 52 Listiny

Zalobkyné tvrdi, Ze program reSeni krize nepfiméfenym zpuisobem zbavuje akciondfe Banco
Popular jejich prava na vlastnictvi v rozporu s ¢lanky 17 a 52 Listiny.

Zalobkyné tvrdi, ze zasah do jejich prava na vlastnictvi byl nepfiméfeny s ohledem na cil
spocivajici v ochrané finan¢ni stability, ktery SRB sledoval. Tvrdi, Ze pod zaminkou ochrany
vefejného zajmu a stability financ¢nich trhi SRB zcela pripravil akcionare Banco Popular o jejich
pravo na vlastnictvi, coz prokazuje, ze pozadavek primérenosti nebyl splnén. V podstaté tvrdi, ze
existovala méné omezujici opatfeni, nez jaka byla prijata v rimci programu reseni krize, a Ze tento
nastroj je zbavil jejich prava na vlastnictvi, aniz byly predem vyslechnuty a aniz jim bylo vyplaceno
jakékoli odskodnéni.

Podle ustalené judikatury zasada proporcionality, jez je jednou z obecnych zasad unijniho prava,
vyzaduje, aby akty unijnich orgdnd neprekrocily meze toho, co je priméfené a nezbytné
k dosazeni legitimnich cilt sledovanych dotéenou pravni Gpravou, pri¢emz se rozumi, ze pokud
se nabizi volba mezi vice priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatreni
a zpusobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim [viz rozsudky ze
dne 30. dubna 2019, Itélie v. Rada (Kvéta pro rybolov mecouna obecného ve Stiedozemnim mofri),
C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55 a citovand judikatura, a ze dne 6. kvétna 2021, Bayer
CropScience a Bayer v. Komise, C-499/18 P, EU:C:2021:367, bod 166 a citovana judikatura]. Tato
zasada je pripomenuta i v ¢l. 5 odst. 4 SEU, jakoz i v ¢lanku 1 protokolu o uplatiovani zasad
subsidiarity a proporcionality, pripojeného ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU.

Clének 17 odst. 1 Listiny stanovi:

»<Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi
zakon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené lhiaté. Uzivani majetku mutze rovnéz byt
upraveno zakonem v mife nezbytné z hlediska obecného zgjmu.”

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury pravo na vlastnictvi, které je zaruc¢eno v ¢l. 17
odst. 1 Listiny, neni absolutni vysadou a jeho vykon miize byt predmétem omezeni odivodnénych
cili obecného zajmu, které Unie sleduje. Jak plyne z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, vykon prava na vlastnictvi
lze tudiz omezit za podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji sledovanym cilim obecného
zajmu a nepredstavuji vzhledem ke sledovanému cili nepriméreny a neinosny zasah, jimz by byla
dotCena samotnd podstata takto zarucenych prav (viz rozsudek ze dne 20. zafi 2016, Ledra
Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 69 a 70
a citovand judikatura; rozsudky ze dne 16. <cervence 2020, Adusbef a dalsi,
C-686/18, EU:C:2020:567, bod 85, a ze dne 23. kvétna 2019, Steinhoff a dal$i v. ECB,
T-107/17, EU:T:2019:353, bod 100).

Z toho vyplyvd, Ze pravo na vlastnictvi neni pravem absolutnim, ale Ze v souladu s ¢l. 52 odst. 1
Listiny, citovanym v bodé 205 vyse, muize podléhat omezenim, pokud jsou stanovena
pouzitelnymi pravnimi predpisy, jsou nezbytna pro sledovani obecného cile a pfiméfend tomuto
cili.

Zalobkyné piipoustéji, Ze jejich prdvo na vlastnictvi podléhd omezenim a nezpochybnuji, Ze

clanek 22 narizeni ¢. 806/2014 dava SRB moznost rozhodnout o konverzi a odpisu kapitalovych
nastroji doty¢ného subjektu v ramci reseni krize.
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Uvodem je tieba pfipomenout, Ze z bodu 61 oddvodnéni natizeni ¢. 806/2014 vyplyva, Ze omezeni
prav akcionart a véritelt by méla byt v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
a dale z bodu 62 odtivodnéni téhoz narizeni vyplyv4, Ze zasah do prava na vlastnictvi by nemél byt
nepriméreny.

Podle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014, ktery se tyka obecnych zasad reseni krize, nejprve
nesou ztraty akcionari instituce v rezimu reseni krize.

V souvislosti s akcionari bank Soudni dvar v tomto ohledu rozhodl, Zze v souladu s obecnou
upravou postaveni akcionar akciovych spole¢nosti nesou tito v plném rozsahu riziko spojené se
svymi investicemi (rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570,
bod 73).

V oblasti statnich podpor Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze akcionafi odpovidaji za
dluhy banky do vyse jejiho zdkladniho kapitdlu, nelze skute¢nost, Ze body 40 az 46 sdéleni Komise
o pouziti pravidel pro poskytovani statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢ni krizi
od 1. srpna 2013 (dale jen ,sdéleni o bankovnictvi“) (Uft. vést. 2013, C 216, s. 1) vyzaduji, aby se
tito akcionari v zdjmu prekondni nedostatku kapitdlu banky podileli pfed prizndnim statni
podpory na absorpci ztrat banky ve stejném rozsahu jako v pripadé, ze by takova statni podpora
nebyla poskytnuta, povazovat za zdsah do jejich prava na vlastnictvi (rozsudek ze dne
19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 74).

Obdobné je treba mit za to, Ze vykon pravomoci provést odpis a konverzi kapitdlovych nastroji
Banco Popular, jejichz majitelkami byly zalobkyné, v ramci programu feseni krize, je disledkem
skutecnosti, ze akciondri subjektu musi nést rizika spojend se svymi investicemi, jakoz
i skute¢nosti, ze vzhledem k tomu, Ze se na tento subjekt vztahuje opatreni k reSeni krize
z divodu jeho selhdni, musi nést hospodarské dasledky tohoto opatfeni.

Tribundl jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze opatfeni spocivajici ve snizeni jmenovité hodnoty akcif
kyperské banky bylo primérené cili sledovanému timto opatfenim. Uvedl pritom nejprve, Ze toto
opatfeni mélo prispét k rekapitalizaci této banky a mohlo prispét k cili zajisténi stability
kyperského finan¢niho systému a eurozény jako celku. Dale konstatoval, Ze uvedené opatreni
neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile priméfené a nezbytné, nebot méné
omezujici alternativy bud nebyly realizovatelné, nebo by neumoznovaly dosdhnout ocekdvanych
vysledkd. Kone¢né mél za to, ze rovnéz vzhledem k vyznamu sledovaného cile doty¢né opatieni
nevytvarelo nepfimérené nepriznivé nasledky. V tomto ohledu pfipomnél, ze akcionari banky
prebiraji v zdsadé uplné riziko svych investic (rozsudek ze dne 13. cervence 2018,
K. Chrysostomides & Co. a dalsi v. Rada a dalsi, T-680/13, EU:T:2018:486, bod 330).

Za téchto okolnosti Tribundl rozhodl, Ze nelze mit za to, Ze snizeni jmenovité hodnoty akcii této
banky predstavuje nepriméfeny a nepripustny zasah do samotné podstaty prava akcionaii na
vlastnictvi (rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2018, K. Chrysostomides & Co. a dalsi v. Rada a dalsi,
T-680/13, EU:T:2018:486, bod 331).

V projedndvané véci zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze zasah do jejich prdva na vlastnictvi byl
nepriméreny, jelikoz stabilita finan¢nich trhti nebyla ohrozena vzhledem k platebni schopnosti
Banco Popular, hospodarské situaci ve Spanélsku a vyhlidkdm na riist $panélského hospodarstvi.
Tvrdi, ze krize likvidity, ktera ovlivnila Banco Popular, nezptisobila pokles cen akcii nebo odliv
vklada v jinych $panélskych financnich institucich, ze se tedy jednalo o problém postihujici
finan¢ni instituci a Ze nedoslo k sifeni krize.
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Timto argumentem se Zalobkyné snazi zpochybnit skutec¢nost, Ze selhdni Banco Popular by mélo
za ndsledek Sifeni krize a mohlo by mit vyznamné nepfiznivé dopady na finan¢ni stabilitu ve
Spanélsku.

Je tfeba pripomenout, ze SRB mél v ramci programu reseni krize za to, Ze usneseni Banco Popular,
a tudiz odpis a konverze kapitdlovych nastrojii, jsou nezbytné a primérené k tomu, aby se
zabranilo nepfiznivym dopadtiim, které by selhani instituce mélo na finan¢ni stabilitu, a zejména
aby se zabranilo $ifeni krize na ostatni $panélské banky.

Na jedné strané je tieba pripomenout, Ze Banco Popular byla v dobé prijeti programu feseni krize
v selhani ¢i jeji selhdni bylo pravdépodobné v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. c)
narizeni ¢. 806/2014. Tvrzeni zalobkyn, podle kterého byla banka platebné schopnd, tudiz neni
relevantni.

Na druhé strané zalobkyné nevysvétluji, jakym zptsobem by hospodaiskd situace ve Spanélsku
umoznila vyhnout se §ifeni krize, jez by zptsobilo selhani Banco Popular. V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze zalobkyné nevznaseji zadny argument, ktery by mohl zpochybnit vysvétleni poskytnuta
SRB v ¢l. 4.4.2 programu reseni krize, jeZ jsou uvedena v bodé 433 vyse, podle kterych by selhani
Banco Popular vzhledem k jejimu systémovému vyznamu a povaze jeji ¢innosti vedlo k rozsireni
na $panélské finan¢ni instituce s podobnym obchodnim modelem, a tudiz vyznamné neptiznivé
ti¢inky na finanéni stabilitu ve Spanélsku.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze z judikatury uvedené v bodé 211 vySe vyplyva, ze
finan¢ni sluzby maji pro unijni hospodarstvi zdsadni vyznam a Ze existuje nebezpeci, Ze se selhani
jedné i vice systémovych bank rychle rozsifi i na dalsi banky v domovském staté nebo v jinych
clenskych statech.

Soudni dvir jiz rozhodl, ze s ohledem na cil zgjistit stabilitu bankovniho systému v eurozéné
a s prihlédnutim k bezprostfednimu riziku finan¢nich ztrat, jimz by byli vystaveni vkladatelé
dotcenych bank, pokud by doslo k tpadku téchto bank, by urcitda omezeni prava na vlastnictvi
mohla byt odivodnénd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising
a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 74).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ackoli existuje jasny verejny zdjem na tom, aby v celé Unii byla
zajisténa silnd a dislednd ochrana investord, tento zdjem nemuze vzdy prevazovat nad verejnym
zdjmem spocivajicim v zajisténi stability finan¢niho systému (rozsudky ze dne 19. cervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 91, a ze dne 8. listopadu 2016, Dowling a dalsi,
C-41/15, EU:C:2016:836, bod 54).

Zalobkyné tvrdi, ze feSeni pfijaté v rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi
(C-526/14, EU:C:2016:570), neni pouzitelné, jelikoz se tato véc tykala celého finan¢niho systému
clenského statu, kterému hrozi systémova krize, zatimco projedndvana véc se tyka pouze jediného
subjektu.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze podle bodu 50 rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik
a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570), Soudni dvtr rozhodl, ze selhdni jedné nebo nékolika bank se
muze rychle rozs$ifit na dalsi banky bud v dotCeném c¢lenském stité, nebo v jinych ¢lenskych
statech. Nelze tedy mit za to, Ze pouziti zdsady uznané v tomto rozsudku, podle které mize cil
zarucCit finan¢ni stabilitu odévodnit omezeni prava na vlastnictvi akcionaid, je omezeno na
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pripady, kdy se cely finan¢ni systém clenského statu nachdzi v systémové krizi. Tento rozsudek je
relevantni v pripadé, Ze se stejné jako v projedndvané véci jednd o banku systémového vyznamu
a jeji likvidace predstavuje riziko pro stabilitu finan¢niho systému ve Spanélsku.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze program freSeni krize neni v souladu s pozadavky proporcionality,
jelikoz SRB nezvolil nejméné omezujici opatieni k reseni krize likvidity, se kterou Banco Popular
potykala. Tvrdi, Ze program reseni krize neodvodnuje, ze nebyla vcas prijata opatieni v¢asného
zasahu, kterd by mohla vyfesit problém likvidity spole¢nosti Banco Popular, jako je nouzové
poskytnuti likvidity, ani neprijeti méné radikdlnich opatfeni, nez je prijaté opatreni, jako jsou
nastroj oddéleni aktiv nebo néstroj preklenovaci instituce.

Je tteba pripomenout, ze z analyzy dodrzeni podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni
. 806/2014 v ramci druhé césti patého zalobniho divodu vyplyva, ze SRB v balicku pro reseni
problému odivodnil, pro¢ nebyla proveditelna alternativni obezfetnostni opatfeni nebo opatteni
v ramci soukromého sektoru, a zalobkyné neprokazaly existenci jinych, méné omezujicich
opatreni, kterd by mohla v dostate¢né kratké dobé obnovit stav likvidity Banco Popular a zabranit
tomu, aby se dne 6. ¢ervna 2017 dostala do stavu selhdni nebo pravdépodobného selhani.

Kromé toho z ¢lanku 5 programu reSeni krize vyplyva, Ze SRB odiavodnil, proc¢ si zvolil nastroj
prevodu cinnosti jako nastroj k feSeni krize. SRB uvedl, Ze tento nastroj byl nezbytny a priméreny
z hlediska tceli stanovenych v ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 a jeho hlavnim cilem byla
ochrana funkci zasadnich pro fungovani redlné ekonomiky a pro zajisténi financni stability.

SRB mél v ¢l. 5 odst. 3 programu feseni krize rovnéz za to, ze ostatni néstroje k reSeni krize, které
jsou stanoveny v ¢l. 22 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014, nemohou splnit ve stejné mife ucely feSeni
krize. Co se tyCe nastroje rekapitalizace z vnitfnich zdroji, SRB byl toho ndazoru, ze ani
v kombinaci s nastrojem oddéleni aktiv by nemohlo byt zaruceno, Ze zminény ndstroj okamzité
umozni ucinné vyresit nedostatek likvidity ve spole¢nosti Banco Popular a obnovit tak jeji
finan¢ni zdravi a dlouhodobou zivotaschopnost. Co se tyce nastroje preklenovaci instituce, SRB
mél za to, Ze s ohledem na skutecnost, ze ucelem preklenovaci instituce je zachovat pristup
k zdsadnim funkcim a zajistit prodej spolecnosti Banco Popular v podstaté do dvou let,
a vzhledem k tomu, Ze néstroj prevodu cinnosti umoznuje dosdhnout téhoz vysledku béhem
kratké doby, ma byt posledné jmenovany ndstroj chapan v tom smyslu, Ze umoznuje splnit ucely
reseni krize Gc¢innéji nez nastroj preklenovaci instituce, byt kombinovany s nédstrojem oddéleni
aktiv.

SRB tudiz v rdmci programu feseni krize uvedl divody volby néstroje pfevodu cinnosti, jakoz
i davody, proc¢ ostatni nastroje k reSeni krize stanovené narizenim ¢. 806/2014 nebyly vhodné.

Zalobkyné nevznaseji Zddny argument, kterym by toto posouzeni SRB zpochybniovaly. Omezuji se
na zminku o existenci jinych nastroji reseni krize, jejichz uplatiiovani by méné narusilo jejich
pravo na vlastnictvi bez vysvétleni, jakym zptisobem by tyto nastroje mohly byt pouzity v pripadé
Banco Popular.

Kromé toho zalobkyné odkazuji na alternativni reSeni uvedena ve znaleckém posudku pripojeném
k zalobé, ktera ukazuji, ze program reseni krize nesplnuje pozadavky nezbytnosti a pfiméfenosti.

Podle clanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu Tribunélu

musi véechny zaloby obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis dovolavanych zalobnich divodda.
Podle ustilené judikatury je pro to, aby byla zaloba pfipustnd, nezbytné, aby hlavni skutkové
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a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, prinejmensim strucné, ale ucelené
a srozumitelné, z textu samotné zaloby. Ackoliv obsah zaloby lze podporit a doplnit
v konkrétnich bodech odkazy na urcité vynatky z pisemnosti, jez tvori jeji prilohu, obecny odkaz
na ostatni pisemnosti, byt prilozené k zalobé, nemtize zhojit neexistenci zakladnich prvka pravni
argumentace, které podle vySe pripomenutych ustanoveni musi byt uvedeny v Zzalobé [viz
rozsudky ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 94 a citovana
judikatura, a ze dne 5. fijna 2020, HeidelbergCement a Schwenk Zement v. Komise,
T-380/17, EU:T:2020:471, bod 92 (nezvefejnény) a citovand judikatura]. Tribundlu mimoto
neprislusi, aby v prilohdch vyhledaval a zjistoval Zalobni divody a argumenty, které by mohl
povazovat za divody a argumenty tvorici zaklad zaloby, jelikoz prilohy maji pouze dikazni
a pomocnou funkci (viz rozsudky ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dal$i v. Komise,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41 a citovana judikatura; ze dne 17. zari 2007, Microsoft
v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 94 a citovana judikatura, a ze dne 24. zari 2019,
Nizozemsko a dal$i v. Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 114 a citovana
judikatura).

Je treba konstatovat, ze pokud jde o existenci alternativnich fesSeni, zalobkyné se omezuji na
obecny odkaz na znalecky posudek pripojeny k zalobé, coz Tribundlu neumoznuje presné urcit
skutecnosti, které by mohl pokladat za zdklad tohoto argumentu.

Je tudiz tfeba mit za to, ze v rozporu s pravidlem stanovenym v ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu je
tento argument pouze uveden, anizZ je podepren argumentaci, a ze musi byt prohldsen za
nepripustny.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze program feSeni krize neprimérené zasahuje do jejich prava na
vlastnictvi, jelikoz nemély nirok na nahradu $kody. Snizeni hodnoty veskerého zakladniho
kapitalu Banco Popular bez poskytnuti protiplnéni pro akcionare predstavuje vyvlastnéni.
Program reSeni krize podle nich predstavuje neprimérené opatreni vyvlastnéni.

Je tteba mit podobné jako Komise za to, ze tento argument je predc¢asny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 15 odst. 1 pism. g) narizeni ¢. 806/2014 stanovi zdsadu, podle
které Zadnému vériteli nehrozi vétsi ztraty, nez jaké by mu vznikly, pokud by subjekt, jenz je
predmétem fizeni o feSeni krize, byl likvidovan v bézném tpadkovém fizeni.

Cléanek 20 odst. 16 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze aby se vyhodnotilo, zda by se akciondftm
a véritelam dostalo lepsiho zachdzeni, pokud by instituce v rezimu feSeni krize vstoupila do
bézného tpadkového rizeni, po reseni krize se provede ocenéni. Podle ¢l. 20 odst. 17 narizeni
¢. 806/2014 toto ocenéni urc¢i, zda existuje rozdil mezi zachazenim, jehoz by se dostalo
akcionarim a véritelim, pokud by dand instituce vstoupila do bézného upadkového fizeni
v okamziku prijeti rozhodnuti o opatfeni k reSeni krize, a skute¢nym zachdzenim, kterého se

akciondrum a véritelim dostalo v rdmci fesSeni krize.

Pokud se pfi tomto ocenéni prokaze, ze akcionari nebo véritelé utrpéli v ramci feseni krize vétsi
ztraty, nez by utrpéli pri likvidaci v bézném tGpadkovém rizeni, SRB jim mize na zdkladé ¢l. 76
odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 vyplatit odskodnéni z Jednotného fondu pro reseni krizi.

Z toho vyplyv4, ze narizeni ¢. 806/2014 zavadi mechanismus, jehoz cilem je zarudit akcionarim

nebo véritelim subjektu podléhajiciho feseni krize spravedlivou ndhradu v souladu s pozadavky
¢l. 17 odst. 1 Listiny.
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Vzhledem k tomu, Ze pripadné vyplaceni takové ndhrady je vysledkem ocenéni uvedeného
v bodé 515 vyse, které bylo provedeno po prijeti programu rfeseni krize, neni skutecnost, ze
zalobkyné neziskaly ndhradu ke dni programu reseni krize, relevantni.

V replice zalobkyné tvrdi, Ze neni mozné tvrdit, ze respektovani prava na spravedlivou ndhradu,
jez muze odivodnit zbaveni prava akcionaf na vlastnictvi, musi byt chdpano jako zarucené
v pripadé dodrzeni zasady, podle které s Zadnym véfitelem nesmi byt zachdzeno hife, uvedené
v ¢l. 15 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 806/2014. Rozdil ve vysledku mezi hypotetickym dpadkovym
fizenim ve Spanélsku a programem fe$eni krize neni relevantni. Akciondfi by méli dostat
nahradu za hodnotu svych akcii v dobé, kdy byli zbaveni svych vlastnickych prav. Banco Popular
pritom udajné trpéla problémem s likviditou, ale podle ocenéni 1 byla k datu reseni krize platebné
schopni, takze vysledek zasady, Ze s zddnym véritelem nesmi byt zachdzeno hife, neni relevantni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, stejné jako to ucinila Banco Santander, Ze uplatnéni zésady, podle
které nelze s zddnym véritelem zachazet hire, nevyplyvd z programu reseni krize, ale z budouciho
rozhodnuti SRB nasledujiciho po ocenéni 3.

Argument zalobkyn smérfujici ke zpochybnéni pouziti této zdsady za Gcelem urceni parametrd
vypoctu nahrady musi byt tudiz povazovan za netcinny.

V kazdém pripadé na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, hodnota jejich investice nesmi byt
pocitana s ohledem na nomindlni hodnotu jejich akcii pred prijetim programu reseni krize, ale
odpovida jeji hodnoté v pripadé, Ze by program freSeni krize nebyl prijat. Je pfitom tfeba
pripomenout, Ze v pripadé neprijeti programu reseni krize by byla Banco Popular z davodu svého
selhani ¢i pravdépodobného selhani predmétem likvidace podle bézného tipadkového fizeni.

V tomto ohledu v oblasti statnich podpor Soudni dvir rozhodl, Ze ztraty akcionai bank v obtizich
budou v kazdém pripadé stejné rozsdhlé bez ohledu na to, zda vznikly nasledkem rozsudku
o prohlaseni konkurzu z divodu neposkytnuti statni podpory anebo ndasledkem postupu pri
poskytovani takové podpory podminéné tim, aby nejprve doslo ke sdileni ndkladd (rozsudek ze
dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 75).

V pripadé cenného papiru se mimoto vyse splatné ndhrady posuzuje ve vztahu ke skute¢né trzni
hodnoté tohoto cenného papiru v okamziku prijeti sporné upravy, a nikoli ve vztahu k jeho
jmenovité hodnoté nebo k castce, kterou jeho drzitel doufal, Ze ziskd v dobé jeho nabyti (viz
rozsudek ze dne 13. cervence 2018, K. Chrysostomides & Co. a dalsi v. Rada a dalsi,
T-680/13, EU:T:2018:486, bod 314 a citovana judikatura).

Jak jiz bylo uvedeno, platebni schopnost v rozvaze Banco Popular zjisténa pfi ocenéni 1 nebyla
k datu reseni krize relevantni. K tomuto datu hodnota spole¢nosti Banco Popular odpovidala jeji
hodnoté zcizeni v ndvaznosti na zjisténi, Ze je v selhani ¢i je jeji selhani pravdépodobné.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyné nemohou tvrdit, Ze ke dni prijeti programu feSeni krize
predstavovaly odpis a konverze kapitdlovych nastroji Banco Popular ,vyvlastnéni“ bez nahrady,
jelikoz o pripadném odskodnéni mohlo byt rozhodnuto pozdéji.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze program reseni krize je nepriméreny, jelikoz zbavil akciondre jejich
prava na vlastnictvi, aniz byli predtim vyslechnuti.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z analyzy druhého zalobniho divodu, a zejména
z bodit 234 a 235 vySe, vyplyva, ze Tribundl jiz rozhodl, Ze ochrana prava na vlastnictvi zakotvena
v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k EULP nemfize byt vykladdna v tom smysluy, Ze dotéend osoba musi mit
za vSech okolnosti moznost predlozit své stanovisko prislusnym organtéim pred prijetim opatieni,
ktera zasahuji do jejiho prava na vlastnictvi.

Kromeé toho je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné nevzndseji zadny argument, ktery by vysvétloval,
jakym zptsobem meéla skutecnost, Ze neprobéhlo slySeni pred SRB pred prijetim programu reseni
krize, dopad na jejich pravo na vlastnictvi.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva zaprvé, ze Banco Popular byla v selhdni nebo bylo jeji selhani
pravdépodobné, a neexistovala alternativni opatfeni, kterd by mohla této situaci zabranit,
zadruhé, ze kdyby nedoslo k feSeni krize, byla by Banco Popular predmétem bézného
upadkového rizeni a zatfeti, Ze akcionari Banco Popular museli nést riziko svych investic
a narizeni ¢. 806/2014 stanovi pripadné vyplaceni ndhrady podle zasady, podle které neni
s zadnym véritelem zachdzeno hure. Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze rozhodnuti odepsat
a konvertovat kapitdlové nastroje Banco Popular v radmci programu reseni krize nepredstavuje
nepriméreny a neunosny zdsah do samotné podstaty prava zalobkyn na vlastnictvi, ale musi byt
povazovano za odivodnéné a primérené omezeni jejich prava na vlastnictvi v souladu
s ustanovenimi ¢lank 17 a 52 Listiny.

Kromé toho je tfeba uvést, ze se zalobkyné v zalobé v ramci osmého zalobniho divodu
nedovolavaji poruseni svobody podnikdni a nepredkldadaji v tomto ohledu argumenty. Jediny
odkaz na svobodu podnikdni je obsazen ve tretim zalobnim davodu zalozeném na namitce
protipravnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se SRB rozhodl odpovédét soucasné na treti a osmy zalobni davod,
zalobkyné predkladaji v replice nové argumenty tykajici se poruseni svobody podnikani ze strany
SRB proto, ze Banco Popular byla proddna, aniz jeji akcionafri byli vyslechnuti na valné hromadé
nebo mohli prijmout obchodni rozhodnuti, ktera povazovali za vhodna k zajisténi
zivotaschopnosti Banco Popular.

Jak uvadi SRB, zalobkyné neupresnuji, jez z prav zarucenych svobodou podnikéni, jak je uvedeno
v bodé 266 vyse, byla porusena. Zadruhé, jak tvrdi Komise, zalobkyné jako mensinovi akcionari
Banco Popular nevykondvaji hospodaiskou ¢innost v bankovnim sektoru, a nemohou se proto
v tomto ohledu dovolédvat svobody podnikani.

V kazdém pripadé, stejné jako pravo na vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 17 Listiny, nepredstavuje
svoboda podnikani absolutni vysadu a jeji vykon mtize byt predmétem omezeni podle ¢l. 52
odst. 1 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze bylo konstatovdno, ze program reseni krize nepredstavuje
nepriméreny a neinosny zasah do samotné podstaty prava zalobkyn na vlastnictvi, je tfeba mit za
to, Ze ze stejnych divoda nezasahuje do samotné podstaty svobody podnikani.

Z predchazejicich Gvah vyplyvd, Ze je tieba osmy zalobni diivod z¢asti odmitnout jako nepfipustny
a zC¢asti zamitnout jako neopodstatnény.
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K devatému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 20 odst. 1 natizeni ¢. 806/2014

Zalobkyné tvrdi, Ze ocenéni 2 nemohlo byt kvalifikovano jako ,poctivé, obezietné a realistické” ve
smyslu ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014. Argumenty zalobkyn jsou rozdéleny do ¢tyf bodg,
jejichz cilem je zpochybnit zaprvé nezavislost odbornika, ktery provedl ocenéni 2, zadruhé
soubéznou existenci dvou ocenéni ex ante, zatreti metodiku pouzitou v ocenéni 2 a zactvrté
vérohodnost tohoto ocenéni.

V projednavané véci je treba pripomenout, Ze ocenéni spolecnosti Banco Popular, které bylo
provedeno pred prijetim programu feSeni krize, obsahuje dvé zpravy, jez jsou prilozeny
k programu reseni krize.

Ocenéni 1 ze dne 5. ¢ervna 2017 vypracoval SRB na zdkladé ¢l. 20 odst. 5 pism. a) narizeni
¢. 806/2014 a jeho cilem bylo poskytnout poznatky umoznujici urcit, zda byly splnény podminky
pro zahdjeni postupu resSeni krize, v té podobé, jak jsou definovany v ¢l. 18 odst. 1 narizeni
¢. 806/2014.

Ocenéni 2 ze dne 6. Cervna 2017 zpracovala spole¢nost Deloitte jakoZto nezavisly odbornik na
zakladé ¢l. 20 odst. 10 narizeni ¢. 806/2014.

V programu feSeni krize je uvedeno, Ze ocenéni 2 bylo provedeno v souladu s ¢l. 20 odst. 10
narizeni ¢. 806/2014 a s ohledem na naléhavost bylo jeho cilem odhadnout hodnotu aktiv
a zéavazkd spolec¢nosti Banco Popular, posoudit, jak by bylo zachdzeno s akcionari a vériteli,
pokud by spolecnost Banco Popular vstoupila do bézného upadkového rizeni, jakoz i poskytnout
informace umoznujici prijmout rozhodnuti tykajici se akcii a ndstroji ucasti, které maji byt
prevedeny, a umoznujici SRB urcit, co predstavuje obchodni podminky pro tcely nastroje prevodu
¢innosti.

Je tfeba pripomenout, Ze spole¢nost Deloitte uvedla v ocenéni 2, ze vychdazela z pozadavki
stanovenych clankem 36 smérnice 2014/59 (ktery odpovidad clanku 20 narizeni ¢. 806/2014)
a z kapitoly 3 kone¢ného navrhu regulac¢nich technickych norem EBA ¢. 2017/05 a 2017/06 ze dne
23. kvétna 2017 o ocenéni pro tcely reseni krize a o ocenéni pro ticely urceni rozdilného zachazeni
plynouciho z feseni krize stanoveného smérnici 2014/59 (déle jen ,technické normy EBA).

Clanek 36 odst. 15 smérnice 2014/59 opraviiuje EBA k tomu, aby vypracoval ndvrhy regula¢nich
technickych norem upresnujicich kritéria, podle nichz musi byt providéna ocenéni v ramci
postupu reseni krize.

Kapitola 3 technickych norem EBA se tykd navrhu regulacnich technickych norem ¢. 2017/05
o ocenéni pro ucely reSeni krize (dale jen ,regulacni technické normy“) a v souladu s ¢l. 36
odst. 15 smérnice 2014/59 obsahuje zejména navrh narizeni Komise v prenesené pravomoci,
kterym se dopliiuje smérnice 2014/59, pokud jde o regula¢ni technické normy upresnujici
kritéria tykajici se metodiky pro posuzovani hodnoty aktiv a zdvazkd instituci nebo subjektti.

Mimoto je treba uvést, ze ke dni prijeti programu reseni krize nebyly regula¢ni technické normy
zavazné, nebot ¢l. 5 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze na SRB, Radu
a Komisi se vztahuji zdvazné regulacni a provadéci technické normy vypracované orgdnem EBA,
pokud je Komise prijme. Tyto regulacni technické normy byly zaclenény do nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2018/345 ze dne 14. listopadu 2017, kterym se dopliuje smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o regula¢ni technické normy upfesnujici
kritéria tykajici se metodiky pro posuzovani hodnoty aktiv a zdvazki instituci nebo subjektu
(UF. vést. 2018, L 67, s. 8).

SRB uvedl v ¢lanku 6.3 programu reseni krize, ze pti rozhodovani o odpisu a konverzi kapitalovych
nastroji spolecnosti Banco Popular vychdzel z ocenéni 2 ve znéni doplnéném a potvrzeném
vysledky postupu prodeje, ktery vedl FROB.

Vzhledem k tomu, Ze ocenéni 2 obsahuje slozitd technickd a ekonomickd posouzeni, je tieba
priznat SRB Sirokou posuzovaci pravomoc, na zdkladé niz dospél k nazoru, ze ocenéni 2
predstavuje platny zdklad pro rozhodovéni o opatfenich k reseni krize.

Na zdkladé judikatury uvedené v bodech 166 az 171 vyse je tedy prezkum provadény Tribundlem
prezkumem omezenym, jenz se omezuje na to, aby provéril, zda se SRB nedopustil zjevné
nespravného posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Ze ocenéni 2 je v souladu s pozadavky stanovenymi

v ¢lanku 20 nafizeni ¢. 806/2014. Je véci zalobkyn, aby predlozily dikazy, jez by postacovaly
k tomu, aby zbavily ocenéni 2 hodnovérnosti.

— K prvnimu bodu, tykajicimu se nezavislosti odbornika, ktery provedl ocenéni 2

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze spolecnost Deloitte nelze povazovat za nezavislou spole¢nost z divodu
existence stretu z4jm, jelikoz FROB obvinil spole¢nost Deloitte z falsovani ve véci, jez se tykala
vstupu spolecnosti Bankia na burzu.

Podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 provadi ocenéni osoba, ktera je nezavisla na jakémkoli
vefejném organu, véetné SRB a vnitrostaitniho organu prislusného k reseni krize, jakoz i na
dotceném subjektu.

Pozadavky tykajici se nezavislosti odhadcti jsou upfesnény v clancich 37 az 41 naftizeni
v prenesené pravomoci 2016/1075. Cldnek 38 naiizeni v prenesené pravomoci 2016/1075 stanovi
tfi kumulativni podminky pro to, aby byl odhadce povazovdn za nezavislého na jakémbkoli
relevantnim vefejném orgdnu a na relevantnim subjektu. Zaprvé odhadce mda pozadovanou
kvalifikaci, zkuSenosti, schopnosti, znalosti a zdroje a miize provést ocenéni Gc¢inné, aniz by se
musel nepripustné spoléhat na relevantni verejny orgdn nebo relevantni subjekt. Zadruhé je
odhadce z pravniho hlediska oddélen od relevantnich vefejnych organi a relevantniho subjektu.
Zatteti odhadce nema zadny vyznamny spole¢ny nebo protichlidny zdjem ve smyslu
¢lanku 41 téhoz narizeni v prenesené pravomoci.

Je treba uvést, ze zalobkyné netvrdi, Ze spolecnost Deloitte neméla kvalifikaci, zkuSenosti,
schopnosti, znalosti a zdroje nezbytné k tomu, aby Gc¢inné provedla ocenéni ve smyslu prvni
podminky stanovené v ¢lanku 38 nafizeni v prenesené pravomoci 2016/1075. Zalobkyné rovnéz
netvrdi, Ze spolecnost Deloitte nebyla z pravniho hlediska oddélena od relevantnich verejnych
organti, a SRB a FROB, a od Banco Popular ve smyslu druhé podminky stanovené v clanku 38
narizeni v prenesené pravomoci 2016/1075.

Zalobkyné poukazuji na existenci stietu z4jm@ mezi FROB a spole¢nosti Deloitte, ktery vyplyva
z existence trestniho fizeni ve Spanélsku proti spole¢nosti Deloitte, jez se tykalo tdajného
falsovani tcetnictvi spole¢nosti Bankia, v némz ma FROB postaveni poskozeného. Zalobkyné
nicméné upresnuji, ze FROB v tomto fizeni nevznesl obvinéni proti spole¢nosti Deloitte nebo
jednomu z jejich spole¢nika.
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Ma-li byt tento argument vykldddan v tom smyslu, Ze Zalobkyné zpochybnuji skutec¢nost, ze
spole¢nost Deloitte splnila tfeti podminku stanovenou v clanku 38 narizeni v prenesené
pravomoci 2016/1075, pricemz se dovoldvaji existence vyznamného spole¢ného nebo
protichildného zdjmu ve smyslu clanku 41 téhoz nafizeni v prenesené pravomoci, postaci
konstatovat, Ze vychazi z nespravného pochopeni tohoto ustanoveni.

Podle ¢l. 41 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci 2016/1075 se totiz pro tcely odstavce 1
povazuje skute¢ny nebo potencidlni zdjem povazuje za vyznamny, pokud by podle posouzeni
organu opravnéného ke jmenovani nebo jiného organu, ktery miaze byt zmocnén k provedeni
tohoto ukolu v dotceném clenském staté, mohl ovlivnit nebo byt rozumné povazovin za
ovliviyjici tsudek nezavislého odhadce pri provadéni ocenovani. Odstavec 3 tohoto ¢lanku
upfesnuje, ze relevantni jsou spole¢né nebo protichiidné zdjmy se cleny subjektu nebo jeho
vériteli.

Zalobkyné pfitom netvrdi, Ze existuji spole¢né nebo protichidné zajmy mezi spole¢nostmi
Deloitte a Banco Popular, a déle nevysvétluji, jakym zplisobem by skutec¢nost, Ze FROB mad
postaveni poskozeného v trestnim fizeni ve Spanélsku, v némz byla spole¢nost Deloitte obvinéna,
mobhla ovlivnit tsudek Deloitte tykajici se ocenéni Banco Popular.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze spole¢nost Deloitte nebyla nezavisla, jelikoz od ni SRB pozadoval, aby
vypracovala ocenéni 2 pouzitim nastroje prevodu cinnosti, aniz by ji umoznil posoudit, ktery
nastroj reseni krize likvidity Banco Popular by byl nejvhodnéjsi.

Zadruhé je treba uvést, ze ¢l. 20 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014 definuje ucely ocenéni z pohledu
pouzitého nastroje k feseni krize. Konkrétné ¢l. 20 odst. 5 pism. f) natizeni ¢. 806/2014 definuje,
jaké jsou ucely ocenéni, je-li pouzit nastroj prevodu Cinnosti, pricemz tyto ucely se lisi od ucela
uvedenych v ¢l. 20 odst. 5 pism. d) a e) téhoz narizeni, jez se tykaji pfipadu, kdy je pouzit nastroj
rekapitalizace z vnitfnich zdrojt, nastroj preklenovaci instituce nebo nastroj oddéleni aktiv.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 20 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze jsou-li podminky
zahdjeni feSeni krize splnény, icelem ocenéni je poskytnout informace k rozhodnuti o vhodném
opatreni k reSeni krize, které ma byt ve vztahu k subjektu prijato, je nutné jej vykladat v tom
smyslu, Ze ocenéni musi poskytnout SRB technické a ekonomické poznatky, jez mu umozni
uplatnit nastroj k reseni krize, ktery si sam zvoli.

Z tohoto ustanoveni nevyplyvd, Ze je na odhadci, aby sim definoval, jenz néstroj reSeni krize je
nejvhodnéjsi. Rozhodnuti o volbé nastroje k reseni krize prijima organ prislusny k reseni krize,
a nikoli nezavisly odhadce.

Pokud tedy SRB dospél k zavéru, ze nastroj prevodu ¢innosti je nejlépe uzptsoben k tomu, aby
bylo dosazeno ucelt feseni krize, a pokud povéril spolecnost Deloitte, aby provedla ocenéni
odpovidajici ucelim tohoto ndstroje, nelze mit za to, zZe tim porusil nezavislost spole¢nosti
Deloitte.

Tento prvni bod je tedy tfeba zamitnout.
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— Ke druhému bodu, tykajicimu se soubézné existence dvou ocenéni ex ante

Zalobkyné tvrdi, ze narizeni ¢. 806/2014 nestanovi rozdéleni zpravy o ocenéni na dva dokumenty
vypracované rtiznymi autory. Dodavaji, Ze zavéry ocenéni 2 jsou v rozporu se zavéry ocenéni 1,
které potvrdilo, ze Banco Popular byla platebné schopn4, a ocenilo jeji aktiva na 8,4 miliard eur.

Je tieba pripomenout, ze dne 5. Cervna 2017 pristoupil SRB k ocenéni 1 podle ¢l. 20 odst. 5 pism. a)
narizeni ¢. 806/2014, jehoz cilem bylo poskytnout skute¢nosti umoznujici urcit, zda byly splnény
podminky pro zahdajeni postupu reSeni krize nebo podminky pouzitelné na odpis a konverzi
kapitalovych néstroji. Konkrétné SRB uved], zZe cilem ocenéni 1 je urcit, zda je spole¢nost Banco
Popular v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 806/2014.

Technické normy EBA, které byly prijaty dne 23. kvétna 2017, nebyly sice zdvazné, avsak k datu
ocenéni 2 byly dostupné. Spolecnost Deloitte v ocenéni 2 vyslovné uvadi, ze vyhovéla
pozadavkim vyplyvajicim z technickych norem EBA.

V Gvodnim shrnuti technickych norem EBA je poukazovino na nutnost rozliSovat mezi dvéma
typy ocenéni predchazejicich reseni krize, a sice mezi ocenénim 1 provedenym na zakladé ¢l. 36
odst. 4 pism. a) smérnice 2014/59, ktery je rovnocenny ¢l. 20 odst. 5 pism. a) nafizeni
¢. 806/2014, a ocenénim 2 provedenym na zakladé ¢l. 36 odst. 4 pism. b) az g) smérnice 2014/59,
jenz odpovida ¢l. 20 odst. 5 pism. b) az g) narizeni ¢. 806/2014.

Bod 1 odGivodnéni regulacnich technickych norem, ktery byl prevzat do bodu 1 odivodnéni
nafizeni v prenesené pravomoci 2018/345, pripomind tento rozdil mezi pocate¢nim ocenénim,
pri némz se posuzuje, zda byly splnény podminky pro odpis a konverzi kapitalovych nastroji
nebo podminka zahdjeni reSeni krize, na jedné strané a naslednym ocenovanim, jez vytvari zaklad
pro rozhodnuti o uplatnéni jednoho nebo vice nastroji k feseni krize, na strané druhé.
V regulacnich technickych normaéch jsou stanovena rozdilnd kritéria pro provedeni ocenéni 1
a ocenéni 2.

Pokud jde o ocenéni 1, regulacni technické normy uvadeéji, ze relevantni kritérium spociva
v urceni, zda se subjekt nachdzi v situaci selhdni ¢i pravdépodobného selhani, coz odpovida
podmince stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014.

Je pritom treba pripomenout, ze podle ¢l. 18 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 806/2014
posoudi splnéni této podminky ECB nebo SRB.

S ohledem na odli$né cile ocenéni 1 a ocenéni 2 bylo tudiz od@ivodnéné, aby SRB proved! prvni
z nich a druhy provedl nezdavisly odhadce, a sice Deloitte.

Kromé toho je treba uvést, ze se zalobkyné spokojily s odkazem na skutecnost, ze narizeni
¢. 806/2014 vyslovné nerozliSuje mezi témito dvéma ocenénimi, ale neuvadeéj, které ustanoveni

bylo poruseno.

Co se tyce argumentu zalobkyn, podle néhoz si zavéry ocenéni 1 a ocenéni 2 vzdjemné odporuj,
postaci konstatovat, Ze tento argument je nedcinny.
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Ocenéni 1 prijaté dne 5. ¢ervna 2017, jehoz cilem bylo urcit, zda je spolecnost Banco Popular
v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, aby bylo zjisténo, zda byly splnény podminky pro
zahdjeni postupu reseni krize nebo pro odpis a konverzi kapitdlovych nastroji, se totiz stalo
obsoletnim poté, co ECB provedla dne 6. cervna 2017 posouzeni selhani nebo pravdépodobného
selhani spolec¢nosti Banco Popular.

Je pravda, ze v ocenéni 1 SRB uved], Ze k referen¢nimu datu jeho posuzovani, tj. k 31. bfeznu 2017,
byla spole¢nost Banco Popular platebné schopnd. Soucasné je vsak treba pripomenout zaprvé, ze
ECB vychazela z vyraznych odlivli vklada spole¢nosti Banco Popular, k nimz dochéazelo pocinaje
mésici dubnem a kvétnem 2017, a z neschopnosti posledné jmenované spole¢nosti vytvaret nové
likvidity, nacez dospéla dne 6. Cervna 2017 k zavéru, Ze spole¢nost Banco Popular je v selhani nebo
je jeji selhdni pravdépodobné. Zadruhé zavér ECB se opiral o skutecnost, Ze spole¢nost Banco
Popular nebyla schopna splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky ve smyslu ¢l. 18 odst. 4
pism. c¢) nafizeni ¢. 806/2014, a nikoli o skute¢nost, Ze spolecnost Banco Popular byla
v rozvahové platebni neschopnosti. Jak tedy spravné zdarazinuje SRB, zavéry ocenéni 1 nebyly jiz
tedy k datu reseni krize relevantni.

Mimoto je tieba uvést, ze rozdily mezi zavéry ocenéni 1 a ocenéni 2 prameni ze skutec¢nosti, ze
tato ocenéni maji rizné cile, a proto vychdzeji z rozdilnych kritérii posuzovani, jez jsou
definovdna technickymi normami EBA. Podle technickych norem EBA mda tedy ocenéni 1
predevsim urcit, zda celkova hodnota aktiv subjektu prekracuje hodnotu jejich zavazkd, jinymi
slovy, zda je tento subjekt platebné schopny z pohledu rozvahy, zatimco ocenéni 2 se musi opirat
o ekonomickou hodnotu subjektu, nikoli o jeho hodnotu ucetni.

Druhy bod je tudiz tfeba zamitnout.

— Ke tretimu bodu, tykajicimu se metody pouZité v ocenéni 2

Zalobkyné tvrdi, Ze ocenéni instituce nesmi byt provedeno tak, jako by se jednalo o podnik
v likvidaci, ale musi byt stanoveno pro fungujici podnik, a jeji trzni hodnota ma byt stanovena jako
instituci, kterd bude pokracovat v jeji finan¢ni ¢innosti. Tvrdi, Ze ocenéni 2 je zaloZena na
nespravné metodice, kdyz pomiji jakoukoli schopnost Banco Popular generovat budouci vysledky.

Je treba uvést, ze tento argument vychdzi z nespravného pochopeni metodologie, ktera byla
pouzita v ocenéni 2. Ocenéni 2 se totiz skladad ze dvou ¢asti, z nichz prvni obsahuje prozatimni
ocenéni spolecnosti Banco Popular a druhd spociva v simulaci scénare likvidace. Cilem prvni
Casti je urcit ekonomickou hodnotu spole¢nosti Banco Popular v pfipadé pouziti nastroje prevodu
¢innosti. Cilem druhé casti je urcit, zda by se akcionaram a véritelam dostalo lepsiho zachazeni,
pokud by byla spole¢nost Banco Popular likvidovdna v bézném upadkovém fizeni podle
$panélskych pravnich predpisti.

Pri prijeti programu reseni krize se SRB ridil prvni ¢asti ocenéni 2, jez obsahuje urc¢eni hodnoty
aktiv a zavazka spolecnosti Banco Popular v tzkém slova smyslu. Naproti tomu druha cast
ocenéni 2 odpovida prvni simulaci podle ¢l. 20 odst. 9 natizeni ¢. 806/2014, vzhledem k tomu, ze
spolecnost Deloitte upfesnila, ze neméla k dispozici vSechny nezbytné informace ani dostatek ¢asu
na to, aby v daném stadiu predlozila vice nez jen pouhy priblizny odhad. Ocenéni 3, které
predstavuje konecné ocenéni, jehoz cilem bylo urcit, zda by se akcionaitim a véritelim dostalo
lepsiho zachédzeni, pokud by byla spole¢nost Banco Popular vstoupila do bézného tpadkového
fizeni, ve smyslu ¢l. 20 odst. 16 narizeni ¢. 806/2014, bylo provedeno az po reseni krize.
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Likvida¢ni hodnota, jejiz pouziti ze strany spolec¢nosti Deloitte zalobkyné zpochybnuje, tedy
odpovida druhé casti ocenéni 2. V prvni casti spole¢nost Deloitte zohlednila hodnotu zcizeni
spole¢nosti Banco Popular.

Pokud jde o pouzitou metodologii, spole¢nost Deloitte v ocenéni 2 uvedla, Ze scénar, ktery byl
bran v potaz pro tcely urceni ekonomické hodnoty, byl prodej banky s vyuzitim néstroje prevodu
¢innosti. V souladu s ¢l. 20 odst. 5 pism. f) nafizeni ¢. 806/2014 bylo ucelem tohoto ocenéni
poskytnout informace k rozhodnuti o aktivech, pravech, zavazcich nebo nastrojich ucasti, které
mély byt prevedeny, a tomu, aby SRB porozumél, co predstavuje obchodni podminky pro ucely
¢l. 24 odst. 2 pism. b) téhoz narizeni.

Spole¢nost Deloitte vysvétlila, ze ,[jeji] ekonomické ocenéni ma poskytnout odhad hodnoty,
kterou mtize potencialni nabyvatel nabidnout za celou banku v oteviené, spravedlivé a soutézni
drazbé (;hodnoty zcizeni’ ve smyslu ¢lanku 11 regulac¢nich technickych norem [...])".

Z bodu 6 odivodnéni regulacnich technickych norem vyplyvd, ze u konkrétnich opatfeni k feseni
krize, jez organ prislusny k reseni krize zvazuje, by mél byt zvolen nejvhodnéjsi zaklad pro méreni
(hodnota drzeni nebo hodnota zcizeni).

Pokud jde o vybér zakladu pro méreni, ¢l. 11 odst. 4 regulacnich technickych norem, ktery byl
prevzat do ¢l. 11 odst. 4 narizeni v prenesené pravomoci 2018/345, stanovi:

»Pokud opatreni k feseni krize podle ¢l. 10 odst. 1 vyzaduji, aby si aktiva a zavazky ponechal subjekt,
ktery je i nadale fungujici instituci, pouzije odhadce jako vhodny zaklad pro méreni hodnotu drzeni.
Hodnota drzeni, je-li povazovdna za spravedlivou, obezfetnou a realistickou, muaze predjimat
normalizaci podminek na trhu.

Hodnota drzeni se jako zdklad pro méfeni nepouzije v pripadech, kdy jsou aktiva prevedena na
spolec¢nost pro spravu aktiv podle c¢lanku 42 smérnice 2014/59/EU nebo na preklenovaci instituci
podle ¢lanku 40 uvedené smérnice, nebo pokud se pouzije ndstroj prevodu ¢innosti podle ¢lanku 38
smérnice 2014/59/EU.“

Clanek 12 odst. 4 regula¢nich technickych norem, ktery byl prevzat do ¢l. 12 odst. 4 nafizeni
v prenesené pravomoci 2018/345, stanovi, Ze ,[p]okud situace subjektu brani tomuto subjektu
v drzeni aktiva nebo v pokracovani v urcité ¢innosti nebo pokud organ prislusny k reseni krize
k dosazeni cilt reSeni krize povazuje za nutny prodej z jinych divodd, o¢ekdvané penézni toky se
vztdhnou k hodnotdm zcizeni ocekdvanym béhem daného obdobi zcizeni”.

Faktory, jez by mély byt brany v tvahu pro ucely urceni hodnoty zcizeni pro acely pouziti nastroje
prevodu ¢innosti, jsou definovany v ¢l. 12 odst. 5 az 7 regula¢nich technickych norem, ktery byl
prevzat do ¢l. 12 odst. 5 az 7 narizeni v prenesené pravomoci 2018/345.

Vyplyva z toho, ze zalobkyné nemohou tvrdit, Ze hodnota zcizeni nepfedstavovala v rimci ocenéni
2 metodologii vhodnou k posouzeni hodnoty spole¢nosti Banco Popular.

Zalobkyné déle zaprvé tvrdi, Ze ocenéni 2 je v rozporu s auditovanou ro¢ni tcéetni zavérkou za rok
2016, zatézovymi testy za roky 2014 a 2016, vysledky prezkumu platebni schopnosti provedeného
EBA v roce 2016 a ucetni hodnotou vlastniho kapitalu Banco Popular uvedenou v jeji finan¢ni
zpravé za prvni Ctvrtleti roku 2017. Podle zalobkyn je nemyslitelné, aby se hodnota Banco
Popular snizila za tak kratkou dobu.
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Sta¢i konstatovat, ze zadny ze srovnavacich prvka uplatnénych zalobkynémi neni relevantni
zaprvé proto, ze odrazi pouze Gcetni hodnotu Banco Popular, a nikoli hodnotu zcizeni ke dni
reSeni krize, a zadruhé proto, Ze se tykaji hodnoty Banco Popular ke dni, ktery znacné predchézel
reSeni krize.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze ocenéni 2 je v rozporu s ocenénimi, jez analytici provedli ve velmi
blizkych terminech, a v rozporu s nabidkou spole¢nosti BBVA na prevzeti.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze zalobkyné neupresnuji, na jaké analyzy odkazuji, jaka je
nabidka spolecnosti BBVA na prevzeti, jelikoz posledné uvedend spole¢nost nabidku na prevzeti
nepredlozila ani v ramci postupu soukromého prodeje, ani v ramci postupu reseni krize.

Zatreti maji zalobkyné za to, Ze ocenéni 2 je podle analyzy obsazené ve znaleckém posudku
obsazeném v priloze zaloby v rozporu s nariistem ceny akcii Banco Santander a s vyhlidkami na
okamzity zisk.

Staci konstatovat, Ze tento argument je irelevantni, jelikoz vyvoj situace nabyvatele po reseni krize
neni relevantni pro hodnoceni platnosti posouzeni hodnoty Banco Popular provedeného v ramci
ocenéni 2.

Zactvrté zalobkyné v replice odkazuji na znalecky posudek pripojeny jako priloha k replice, ktery
uvadi, ze ocenéni 2 je stizeno technickymi chybami, v jejichz disledku jsou neplatné jeho zavéry
tykajici se ocenéni urcitych aktiv.

SRB v tomto ohledu tvrdi, zZe pokud jde o Gdajné technické chyby v ocenéni 2, zalobkyné pouze
obecné odkazaly na znalecky posudek uvedeny v priloze repliky. Vzhledem k tomu, ze tento
odkaz neumoznuje SRB urcit vznesené argumenty, musi byt tato pfiloha zamitnuta a argumenty
zalobkyn nejsou dostate¢né podlozené.

V ramci tohoto Zalobniho divodu to zZalobkyné doplnuji znéni repliky v souvislosti s konkrétnim
argumentem, a to s udajnymi chybami v ocenéni 2, odkazy na svij znalecky posudek, ktery je
k replice pripojeny. Tyto odkazy se vsak vztahuji ke znaleckému posudku pouze obecné,
a neumoznuji tedy Tribundlu pfesné urcit argumenty, jez by mohl povazovat za argumenty
doplnujici tento zalobni déivod.

Judikatura pripomenutd v bodé 509 vyse se pritom tykd rovnéz podminek pripustnosti repliky,
kterda je podle ¢l. 83 odst. 1 jednaciho fddu urcena k doplnéni zaloby (viz rozsudky ze dne
17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 95 a citovana judikatura, a ze
dne 11. cervence 2018, Europa Terra Nostra V. Parlament, T-13/17,
nezvetrejnény, EU:T:2018:428, bod 86 a citovana judikatura).

Je tudiz treba mit za to, ze argument tykajici se idajnych technickych chyb v ocenéni 2 je proto
pouze uveden, aniz je podporen argumentaci, coz je v rozporu s pravidlem stanovenym v ¢l. 76
pism. d) jednaciho rddu. Z toho vyplyva, ze tento argument zalobkyn musi byt prohlasen za
nepripustny.

Treti bod je tudiz tfeba zamitnout.
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— Ke ctvrtému bodu, tykajicimu se diivéryhodnosti ocenéni 2

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze spolecnost Deloitte v ramci ocenéni 2 uznala, Ze toto ocenéni bylo
provedeno v kratkém casovém obdobi s omezenym pristupem k informacim a vykazuje omezeni
ovlivnujici jeji dvéryhodnost. Ocenéni 2 tedy nemuze slouzit jako zaklad pro prijeti rozhodnuti,
a je tedy nezbytné provést nasledné konecné ocenéni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe v dopise prilozeném k oznameni, jimz bylo ocenéni 2 predano
SRB, spole¢nost Deloitte uvedla, ze byla s ohledem na velmi problematicky stav likvidity ve
spolecnosti Banco Popular vyzvana, aby provedla ocenéni ve velmi kratké Ihaté. Hlavni ¢ast této
prace byla omezena na dvanact dnt pocinaje dnem, kdy ziskala pristup k dokumentaci, zatimco
za béznych podminek by takovd cinnost trvala Sest tydnt. Spolecnost Deloitte uvedla, Ze
dostupné informace obsahovaly nékolik nedostatkii a rozpor. Zminila, Ze ocenéni musi byt
povazovano za vysoce neurcité a za prozatimni ve smyslu ¢lanku 36 smérnice 2014/59 a byla do
néj na zakladé ¢l. 36 odst. 9 smérnice 2014/59, ktery odpovida ¢l. 20 odst. 10 narizeni ¢. 806/2014,
zahrnuta rezerva na dodatecné ztraty.

Clanek 20 odst. 10 naiizeni ¢. 806/2014 vyslovné stanovi situaci, kdy v désledku naléhavosti
okolnosti daného pripadu neni mozné dodrzet pozadavky stanovené v odstavcich 7 a 9 tohoto
clanku, coz odpovidd zejména situaci, kdy neni mozné doplnit ocenéni urcitymi informacemi
uvedenymi v ucetnich knihdch a evidenci. Toto ustanoveni rovnéz pripousti, ze u kazdého
prozatimniho ocenéni muze vyvstat nejistota, nebot v druhém pododstavci stanovi, ze
prozatimni ocenéni zahrnuje rezervu na dodate¢né ztraty.

V souladu s timto ustanovenim tedy spole¢nost Deloitte uvedla pouze to, Ze s ohledem na kratkou
dobu vyhrazenou pro provedeni ocenéni musela vychizet z nedplnych informaci. Upresnila, ze
ocenéni, jez provedla, musi byt povazovano za prozatimni ocenéni ve smyslu ¢l. 36 odst. 9
smérnice 2014/59.

Z clanku 20 odst. 13 narizeni ¢. 806/2014 mimoto vyplyva, Ze naléhavost okolnosti umoznila, aby
SRB pro tcely prijeti programu reseni krize vychdazel z ocenéni 2 provedeného na zdkladé ¢l. 20
odst. 10 narizeni ¢. 806/2014, coz zalobkyné mimoto uznavaji v replice.

Argument zalobkyn tykajici se skute¢nosti, Ze SRB mél provést nasledné kone¢né ocenéni, bude
prezkouman v ramci jedendctého zalobniho diavodu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze ocenéni 2 neni spravné, jelikoz rozpéti tykajici se hodnoty Banco
Popular uvedené v ocenéni 2 je nadmérné a méalo hodnovérné.

V tomto ohledu spolecnost Deloitte v ocenéni 2 uvedla, Ze vysledek jejtho ocenéni se pohybuje
v rozmezi od 1,3 miliardy eur do minus 8,2 miliardy eur, pfi¢emz nejlepsi odhad se pohyboval
uprostied tohoto rozmezi na hodnoté minus 2 miliardy eur.

Je tfeba uvést, ze zalobkyné pouze zpochybnuji vérohodnost tohoto rozpéti, aniz uvedly jakykoli

konkrétni argument. Dadle je tfeba uvést, ze rozsah rozpéti je odivodnén metodou pouzitou
v ocenéni 2.
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Pokud jde o metodologii pouzitou v ocenéni 2, spole¢nost Deloitte v tomto ohledu uvedla, Ze
zvolila pristup podle jednotlivych kategorii, pficemz pro Gcely odhadu ztrat nebo ziska upravila
ucetni hodnoty u jednotlivych tfid aktiv a zdvazki a provedla dalsi ipravy hodnoty, jez by ucinil
kazdy nabyvatel. Pro kazdou tfidu aktiv a zdvazk tak vytvorila rozpéti hodnot.

Tato metoda je v souladu s ¢l. 2 odst. 3 regulacnich technickych norem, ktery byl prevzat do ¢l. 2
odst. 3 nafizeni v pfenesené pravomoci 2018/345, podle néhoz:

»Odhadce poskytne co nejpresnéjsi bodovy odhad hodnoty daného aktiva, zavazku nebo jejich
kombinace. Kde je to vhodné, poskytnou se vysledky ocenéni také ve formé rozpéti hodnot.”

vV

hodnot a soucet nejvyssich hodnot poskytl vrchni odhad rozpéti hodnot. Tato metoda tedy
vysvétluje rozsah rozpéti hodnot pouzitého v ocenéni 2.

Jak navic zdtraznuje SRB, s ohledem na celkovou rozvahu Banco Popular s celkovou hodnotou
prevysujici 130 miliard eur predstavuje rozdil mezi obéma hodnotami rozpéti pouze pfiblizné 7 %
rozvahy. Tento rozdil tak odrazi miru nejistoty, ktera je vlastni procesu ocenovani.

Kromeé toho je tieba uvést, ze ¢l. 20 odst. 10 nafizeni ¢. 806/2014 upfesnuje, ze prozatimni ocenéni
musi splinovat i pozadavky odstavc 1, 7 a 9 téhoz ¢lanku, ,pokud je to za danych okolnosti
primérené proveditelné®.

Kromeé toho je nejistota, jez je vlastni ocenéni 2, zdiraznéna v regulacnich technickych normach,
z nichZ vyplyva, ze pri odhadu a aktualizaci penéznich tokd, které mtize subjekt ocekdvat
v souvislosti se stdvajicimi aktivy a pasivy, musi odhadce vychizet z radnych, obezietnych
a realistickych predpokladi a brat v Gvahu rtizné faktory a okolnosti.

Pokud jde konkrétné o odhady hodnoty zcizeni, ¢l. 12 odst. 5 regula¢nich technickych norem,
prevzaty do ¢l. 12 odst. 5 narizeni v prenesené pravomoci 2018/345, stanovi:

»sHodnotu zcizeni odhadce urc¢i na zdkladé penéznich tokd, které mize, po odecteni nakladd zcizeni
a po odecteni ocekdvané hodnoty jakychkoli pripadnych poskytnutych zaruk, subjekt rozumné
ocekdvat za stavajicich prevladajicich trznich podminek pfi bézném prodeji nebo prevodu aktiv nebo
zavazkd. Pokud je to vhodné s ohledem na opatfeni, jez maji byt pfijata v ramci programu reseni
krize, mize odhadce urcit hodnotu zcizeni pomoci snizeni o pfipadnou slevu pfi urychleném prodeji
na dostupnou trzni cenu tohoto prodeje nebo prevodu. K urceni hodnoty zcizeni aktiv, jez nemaji
likvidni trh, odhadce zvazi dostupné ceny na trzich, na kterych se obchoduje s obdobnymi aktivy,
nebo modelové vypocty s pouzitim dostupnych trznich parametrt, s pfipadnym zohlednénim slev pro
nelikviditu.”

Clének 12 odst. 6 regula¢nich technickych norem, pfevzaty do ¢l. 12 odst. 6 nafizeni v pienesené
pravomoci 2018/345, uvadi jednotlivé faktory, k nimz odhadce pfihlizi a jez by mohly ovlivnit
hodnoty zcizeni a lhiity pro zcizeni.

Z toho vyplyvd, Ze ocenéni 2 je zalozeno na predpokladech a zavisi na mnoha faktorech. V souladu
s regulacnimi technickymi normami se tak pri urcovani hodnoty zcizeni Banco Popular ke dni
reseni krize spole¢nost Deloitte pri ocenéni 2 opirala o odhady a prognézy do budoucna a svij
vysledek predlozila ve formé rozpéti hodnot.
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Je tedy tfeba mit za to, Ze s ohledem na ¢asovd omezeni a na dostupnost informaci je kazdé
prozatimni ocenéni provedené na zakladé ¢l. 20 odst. 10 nafizeni ¢. 806/2014 provazeno nejistotou
a pribliznymi odhady a vyhrady, jez uvedla spolecnost Deloitte, neznamenaji, Ze by ocenéni 2
nebylo ,poctivé, obezretné a realistické” ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014.

Ctvrty bod je tudiz nutno zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze SRB se nedopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze
ocenéni 2 je poctivé, obezretné a realistické ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014.

Devaty zalobni divod musi byt proto odmitnut jako zcasti nepripustny a zamitnut jako zcéasti
neopodstatnény.

K desdatému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z toho, Ze postup prodeje Banco Popular porusuje
Clanek 24 narizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 39 odst. 2 pism. a), b), d) a f) smérnice 2014/59

Zalobkyné tvrdi, Ze postup prodeje spole¢nosti Banco Popular stanoveny v rozhodnuti o prodeji
porusuje ¢lanek 24 nafizeni ¢. 806/2014, ktery se tyka néstroje prevodu ¢innosti, a ¢l. 39 odst. 2
pism. a), b), d) a f) smérnice 2014/59, jelikoz se nejednalo o soutézni postup prodeje.

Clének 39 odst. 1 smérnice 2014/59 stanovi, ze organ piislusny k feseni krize pfi pouziti nastroje
prevodu ¢innosti na instituci nebo subjekt uvede na trh ta aktiva, prava, zavazky, akcie nebo jiné
ndstroje ucasti této instituce, které ma v imyslu prevést, nebo prijme opatreni pro jejich uvedeni
na trh. Clanek 39 odst. 2 této smérnice stanovi kritéria, podle nichz se uskute¢ni uvedeni na trh
podle odstavce 1.

Tento Zalobni dvod se déli na ¢tyfi body, které odpovidaji ¢tyrem kritériim stanovenym v ¢l. 39
odst. 2 smérnice 2014/59. Zalobkyné tvrdi, Ze postup prodeje Banco Popular zaprvé nebyl
transparentni, zadruhé zvyhodnoval Banco Santander, zatfeti poskytl Banco Santander
neopravnénou vyhodu a zactvrté neumoznil dosazeni nejvys$si mozné prodejni ceny.

Nejprve je tfeba uvést, ze v rozhodnuti o prodeji prijatém dne 3. cervna 2017 vzal SRB v tivahu
rychlé zhor$ovani stavu likvidity ve spolecnosti Banco Popular, vyrazny pokles hodnoty jejich akcif
i pripadné nepriznivé dopady selhdni banky na finan¢ni stabilitu, nacez dospél k zavéru, ze musi
prijmout veskerd nezbytnd opatfeni umoznujici prijmout opatreni k reseni krize, bude-li to
nezbytné, a je nutné zajistit iCinnost nastroje prevodu cinnosti, aby byly splnény tcely reseni
krize. SRB proto povolil, aby FROB neprodlené zahijil postup prodeje spole¢nosti Banco Popular,
a oznamil mu pozadavky tykajici se prodeje v souladu s clankem 39 smérnice 2014/59.

FROB vedl postup prodeje spolec¢nosti Banco Popular v souladu s ustanovenimi smérnice 2014/59
a zakona ¢. 11/2015. V tomto ohledu FROB v dopise o postupu prodeje ze dne 6. cervna 2017
v kontextu mozného feseni krize Banco Popular vyzval potencidlni nabyvatele k tc¢asti v postupu
prodeje a k tomu, aby mu predlozili nabidku na koupi 100 % kapitalu spole¢nosti Banco Popular ve
lhttach a za podminek uvedenych v tomto dopise.

A konecné v ¢lanku 6.6 programu reseni krize mél SRB za to, Ze Gsili o prodej spolec¢nosti Banco

Popular, které vynalozil FROB pred prijetim tohoto programu, splinovalo pozadavky stanovené
v ¢lanku 24 narizeni ¢. 806/2014 ve spojeni s ¢lankem 39 smérnice 2014/59.
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SRB uved], ze v obdobi bezprostiedné predchazejicim reseni krize vedla spole¢nost Banco Popular
postup soukromého prodeje a v tydnu od 29. kvétna 2017 bylo zjisténo, Ze tento postup nevedl
k uspéchu. Uved], Ze jeho rozhodnuti omezit obchodni Gsili pouze na banky, které sviij obecny
zdjem na nabyti spole¢nosti Banco Popular jiz vyjadrily v postupu soukromého prodeje, bylo
v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 39 smérnice 2014/59.

SRB rovnéz uvedl, Ze poté, co FROB zahdjil postup prodeje, byly nakonec vyzvany dvé banky, aby
se zucastnily prodeje. Uvedl, ze vSichni potencidlni nabyvatelé byli osloveni téhoz dne, ziskali
pristup k téze virtudlni datové mistnosti a jejich nabidky podléhaly tymz podminkdam a téze
konecné lhiteé.

Nakonec SRB konstatoval, ze od dvou potencidlnich nabyvatela byla prijata jedna platnd nabidka,
a vzhledem k tomu, Ze nabyvatel byl jediny, kdo predlozil nabidku, povazoval za rozumné
prijmout jeho podminky a zabranit tak nekontrolované platebni neschopnosti spole¢nosti Banco
Popular, ktera by mohla poskodit zejména zasadni funkce této spole¢nosti.

— K prvnimu bodu, tykajicimu se transparentnosti postupu prodeje

Zalobkyné tvrdi, Ze pravidla soutézniho postupu prodeje Banco Popular stanovena v rozhodnuti
o prodeji nejsou transparentni, coz je v rozporu s ¢l. 24 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 806/2014
a s ¢l. 39 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/59. U¢ast na postupu prodeje byla svévolné omezena jen
na podniky, které se zucastnily postupu soukromého prodeje, jenz byl zahdjen pred reSenim krize
Banco Popular.

Podle ¢l. 24 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 806/2014 program reseni krize stanovi ve vztahu k nastroji
prevodu cinnosti opatfeni pro uvedeni na trh, jez prijima vnitrostatni organ prislusny k reseni
krize ve vztahu k uvedenému subjektu nebo uvedenym ndstrojiim, aktiviim, praviim a zavazkm
v souladu s ¢l. 39 odst. 1 a 2 smérnice 2014/59.

Podle kritéria stanoveného v ¢l. 39 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/59 je uvedeni na trh co
nejtransparentnéjsi a podstatné nezkresluje aktiva, prava, zavazky, akcie nebo jini néstroje ucasti
této instituce, jez prislusny organ hodla prevést, s ohledem na okolnosti a zejména na potiebu
udrzet financni stabilitu.

Nejprve je tfeba uvést, ze pozadavky kladené na prodej a zejména rozhodnuti omezit pocet
ucastniki postupu prodeje nejsou uvedeny v programu feSeni krize, nybrz v rozhodnuti
o prodeji, které SRB prijal jiz drive, a sice dne 3. cervna 2017.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury Soudniho dvora mezitimni opatfeni, jejichz cilem je
priprava kone¢ného rozhodnuti, v zdsadé nepredstavuji akty, které mohou byt predmétem zaloby
na neplatnost (viz rozsudky ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB,
C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 39 a citovand judikatura, a ze dne 3. cervna 2021,
Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 43 a citovand judikatura).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze mezitimni akt nemtize byt predmétem zaloby také tehdy, kdyz je
konstatovano, Ze 1ze jeho protipravnost uplatnit na podporu zaloby proti kone¢nému rozhodnuti,
jehoz je pripravnou fazi. Za takovych podminek poskytuje zaloba proti rozhodnuti, kterym se
kondi rizeni, zaruku dostate¢né soudni ochrany (viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Stichting
Woonpunt a dalsi v. Komise, C-415/15 P, EU:C:2017:216, bod 46 a citovana judikatura).
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V projednavané véci mél SRB v programu reseni krize za to, Ze postup prodeje, ktery zahajil FROB,
je v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 39 smérnice 2014/59. Pritom je tieba uvést, ze
FROB se ridil pozadavky, jez stanovil SRB v rozhodnuti o prodeji. Z toho vyplyva, ze SRB
v programu feseni krize implicitné potvrdil pozadavky, které v souvislosti s prodejem sam stanovil
v rozhodnuti o prodeji.

Mimoto je tfeba uvést, ze ¢lanek 13 narizeni ¢. 806/2014, jenz se tyka vcasného zasahu, stanovi
v odstavci 3:

»ORB ma pravomoc pozadovat, aby instituce nebo matersky podnik kontaktovaly potencidlni kupujici
za UCelem pripravy feSeni krize instituce, v souladu s kritérii stanovenymi v ¢l. 39 odst. 2 smérnice
2014/59/EU a v souladu s pozadavky profesniho tajemstvi podle ¢lanku 88 tohoto narizeni.”

Je tedy treba mit za to, Ze rozhodnuti o prodeji predstavuje mezitimni akt, jejz prijal SRB za ucelem
mozného feSeni krize spolecnosti Banco Popular, a zalobkynim nelze branit v tom, aby se na
podporu jejich zaloby podané proti programu resSeni krize dovolavala nespravného posouzeni,
jimz je toto rozhodnuti stizeno.

Pokud jde o transparentnost postupu prodeje spole¢nosti Banco Popular, je tfeba uvést, Ze
v bodé 4 odivodnéni rozhodnuti o prodeji SRB uved], ze jakékoli zverejnéni prodeje banky musi
byt pozdrzeno, aby bylo zabranéno nepfiznivym dopadim na finan¢ni stabilitu.

Takovou moznost vyslovné stanovi ¢l. 39 odst. 2 posledni pododstavec smérnice 2014/59, podle
néhoz zverejnéni skutecnosti, Ze instituce je uvedena na trh, jez by jinak bylo vyzadovano
v souladu s ¢l. 17 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne
16. dubna 2014 o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES
(Ut. vést. 2014, L 173, s. 1), Ize pozdrzet v souladu s ¢l. 17 odst. 4 nebo 5 uvedeného nafizeni.

Bod 64 odtivodnéni smérnice 2014/59 v tomto ohledu uvadi:

»Informace tykajici se prodeje instituce v selhdni a jedndni s potencidlnimi nabyvateli pred
pouzitim néstroje prevodu cinnosti budou pravdépodobné mit systémovy vyznam. ,V zdjmu
zajisténi financni stability je dilezité, aby bylo zvefejnéni takovych informaci pozadovanych
nafizenim Evropského parlamentu a Rady [...] ¢. 596/2014 [...] odloZzeno po dobu nezbytnou
k vypracovani planu a struktury feseni krize instituce v souladu se lhitami povolenymi v ramci
rezimu zneuzivani trhu.”

Vyplyva z toho, Ze pozadavek transparentnosti stanoveny v ¢l. 39 odst. 2 pism. a) smérnice
2014/59 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tyka prabéhu postupu prodeje a nikoli pfipadnych
opatfeni, jimiz je tento postup zverejnén.

Co se tyce opatieni zminéného v bodé 33 vyse, jimz byl postup prodeje omezen pouze na subjekty,
které se zcastnily postupu soukromého prodeje zahdjeného spolecnost Banco Popular, v ¢l. 2
pism. a) odrazce i) rozhodnuti o prodeji SRB uvedl nékolik davodi, jimiz od@vodnil své
rozhodnuti vyzvat FROB k tomu, aby oslovil jen téchto pét ucastnik.
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V tomto ohledu SRB uvedl:

»,Co se tyCe vybéru konkrétnich nabyvateld, ktefi maji byt osloveni, FROB se v kazdém pripadé
obrati na dostatecny pocet kupujicich, a to na zdkladé prosetfeni trzniho zajmu o investici do
¢innosti banky. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné ukoncit postup prodeje ve velmi kratké dobeé,
pro analyzu trzntho zajmu md vypovidaci hodnotu zijem projeveny v postupu soukromého
prodeje. BEhem postupu soukromého prodeje bylo osloveno nékolik potencidlnich soutéziteld,
kter{ jsou ¢inni na $panélském ¢i na mezinarodnim trhu. Pouze pét z nich potvrdilo sv{ij ptivodni
zajem, a byli tedy vyzvani k tomu, aby predlozili nezdvazné nabidky v postupu soukromého
prodeje.

FROB oslovi vech pét ucastnikd, ktefi byli vyzvani, aby predlozili nabidky v postupu soukromého
prodeje.

Osloveni téchto péti ucastniki je odtivodnéno financni stabilitou a vyznamnym rizikem, ze prodej
v Sirs$im kruhu potencidlnich nabyvateld spolu se zvefejnénim rizik a ocenéni nebo urceni
zasadnich a jinych nez zdsadnich funkci banky vyvolaji dalsi nejistotu a ztratu davéry na trhu.
Osloveni vétsiho poctu kupujicich by mohlo mimoto zvysit pravdépodobnost tiniku a tim i riziko,
ze by banka mohla ve velmi kratké dobé vstoupit do rezimu reseni krize.

Vzhledem k naléhavosti a k velmi omezené dobé vyhrazené pro postup prodeje by osloveni vétsiho
poctu ucastnik zvysilo navic i slozitost postupu. Z informaci ziskanych od banky ostatné vyplyva,
ze 1ze pochybovat o tom, zda by soutézitelé, ktefi dosud nevyjadrili zdjem o postup soukromého
prodeje, predlozili nabidky.

V souladu s ¢l. 24 odst. 3 narizeni usiluje SRB o nastoleni rovnovahy mezi pozadavky kladenymi
v oblasti prodeje a nutnosti dosahnout ucelti reseni krize. Konkrétné se SRB muze cCaste¢né
odklonit od pozadavki kladenych v oblasti prodeje, nastanou-li naléhavé okolnosti, a zvlasté pak
skutecné ohrozeni financni stability, jez by mohlo plynout ze selhani banky, jakoz i ze
skutecnosti, Ze dliraz na osloveni Siroké skupiny kupujicich by mohl snizit i i¢innost nastroje
prevodu c¢innosti.”

Je treba uvést, ze ¢l. 39 odst. 2 druhy pododstavec natizeni 2014/59 stanovi, zZe s vyhradou, ze
nebudou nepriméiené uprednostnovani ¢i diskriminovani konkrétni potencidlni kupujici,
nebrani zdsady uvedené v témze odstavci organu prislusnému k reseni krize oslovit konkrétni
potencidlni kupujici.

Znamena to, ze pokud se SRB rozhodl vyzvat FROB, aby oslovil pouze pét instituci, které se
zucastnily postupu soukromého prodeje, ucinil tak v souladu s timto ustanovenim.

Zminéné rozhodnuti vychédzelo ostatné z objektivniho kritéria, jimz byl zdjem o koupi spole¢nosti
Banco Popular, ktery tyto podniky jiz vyjadrily, a bylo odtivodnéno velmi kratkou lhatou, v niz
musel byt postup prodeje ukoncen. Jak zdtraznuje SRB, pokud by byl postup otevien vétsimu
poctu ucastnikd, mohlo by jej to zpomalit, ale soucasné by se zvysila i rizika tnik ve vztahu
k postaveni spolecnosti Banco Popular, coz by ohrozilo finan¢ni stabilitu.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, rozhodnuti SRB vyzvat FROB, aby
kontaktoval pouze pét stran, které se zicastnily postupu soukromého prodeje, nebylo svévolné.
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Kromé toho Zalobkyné nespravné tvrdi, Ze bylo svévolné a diskriminacni obracet se pouze na pét
$panélskych instituci, které uvedly, ze nemaji zdjem o koupi Banco Popular v rdmci postupu
soukromého prodeje.

Téchto pét instituci bylo totiz skutecné jedinymi bankovnimi institucemi, které projevily zdjem
o nabyti spole¢nosti Banco Popular svou Gcasti na postupu soukromého prodeje. Zalobkyné
zaménuji projev zgjmu o nabyti Banco Popular, jenz se projevil ucasti v postupu soukromého
prodeje, se skutecnosti, Ze tento postup nakonec neuspél.

Konecné je tfeba uvést, Ze postup soukromého prodeje byl otevien vSem $panélskym
i zahrani¢nim subjektiim. Zalobkyné nevysvétluji, pro¢ by jiné $panélské ¢i zahrani¢ni instituce,
které v dobé, kdy probihal postup soukromého prodeje, neprojevily zijem o nabyti spole¢nosti
Banco Popular, mohly mit tento zdjem o nékolik tydnt pozdéji, ve stadiu, kdy FROB zahdjil
predmétny postup. Vzhledem k tomu, Ze bylo vylouceno jakékoli zvefejnéni informaci tykajicich
se zahdjeni postupu prodeje, Zalobkyné mimoto nevysvétluji, jaka nediskriminac¢ni kritéria mohla
byt uplatnéna pro osloveni dalsich subjektti.

Z toho vyplyv4, ze SRB tim, Ze v rozhodnuti o prodeji omezil postup prodeje na pét instituci, které
se ucastnily postupu soukromého prodeje, neporusil ¢lanek 24 narizeni ¢. 806/2014 ve spojeni
s ¢l. 39 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/59.

Prvni bod je tudiz tfeba zamitnout.

— Ke druhému bodu, tykajicimu se existence diskriminace ve prospéch Banco Santander

Zalobkyné tvrdi, Ze mezi Gcastniky predchoziho postupu soukromého prodeje byla spole¢nost
Banco Santander zvyhodnéna v rozporu s ¢l. 39 odst. 2 pism. b) smérnice 2014/59. Banco
Santander byla tdajné zvyhodnéna z divodu vylouceni potencidlnich kupujicich, kteri se
nezucastnili postupu soukromého prodeje, a z divodu zkracenych lhit. Maji za to, ze Banco
Santander, jez stravila nékolik mésicti zkoumanim moznosti nabyti Banco Popular, mohla vyuzit
tohoto privilegovaného postaveni za ucelem podani nabidky za nizkou cenu. Banco Santander
byla jedinou bankou, ktera méla nadale pristup k aktualizovanym informacim tykajicim se situace
Banco Popular. Posunuti lhiity pro podani nabidek na 6. cervna 2017 zvyhodnilo spole¢nost Banco
Santander.

Podle kritéria stanoveného v ¢l. 39 odst. 2 pism. b) smérnice 2014/59 prodej neprimérené
neuprednostnuje ani nediskriminuje konkrétni potencidlni kupujici.

V c¢lanku 2 pism. a) bodé ii) rozhodnuti o prodeji SRB uvedl, ze postup prodeje musi byt
transparentni, aby zacastnéni potencialni kupujici mohli byt v kazdé fazi postupu spravedlivé
a radné informovani. Mél za to, ze veskeré informace, které si vyzada jeden z potencidlnich
kupujicich a jsou mu poskytnuty, se musi soucasné poskytnout vsiem ostatnim.

Je tfeba uvést, ze timto bodem zalobkyné nezpochybnuji rozhodnuti o prodeji ani program reseni
krize, ale postup prodeje, jak jej realizoval FROB. Zalobkyné tedy nemohou tvrdit, Ze SRB porusil
¢l. 39 odst. 2 pism. b) smérnice 2014/59. Je tedy tfeba mit za to, ze zalobkyné v ramci tohoto bodu
v podstaté tvrdi, ze se SRB dopustil zjevné nespravného posouzeni tim, ze schvalil v ramci
programu feSeni krize postup prodeje ze strany FROB, prestoze tento postup zvyhodnil
spolecnost Banco Santander v rozporu s ¢l. 39 odst. 2 pism. b) smérnice 2014/59.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze SRB mél v ¢lanku 6.6 programu feseni krize za to, ze
postup prodeje, ktery vici Banco Popular vedl FROB, splnoval pozadavky stanovené v ¢lanku 24
narizeni ¢. 806/2014, vykladaném ve spojeni s clankem 39 smérnice 2014/59, a zejména Ze
vSichni potencidlni kupujici byli osloveni ve stejny den, méli pristup do stejné virtualni datové
mistnosti a pro jejich nabidky platily stejné podminky a stejna lhata.

Nejprve z analyzy prvniho bodu vyplyva, Ze omezeni postupu na potencidlni kupujici, ktefi se
Gcastnili postupu soukromého prodeje, bylo odGvodnéné. Zalobkyné nevysvétluji, jakym
zptsobem by toto omezeni mohlo zvyhodnit spolecnost Banco Santander oproti ostatnim Ctyrem
institucim, které FROB kontaktoval za G¢elem Gcasti v postupu prodeje.

Pokud jde o pribéh postupu, je tieba rovnéz uvést, ze dva z péti potencidlnich kupujicich, jez
FROB oslovil, se rozhodli, Ze se postupu prodeje nezucastni, a jednoho vyloucila ECB
z obezfetnostnich divodd. Dne 4. cervna 2017 podepsali oba potencidlni nabyvatelé, ktefi se
rozhodli pro Gcast v postupu prodeje, a sice spolecnosti Banco Santander a BBVA, dohodu
o mlc¢enlivosti a dne 5. Cervna ziskali pfistup do virtudlni datové mistnosti. Dne 6. ¢ervna jim
FROB predal dopis o postupu a kupni smlouvu (Sale and Purchase Agreement).

Spole¢nost BBVA oznamila FROB dopisem ze dne 6. cervna 2017, Ze se rozhodla nepredlozit
nabidku. Spole¢nost BBVA v tomto dopise uvedla, ze:

»[...] s ohledem na cenovd omezeni a dal$i podminky ulozené v dopise o postupu, jakoz i na
nedostate¢nost dostupnych informaci, neni spolecnost BBVA schopna predlozit nabidku
v souladu s podminkami tohoto dopisu o postupu a kupni smlouvy (Sale and Purchase
Agreement, SPA), které byly dnes predstaveny.

Bez ohledu na vyse uvedené téz potvrzujeme, ze pokud by byly dostupné dostatecné informace
umoznujici jejim ridicim organdm radné analyzovat operaci a pokud by bylo mozné upravit
podminky procesu, spolecnost BBVA by méla zijem se ho zucastnit.”

Skutecnost, ze spole¢nost BBVA informovala FROB, Ze informace, které méla k dispozici, ji
neumoznuji predlozit nabidku, nemize byt vykladana tak, Zze znamen4d, ze méla k dispozici méné
informaci nez Banco Santander.

Pokud jde o argument, podle kterého zkraceni doby trvani postupu zvyhodnilo spole¢nost Banco
Santander, je tieba uvést, ze v dopise o postupu byla stanovend lhita stejnd pro vsechny ticastniky.
Vsichni potencidlni nabyvatelé se navic jiz Gcastnili postupu soukromého prodeje, a mohli se tedy
seznamit s informacemi tykajicimi se Banco Popular a analyzovat je po stejnou dobu.

Jak kromé toho zdiraznuje SRB, stanoveni lhiity na palnoc 6. cervna bylo odGvodnéno
skutecnosti, Ze téhoz dne ECB prohlasila, ze Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhani
pravdépodobné, ze by tedy nésledujici den nemohla pasobit na trhu, a je proto nutné naléhavé
rozhodnout.

Jak mimoto vyplyvd z bodu 661 vyse a v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, spole¢nost BBVA ve

svém dopise zaslaném FROB neodidvodnila své rozhodnuti nepredlozit nabidku nedostatkem
casu.
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Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, postup prodeje ze strany FROB
nezvyhodnil spole¢nost Banco Santander a SRB se nedopustil zjevné nespravného posouzeni,
kdyz mél za to, Ze tento postup splnil pozadavky stanovené v ¢l. 39 odst. 2 pism. b) smérnice
2014/59.

Druhy bod je tudiz tfeba zamitnout.

— Ke tretimu bodu, tykajicimu se existence neoprdavnéné vyhody poskytnuté Banco Santander

Zalobkyné poukazuji na existenci neopravnéné vyhody poskytnuté Banco Santander v rozporu
s ¢l. 39 odst. 2 pism. d) smérnice 2014/59 z diivodu, Ze tato spole¢nost predlozila svou nabidku dne
7. ¢ervna 2017 v 3:12 hodin, tedy po lhaté stanovené SRB a FROB, a spolecnost BBVA nebyla
informovana o tom, Ze mtze podat nabidku po uplynuti stanovené lhity. Pritom maji za to, Ze
kdyby byla BBVA informovéna, Ze lhtita byla pruzn4, uréité by nabidku podala. Zalobkyné maji za
to, ze obsah dopisu je v rozporu s argumentem spole¢nosti Banco Santander, podle kterého byla
lhiita 6. cervna 2017 o pulnoci Cisté orientacni.

Podle kritéria stanoveného v ¢l. 39 odst. 2 pism. d) smérnice 2014/59 prodej neposkytuje
potencidlnimu kupujicimu jakoukoli neopravnénou vyhodu.

Je tieba pripomenout, Ze dopisem ze dne 7. ¢ervna 2017 FROB ozndmil SRB vysledky postupu
prodeje a uvedl, Ze spole¢nost Banco Santander predlozila nabidku dne 7. ¢ervna ve 3:12 hodin
a cena, kterou spole¢nost Banco Santander nabidla v souvislosti s prodejem akcii spole¢nosti
Banco Popular, ¢inila jedno euro. FROB navrhl, aby byla spole¢nost Banco Santander, jakozto
uspésny uchazec v soutéznim postupu prodeje tykajicim se spole¢nosti Banco Popular, oznacena
v programu feSeni krize za nabyvatele spole¢nosti Banco Popular.

SRB mél v programu feseni krize za to, Ze postup prodeje, ktery vedl FROB ve vztahu ke
spoleCnosti Banco Popular, spliuje pozadavky stanovené v ¢lanku 24 nafizeni ¢. 806/2014 ve
spojeni s clankem 39 smérnice 2014/59, a prijal navrh FROB na oznaceni spole¢nosti Banco
Santander za nabyvatele spolec¢nosti Banco Popular.

Tato vytka tedy musi byt vykldddna tak, Ze sméfuje k urceni, Ze SRB se dopustil zjevné
nespravného posouzeni tim, Ze schvalil v rdmci programu reseni krize navrh FROB urcit Banco
Santander jako nabyvatele, ackoli tato spolec¢nost ziskala v rdmci postupu prodeje neopravnénou
vyhodu v rozporu s ¢l. 39 odst. 2 pism. d) smérnice 2014/59.

Je tfeba uvést, ze SRB v rozhodnuti o prodeji nestanovil Zédnou lhiitu pro vybér nabyvatele Banco
Popular. Zalobkyné tedy nespravné tvrdi, Ze lhiita pro podani nabidek byla stanovena SRB.

V dopise o postupu kromé toho FROB urcil harmonogram postupu prodeje spole¢nosti Banco
Popular. Podle tohoto harmonogramu mély byt zdavazné nabidky predlozeny nejpozdéji do
ptlnoci dne 6. ¢ervna 2017. Tento harmonogram rovnéz stanovil, ze v 1:00 hodin budou probihat
kontakty s uchazeci za tcelem dokonceni postupu a vybéru nabidky; nasledné mél v 5:30 hodin
SRB (pripadné) uplatnit program reseni krize a méla byt vykondna kupni smlouva, v 6:30 hodin
mél FROB vydat vykondvaci akt a v 7:00 hodin mél byt ukoncen postup a méla byt ozndmena
transakce.
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Jak uvadi spole¢nost Banco Santander, harmonogram postupu prodeje, ktery byl uveden v dopise
o postupu, mél umoznit, aby byly veskeré nélezitosti dokonceny do 7:00 hodin dne 7. ¢ervna 2017,
tj. tak, aby spolecnost Banco Popular mohla po otevieni trhit fungovat obvyklym zpasobem,
zvlasté s cilem zabranit preruseni jejich zasadnich funkci.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost BBVA ozndmila dne 6. cervna, pred uplynutim lhaty, Ze
nepredlozi nabidku a neodtvodnila toto rozhodnuti skute¢nosti, Ze neméla dostatek Casu, nelze
mit za to, ze skutec¢nost, ze Banco Santander predlozila svoji nabidku po uplynuti lhity, poskytla
posledné uvedené neopravnénou vyhodu ve srovnani se spolecnosti BBVA.

Tvrzeni zalobkyn, podle kterého by spolecnost BBVA jisté predlozila nabidku, kdyby byla
informovéna, ze lhita stanovend FROB byla ,pruznd“ je cisté spekulativni. Kromé toho je
v rozporu s argumentem zalobkyn vznesenym v replice, podle kterého mél SRB zajistit zachovani
Banco Popular az do vikendu 10. a 11. ¢ervna 2017, aby umoznil BBVA dokoncit jeji analyzu
finanéni situace Banco Popular a podat nabidku. Zalobkyné tedy nemohou tvrdit, Ze prodlouzeni
lhty pro predlozeni nabidek o nékolik hodin by spole¢nosti BBVA umoznilo predlozit nabidku.

Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost Banco Santander byla jedinou dcastnici postupu, v némz méla
byt predlozena zavaznda nabidka, a po oznameni, jez podala spole¢nost BBVA, bylo jisté, Ze zadna
z ostatnich instituci, jez byly vyzvany k tomu, aby se zdcastnily postupu prodeje, nepredlozi
nabidku, skute¢nost, ze FROB zminénou nabidku prijal, ackoli byla predlozena az po uplynuti
lhtity urcené v dopise o postupu, nemohla Banco Santander poskytnout neopravnénou vyhodu.

Z ¢lanku 24 odst. 3 narizeni ¢. 806/2014 ostatné vyplyva:

»SRB pouzije nastroj prevodu Cinnosti, aniz by splnil pozadavky pro uvedeni na trh podle odst. 2
pism. e), pokud shledd, Ze by splnéni uvedenych pozadavkt pravdépodobné ohrozilo jeden nebo
vice ucela reseni krize, a zejména pokud jsou splnény tyto podminky:

a) domniva se, ze existuje podstatné ohrozeni financni stability, zptisobené nebo zhorsené
selhanim nebo pravdépodobnym selhanim instituce v rezimu reseni krize, a

a

b) domniva se, Ze by splnéni uvedenych pozadavki pravdépodobné oslabilo uc¢innost néstroje
prevodu cinnosti pri feseni tohoto ohrozeni nebo dosazeni tcelu reseni krize uvedeného
v Cl. 14 odst. 2 pism. b).”

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak je uvedeno v bodé 629 vyse, v ¢l. 6.6 programu feseni krize
SRB uved], ze vzhledem k tomu, Ze nabyvatel byl jediny, kdo predlozil nabidku, bylo rozumné
prijmout jeho podminky a zabranit tak nekontrolované platebni neschopnosti spole¢nosti Banco
Popular, ktera by mohla poskodit zejména zasadni funkce této spole¢nosti.

Pokud by totiz SRB nepfijal ndvrh FROB, aby byla spole¢nost Banco Santander oznacena za
nabyvatele spolec¢nosti Banco Popular, posledné jmenovana spolecnost by se ocitla v likvidaci. Jak
bylo konstatovano v analyze patého zalobniho didvodu, podle ¢l. 18 odst. 5 natizeni ¢. 806/2014 by
likvidaci spole¢nosti Banco Popular v bézném upadkovém rizeni nebylo dosazeno ucelli
stanovenych v ¢lanku 14 téhoz narizeni ve stejné mire jako v pripadé reseni krize. Zvlasté bylo
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konstatovano, ze feseni krize je nezbytné k dosazeni ucelt spocivajicich v zajisténi kontinuity
zasadnich funkci spole¢nosti Banco Popular a v zabranéni vyznamnym neptiznivym dopadiim na
finan¢ni stabilitu.

FROB predal SRB vysledky postupu prodeje spole¢nosti Banco Popular ve lhité postacujici
k tomu, aby SRB mohl prijmout program feseni krize a dne 7. ¢ervna 2017 v 5:13 hodin jej predat
Komisi. Téhoz dne v 6:30 hodin tak Komise prijala své rozhodnuti, kterym bylo umoznéno, aby
program reseni krize vstoupil v platnost. Priibéh postupu umoznil tedy, aby FROB splnil veskeré
nalezitosti a ukoncil prodej pred vyprsenim lhiity uréené v dopise o postupu, tj. do 7:00 hodin dne
7. Cervna 2017.

Z toho vyplyvd, ze navrh FROB ur¢it spolecnost Banco Santander jako nabyvatele Banco Popular
neprinesl spole¢nosti Banco Santander neopravnénou vyhodu a SRB se nedopustil zjevné
nespravného posouzeni, kdyz mél za to, Ze postup prodeje splnil pozadavky stanovené v ¢l. 39
odst. 2 pism. d) smérnice 2014/59.

Treti bod je tudiz tfeba zamitnout.

— Ke ctvrtému bodu, tykajicimu se skutecnosti, Ze cilem postupu prodeje nebylo dosazeni nejvyssi
mozné prodejni ceny

Zalobkyné tvrdi, Ze nebylo usilovdno o dosazeni nejvy$si mozné prodejni ceny v rozporu s ¢&l. 39
odst. 2 pism. f) smérnice 2014/59. Maji za to, ze minimalizace poctu potencidlnich kupujicich
vyloucila jakoukoli moznost hospodarské soutéze mezi jednotlivymi aktéry v bankovnim sektoru,
ktera by umoznila dosdhnout nejvyssi mozné prodejni ceny.

Je tfeba mit za to, ze v tomto bodé Zalobkyné SRB v podstaté vytykaji, ze porusil ¢lanek 24 narizeni
¢. 806/2014, jenz se tyka nastroje prevodu cinnosti, ve spojeni s ¢l. 39 odst. 2 pism. f) smérnice
2014/59 tim, ze v rozhodnuti o prodeji omezil postup prodeje na pét instituci, které se ucastnily
postupu soukromého prodeje.

Podle kritéria stanoveného v ¢l. 39 odst. 2 pism. f) smérnice 2014/59 uvedeni na trh usiluje
o dosazeni nejvyssi mozné prodejni ceny za dotcené akcie nebo jiné ndstroje Gcasti, aktiva, prava
nebo zavazky.

Je pritom treba pripomenout, Ze z analyzy prvniho bodu vyplyva, Ze rozhodnuti SRB omezit
postup prodeje na pét instituci, které se ucastnily postupu soukromého prodeje, bylo
odivodnéno nutnosti dokoncit postup ve velmi kratké lhaté a zabranit riziku tnikd ze situace
Banco Popular, a tedy rizikiim pro finan¢ni stabilitu.

V ¢lanku 2 pism. b) rozhodnuti o prodeji SRB navic uvedl, ze postup prodeje musi byt zaméfen na
dosazeni nejvys$si mozné prodejni ceny, s prihlédnutim k nutnosti rychlého uskute¢néni reseni
krize. Upfesnil rovnéz, ze hlavnim kritériem pro posuzovani nabidek je nabidnuta cena.

V dopise o postupu FROB uved], Ze cena nabizena v nabidkach musi ¢init nejméné jedno euro.
Zalobkyné nevznéseji zadny argument, jimz by prokazaly, ze omezeni poctu potencidlnich

kupujicich na pét ucastnikd postupu soukromého prodeje neumoznilo, aby mezi nimi probéhla
skutecna cenova soutéz.
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SRB nelze vytykat okolnosti, které nastaly béhem postupu, tj. okolnost, ze Ctyri z péti ucastniki se
vzdali moznosti predlozit zdvaznou nabidku a v jediné zavazné nabidce, kterd byla predlozena,
byla navrzena kupni cena ve vysi jednoho eura.

Zalobkyné tedy nespravné tvrdi, Ze cilem rozhodnuti o prodeji nebylo dosaZeni nejvy$si mozné
prodejni ceny v rozporu s ¢lankem 24 nafizeni ¢. 806/2014 ve spojeni s ¢l. 39 odst. 2 pism. f)
smérnice 2014/59.

V replice zalobkyné dodavaji, Ze tfi moznosti uvedené v dopise o postupu umoznily uchazec¢m
pochopit, ze FROB implicitné naznacuje, ze ztraty povedou ke zniceni celého kapitdlu Banco
Popular nebo jeho casti. Tvrdi, ze k ziskani ceny, kterd maximalizuje hodnotu akcii, bylo nutné,
aby SRB ulozil potencidlnim nabyvatelim povinnost, aby sami urcili ztraty.

Timto argumentem zalobkyné zpochybnuji obsah dopisu o postupu prijatého FROB. V tomto
dopise FROB uved], ze v nabidkach musi byt uvedena navrhovana cena za prevod akcii Banco
Popular podle tfi moznosti.

Staci uvést, ze tento argument zalobkyn je Cisté spekulativni a nevychazi z faktickych adaja, ale
z udajného dojmu, ktery uchazeci ziskali po precteni dopisu o postupu. Tento argument déle
neumoznuje urcit, co zalobkyné SRB vytykaji.

Kromé toho je tfeba odmitnout cisté spekulativni tvrzeni zalobkyn, podle kterych si byla Banco
Santander zaprvé védoma toho, ze byla jedinou spolecnosti, jez predlozila nabidku, a zadruhé
rozhodnuti prodat Banco Popular za cenu jedno euro bylo prijato predem.

Ctvrty bod je tudiz nutno zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné neprokazaly, Ze postup prodeje spole¢nosti Banco
Popular porusil clanek 24 narizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 39 odst. 2 pism. a), b), d) a f) smérnice 2014/59.

Desaty zalobni dtivod musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.

K jedendctému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z toho, Ze SRB neprovede konecné ndsledné
ocenéni

V ramci tii novych zalobnich divoda vznesenych v replice, které byly shrnuty do jedenactého
zalobniho davodu, zalobkyné tvrdi, Ze skutecnost, Ze SRB neprovedl kone¢né nasledné ocenéni,
predstavuje zaprvé poruseni ¢l. 20 odst. 3 a 11 narizeni ¢. 806/2014, zadruhé poruseni povinnosti
uvést odivodnéni, prava na obhajobu a prava na Gc¢innou pravni ochranu a zatfeti poruseni
podstatnych formaélnich nélezitosti.

Zalobkyné uvadéji, ze byly informovany o tom, ze na zakladé odpovédi SRB na otdzku polozenou
Tribunalem v ramci tohoto rizeni nebude provedeno konec¢né nasledné ocenéni.

Na otazky, jez v této souvislosti polozil Tribundl v rdmci organiza¢niho procesniho opatfeni, SRB
dne 30. ¢ervence 2018 totiz odpovédél v tom smyslu, Ze ocenéni 2 nebylo nasledovano kone¢nym
naslednym ocenénim. Uvedl, ze z divodu charakteristik daného pripadu dospél k zavéru, ze
konec¢né nésledné ocenéni by neslouzilo zddnému praktickému acelu ve smyslu ¢l. 20 odst. 11
narizeni ¢. 806/2014 a nevedlo by ani k rozhodnuti o kompenzaci, které je stanoveno v ¢l. 20
odst. 12 téhoz nafizeni.
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Je treba uvést, ze konecné nasledné ocenéni stanovené v ¢l. 20 odst. 11 nafizeni ¢. 806/2014 se jiz
z podstaty véci provadi az po pfrijeti programu reseni krize.

Jak jiz bylo ostatné uvedeno v bodé 603 vyse, podle ¢l. 20 odst. 13 narizeni ¢. 806/2014 predstavuje
takové prozatimni ocenéni, jako je ocenéni 2, platny zaklad pro prijeti programu reseni krize.

Postac¢i pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se legalita unijntho aktu posuzuje podle
skutkovych a pravnich okolnosti, které existovaly k datu prijeti daného aktu (viz rozsudek ze dne
3. zari 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22
a citovand judikatura). Z toho vyplyva, ze pri posouzeni legality tohoto aktu je vylouceno
zohlednéni skutec¢nosti, ke kterym doslo po dni, k némuz byl unijni akt pfijat (viz rozsudek ze dne
17. prosince 2014, Si.mobil v. Komise, T-201/11, EU:T:2014:1096, bod 64 a citovana judikatura).

Vyplyva z toho, ze provedeni ¢i neprovedeni kone¢ného nasledného ocenéni, k némuz zjevné
dochazi az po prijeti programu reseni krize, nemaze mit zadny dopad na jeho platnost.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné nemohou tvrdit, ze vzhledem k tomu, Ze nebude
provedeno kone¢né nasledné ocenéni, program reseni krize je nedostate¢né odivodnén. Prijeti
kone¢ného nasledného ocenéni totiz nemutze SRB v zadném pripadé umoznit, aby doplnil
odivodnéni programu pro reseni krize a posteriori.

Argumenty vznesené zalobkynémi v jedendctém zalobnim ddvodu jsou tudiz nedc¢inné a tento
zalobni divod je tfeba zamitnout.

K navrhiim na prijeti organizacnich procesnich opatieni a provddéni diitkazii

Zalobkyné navrhly Tribundlu, aby naridil riznd organizacni procesni opatfeni a provadéni
dakazi.

Zaprvé zalobkyné v zalobé, v replice a v dopisech ze dne 15. listopadu 2018, 20. dubna 2021
a 28. kvétna 2021 navrhly Tribunalu, aby naridil predlozeni raznych dokumentd.

Je tfeba pripomenout, Ze Tribundal usnesenim o provedeni dikazi ze dne 12. kvétna 2021 prijatym
na zadkladé ¢l. 91 pism. b), ¢l. 92 odst. 3 a ¢lanku 103 jednaciho fadu naridil SRB, aby predlozil
urcité dokumenty uvedené v bodé 95 vyse. Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2021 Tribunal rozhodl, ze
davérna znéni dokumentd, jez SRB predlozil, nejsou pro vyfeSeni projednavaného sporu
relevantni. Naproti tomu dopis ze dne 6. ¢ervna 2017, ktery spole¢nost Banco Popular zaslala
ECB, byl vyjma své prilohy oznamen ostatnim ucastniktim fizeni.

Déle zalobkyné v zalobé navrhly vyslechnuti nékolika svédki.

Pokud jde o navrhy na organizac¢ni procesni opatfeni nebo diikazni opatreni, predlozené
ucastnikem sporu, je tfeba pripomenout, ze Tribundl je jediny opravnény posoudit, zda je
pripadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech, jez mu jsou predlozeny (viz
rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Mamoli Robinetteria v. Komise, C-619/13 P, EU:C:2017:50,
bod 117 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Fleig v. ESVC, C-446/19 P,
nezverejnény, EU:C:2020:918, bod 53).

ECLI:EU:T:2022:311 87



715

716

717

718

719

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-481/17
FunDpACION TATIANA PEREZ DE GUZMAN EL BUENO A SFL v. SRB

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze i kdyz navrh na vyslech svédki formulovany v zalobé
presné uvadi, kterych skute¢nosti se ma vyslech svédka nebo svédkt tykat a z jakych dtvodt maji
byt svédci vyslechnuti, prislusi Tribunalu, aby posoudil relevantnost navrhu ve vztahu k predmétu
sporu a nezbytnosti vyslechu uvedenych svédka (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Mamoli
Robinetteria v. Komise, C-619/13 P, EU:C:2017:50, bod 118 a citovana judikatura; rozsudek ze dne
22. fijna 2020, Silver Plastics a Johannes Reifenhéduser v. Komise, C-702/19 P, EU:C:2020:857,
bod 29).

Je treba uvést, ze v projednavané véci postacuji diikkazy obsazené ve spisu i vysvétleni poskytnuta
na jedndni k tomu, aby Tribundl mohl vynést rozsudek, jelikoz mize uzite¢né rozhodnout na
zdkladé navrhovych zadani, zalobnich divodG a argument@ rozvinutych v pribéhu frizeni
a s ohledem na dokumenty predlozené ucastniky.

Z toho vyplyva, ze navrhy zalobkyn na organizacni procesni opatfeni a na provadéni dikazt je
tfeba zamitnout, jakoz i zalobu v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné nemély ve véci Gspéch a SRB a spole¢nost Banco Santander pozadovaly ndhradu
nakladt fizeni, je divodné rozhodnout, ze zalobkyné ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi
ndklady rizeni vynalozené SRB a spolec¢nosti Banco Santander.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi

ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Spanélské kralovstvi, Parlament, Rada a Komise tedy
ponesou vlastni néklady rizeni.
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Z téchto diivoda
TRIBUNAL (tieti rozsifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno a Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL)
ponesou vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené Jednotnym vyborem

pro reseni krizi (SRB) a spolecnosti Banco Santander, SA.

3) Spanélské kralovstvi, Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska komise
ponesou vlastni naklady rizeni.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 1. ¢ervna 2022.

Podpisy
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	– Ke třetímu bodu, týkajícímu se porušení práva na účinnou soudní ochranu

	K pátému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení čl. 18 odst. 1 nařízení č. 806/2014 a článku 32 směrnice 2014/59 
	– K první části, týkající se první podmínky stanovené v čl. 18 odst. 1 písm. c) nařízení č. 806/2014
	– Ke druhé části, týkající se druhé podmínky stanovené v čl. 18 odst. 1 písm. b) nařízení č. 806/2014
	– Ke třetí části, týkající se třetí podmínky stanovené v čl. 18 odst. 1 písm. c) nařízení č. 806/2014

	K šestému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení zásady obezřetnosti v bankovním sektoru 
	K sedmému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení zásady ochrany legitimního očekávání 
	K osmému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení práva na vlastnictví a zásady proporcionality zakotvených v článcích 17 a 52 Listiny 
	K devátému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení čl. 20 odst. 1 nařízení č. 806/2014 
	– K prvnímu bodu, týkajícímu se nezávislosti odborníka, který provedl ocenění 2
	– Ke druhému bodu, týkajícímu se souběžné existence dvou ocenění ex ante
	– Ke třetímu bodu, týkajícímu se metody použité v ocenění 2
	– Ke čtvrtému bodu, týkajícímu se důvěryhodnosti ocenění 2

	K desátému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z toho, že postup prodeje Banco Popular porušuje článek 24 nařízení č. 806/2014 a čl. 39 odst. 2 písm. a), b), d) a f) směrnice 2014/59 
	– K prvnímu bodu, týkajícímu se transparentnosti postupu prodeje
	– Ke druhému bodu, týkajícímu se existence diskriminace ve prospěch Banco Santander
	– Ke třetímu bodu, týkajícímu se existence neoprávněné výhody poskytnuté Banco Santander
	– Ke čtvrtému bodu, týkajícímu se skutečnosti, že cílem postupu prodeje nebylo dosažení nejvyšší možné prodejní ceny

	K jedenáctému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z toho, že SRB neprovede konečné následné ocenění 
	K návrhům na přijetí organizačních procesních opatření a provádění důkazů 


	K nákladům řízení 


