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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

23. brezna 2022 *

»Verejna sluzba — Docasni zaméstnanci — Zaméstnanci agentury eu-LISA —
Disciplindrni fizeni — Disciplindrni sankce — Ditka — Provadéci opatfeni tykajici se
vnitiné-sprdvnich vySetfovdni — Némitka protipravnosti — Clanek 110 sluzebniho fadu -
Neprojednani s vyborem zaméstnanci — Pravo na obhajobu a pravo byt vyslechnut — Clanky 12,
12a, 17 a 19 sluzebniho fddu — Nespravné posouzeni — Zasada radné spravy — Clanek 10
prilohy IX sluzebniho fddu — Povinnost fadné péce — Odpovédnost — Nemajetkova Gjma“

Ve véci T-661/20,
NV, zastoupeny S. Rodriguesem a A. Champetierem, advokaty,
zalobce,
proti

Agenture Evropské unie pro provozni rizeni rozsahlych informacnich systému v prostoru
svobody, bezpecnosti a prava (eu-LISA), zastoupené M. Chiodim, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s D. Waelbroeckem a A. Duronem, advokaty,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh zalozeny na ¢lanku 270 SFEU znéjici zaprvé na zrueni rozhodnuti

eu-LISA ze dne 3. unora 2020, kterym byla Zalobci ulozena dttka, a zadruhé na ndhradu
nemajetkové Gjmy, kterou zalobce idajné utrpél v dtisledku tohoto rozhodnuti,

TRIBUNAL (&tvrty senat),
ve slozeni: S. Gervasoni, predseda, L. Madise a ]. Martin y Pérez de Nanclares (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kanceléare: E. Coulon,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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RozsUDEK ZzE DNE 23. 3. 2022 — vic T-661/20 [VYNATKY]
NV v. eu-LISA

Rozsudek!

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, NV, byl ptijat do zaméstnani Agenturou Evropské unie pro operacni fizeni velkych
informacnich systém v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava (eu-LISA) dne 16. fijna 2012 jako
docasny zameéstnanec (v platové tfidé AD 7, platovém stupni 2) ve smyslu ¢l. 2 pism. a) pracovniho
rddu ostatnich zameéstnanci Evropské unie. Zastdval misto spravce aplikaci, které se od
1. zari 2019 zménilo na pracovni misto operatora informacnich technologii (platova trida AD 7,
platovy stupen 5).

Dne 19. rijna 2018 oznamil Zalobce prostfednictvim e-mailu zaslaného nékolika adresatim
incident, pfi némz mu A, téz zaméstnanec agentury eu-LISA a kolega, idajné slovné vyhrozoval
a fyzicky jej ohrozoval. Konkrétné mélo dojit k tomu, Ze tento zameéstnanec uchopil zidli
a vyhrozoval, Ze s ni zadatele udefi, nacez mu v tom jiny kolega zabranil.

Téhoz dne byl zalobce uzndn prace neschopnym z didvodu nemoci a informoval policii, ze se
obava o svoji bezpecnost a bezpecnost své rodiny.

Dne 21. rijna 2018 podal Zalobce v navaznosti na incident popsany v bodé 2 vyse zadost o pomoc
tykajici se A na zdkladé ¢lanku 24 sluzebniho fadu urednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni
rad”).

Rozhodnutim vykonného reditele eu-LISA ze dne 15. Gnora 2019, o némz byl Zalobce informovan
nasledujiciho dne, bylo zahdjeno vnitiné-spravni vysetfovani za ucelem zjisténi vSech relevantnich
skutecnosti a okolnosti souvisejicich s tvrzenimi ohledné psychického obtézovani, ktera zalobce
vznes] na adresu A. Timtéz rozhodnutim byl povéren vedenim vysSetfovani jeden
z penzionovanych urednikt Evropské komise (dale oznacovany jen jako ,vySetfovatel®).

Dne 4. bfezna 2019 byl zalobce vysetfovatelem v ramci vysSetfovani vyslechnut. V pribéhu tohoto
pohovoru dostal zalobce prilezitost vysvétlit skutecnosti, které jej vedly k podani zadosti o pomoc,
a uvedl priklady adajnych projevli obtézovani ze strany A. Zapis z tohoto pohovoru pak byl predan
zalobci, ktery vratil podepsanou kopii vysetrovateli s poznamkou, Ze zapis neni uplnym prepisem
rozhovoru a otazek.

Dne 22. kvétna 2019 byl zalobce informovéan o tom, ze rozhodnutim vykonného reditele agentury
eu-LISA byl rozsifen rozsah vnitiné-spravniho vysetfovani poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
sluzebniho radu, kterych se udajné dopustil jak zalobce, tak A. V pribéhu setfeni totiz vyslo
najevo, ze zalobce zfejmé porusil své povinnosti vyplyvajici z ¢lankt 11, 12, 17 a 19 sluzebniho
radu ve vztahu k A, ale také nezavisle na svych vztazich s A. Presnéji feceno, Zalobce se choval
tak, Ze jeho chovani mohlo zvysit napéti ve vztazich s A, zhorsit pracovni podminky posledné
jmenovaného a znevazovat jej. Kromé toho se zalobce nékolikrat nevhodné choval ke dvéma
pracovnikiim ostrahy eu-LISA. A konecné, zalobce idajné porusil povinnost vyzadat si predchozi
povoleni agentury eu-LISA pred tim, nez se obratil na francouzskou policii, aby ucinil oznameni
ohledné svého konfliktniho vztahu s A.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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RozsUDEK ZzE DNE 23. 3. 2022 — vic T-661/20 [VYNATKY]
NV v. eu-LISA

Dne 16. cervence 2019 byl zalobce vyslechnut vysetfovatelem podruhé. V prabéhu tohoto
druhého pohovoru mél zalobce prilezitost reagovat na tvrzeni o porusenich sluzebniho radu,
kterd mu byla kladena za vinu. Zdpis z tohoto druhého pohovoru mu byl nésledné preddn dne
18. cervence 2019.

Dne 28. cervence 2019 obdrzel zalobce dva doplnujici dokumenty, a sice dvé zpravy, které
obsahovaly tvrzeni dvou pracovniki ostrahy eu-LISA, jimiz byl kritizovan za chovani viici nim.

Dne 21. srpna 2019 byla zalobci zasldana predbézna verze zavéra vySetrovaci zpravy.
[omissis]

Dne 10. zari 2019 vysetrovatel dokoncil svou zpravu poté, co vyslechl zejména 27 svédki
a zhodnotil vyjadreni zalobce. Ve své zavérecné zpraveé dospél vysetiovatel k zavéru, Ze se zalobce
dopustil zavazného poruseni ¢lanku 12a sluzebniho fadu, prilezitostného porusovani ¢lanku 12
sluzebniho fddu a poruseni ¢lankd 17 a 19 sluzebniho radu.

[omissis]

Dopisem ze dne 18. listopadu 2019 informoval vykonny reditel eu-LISA Zalobce, Ze s ohledem na
zavéry vnitiné-spravniho vysetfovani ma v umyslu ulozit mu datku podle ¢lanku 11 prilohy IX
sluzebniho i4du. Zalobce byl tedy vyzvan, aby vyuzil svého prava byt vyslechnut bud tim, Ze se
zucastni vyslechu konaného dne 27. listopadu 2019, nebo tim, Ze predlozi pisemné vyjadreni.
K dopisu bylo pripojeno upravené znéni zdvére¢né zpravy z vysetfovani, z néhoz byly odstranény
nékteré citlivé udaje.

[omissis]

Dne 27. listopadu 2019 probéhl vyslech za pritomnosti zalobce a vykonného reditele eu-LISA.
Hlavni pravni poradce, vedouci oddéleni lidskych zdroji a pravni poradkyné se zucastnili
vyslechu prostrednictvim videokonference. Béhem vyslechu mél zalobce prilezitost predlozit své
pripominky a vyjadrit se k ditce zamyslené vykonnym reditelem eu-LISA.

[omissis]

Dne 9. prosince 2019 byl zalobci predan protokol z vyslechu ze dne 27. listopadu 2019 zminéného
v bodé 18 vyse. Jmenovany mél moznost predlozit své vyjadieni ve lhiité jedendcti pracovnich dn,
coz ucinil dne 3. ledna 2020.

Dopisem ze dne 3. tnora 2020 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) informoval vykonny reditel
eu-LISA Zalobce o nasledujicim:

»Po peclivém prostudovani Vaseho spisu, a zejména poté, co jsme radné zohlednili Vase obavy
a pisemnad vyjadreni tykajici se procesnich aspektli vysetfovani (véetné toho, Ze jsme se znovu
ujistili, ze pfi vySetfovani nedoslo k zddnym vaddm, a dospéli jsme k zavéru, Ze ze strany
[eu-LISA] nedoslo k zadnému pochybeni), jakoz i vyjadreni, které jste nam predal dne
3. ledna 2020, Vam s politovinim oznamujeme, ze Vam ukldddme duatku, kterd bude
zaznamendna ve Vasem osobnim spisu.”

ECLI:EU:T:2022:154 3
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Zalobce rovnéz od vykonného feditele eu-LISA obdrzel dokument ze dne 16. brezna 2020 nazvany
»Ukonceni vySetfovani zahdjeného dne 15. inora 2019 — vyrozuméni [jméno zalobce] o vysledku
vySetrovani®. V tomto dokumentu bylo zejména uvedeno, Ze vykonny reditel poté, co provéril cely
zalobcuv spis, dospél k zavéru, ze se jmenovany dopustil poruseni uvedenych v zavérecné zpravé
z vysSetfovani (viz bod 14 vysSe). Podle vykonného feditele byla béhem vySetfovani dodrzena
vSechna zalobcova prava. Bylo tedy rozhodnuto, ze mu musi byt ulozena datka. Pokud jde o A,
bylo konstatovano, ze A porusil ¢lanky 11 a 12 sluzebniho fddu. Podobné fizeni totiz bylo vedeno
proti A, kterému byla v disledku toho ulozena disciplindrni sankce a byla mu rovnéz udélena
datka podle ustanoveni ¢lanku 9 prilohy IX sluzebniho radu.

[omissis]

III. Pravni otazky

V ramci své zaloby se zalobce domdhd zru$eni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti. Déale navrhuje, aby mu byla pfizndna c¢astka 5000 EUR stanovend ex equo
et bono jako zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, kterd mu ddajné vznikla v dasledku prijeti
napadeného rozhodnuti.

A. K navrhovym Zadanim znéjicim na zruseni

[omissis]

2. K navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti

Na podporu svého navrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti vznasi zalobce Ctyfti zalobni davody.
Prvni zalobni dGvod vychazi z protipravnosti provadécich ustanoveni tykajicich se
vnitiné-spravnich vysSetfovani prijatych spravni radou eu-LISA. Druhy Zzalobni dévod vychazi
z poruSeni prava na obhajobu a clanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“), jakoz i prava byt vyslechnut. Tteti zalobni divod vychazi z poruseni ¢lanka 12, 12a, 17
a 19 sluzebntho fadu, poruseni zasady 4dné spravy, jakoZ i z nespravného posouzeni. Ctvrty
zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 10 prilohy IX sluzebniho fddu a poruseni povinnosti
jednat s nélezitou péci.

a) K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z protiprdavnosti provddécich ustanoveni
tykajicich se vysetrovdni

Prvnim zalobnim divodem zalobce zpochybnuje legalitu provadécich ustanoveni tykajicich se
vnitiné-spravnich vysetfovani, jez byla prijata postupem, ktery byl zavr$en dne 18. fijna 2014, bez
jejich predchoziho projednéni s vyborem zaméstnanct (zfizenym dne 5. listopadu 2014). Tato
ustanoveni, nyni obsazena v rozhodnuti spravni rady eu-LISA (2015-014) ze dne 28. ledna 2015
a na kterych je zalozeno rozhodnuti vykonného reditele ze dne 15. tnora 2019 o zahdjeni
vnitiné-spravniho vysetfovani, jakoz i rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2019 o rozsifeni uvedeného
vySetfovani (viz body 5 a 7 vyse) jsou podle ndzoru Zalobce protipravni.

Konkrétné zalobce tvrdi, Ze provadéci ustanoveni tykajici se vnitiné-spravnich vySetfovani byla

prijata v rozporu s ¢l. 110 odst. 1 sluzebniho radu z didvodu, Ze v rozporu s tim, co stanovi tento
clanek, vybor zaméstnanct eu-LISA nebyl pred jejich prijetim konzultovan.

4 ECLL:EU:T:2022:154
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[omissis]

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 110 odst. 1 sluzebniho rddu stanovi, ze ,,[o]becné provadéci
ustanoveni k tomuto sluzebnimu radu jsou pfijimana kazdym organem opravnénym ke jmenovani
v ramci prislusného organu po projednani s vyborem zaméstnanci a Vyborem pro sluzebni rad*.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze pred prijetim provadécich ustanoveni tykajicich se
vnitiné-spravnich vysetfovani nebyl vybor zaméstnancti konzultovan z divodu, Ze jesté nebyl
v dobé prijeti uvedenych ustanoveni dne 18. rijna 2014 ustaven. Kromé toho v preambuli
rozhodnuti Komise C (2014) 5392 final ze dne 28. Cervence 2014 o dohodé o provadécich
ustanovenich sluzebniho radu prijatych eu-LISA je uvedeno nasledujici:

»Vybor zaméstnancti eu-LISA, ktery musi byt ustaven v souladu s ¢lankem 110 sluzebniho radu,
jesté nebyl konzultovan, a v soucasné dobé tedy neni mozné splnit pozadavky stanovené
v uvedeném ustanoveni. Vybor zameéstnanctt bude vyzvéan, aby vydal své stanovisko k dot¢enym
provadécim ustanovenim, jakmile bude ustaven, a jeho stanovisko bude radné zohlednéno. Za
téchto okolnosti je spravni rada opravnéna schvdlit tyto predpisy bez dalsiho odkladu.”
(neoficidlni preklad)

Pred posouzenim, zda uplatnény davod protipravnosti, a sice neprojednani prijimanych
provadécich ustanoveni tykajicich se vnitiné-spravnich vySetfovani s vyborem zaméstnanci
eu-LISA, mize vést ke konstatovani protipravnosti uvedenych provadécich ustanoveni, je tfeba
ovérit pripustnost namitky protipravnosti uvedenych ustanoveni a zalobniho davodu jako
takového.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze clanek 277 SFEU stanovi, Ze dotyka-li se spor aktu
s obecnou plisobnosti prijatého organem, instituci nebo jinym subjektem Unie, mtze se kazda
strana domahat z dGvoda stanovenych v ¢l. 263 druhém pododstavci SFEU pred Soudnim
dvorem Evropské unie nepouzitelnosti tohoto aktu.

Clanek 277 SFEU vyjadiuje obecnou zasadu zaru¢ujici kazdému aéastniku fizeni pravo inciden¢né
napadnout, s cilem dosahnout zruseni rozhodnuti, které je mu urceno, platnost akt s obecnou
ptsobnosti, které tvori zaklad takového rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P et C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 67).

Vzhledem k tomu, ze cilem c¢lanku 277 SFEU neni umoznit Gcéastniku fizeni napadnout
pouzitelnost jakéhokoli aktu s obecnou ptisobnosti prostrednictvim jakékoli zaloby, musi byt akt,
jehoz protipravnost je namitiana, pfimo nebo nepfimo pouzitelny na dany pripad, ktery je
predmétem zaloby (viz rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi,
C-119/19 P et C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 68 a citovana judikatura).

V souvislosti se zalobami na neplatnost podanymi proti individudlnim rozhodnutim Soudni dvir
tedy uznal, Ze predmétem namitky protipravnosti mohou byt ustanoveni aktu s obecnou
plsobnosti, kterd jsou zakladem uvedenych rozhodnuti, nebo ktera maji primou pravni spojitost
s takovymito rozhodnutimi (viz rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros
a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 69 a citovand judikatura).

ECLI:EU:T:2022:154 5
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Soudni dvar naproti tomu rozhodl, Ze nadmitka protipravnosti smérujici proti aktu s obecnou
plusobnosti, ve vztahu k némuz neni individudlni rozhodnuti aplikacnim opatfenim, je

nepripustna (viz rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi,
C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 70 a citovand judikatura).

Ve svétle téchto uvah je treba urcit, zda v projednavaném pripadé existuje prima pravni spojitost
mezi napadenym rozhodnutim a provddécimi ustanovenimi tykajicimi se vnitfné-spravnich
vySetrovani.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze se zalobce omezuje na tvrzeni, Ze formdlni podminka
projednani s vyborem zaméstnancti uvedend v ¢l. 110 sluzebniho radu nebyla dodrzena pred
prijetim provadécich ustanoveni tykajicich se vnitiné-spravnich vysetfovani. Takové tvrzeni bylo
vzneseno poté, co bylo ukonceno vysetrovani vedené proti nému, a poté, co zjistil, ze napadenym
rozhodnutim mu byla uloZena ditka.

Konkrétné podle zalobce okolnost, ze eu-LISA nevyckala ustaveni vyboru zaméstnanci k prijeti
provadécich ustanoveni tykajicich se vnitiné-spravnich vySetfovani, znamen4, ze tato ustanoveni
byla pfijata v rozporu s ,podstatnym procesnim pozadavkem®. Zalobce z toho vyvozuje, ze
protipravnimi jsou i rozhodnuti vykonného reditele ze dne 15. tGnora 2019 o zahdjeni
vnitfné-spravniho vySetfovani (viz bod 5 vyse) a rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2019 o rozsifeni
uvedeného vysetfovani (viz bod7 vyse), ktera byla prijata na zakladé provadécich ustanoveni
tykajicich se vnitfné-spravnich vySetrovani. Rovnéz tvrdi, ze napadené rozhodnuti, prijaté po
vySetfovani provedeném na zdkladé rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2019, musi byt povazovano za
protipravni z divodu, Ze protipravnost provadécich ustanoveni tykajicich se vnitfné-spravnich
vySetfovani zptsobuje v disledku ,dominového” efektu protipravnost napadeného rozhodnuti.

Avsak trebaze zalobce ve své odpovédi na organizacni procesni opatreni tvrdi s odkazem na jeden
rozsudek Tribundlu ¢aste¢né zruseny v ramci kasacniho opravného prostiedku (rozsudek ze dne
2. rijna 2001, Martinez a dalsi v. Parlament, T-222/99, T-327/99 a T-329/99, EU:T:2001:242,
bod 135) opak, neddvnd judikatura (viz body 44 a 45 vySe) se neubird smérem k rozsifeni
pusobnosti ¢lanku 277 SFEU na vsechny akty organt, které jsou obecné relevantni pro prijeti
rozhodnuti, které je predmétem Zaloby na neplatnost.

Naopak, z judikatury (viz body 44 a 45 vyse) vyplyvd, ze za ucelem rozhodnuti o pripustnosti
namitky protipravnosti aktu s obecnou plsobnosti je tieba prokazat ,pfimou pravni spojitost”
mezi napadenym aktem a aktem, ktery je predmétem namitky protipravnosti.

V projednavaném pripadé nelze nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti se nijak nezaklada na
skutecnostech souvisejicich s provadécimi ustanovenimi tykajicimi se vnitfné-spravnich
vySetfovani, ale pouze na poruseni ustanoveni sluzebniho fadu konstatovaném v zavérecné zpravé
z vy$etfovani (viz body 14 a 22 vyse).

Napadené rozhodnuti nepredstavuje opatfeni, jimz by byla aplikovdana provadéci ustanoveni
tykajici se vnitiné-spravnich vysetfovani. Toto rozhodnuti, jak spravné tvrdi agentura eu-LISA,
bylo prijato na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. b) prilohy IX sluzebniho radu, a nikoli na zakladé
provadécich ustanoveni tykajicich se vnitiné-spravnich vysetrovani.

Zavér, ze neexistuje primd pravni spojitost mezi napadenym rozhodnutim a provadécimi

ustanovenimi tykajicimi se vnitiné-spravnich vysetfovani je o to zjevnéjsi, vezme-li se v potaz
rovnéz to, ze Tribundl judikoval, Ze musi existovat tzkd spojitost mezi samotnym odivodnénim

6 ECLL:EU:T:2022:154
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napadeného rozhodnuti a Zalobnim divodem vychdzejicim z protipravnosti aktu s obecnou
ptsobnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2017, PB v. Komise,
T-609/16, EU:T:2017:910, bod 29).

Nelze pritom pozorovat zadnou uzkou spojitost mezi odivodnénim napadeného rozhodnuti
vychazejicim ze zdvazného poruseni ¢lanku 12a sluzebniho radu, z prilezitostného porusovani
clanku 12 sluzebniho fadu a z poruseni clanka 17 a 19 sluzebniho fadu (viz bod 22 vyse)
a zalobnim davodem vychdazejicim z protipravnosti provadécich ustanoveni tykajicich se
vnitiné-spravnich vySetfovani z davodu neprojednani uvedenych ustanoveni s vyborem
zaméstnancl pred jejich prijetim.

Navic z pisemnosti vlozenych do spisu nevyplyvd, ze nedostatek projednani provadécich
ustanoveni tykajicich se vnitfné-spravnich vysSetfovani s vyborem zaméstnanc pred jejich
prijetim mél jakykoli dopad na dodrzeni procesnich zaruk béhem vysetfovani nebo na vlastni
obsah napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze jak bude uvedeno v ramci analyzy druhého zalobniho
davodu vychézejictho z poruseni prava zalobce na obhajobu a prava byt vyslechnut, prabéh
vnitiné-spravniho fizeni nesvéd¢i o zadné skutecnosti, ktera by mohla zasdhnout do préava
zalobce na obhajobu (viz bod 91 nize). Vykonny freditel ostatné v dokumentu ze dne
16. brezna 2020 uvadi, ze prostudoval cely spis k zalobcové zalezitosti a dospél k zavéru, ze jeho
prava byla béhem vySetrovani dodrzena (viz bod 22 vyse).

Je zajisté pravda, ze clanek 110 sluzebniho fadu stanovi pozadavek projednani s vyborem
zameéstnancl pred prijetim provadécich ustanoveni tykajicich se vnitiné-spravnich vysetfovani.
Z judikatury vsak vyplyva, ze projednani s vyborem zaméstnanci ve smyslu clanku 110
sluzebniho rddu neznamens, Ze stanovisko uvedeného vyboru bude nasledovano (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Murariu v. EIOPA, F-116/14, EU:F:2015:89, bod 86
a citovand judikatura).

Existence pfimé nebo uzké pravni spojitosti mezi provadécimi ustanovenimi tykajicimi se
vnitiné-spravnich vysetfovani a napadenym rozhodnutim tedy neni prokazana.

V kazdém pripadé okolnost, ze vybor zaméstnancti nebyl konzultovan, nemiize stacit k prokazani
toho, ze provadéci ustanoveni tykajici se vnitfné-spravnich vySetfovani mohla byt odlisna a ze
zalobce byl zbaven procesnich zaruk.

Kromé posouzeni provedeného v bodé 57 vyse totiz ze spisu vyplyvd, ze provadéci ustanoveni
tykajici se vnitfné-spravnich vySetfovani byla ,sepsadna-revidovana® administratorkou, kterd byla
jmenovana predsedkyni vyboru zaméstnancti eu-LISA, kdyz byl ustaven dne 5. listopadu 2014.
Do ur¢ité miry je tak mozné mit za to, Ze prinejmensim budouci predsedkyné vyboru
zameéstnanc mohla vyjadrit své stanovisko k provadécim ustanovenim tykajicim se
vnitiné-spravnich vysetrovani pred jejich prijetim.

Kromé toho je treba poznamenat, zZe dopisem ze dne 16. Cervna 2014 se vykonny reditel agentury
eu-LISA informoval u generdlniho feditelstvi Komise pro lidské zdroje zejména o stavu
provadécich ustanoveni tykajicich se vnitfné-spravnich vySetfovani. V tomto ohledu Komise
rozhodnutim ze dne 28. cCervence 2014 povolila agentuie eu-LISA, aby predlozila uvedena
ustanoveni své spravni radé k jejich prijeti.
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Navic, jak spravné zdaraznuje eu-LISA, postup prijimani provadécich ustanoveni tykajicich se
vnitfné-spravnich vySetfovani byl ukoncen dne 18. rijna 2014 bez ndmitek ze strany clent
spravni rady slozené ze zastupcii kazdého clenského stitu a Komise. Kromé toho vybor
zameéstnancli od svého vytvoreni nepozidal béhem dotceného vySetiovani o nové posouzeni
provadécich ustanoveni tykajicich se vnitfné-spravnich vysetfovani ani nevznesl namitky k jejich
formulaci.

S ohledem na okolnosti projedndvané véci, a sice zZe prijeti provadécich ustanoveni tykajicich se
vnitiné-spravnich vysetrovani bylo povoleno Komisi, ze budouci predsedkyné vyboru
zameéstnancl tato ustanoveni dostala ke zrevidovani a vybor zaméstnanci nikdy nepozadal
o nové posouzeni uvedenych ustanoveni, nemtze mit nedodrzeni povinnosti predchoziho
projedndani s vyborem zaméstnanct vliv na zalobcovy procesni zaruky.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba dospét k zavéru, Ze za okolnosti projedndvané véci neni
existence primé pravni spojitosti mezi provadécimi ustanovenimi tykajicimi se vnitfné-spravnich
vySetfovani a napadenym rozhodnutim prokazidna. Kromé toho nedostatek projedndni
provadécich ustanoveni tykajicich se vnitfné-spravnich vysetrovani s vyborem zaméstnanct pred
jejich prijetim nemohl mit z ddvoda uvedenych v bodech 59 az 62 vyse dopad na obsah uvedenych
ustanoveni, a tudizZ ani na legalitu napadeného rozhodnuti.

Prvni Zalobni dGvod je tedy treba zamitnout.

[omissis]

¢) Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni Cldnki 12, 12a, 17 a 19
sluzebniho rddu, zdasady radné sprdvy a ze ,,zjevné nespravnych posouzeni“

V ramci svého tretiho zalobniho dGvodu Zzalobce uvadi nékolik vytek. Prvni vytka vychazi
z poruseni ¢lanku 12a sluzebniho fadu, poruseni zasady fadné spravy a ze ,zjevné nespravného
posouzeni®. Druhd vytka vychdzi z porudeni ¢lanka 17 a 19 sluzebniho radu. Treti vytka vychazi
z poru$eni ¢lanku 12 sluzebniho radu.

[omissis]

2) Ke druhé vytce, vychdzejici z poruseni clankii 17 a 19 sluzebniho rdadu

Zalobce tvrdi, ze zjevné neporusil ¢lanky 17 a 19 sluzebniho faddu a Ze vyklad téchto ustanoveni
zastavany v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti je nespravny a musi vést k jeho zruseni.

Pokud jde o tidajné poruseni clanku 17 sluzebniho radu, zalobce tvrdi, Ze ptisobnost ¢lanku 17
sluzebniho radu se omezuje striktné na poskytovani informaci souvisejicich s vykonem sluzebnich
povinnosti. On pfitom policii nepredal (viz bod 3 vyse) Zddnou ,informaci®, o které se dozvédél pri
plnéni svych sluzebnich povinnosti. Navic eu-LISA neprokazala, jaké informace souvisejici
s plnénim jeho sluzebnich povinnosti byly poskytnuty. Zalobce pouze prohlésil, ze se obavd
o fyzickou integritu své osoby a své rodiny v soukromé sféfe mimo agenturu eu-LISA.
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Podle zalobce predem informoval eu-LISA o zdvadném jednani A, jak vyplyva z rznych e-maila
predlozenych Tribunédlu. Zejména okolnost, ze od administrativy nedostal odpovéd, jej vedla
zaprvé k podani zadosti o pomoc a zadruhé k informovéani policie o své situaci z divodu, ze se
opravnéné obdval o fyzickou integritu své osoby a své rodiny.

Pokud jde o tdajné poruseni clanku 19 sluzebniho radu, zalobce tvrdi, Zze nelze mit za to, ze
prohldseni zaznamenané do ,deniku udalosti“ vedeného policejni sluzebnou — které se navic
tykalo predmétu souvisejictho se soukromou sférou — nelze povazovat za ,prozrazeni pred
soudem” informaci, které se dozvédél pri plnéni svych sluzebnich povinnosti. Podle zalobce
nemohou byt policista nebo osoba plnici administrativni tkoly na pfijmu policejni sluzebny
staveni na roven soudnimu organu. Z toho vyplyva, ze neexistuje povinnost predlozit vykonnému
rediteli zadost o povoleni k podani trestniho ozndmeni.

[omissis]
Uvodem je tfeba zaprvé pripomenout, ze ¢lanek 17 sluzebniho fadu zni nasledovné:

»1. Urednik se zdrzi nepovoleného poskytovani informaci, které ziskal pfi plnéni sluzebnich
povinnosti, ledaze tyto informace jiz byly zverejnény nebo vefejnosti zpristupnény.

2. Ufednik je nadéle vazan touto povinnosti i po odchodu z ¢inné sluzby*

Clanek 19 sluzebniho fddu stanovi:

,Urednik nesmi bez souhlasu organu opravnéného ke jmenovani pfi fizeni pied soudem prozradit
z jakéhokoli divodu jakékoli skutecnosti, které se dozvédél pri plnéni svych povinnosti. Tento souhlas
lze odeprit, pouze pokud to vyzaduji zajmy Unie a pokud z tohoto odepreni nevyplyvaji pro urednika
trestnépravni dasledky. Touto povinnosti zlistava arednik vazan i po skonceni sluzebniho pomeéru.

Ustanoveni prvniho pododstavce se nevztahuji na urednika nebo byvalého urednika vypovidajictho
pred Soudnim dvorem Evropské unie nebo pred disciplinarni komisi organu v zalezitosti tykajici se
zameéstnance nebo byvalého zaméstnance Evropské unie.”

Zadruhé ze zavérecné zpravy z vySetfovani a z predbézné verze zavéri vysSetrovatele (viz bod 10
vyse), které byly citovany zZalobcem v jeho stiznosti ze dne 9. dubna 2020, vyplyva nésledujici:

»[Z]améstnanci EU se nemohou, pokud jde o problémy, které vznikly na pracovisti, jednoduse
obratit v této zalezitosti na takovy externi justi¢ni organ, jako je policie, a zahgjit tak urcitou
formu externiho soudniho fizeni. Takové kroky za takovych okolnosti vyzaduji souhlas organu
opravnéného ke jmenovani na zakladé ustanoveni sluzebniho fadu, a sice jeho ¢lankd 17 a 19.
[Zalobci] nic nebranilo v tom, aby pozidal organ opravnény ke jmenovéni o takovy souhlas, ktery
mohl ziskat, avSak neudinil tak, tfebaze to bylo jeho povinnosti.”

Zatteti z rozhodnuti o zamitnuti stiznosti vyplyva, ze bylo prokazano, Ze se zalobce obratil na
francouzskou policii a ze okolnost, ze tento krok byl podniknut z divodu obav o fyzickou
integritu jeho osoby nebo jeho rodiny, nepopira skute¢nost, ze predem neinformoval agenturu
eu-LISA ani nepozadal o souhlas, a Ze tedy porusil sluzebni rad.

Zaprvé je tieba posoudit, zda se clanky 17 a 19 vztahuji na pripad, kdy se urednik obrati na policii
za ucelem oznameni konfliktniho vztahu s kolegou.

ECLI:EU:T:2022:154 9
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V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze povolovaci rezim upraveny ¢lankem 17 sluzebniho fddu ma
administrativé umoznit, aby se ujistila, Ze zpristupnéni informaci, o kterych se arednik dozvédél
pri plnéni svych sluzebnich povinnosti, neposkodi zdjmy Unie tim, Ze bude mit dopad zejména
na jeji fungovani a povést. Cilem povolovaciho rezimu zavedeného ¢lankem 17 sluzebniho radu
je tedy umoznit administrativé v¢as zakrocit, aby trednici usmérnili své jednani s ohledem na
zajmy organl a na povinnosti, které jim vyplyvaji z ¢lanku 339 SFEU. Tento rezim tedy usiluje
zejména o ochranu vztahu davéry, ktery musi existovat mezi orginy a jejich zameéstnanci. Jeho
pouziti vyzaduje zvazeni jednotlivych dotéenych zijmt za ucelem urceni, zda musi byt déna
prednost unijnim z§jmim, nebo zijmu verejnosti na ziskini informaci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. ledna 2011, Strack v. Komise, F-132/07, EU:F:2011:4, body 71 a 72). Cilem
clanku 17 sluzebniho radu je tedy zejména pripomenout povinnost urednika dodrzovat sluzebni
tajemstvi a ukladd zejména povinnost pozadat o souhlas se zverejnénim informaci, na které se
vztahuje sluzebni tajemstvi.

Z toho vyplyva, ze clanek 17 sluzebniho radu se nevztahuje na pripad, kdy se urednik obrati na
policii za ucelem uc¢inéni ozndmeni ohledné konfliktniho vztahu s kolegou na pracovisti. Odkaz na
clanek 17 sluzebniho radu obsazeny v napadeném rozhodnuti je tedy nespravny.

Pokud jde o ptisobnost ¢lanku 19 sluzebniho radu, kterd je vymezena v prvni vété uvedeného
clankuy, je tfeba uvést, ze vyraz ,prozradit pred soudem®, ktery je uveden v tomto ustanoveni, vedl
k odli$nostem v jednotlivych jazykovych verzich. Anglické znéni pouziva obecny vyraz ,disclos|e]
in any legal proceeding” (zverejnit v jakémbkoli fizeni), zatimco Spanélskd, italskda a némeckd verze
pouzivaji presnéjsi vyrazy ,revelar en un procedimiento judicial® (zpfistupnéni v ramci soudniho
fizeni), ,deporre in giudizio“ (svédcit pred soudem) a ,vor Gericht Vorbringen oder [...]
aussagen” (predlozit soudu nebo [...] svédcit).

Bylo vs$ak judikovéano, ze oblast ptisobnosti ¢lanku 19 sluzebniho fadu, definovana v prvni vété
uvedeného clanku, nemuze byt vykladana restriktivné v tom smyslu, Ze se vztahuje vylu¢né na
pripad urednika, ktery ma svédcit pred soudem. Tato plisobnost totiz zahrnuje vSechny situace,
kdy ma urednik ,z jakéhokoli divodu® pred soudem uvést zjisténi ucinéna pfi plnéni svych
sluzebnich povinnosti, aniz rozliSuje mezi pouzitim takovych zjisténi v ramci vyslechu svédka
nebo v kontextu podnétu k zahdajeni soudniho fizeni u vnitrostatniho soudu, napriklad podanim
trestniho oznameni (rozsudek ze dne 13. cervna 2002, Ferrer de Moncada v. Komise,
T-74/01, EU:T:2002:158, bod 48). Situace urednika, ktery md svédcit pred soudem, tedy
nepredstavuje jedinou situaci, na kterou mifi ¢lanek 19 sluzebniho fadu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002, Ferrer de Moncada v. Komise, T-74/01, EU:T:2002:158, bod 49).

Dale je treba poznamenat, ze v nékolika ¢lenskych statech mize policie hrat tlohu soudni povahy,
zejména muze jednat na zddost soudce. Navic k zahijeni soudniho fizeni mtze byt potfebné ¢i
dokonce nezbytné se obratit na policii. Kone¢né, oznameni adresované policii muize vést
k naslednému soudnimu fizeni nebo mize byt pouzito pro soudni ucely.

I kdyz je tieba uznat, Ze do urcité miry jak clanek 17, tak ¢lanek 19 sluzebniho radu sleduji cil
spocivajici v zajisténi dodrzovani povinnosti mlcenlivosti, a tedy zapojeni dot¢eného orginu
v pripadé zverejnéni mimo organ informaci, které ma arednik k dispozici z divodu svych
sluzebnich povinnosti, je nicméné treba odlisit pasobnost kazdého z nich. Cilem c¢lanku 17
sluzebniho radu je zamezit naruseni fungovani a dobré povésti orgdnu a pouzije se v pripadech,
kdy si arednik preje zverejnit informace, které kvili své povaze podléhaji sluzebnimu tajemstvi.
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Clanek 19 sluzebniho fadu se naproti tomu vztahuje na piipad, kdy si urednik pieje pro ucely
soudniho rizeni uvést skutecnosti souvisejici s konfliktnim vztahem na pracovisti, které ze své
povahy nepodléhaji sluzebnimu tajemstvi, ale které by mohly zasihnout do fungovani a dobré
povésti organu.

Je tfeba zdtraznit, Ze ¢lanek 19 sluzebniho radu vyslovné stanovi jedinou vyjimku z pravidla
predchoziho souhlasu k tomu, aby bylo mozné v fizeni pred soudem prozradit skute¢nosti, které
se urednik nebo byvaly urednik dozvédél pfi plnéni svych sluzebnich povinnosti, a sice pokud ma
vypovidat pred Soudnim dvorem Evropské unie nebo pred disciplinarni komisi organu
v zélezitosti tykajici se zaméstnance nebo byvalého zaméstnance Unie.

Kromé toho, z tzké formulace ¢l. 19 druhé véty sluzebniho radu (viz bod 130 vyse) vyplyva, ze
»zajmy Unie“, které podle tohoto c¢lanku mohou odtvodnit odepreni souhlasu s prozrazenim
skutecnosti souvisejicich s plnénim sluzebnich tkolt v fizeni pred soudem, musi byt nutné zajmy
zna¢ného vyznamu a musi byt pro Unii zivotné dtlezité (viz rozsudek ze dne 13. cervna 2002,
Ferrer de Moncada v. Komise, T-74/01, EU:T:2002:158, bod 58 a citovana judikatura). Pripady
mozného odepreni souhlasu jsou tak striktné limitované.

Konecné z téchto omezujicich formulaci obsazenych v ¢lanku 19 sluzebniho radu a z neexistence
povinnych formdlnich nélezitosti Zadosti o souhlas s tim, aby mohly byt v fizeni pfed soudem
prozrazeny skutecnosti, které se urednik nebo zaméstnanec dozvédél pri plnéni svych sluzebnich
povinnosti, vyplyvd, ze ufednik nebo zaméstnanec nemuze podléhat pozadavku predchoziho
souhlasu v situacich, které vykazuji urcity stupen zavaznosti a naléhavosti, zejména v pripadé
bezprostredniho nebezpeci pro doty¢ného urednika nebo zaméstnance.

Zadruhé, pokud jde o otazku, zda zalobce v projednavané véci porusil clanek 19 sluzebniho radu,
je tieba zaprvé konstatovat, Ze nemtze tvrdit, Ze incident, k némuz doslo s kolegou v ndvaznosti na
diskusi vedenou zajisté diskutabilnim zp@isobem, musi byt povazovan za oddéleny od plnéni jeho
sluzebnich povinnosti v rdmci eu-LISA a Ze nespliuje kritérium, Ze se o ném dozvédél pri plnéni
téchto povinnosti.

V tomto ohledu z popisu incidentu poskytnutého samotnym zalobcem vyplyva, ze se A vratil do
své kanceldre, aby projednal pracovni otazky s jinym kolegou, a ze Zalobce, aniz jej k tomu
A vyzval, vstoupil do diskuse, ¢cimz vyvolal reakci A, kterd spocivala v tom, ze projevil svij
nesouhlas s jeho vstupem do hovoru a pozdvihl do vysky vyhruzné zidli.

Zadruhé je treba poznamenat, Ze skutky, o nichz Zalobce vypovidal na policii, jesté nebyly vefejné
znamy. Zalobce tak byl povinen zdrzet se bez predchoziho souhlasu jakéhokoli zverejnéni situace,
kterd nastala v kancelarskych prostorach eu-LISA pri plnéni jeho sluzebnich ukola.

Zatreti, pokud jde o argument zalobce, jimz se snazi tvrdit, Ze v souladu s ¢lankem 19 sluzebniho
fddu v e-mailu ze dne 16. Cervna 2017 upozornil eu-LISA na zdvadné jednani, kterého se
A dopustil, je tfeba poznamenat, ze ke skutkiim, ohledné nichz ucinil ozndmeni na policii, doslo
dne 19. fijna 2018. Uvedeny e-mail tedy nelze povazovat ani za predchozi informovani eu-LISA,
ani za zadost o souhlas tykajici se skutkt, k nimz doslo v tento den.

Navic e-mail zalobce ze dne 19. fijna 2018 oznamujici incident, k némuz doslo téhoz dne s A,

neinformuje eu-LISA o tom, Ze ma v tmyslu ucinit ohledné tohoto incidentu ozndmeni na
policii, ani neobsahuje zadost o souhlas.

ECLI:EU:T:2022:154 11
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Zactvrté je tfeba poznamenat, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, byly poskytnuty francouzské
policii presné informace, a tato policie, jak upfesnuje eu-LISA, se telefonicky spojila s kancelari
zalobce a chtéla s nim hovofit o ozndmenych skutecnostech tykajicich se agresivniho chovani A,
ktery jej ohrozoval zdvizenou zidli.

Zapaté, jak bylo spravné uvedeno v zavérecné zpravé z vySetfovani, nic nebrdnilo tomu, aby
zalobce pozadal eu-LISA o predchozi souhlas a ziskal jej. Nelze totiz nez konstatovat, ze Zalobce
nebyl vystaven bezprostiednimu nebezpeci a moznosti uvedené v ¢lanku 19 sluzebniho radu
odeprit Zalobci souhlas byly velmi omezené (viz bod 142 vyse).
Z toho vyplyv4, ze i kdyby bylo pripusténo, ze za urcitych okolnosti, a zejména za ticelem obritit se
na policii k ozndmeni skutkd, k nimz doslo na pracovisti, maze byt legitimni odchylit se od rezimu
predchoziho souhlasu zakotveného v ¢lanku 19 sluzebniho radu, v projednavaném pripadé tomu
tak nebylo, a to zejména z diivodu neexistence bezprostiedniho nebezpeci pro zalobce.
Je tedy tfeba konstatovat, ze jelikoz zalobce, aniz pozadal agenturu eu-LISA o predchozi souhlas,
prozradil mimo ni skutecnosti, ke kterym doslo pri plnéni jeho sluzebnich povinnosti v ramci
eu-LISA, mohla mit administrativa opravnéné za to, ze porusil clanek 19 sluzebniho radu.
S ohledem na vy$e uvedené je druha vytka tretiho zalobniho divodu ¢aste¢né opodstatnéna, a sice
v rozsahu, v némz se tyka nespravného vykladu a pouziti ¢lanku 17 sluzebniho fddu. Nicméné
uvedené pochybeni, obsazené v napadeném rozhodnuti, nema vliv na legalitu tohoto rozhodnuti
a nemiize samo o sobé zpuUsobit jeho zruSeni. Zavér, ze doslo k poruseni vytykanému zalobci,
které spocivalo v tom, Ze pred tim, nez se obratil na policii, nepozadal o souhlas, je totiz spravné
zaloZen na ¢lanku 19 sluzebniho radu.
[omissis]
Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (¢tvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) NV se uklada nahrada nakladu fizeni.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 23. brezna 2022.

Podpisy.
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