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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

15. prosince 2021 *

»Statni podpory — Podptlirna opatfeni prijatd Rumunskem ve prospéch petrochemického
podniku — Nevyméhani, akumulace a zru$eni verejnych pohleddvek — Zaloba na neplatnost —
Lhiita k podani zaloby — Vychozibod — Clanek 24 odst. 1 natizeni (EU) 2015/1589 —
Aktivni legitimace — Existence jednoho nebo vice opatreni — Statni prostredky —
Pricitatelnost staitu — Pouzitelnost kritéria soukromého véritele — Pouziti kritéria soukromého
véritele — Povinnost uvést odtivodnéni*

Ve véci T-565/19,

Oltchim SA, se sidlem v Rémnicu Valcea (Rumunsko), zastoupend C. Arholdem,
L.-A. Bondocem, S.-E. Petrisor a K. Struckmannem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené V. Bottkou a F. Tomat, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh na zakladé clanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise
(EU) 2019/1144 ze dne 17. prosince 2018 o stdtni podpore SA.36086 (2016/C) (ex 2016/NN),
kterou poskytlo Rumunsko spole¢nosti Oltchim SA (Ur. vést. 2019, L 181, s. 13),
TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat),

ve slozeni A. Kornezov (zpravodaj), predseda, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse
a D. Petrlik, soudci,

vedouci soudni kanceléare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. kvétna 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsudek
I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Skutkovy kontext a spravni rizeni

Zalobkyné, spole¢nost Oltchim SA, kter4 byla zaloZena v roce 1966 a v niz Rumunsko vlastni
54,8 % kapitalu, byla jednim z nejvétsich petrochemickych podniki v Rumunsku a v jihovychodni
Evropé. Vyrabi petrochemické vyrobky, predev$im tekuty hydroxid sodny, polyoly zalozené na
propylenoxidu, plastifikatory a oxoalkoholy.

V letech 2007 az 2012 se financni situace zalobkyné zhorsSovala, jelikoz vykazovala systematicky
rostouci provozni ztraty, akumulované ztraty a zdporny vlastni kapitdl.

Za ucelem napravy Rumunsko dne 17. ¢ervence 2009 oznamilo Komisi Evropskych spolecenstvi
zejména podplirné opatreni spocivajici v kapitalizaci verejného dluhu spole¢nosti Oltchim. Dne
7. bfezna 2012 Komise rozhodnutim 2013/246/EU ve véci statni podpory SA.29041 (C 28/2009)
(ex N 433/2009) — Podpurnd opatteni ve prospéch spolecnosti Oltchim SA Rdmnicu Valcea
(Ut. vést. 2013, L 148, s. 33, dale jen ,rozhodnuti z roku 2012“) dospéla k zavéru, ze kapitalizace
dluhu Zalobkyné ve wvysi 1049000000 rumunskych lei (RON) (odpovidajicich priblizné
231 milionim eur) nepredstavuje stitni podporu.

Dne 23. listopadu 2012 rumunské ministerstvo financi, rumunské ministerstvo hospodarstvi,
rumunské ministerstvo dopravy a infrastruktury, Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in
Industrie (Ufad pro Gcasti stitu a privatizaci v pramyslu, Rumunsko), a Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului (Utfad pro valorizaci aktiv stitu, Rumunsko), posledné uvedeny
tirad byl nésledné prejmenovdn na Autoritatea pentru Administrarea Activelor Atatului (Urad
pro spravu aktiv statu, Rumunsko, déle jen ,AAAS®), jakoz i ¢tyfi verejné podniky, které byly
veériteli zalobkyné, a to Electrica SA, Salrom SA, CFR Marfi SA a CEC Bank SA, téz dvé soukromé
banky, které byly véritelkami zalobkyné, a to Banca Transilvania SA a Banca Comerciala Romana
SA, pricemz z posledné uvedené se pozdéji stala Erste Bank, a Zalobkyné uzaviely memorandum
o porozuméni (déle jen ,memorandum®) s cilem financovani obnovy vyroby zalobkyné.

Poté, co se Komise dozvédéla o existenci memoranda prostfednictvim tisku, zahdjila dne
16. ledna 2013 vySetiovani z Gredni povinnosti.

Dne 30. ledna 2013 se zalobkyné na vlastni zddost stala predmétem insolvenéniho fizeni. V ramci
tohoto fizeni insolvencni spravce zalobkyné dne 9. ledna 2015 dokoncil konec¢ny seznam vériteld
uvadéjici vysi, prednost a povahu kazdé pohledavky a zaslal jej prislusnému vnitrostatnimu
soudnimu organu.

Dne 9. bfezna 2015 véritelé zalobkyné schvalili plan reorganizace podniku, ktery v podstaté pocital
s prodejem tohoto podniku novému investorovi, ktery by prevzal jeho aktiva nebo jeho ¢innosti
(déle jen ,plan reorganizace” nebo ,plan“). Schvéleny plan kromé toho stanovil ¢aste¢né zruseni
dluhu zalobkyné. Dne 22. dubna 2015 prfislusny vnitrostatni soudni organ prijal plan
reorganizace, pricemz schvalil castecné zruseni dluhu zalobkyné, zalozeni nového subjektu
(Oltchim SPV) a prevod vsech Zivotaschopnych aktiv zZalobkyné na posledné uvedeny subjekt.
Plan reorganizace se stal kone¢nym dne 24. zari 2015.

2 ECLLI:EU:T:2021:904



10

11

12

13

14

Rozsupek ze DNE 15. 12. 2021 — vic T-565/19
OLtcHIM V. KOoMISE

Dne 8. dubna 2016 informovala Komise Rumunsko o svém rozhodnuti zahgjit formalni
vySetiovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Dne 6. brezna 2017 véritelé zalobkyné schvilili revidovany plan reorganizace, ktery nadéle stanovil
prodej aktiv Zalobkyné po c¢astech, a nikoliv prostfednictvim vytvoreni nového subjektu. Tento
revidovany plan byl potvrzen prislusnym vnitrostatnim soudnim organem dne 28. ¢ervna 2017
a stal se kone¢nym dne 16. fijna 2017. Na zdkladé tohoto revidovaného planu byla vétsi ¢ast aktiv
zalobkyné proddna spole¢nosti Chimcomplex, dalsi ¢ast byla prodéna spole¢nosti Dynamic Selling
Group, zatimco pro zbyvajici ¢asti byla v kvétnu 2018 vypsana nova vyzva k podavani nabidek.

B. Napadené rozhodnuti

Dne 17. prosince 2018 pfijala Komise rozhodnuti (EU) 2019/1144 o stitni podporfe SA.36086
(2016/C) (ex 2016/NN), kterou poskytlo Rumunsko spolecnosti Oltchim SA (Uf. vést. 2019,
L 181, s. 13, déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti Komise prezkoumala kvalifikaci nasledujicich tri opatreni jako statnich
podpor a jejich slucitelnost s vnitfnim trhem:

— nevymdhani a dal$i akumulace dluha zalobkyné vici AAAS v obdobi od zari 2012
do ledna 2013 (déle jen ,opatfeni 1);

— podpora na provoz spole¢nosti Oltchim ze strany spole¢nosti CET Govora a Salrom v podobé
prubéznych dodavek v obdobi od zari 2012 do ledna 2013 (ddle jen ,opatfeni 2%);

— zru$eni dluhu uc¢inéné v roce 2015 v ramci planu reorganizace ze strany AAAS, Administratia
Nationala Apele Roméane (Narodni sprava vodnich zdroj, déle jen ,,ANE®), spole¢nosti Salrom,
Electrica a CET Govora (déle jen ,opatfeni 3).

V bodé 6.1 napadeného rozhodnuti (body 183 az 301 odiivodnéni), Komise dospéla k zavéru, ze
opatreni citovand v bodé 11 vySe predstavovala statni podporu, s vyjimkou podpory cinnosti
zalobkyné spolecnosti Salrom v ramci opatreni 2 a zru$eni dluhu uc¢inéného v roce 2015 v ramci
pldnu reorganizace ze strany spolecnosti CET Govora na zdkladé opatfeni 3. Podle uvedeného
rozhodnuti byla opatieni kvalifikovana jako statni podpora poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 2
SFEU, a byla tedy protipravni.

V bodé 6.2 napadeného rozhodnuti (body 302 az 310 odiivodnéni) Komise dospéla k zavéru, ze
statni podpory jsou neslucitelné s vnitfnim trhem.

V bodech 6.3 (body 311 az 315 od@ivodnéni) a 6.4 (body 316 az 351 odivodnéni) napadeného
rozhodnuti méla Komise za to, Ze rumunské orginy musi pristoupit k vymahdni castek
odpovidajicich dotéenym opatfenim podpory, avSak toto vymahani nelze rozsirit na nabyvatele
aktiv zalobkyné, jelikoz mezi zZalobkyni a nabyvateli jejich aktiv neexistuje hospodarskd kontinuita.

ECLI:EU:T:2021:904 3
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Clanek 1 napadeného rozhodnuti zni takto:

»Nize uvedend opatfeni, kterd jsou predmétem tohoto rozhodnuti, zavedlo Rumunsko
protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU a spole¢né i samostatné predstavuji statni podporu:

a) nevymdhdni a dal$i akumulace dluht spole¢nosti [ze strany AAAS] v obdobi od zari 2012 do
ledna 2013;

b) podpora na provoz spole¢nosti Oltchim v podobé pribéznych neuhrazenych dodavek a dalsi
akumulace dluhi od zari 2012 ze strany spolecnosti CET Govora, aniz by byla prijata nalezita
opatreni na ochranu jejich pohledéavek, ve vysi, kterd bude stanovena spolecné s Rumunskem
ve fazi navraceni podpory;

c) zru$eni dluht na zakladé planu reorganizace ze strany uradu AAAS, [ANE], a podnika Salrom
a Electrica SA, a to spole¢né s ¢astkou uvedenou v ¢l. 1 pism. a) v celkové vysi 1516 598 405
RON.“

Clének 2 napadeného rozhodnuti zni takto:

»Nize uvedena opatfeni, kterd jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, nepredstavuji statni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU:

a) podpora c¢innosti spolecnosti Oltchim v podobé dalsich neuhrazenych dodavek od zari 2012 ze
strany spole¢nosti Salrom;

b) zru$eni dluhu v roce 2015 podle planu reorganizace ze strany spole¢nosti CET Govora.”

Clének 3 napadeného rozhodnuti zni takto:

»otatni podpora uvedend v ¢l. 1 pism. a) a c¢) v celkové vysi 1 516 598 405 RON, jakoz i statni podpora
uvedend v ¢l. 1 pism. b), kterou Rumunsko poskytlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU ve
prospéch spole¢nosti Oltchim, neni slucitelnd s vnitfnim trhem.”

V clancich 4 a 5 napadeného rozhodnuti ulozila Komise Rumunsku povinnost ziskat statni
podporu uvedenou v ¢ldanku 1 uvedeného rozhodnuti zpét od zalobkyné s okamzitou tcinnosti,
pricemz napadené rozhodnuti muselo byt plné provedeno ve lhité Sesti mésicti od jeho
ozndmeni. V ¢lanku 6 napadeného rozhodnuti Komise naridila Rumunsku, aby ji sdélilo urcité
informace a informovalo ji o postupu opatfeni prijatych k provedeni napadeného rozhodnuti.
V ¢lanku 7 napadeného rozhodnuti Komise upfesnila, Ze toto rozhodnuti je ur¢eno Rumunsku
a ze Komise muize zverejnit ¢astky podpory a aroky, které jiz byly navraceny na zdkladé tohoto
rozhodnuti.

II. Rizeni a navrhova zZadani Géastnic fizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 14. srpna 2019 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.
Komise dne 3. prosince 2019 piedlozila Zalobni odpoveéd.

Dne 21. tnora 2020 predlozila zalobkyné repliku.
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Dne 25. kvétna 2020 Komise predlozila dupliku.

Na zéakladé ¢l. 106 odst. 2 jednaciho fadu podala zalobkyné dne 19. ¢ervna 2020 odtivodnénou
zadost o kondni jednani.

Dopisem kanceldre ze dne 19. brezna 2021 zaslal Tribundl v ramci organiza¢nich procesnich
opatreni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho radu ticastnicim rizeni pisemné otazky, na které tyto
ucastnice odpovédély ve stanovenych lhitach.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na tstni otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 7. kvétna 2021.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunalu:

— zrusil ¢lanek 1 a ¢lanky 3 az 7 napadeného rozhodnuti;
— ulozil Evropské komisi nahradu naklada rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribundl;

— odmitl zalobu jako nepripustnou;

— podpirné, zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.
III. Pravni otazky

A. K pripustnosti zaloby

Komise proti projednavané zalobé vznasi dvé ndmitky nepfipustnosti, z nichz prvni se tyka
opozdénosti zaloby a druhd neexistence pravniho zdjmu zalobkyné na podani zaloby.

1. K udajné opozdénosti Zaloby

Komise ma za to, Ze zaloba je nepripustnd z davodu opozdénosti. Podle ni zacala lhiita pro podani
zaloby v podstaté plynout od okamziku, kdy se zastupce zalobkyné dozvédél o napadeném
rozhodnuti. V projednavané véci Komise podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne
13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU (OF. vést. 2015, L 248,
s. 9), zaslala doporucenymi dopisy ze dne 16. kvétna 2019 insolven¢nim spravcim zalobkyné, a to
spolecnostem Rominsolv S.p.rl. a BDO - Business Restructuring S.p.r.l., neddvérné znéni
napadeného rozhodnuti v rumunstiné a v anglictiné. Podle Komise spole¢nost BDO — Business
Restructuring obdrzela toto sdéleni dne 30. kvétna 2019, zatimco spolecnost Rominsolv jej
obdrzela dne 4. cervna 2019. Lhata pro podani Zaloby tak zacala bézet od okamziku, kdy se
o ném dozvédéla prvni z nich, v projednavané véci dne 30. kvétna 2019, a nikoli od data vyhlaseni
napadeného rozhodnuti v Ufednim véstniku, tedy dne 5. ¢ervence 2019, takze nejzaz$im datem
pro podani projednavané zaloby byl 12. srpen 2019. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana dne
14. srpna 2019, je pritom zaloba nepfipustna z diivodu jeji opozdénosti.

ECLI:EU:T:2021:904 5
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Podle Komise je pocatkem béhu lhity k podéni zaloby podle ¢l. 263 sestého pododstavce SFEU
datum vyhldseni napadeného aktu v Ufednim véstniku pouze tehdy, kdyZz toto vyhldseni
podminuje vstup uvedeného aktu v platnost nebo nabyti Gc¢innosti tohoto aktu a je stanoveno
Smlouvou o FEU. Takova rozhodnuti prijatd Komisi na zékladé ¢lanku 9 narizeni 2015/1589, jako
je napadené rozhodnuti, pritom nabyvaji i¢innosti tim, Ze jsou oznamena doty¢nému ¢lenskému
statu, ktery je jejich jedinym adresitem, a nikoli jejich vyhldgenim v Ufednim véstniku. Podle
Komise tedy vyhlaseni takového rozhodnuti v Urednim véstniku na zakladé ¢l. 32 odst. 3 tohoto
nafizeni nepredstavuje vyhldSeni ve smyslu ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU, ale pouhé
seznameni se s aktem ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni. V oblasti statnich podpor je
tedy pocatkem béhu lhity pro podéni zZaloby bud datum ozndmeni napadeného rozhodnuti,
pokud jde o clensky stat, kterému je toto rozhodnuti urceno, nebo datum seznidmeni se
s uvedenym rozhodnutim, pokud jde o zucastnéné strany. Podle ndzoru Komise pokud tedy
datum, kdy ztcastnéna strana obdrzi sdéleni napadeného rozhodnuti podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni
2015/1589, predchazi datu jeho vyhldseni v Uiednim véstniku, lhtita pro podani zaloby za¢ini

vvvvvv

Komise uznava, Ze ji prosazovany vyklad ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU, je v rozporu
s dlouhodobou judikaturou soudtt Evropské unie. Jak nicméné vyslovné potvrdila na jedndni,
tvrdi, ze Tribundl musi tuto judikaturu prehodnotit zejména s prihlédnutim k rozsudku ze dne
17. kvétna 2017, Portugalsko v. Komise (C-339/16 P, EU:C:2017:384), a ke stanovisku
generdlniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Georgsmarienhiitte a dalsi
(C-135/16, EU:C:2018:120), které podle ni potvrzuji ji prosazovany vyklad tohoto ustanoveni.

Zalobkyné s argumenty Komise nesouhlasi.

Podle ¢l. 263 sestého pododstavce SFEU musi byt Zaloba na neplatnost podéna ve lhité dvou
mésicq, a to podle okolnosti ode dne vyhlaseni prislusného aktu, ode dne jeho ozndmeni zalobkyni
nebo, [pokud k tomu nedoslo], ode dne, kdy se o ném zalobkyné dozvédéla.

Ozndmenim ve smyslu ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU je tkon, kterym jej pavodce aktu sdéli
jeho adresatovi nebo jeho adresitim, a tito se s nim mohou seznamit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. tinora 2018, LL v. Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, bod 48 a citovana
judikatura).

V projednavané véci je nesporné, jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 napadeného rozhodnuti, Ze Rumunsko
bylo jedinym adresitem napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neni adresdtem
tohoto rozhodnuti, nepredstavuje sdéleni uvedeného rozhodnuti na zakladé ¢l. 24 odst. 1 narizeni
2015/1589 oznameni ve smyslu ¢l. 263 $estého pododstavce SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. Cervna 2005, Olsen v. Komise, T-17/02, EU:T:2005:218, body 75 a 76 a citovana
judikatura).

Za téchto podminek je tfeba posoudit, zda za okolnosti projednavané véci musi byt pocatek béhu
lhtity pro podani zaloby ve vztahu k Zalobkyni urcen na zdkladé kritéria vyhlaseni nebo na zékladé
kritéria sezndmeni se s aktem ve smyslu ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU.

V tomto ohledu ze samotného znéni ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU, a zejména z vyrazu ,pokud
k tomu nedoslo“, vyplyvd, ze kritérium data sezndmeni se s aktem md vzhledem ke kritériu
vyhlaseni pouze podpirnou povahu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 1998,
Némecko v. Rada, C-122/95, EU:C:1998:94, bod 35, a ze dne 11. brezna 2009, TF1 v. Komise,
T-354/05, EU:T:2009:66, bod 33). Datum vyhladseni, pokud existuje, je tedy ve vztahu k datu
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seznameni se s aktem rozhodujicim kritériem pro urceni pocatku béhu lhity pro podani zaloby
(usneseni ze dne 25. listopadu 2008, S.A.BA.R. v. Komise, C-501/07 P, nezverfejnéné,
EU:C:2008:652, bod 22, a rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Transportes Evaristo Molina
v. Komise, C-36/09 P, nezverejnény, EU:C:2010:670, bod 37).

Tribunal jiz mél prilezitost zdliraznit, ze pokud jde o akty, které se podle ustdlené praxe doty¢ného
organu vyhlasuji v Urednim véstniku Evropské unie, plati, Ze i kdyZ toto vyhlaseni neni podminkou
jejich pouzitelnosti, kritérium sezndmeni se s nimi se neuplatni a ze lhtita pro podani zaloby
poc¢ind bézet od data vyhlaseni. Za takovych okolnosti se totiz mohou doty¢né treti osoby
legitimné domnivat, ze predmétny akt bude vyhlasen. Toto reSeni, jehoz cilem je pravni jistota
a pouzije se na vSechny zacastnéné treti osoby, se uplatni zejména v pripadé, kdy se zucastnéna
treti osoba, kterd podava zalobu, dozvi o aktu jesté pred jeho vyhldsenim (viz rozsudek ze dne
11. bfezna 2009, TF1 v. Komise, T-354/05, EU:T:2009:66, bod 34 a citovana judikatura).

Judikatura ptripomenutd v bodé 38 vyse plati tim spide pro akty, jejichz vyhlaseni v Urednim
véstniku unijni pravo ucinilo povinnym. Tak je tomu v projedndvaném pripadeé, jelikoz ¢l. 32
odst. 3 narizeni 2015/1589 vyzaduje zverejnéni rozhodnuti Komise prijatych zejména na zakladé
¢lanku 9 tohoto natizeni v Utednim véstniku. Na zakladé této povinnosti bylo ned@vérné znéni
napadeného rozhodnuti vyhlaseno v Urednim véstniku ze dne 5. ¢ervence 2019 (U¥F. vést. 2019,
L 181, s. 13).

Komise nicméné tvrdi, ze Tribundl musi tuto judikaturu pfehodnotit. Podle ni se kritérium
vyhlaseni ve smyslu ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU vztahuje pouze na pfipad, kdy vyhldseni
napadeného aktu v Urednim véstniku podmiruje jeho vstup v platnost nebo jeho nabyti G¢innosti
a je stanoveno Smlouvou o FEU.

Za ucelem posouzeni, zda je tfeba prehodnotit existujici judikaturu ve smyslu, ktery navrhuje
Komise, je tfeba nejprve vzit v uvahu vyklad ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU a zadruhé
pripadny dopad rozsudku ze dne 17. kvétna 2017, Portugalsko v. Komise (C-339/16 P,
EU:C:2017:384), a stanoviska generdlniho advokiata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci
Georgsmarienhiitte a dalsi (C-135/16, EU:C:2018:120), které uvadi Komise, na tento vyklad.

a) Kvykladu cl. 263 sestého pododstavce SFEU

Podle ustalené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. brezna 2018, SNCF Mobilités v. Komise C-127/16 P, EU:C:2018:165, bod 29
a citovand judikatura).

V prvni fadé, pokud jde o znéni ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU, je tieba zaprvé uvést, ze toto
ustanoveni pouziva vyraz ,vyhlaseni aktu®, aniz jej doplnuje, a nevyzaduje, aby takové vyhlaseni
nutné podminovalo vstup takového aktu v platnost nebo jeho nabyti Gcinnosti, anebo bylo
stanoveno Smlouvou o FEU. Ze znéni ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU tedy nevyplyva, zZe autori
Smlouvy chtéli omezit pojem ,vyhldSeni” ve smyslu tohoto ustanoveni pouze na pripad, kdy
vyhlaseni podminuje vstup napadeného aktu v platnost nebo jeho nabyti u¢innosti a kdy je toto
vyhlaseni stanoveno Smlouvou o FEU.

Zadruhé pouziti slovniho spojeni ,pokud k tomu nedoslo® prokazuje, Ze seznameni se

s napadenym aktem bylo autory Smlouvy zdmérné oznaceno jako podparné kritérium, které se
pouzije pouze v pripadé nevyhldseni napadeného aktu.
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V druhé radé kontextudlni a teleologicky vyklad ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU tyto zavéry
potvrzuje. V tomto ohledu je treba uvést, ze clanek 263 SFEU, ktery je soucasti oddilu 5,
nadepsaného ,Soudni dvir Evropské unie“ kapitoly 1, nadepsané ,Organy“, hlavy I Sesté casti
Smlouvy o FEU, upravuje zejména podminky, za kterych mohou jednotlivci podat k unijnimu
soudu zalobu na neplatnost aktu organu, instituce nebo jiného subjektu Unie.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se prava procesnich
subjektd podat Zalobu nemuze byt vykladano restriktivné (rozsudek ze dne 15. Cervence 1963,
Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 222, a usneseni ze dne 25. kvétna 2004, Schmoldt
a dalsi v. Komise, T-264/03, EU:T:2004:157, bod 59).

Vyklad ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU zastavany Komisi pritom v podstaté vede
k restriktivnéjsimu pojeti kritéria vyhlaseni ve smyslu tohoto ustanoveni, nez jaké vyplyva z jeho
znéni, tim, ze priddvd dodatecnou podminku, podle které musi vyhlaseni podminovat vstup
napadeného aktu v platnost nebo jeho nabyti G¢innosti a musi byt stanoveno Smlouvou o FEU.
Kromeé toho, ze takova dodate¢nd podminka nevyplyva ze znéni ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU
(viz bod 43 vyse), koliduje i s cilem, ktery je zdkladem tohoto ustanoveni.

Ucelem ¢l. 263 $estého pododstavce SFEU je totiz zajistit pravni jistotu tim, Ze zamezuje tomu, aby
byly unijni akty zaklddajici pravni ucinky donekonec¢na zpochybnovany (viz usneseni ze dne
5. zari 2019, Fry¢ v. Komise, C-230/19 P, nezverejnéné, EU:C:2019:685, bod 18 a citovand
judikatura). Zasada pravni jistoty vyzaduje, aby lhity pro podani zaloby a jejich pocatek byly
vymezeny dostatecné presnym, jasnym, predvidatelnym a snadno ovéfitelnym zplisobem
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45,
bod 39 a citovana judikatura]. Je totiz v zajmu pravni jistoty, a obecné stability unijniho pravniho
radu, aby bylo mozné s jistotou urcit datum, od kterého se unijni akty stanou kone¢nymi, jelikoz
vici nim nebyl podan opravny prostredek.

Autori Smlouvy o FEU tim, ze sledovali cil pravni jistoty, zamysleli upfednostnit datum vyhlaseni
aktu jako pocatek béhu lhity pro podani zaloby, jelikoz toto datum muze byt urceno vSemi
zGc¢astnénymi osobami s pozadovanou jistotou a bez jakékoli pochybnosti spise nez datum
seznameni se s napadenym aktem.

Na strané jedné se posledné uvedené datum totiz muze lisit v zavislosti na tom, kdy se kazda
zGc¢astnénd osoba o aktu individudlné dozvédéla, takze pocatek béhu lhity pro podéani zaloby,
a tim i datum uplynuti této lhity, nelze urcit jednotné. Na strané druhé datum sezndmeni se
s napadenym aktem muze byt v urcitych pripadech obtizné urcit a mize byt predmétem sporu,
jelikoz dlikaz o seznameni se s napadenym aktem velmi zavisi na faktech a okolnostech.

Pozadavky spojené s pravni jistotou tedy pro tcely urceni pocatku béhu lhity pro podani zaloby
vyzaduji, aby byla upfednostnéna urcitd, predvidatelnd a snadno ovéritelnd povaha vyhldSeni
unijniho aktu v Ufednim véstniku bez ohledu na to, zda toto vyhldseni podminuje vstup tohoto
aktu v platnost nebo jeho nabyti Gcinnosti a zda je stanoveno ve Smlouvé o FEU nebo
sekundarnim pravu ¢i nikoli.

Mimoto je tfeba pripomenout, zZe Uprava lhat pro podani zaloby musi byt pouzivina soudem
takovym zplisobem, aby byla zajisténa nejen pravni jistota, ale rovnéz rovnost procesnich
subjektti pred zdkonem (viz rozsudek ze dne 19. cervna 2019, RF v. Komise, C-660/17 P,
EU:C:2019:509, bod 58 a citovand judikatura).
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V tomto posledné uvedeném ohledu neni zajisté vylouceno, jak spravné zdtraznuje Komise, ze
zucastnénd strana obdrzi ozndmeni o napadeném aktu na zakladé ¢l. 24 odst. 1 narizeni
2015/1589 nékolik tydnd, ¢i dokonce nékolik mésict pred jeho vyhldsenim v Urednim véstniku,
takze za takovych okolnosti mize mit na pfipravu zaloby lhiitu delsi nez dva mésice, a tedy delsi
nez lhitu, kterou ma k dispozici doty¢ny ¢lensky stat.

Nicméné jakykoli pripadny casovy odstup mezi sdélenim rozhodnuti zdcastnénym strandm na
zakladé ¢l. 24 odst. 1 nafizeni 2015/1589 a jeho vyhldenim v Ufednim véstniku je do znacné
miry zavisly na rychlosti, s jakou atvary Komise pripravi znéni dotéeného rozhodnuti k vyhlaseni,
jakoz i na pifpadnych zpozdénich pti jeho vyhldseni v Utednim véstniku. Pivod tohoto odstupu je
tedy administrativni, ¢i dokonce konjunkturalni, a nelze jej tedy pricist dot¢ené zuicastnéné strané.
Komisi tedy prislusi dbat na dodrzovani zdsady rovného zachdzeni tim, Ze v co nejvétsim mozném
rozsahu zabrani takovému odstupu zavedenim vhodnych administrativnich opatfeni, a nikoli
prostrednictvim takového restriktivniho vykladu ¢l. 263 sestého pododstavce SFEU, jaky zastava.

Komise nemtize argumentovat ani tim, Ze podle ni vyklad ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU
sledovany judikaturou pfripomenutou v bodech 37 a 38 vyse zbavuje ¢l. 24 odst. 1 nafrizeni
2015/1589 veskerého uzite¢ného tc¢inku. V tomto ohledu staci poznamenat, Ze cilem posledné
uvedeného ustanoveni neni upravit poc¢atek béhu lhity pro podani zaloby a v zddném pripadé
nemuze podminovat vyklad ustanoveni primarniho prava.

Z doslovného, kontextudlniho a teleologického vykladu ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU tudiz
vyplyvd4, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, pojem ,vyhldSeni napadeného aktu® jakozto
pocatek béhu lhity pro podani Zaloby na neplatnost zalobcem, ktery neni adresatem tohoto aktu,
se nesmi vyklddat tak, Ze se vztahuje pouze na situaci, kdy vyhlaseni v Ufednim véstniku

podminuje vstup uvedeného aktu v platnost nebo jeho nabyti G¢innosti a je stanoveno Smlouvou
o FEU.

b) K dopadu rozsudku ze dne 17. kvétna 2017, Portugalsko v. Komise (C-339/16 P),
a stanoviska generdlniho advokdata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Georgsmarienhiitte
a dalsi (C-135/16)

Je tfeba posoudit, zda — jak tvrdi Komise — rozsudek ze dne 17. kvétna 2017, Portugalsko
v. Komise (C-339/16 P, EU:C:2017:384) a stanovisko generdlniho advokita M. Campos
Sanchez-Bordony ve véci Georgsmarienhiitte a dalsi (C-135/16, EU:C:2018:120) rozvinuly
judikaturu ve smyslu zamysleném Komisi.

Zaprvé je tieba uvést, ze véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 17. kvétna 2017, Portugalsko
v. Komise (C-339/16 P, EU:C:2017:384), se tykala zcela jiného pripadu, nez je pripad dotceny
v projedndvané véci, nebot se v této véci jednalo o vztah mezi kritériem vyhlaseni a kritériem
oznameni ve vztahu k zalobci, kterému byl napadeny akt urcen a kterému byl tento akt ozndmen.

V tomto ramci mél Soudni dviar za to, Ze ze znéni ¢l. 263 $estého pododstavce SFEU a ¢l. 297
odst. 2 tretitho pododstavce SFEU vyplyvd, Ze co se tycCe zaloby na neplatnost, okamzik, ktery je
nutno zohlednit pro stanoveni pocatku béhu lhiity pro podani zaloby, je okamzik vyhlaseni,
pokud toto vyhlédseni, které je podminkou pro vstup aktu v platnost, je stanoveno v této Smlouveé,
a okamzik ozndmeni v ostatnich pripadech uvedenych v ¢l. 297 odst. 2 tretim pododstavci SFEU,
mezi nimiz se nachdazi i pripad rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, komu jsou urcena. Podle
Soudniho dvora nemé oznameni aktu ve vztahu k jeho vyhlaseni v Urednim véstniku podptrnou
povahu, pokud jde o stanoveni okamziku pocatku béhu lhiity pro podéni zaloby, ktera se uplatni
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na adresita tohoto aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. kvétna 2017, Portugalsko
v. Komise, C-337/16 P, EU:C:2017:381, body 36, 38 a 40; ze dne 17. kvétna 2017, Portugalsko
v. Komise, C-338/16 P, EU:C:2017:382, body 36, 38 a 40, a ze dne 17. kvétna 2017, Portugalsko
v. Komise, C-339/16 P, EU:C:2017:384, body 36, 38 a 40).

Soudni dvar tedy odkazal na ¢l. 297 odst. 2 treti pododstavec SFEU, aby objasnil vztah mezi
kritériem vyhlaseni a kritériem ozndmeni ve vztahu k ¢lenskému statu, kterému je napadeny akt
urcen. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 263 Sesty pododstavec SFEU neuvadi, zda ma jedno z téchto
kritérii prednost pred druhym, Soudni dvir za Gcelem jejich vymezeni vychazel z ¢l. 297
odst. 2 tretiho pododstavce SFEU.

Projedndvand véc se naproti tomu tyka vztahu mezi kritériem vyhladseni a kritériem, podle néhoz
se zalobce o napadeném aktu, jehoz neni adresatem, dozvédél. V tomto pripadé pritom ¢l. 263
Sesty pododstavec SFEU sam stanovi podpuirnou povahu kritéria sezndmenti se s aktem ve vztahu
ke kritériu vyhlaseni.

Navic nic nenasvédcCuje tomu, Ze v rozsudku ze dne 17. kvétna 2017, Portugalsko v. Komise
(C-339/16 P, EU:C:2017:384), mél Soudni dvir v umyslu upustit od své judikatury pripomenuté
v bodé 37 vySe. Naproti tomu v bodé 39 svého rozsudku totiz Soudni dvir potvrdil pouceni
vyplyvajici z bodu 35 rozsudku ze dne 10. bfezna 1998, Némecko v. Rada (C-122/95,
EU:C:1998:94), podle néhoz ze samotného znéni ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU vyplyva, ze
kritérium data sezndmeni se s aktem jako pocéatek béhu lhiity pro podani zaloby ma ve vztahu ke
kritériim data vyhldseni aktu nebo data jeho oznameni podpirnou povahu.

Véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 10. bfezna 1998, Némecko v. Rada (C-122/95,
EU:C:1998:94), pritom nastolila v podstaté stejnou otdzku, jako je otazka dotcend v projedndvané
véci, jez se tykala poc¢atku béhu lhity pro podani zaloby. V této véci se jednalo o pripustnost zaloby
podané clenskym statem proti rozhodnuti Rady Evropské unie o uzavieni mezinarodni dohody
zavazujici Unii, jehoz obsah byl tomuto ¢lenskému statu zndm jiz v den jeho prijeti z divodu jeho
ticasti na uvedeném pfijeti v Radé. Uvedené rozhodnuti bylo nasledné vyhldseno v Urednim
véstniku, aniz toto vyhldseni podminovalo jeho vstup v platnost. Rada pred Soudnim dvorem
v podstaté ze stejnych davodd, jaké uvedla Komise v projedndvané véci, tvrdila, ze zaloba je
nepiipustnd, pricemz tvrdila, Ze datum vyhlaseni v Urednim véstniku miiZe byt povaZovano za
pocatek béhu lhiity pro podani zaloby pouze pro akty, pro které je toto vyhlaseni podminkou jejich
pouzitelnosti.

Soudni dvir pritom neprijal vyklad zastdvany Radou, jelikoz z boda 34 az 40 rozsudku ze dne
10. brezna 1998, Némecko v. Rada (C-122/95, EU:C:1998:94), implicitné, ale nutné vyplyvd, ze
v pripadé, ze napadeny akt neuvadi adresata, nebo uvadi-li jej, v pripadé, ze zalobce neni
adresdtem tohoto aktu, piedstavuje vyhlaseni uvedeného aktu v Urednim véstniku pocatek béhu
lhtty pro podéni zaloby, i kdyz uvedené vyhldseni nepodminuje vstup tohoto aktu v platnost
nebo jeho nabyti ucinnosti a i kdyz se zalobce dozvédél o aktu pred jeho vyhlasenim
prostrednictvim jinych, rovnéz dvéryhodnych, prostredka.

Zadruhé, pokud jde o stanovisko generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci
Georgsmarienhiitte a dalsi (C-135/16, EU:C:2018:120, bod 63), sta¢i uvést, ze Soudni dvir
v rozsudku ze dne 25. Cervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi (C-135/16, EU:C:2018:582),
tvrzeni uvedené v bodé 63 tohoto stanoviska neprevzal.
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Zatteti skutec¢nost, na niz poukazuje Komise, ze judikatura citovand v bodech 37 a 38 vyse
predchazi vstupu narizeni 2015/1589 v platnost, je irelevantni, jelikoz ¢l. 263 Sesty pododstavec
SFEU zistal nezménén, a zmény sekunddrniho unijniho prava zjevné nemohou zménit vyklad
ustanoveni Smlouvy. Navic je tieba konstatovat, Ze ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 2015/1589, na kterém
Komise zalozila ¢ast své argumentace, jakoz i ¢l. 32 odst. 3 tohoto nafizeni, zGstaly v podstaté
nezménény ve vztahu k obdobnym ustanovenim nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (UF. vést. 1999, L 83,
s. 1).

c) Zdveéry

S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit za to, ze pocatkem béhu lhity pro podani zaloby na
neplatnost sméfujici proti rozhodnuti Komise, které bylo prijato na zakladé c¢lanku 9 narizeni
2015/1589, je ve vztahu k zalobci, jenz neni adresatem tohoto rozhodnuti, den vyhldseni tohoto
rozhodnuti v Ufednim véstniku.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo v Ufrednim véstniku vyhldseno dne
5. ¢ervence 2019 a zZaloba byla poddna dne 14. srpna 2019, je treba konstatovat, Ze projednavana
zaloba byla podana ve lhiité dvou mésict stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU,
prodlouzené v souladu s clankem 59 jednaciho fddu o lhitu ctrnicti dnd a v souladu
s ¢lankem 60 jednactho fddu o lhttu deseti dnt.

Prvni ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi, vychéazejici z opozdénosti zaloby, je proto tfeba
zamitnout.

2. Kudajné neexistenci pravniho zdjmu Zalobkyné na podani Zaloby

Komise tvrdi, ze zalobkyné nemad pravni zdjem na podani zaloby z toho didvodu, Ze pravdépodobné
pred skoncenim tohoto fizeni prestane existovat z davodu bezprostiedné hrozici konecné
likvidace, a dile Zze projedndvand zaloba slouzi pouze zdjmu nékterych prednostnich soukromych
vériteld zalobkyné, a nikoliv zdjmu samotné Zalobkyné.

Zalobkyné argumenty Komise zpochybnuje.

Podle ustdlené judikatury je zaloba na neplatnost podand fyzickou nebo pravnickou osobou
pripustnd pouze v pripadé, ze ma tato osoba pravni zijem na zruseni napadeného aktu.
Predpokladem takového zajmu je, ze samotné zruseni tohoto aktu muaze vyvolat pravni nasledky
a zaloba muze ve vysledku prinést strané, kterd ji podala, prospéch. (viz rozsudek ze dne
17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55 a citovana judikatura).
Pravni zdjem na podani zaloby musi existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podani,
jinak by zaloba byla nepfipustnd, a musi pretrvat az do vydani kone¢ného rozhodnuti, jinak by
nebylo potieba rozhodnout ve véci samé (viz rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Cafias v. Komise,
C-269/12 P, nezverejnéné, EU:C:2013:415, bod 15 a citovand judikatura).

Zaprvé je v projednavané véci nesporné, ze v okamziku poddani projedndvané zaloby zalobkyné
existovala jako pravnickd osoba. Argument Komise, podle kterého by zalobkyné mohla prestat
existovat pred ukoncenim tohoto rizeni, je Cisté hypoteticky, jelikoz zadna skutecnost ve spise
neumoznuje s jistotou urcit, zda a kdy by zalobkyné mohla pfestat existovat.
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Zadruhé je tfeba pripomenout, zZe jednim z cild kazdého insolvenc¢niho fizeni je maximalizovat
majetek podniku v platebni neschopnosti, a to i prostfednictvim podani zalob smérujicich ke
zpochybnéni dluht snizujicich tento majetek. Pokud by pfitom Tribundl musel zrusit napadené
rozhodnuti, a zejména vymdhani dotéené podpory, mohlo by se toto zruseni promitnout do vyse
zbyvajictho majetku zalobkyné. Z toho vyplyva, Ze v ramci tohoto fizeni jedna Zalobkyné ve
vlastnim zajmu.

Kromé toho okolnost, Ze se tento zdjem mulize shodovat se zijmem jinych osob, nebrani
pripustnosti zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 84).

Druhou ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi, vychdazejici z neexistence pravniho zdjmu
zalobkyné na podani zaloby, je tudiz tfeba zamitnout.

B. K véci samé

Zalobkyné vznasi devét zalobnich divodi, které se v podstaté tykaji kvalifikace kazdého ze tii
opatreni uvedenych v bodé 11 vyse jako statni podpory. Konkrétné, pokud jde o opatfeni 1 a 2,
ma za to, ze napadené rozhodnuti je stizeno zjevné nespravnym posouzenim, pokud jde
o existenci hospodarské vyhody, jakoz i o neexistenci nebo nedostate¢nost odivodnéni. Pokud jde
o opatreni 3, vznasi tfi zalobni divody vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o existenci prevodu stitnich prostfedkd v souvislosti se spolecnosti Electrica, pricitatelnost
tohoto opatfeni stitu a existenci hospodarské vyhody, jakoz i Zalobni davod vychazejici
z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a také Zalobni diivod tykajici se vypoctu vySe podpory,
ktera ma byt navracena.

Nejprve je treba uvést, ze v bodech 6.1.1 a 6.1.2.1 az 6.1.2.3 napadeného rozhodnuti Komise
prezkoumala samostatné kazdé ze tfi opatreni, kterd jsou uvedena v bodé 11 vyse, a v bodé 298
odivodnéni uvedeného rozhodnuti kazdé z nich samostatné kvalifikovala jako stitni podporu.
Dale méla Komise v bodé 6.1.2.4 napadeného rozhodnuti za to, Ze opatreni 1, 2 a 3 jsou
neoddélitelné spojena a sleduji stejny cil, a v bodé 299 odavodnéni uvedeného rozhodnuti dospéla
k zavéru, Ze ,,opatfeni 1, 2 a 3 spole¢né predstavuji podporu”. Kone¢né Komise v ¢l. 1 pism. a) az c)
napadeného rozhodnuti uvedla kazdé z téchto tii opatieni a dospéla v uvedeném clanku k zavéru,
Ze predstavuji ,spolecné i samostatné” staitni podporu.

Je tedy tieba nejprve prezkoumat, zda opatfeni 1, 2 a 3 predstavuji tfi odliSné zasahy nebo pouze
jeden zasah.

1. K otazce, zda opatreni 1, 2 a 3 predstavuji tii odlisné zdsahy nebo spise jediny zdsah

Zalobkyné, aniz uplatiuje samostatny Zalobni davod tykajici se kvalifikace opatteni 1, 2 a 3 jako
odlisnych zasahG nebo jako jediného zasahu, v podstaté tvrdi, Ze existence statni podpory
v projedndvané véci mohla byt prokazana pouze individudlné, a to pro kazdé opatreni a kazdého
véritele.

Zalobkyné tak v Zalobé zdiiraziiuje s odkazem na bod 6.1.2.4 napadeného rozhodnuti, Ze Komise

»musi prokazat, ze podepsani memoranda [...] bylo pricitatelné statu, pokud jde o kazdého
verejného véritele posuzovaného individudlné” a ze ,,opatreni prijata kazdym z verejnych véritela
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se musi [...] posuzovat oddélené”. Kromé toho v ¢asti zaloby nadepsané ,Pricitatelnost staitu musi
byt prezkoumdna individualné pro vsechny dotcené verejné véritele®, v podstaté tvrdi, ze ,Komise
musi prokazat pricitatelnost kazdému verejnému podniku posuzovanému individualné®.

Zalobkyné kromé toho uvadi, ze kdyz Komise pouzila kritérium soukromého véritele pro urceni,
zda existovala hospodarska vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, méla ,pro kazdé opatreni®
provést ,individudlni posouzeni kazdého z doty¢nych verejnych podnika“.

V replice zalobkyné mimo jiné tvrdi, Ze ,pricitatelnost statu (jakoz i vsechny ostatni znaky pojmu
statni podpory, jako je hospodérska vyhoda) musi byt posuzovana individuédlné pro kazdé opatteni
kazdého verejného véritele”.

V odpovédi na organizacni procesni opatfeni Tribunalu zalobkyné v podstaté dodala, ze vzhledem
k predmétu, povaze, Casové posloupnosti, cili a kontextu opatieni 1, 2 a 3, jakoz i odli$né
totoznosti kazdého z poskytovatelli téchto opatfeni a jeho odlisné situaci v okamziku, kdy byla
tato opatfeni prijata, tato tfi opatfeni predstavovala tfi rizné zdasahy, a nikoliv jediny zdsah ve
smyslu rozsudku ze dne 19. brezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi
a Komise v. Francie a dalsi (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, body 103 a 104).

Komise v odpovédi na organizacni procesni opatfeni Tribundlu v podstaté tvrdi, Ze zalobkyné
v zalobé nezpochybnila existenci hospodarské vyhody vyplyvajici ze vzijemné propojenosti
dotcenych opatfeni, a ze tedy jakykoli novy zalobni divod uplatnény zalobkyni v tomto ohledu,
a to i v odpovédi na uvedené organizacni procesni opatreni, je opozdény a nepfipustny. Pokud jde
o véc samou, Komise opakuje néktera konstatovani obsazena v bodé 6.1.2.4 napadeného
rozhodnuti a ma za to, Ze v tomto rozhodnuti prokdzala, Ze dotend opatreni jsou neoddélitelné
spojena a sleduji tentyz cil, a sice podporu a zachovani zalobkyné na trhu, jakoz i ochranu jejich
zameéstnanct, a Ze tedy spolecné poskytla zalobkyni hospodarskou vyhodu a predstavuji statni
podporu.

a) K pripustnosti argumentii vznesenych Zalobkyni

Komise ma v podstaté za to, ze argumenty vznesené zalobkyni v odpovédi na organizacni procesni
opatfeni Tribundlu ohledné kvalifikace opatfeni 1, 2 a 3 jako jediného zisadu nebo jako
samostatnych zasaht predstavuji novy nepripustny zalobni divod.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 84 odst. 1 jednaciho radu nelze v pribéhu rizeni predkladat
nové duvody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v pribéhu fizeni. Nicméné diivod nebo argument, ktery pfimo nebo nepfimo rozsifuje divod
drive uvedeny v navrhu na zahdajeni fizeni a je s nim tizce spojen, musi byt prohlasen za pripustny
(viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, bod 66 a citovana judikatura).

V projednavané véci, jak vyplyva z bod 81 a 82 vyse, vSechny Zalobni dGvody a argumenty
predlozené zalobkyni v jeji Zalobé spocivaji na predpokladu, Ze kazdé z opatfeni 1, 2 a 3 musi byt
posuzovano oddélené a ze se toto posouzeni musi tykat individudlné kazdého véritele dotceného
témito opatfenimi. Kromé toho zalobkyné nékolikrat v Zalobé a replice zddraznuje, ze Komise
méla prokazat, ze kazdé z téchto opatfeni, prijaté jednotlivé, a nasledné jednani kazdého
z vériteld v kontextu kazdého z téchto opatfeni, bylo pricitatelné statu a poskytovalo mu vyhodu.
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Pouhi skutec¢nost, ze zalobkyné neuvedla tuto argumentaci jako samostatny zalobni divod na
podporu své zaloby, neni rozhodujici. Podle ustalené judikatury totiz musi byt zaloba vykladana
tak, aby ji byl priznan uzite¢ny tcinek, a to tak, ze se provadi jeji celkové posouzeni (viz rozsudek
ze dne 29. dubna 2020, Intercontact Budapest v. CdT, T-640/18, nezverejnény, EU:T:2020:167,
bod 25 a citovana judikatura).

Za téchto okolnosti argumenty vznesené zalobkyni v odpovédi na organizacni procesni opatieni
Tribundlu, shrnuté v bodé 84 vyse, doplnuji a dile rozvijeji argumentaci jiz uvedenou v zalobé,
jakoz i v replice, takze predstavuji rozsifreni této argumentace a jsou s ni uzce spjaty. Takové
argumenty tudiz nelze kvalifikovat jako novy zalobni divod ve smyslu ¢l. 84 odst. 1 jednaciho
radu.

Ostatné otazka, zda opatreni 1, 2 a 3 predstavuji tri rizné zasahy, anebo spise jediny zasah, je
nezbytnym pfedpokladem soudniho prezkumu legality napadeného rozhodnuti. Za tcelem
ovéreni, zda se Komisi podarilo pravné dostacujicim zptisobem prokazat, Zze dotCena opatreni
jsou pricitatelnd statu a poskytuji selektivni hospodarskou vyhodu, je totiz nezbytné nejprve
urcit, zda musi byt tato kritéria splnéna pro kazdé opatreni prijaté samostatné nebo pro vSechna
opatreni, kterd jsou pojimdana jako jediny zasah.

Z toho vyplyvi, ze ndmitka nepripustnosti vznesend Komisi musi byt zamitnuta.

b) Ke kvalifikaci opatrieni 1, 2 a 3 jako tii samostatnych zdsahii, anebo jako jediného zdsahu

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze opatreni 1, 2 a 3 jsou neoddélitelné spojena
a sleduji stejny hlavni cil, jak byl objasnén memorandem a vefejnymi prohldSenimi rumunskych
organti (dale jen ,vefejna prohlaseni®), a sice podporovat a udrzet zalobkyni na trhu a chranit
pracovni mista jejich zaméstnancl, s ohledem na stejnou totoznost poskytovateld téchto
opatreni, casovou posloupnost téchto opatreni, jejich cil a situaci zalobkyné v okamziku prijeti
kazdého z téchto opatieni. Komise ma za to, Zze opatfeni 3 nelze primérené oddélit od opatreni 1
a 2 a véechna tato opatreni predstavuji fadu vzajemné propojenych zasahi, které lze pricist statu
a které zalobkyni poskytly vyhodu, jak naznacuje memorandum (bod 6.1.2.4 napadeného
rozhodnuti).

Podle judikatury nelze vyloudit, ze bude tfeba pro tGcely uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU nahlizet na
nékolik po sobé jdoucich zdsahii statu jako na jediny zdsah. Tak tomu mize byt zejména tehdy,
kdyz po sobé jdouci zdsahy vykazuji zejména z hlediska jejich casové posloupnosti, jejich cile
a situace podniku v dobé téchto zasaha natolik uzké vazby, Ze je nemozné je od sebe oddélit
(rozsudek ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dal$i a Komise
v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, body 103 a 104).

Za timto tcelem se Komise musi opirat o vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jako jsou
kromé kritérii uvedenych v bodé 94 vyse i ucel, povaha a kontext dotcenych zasahti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 13. zafi 2010, Recko a dalsi v. Komise, T-415/05, T-416/05
a T-423/05, EU:T:2010:386, body 176 a 178, a ze dne 15. ledna 2015, Francie v. Komise, T-1/12,
EU:T:2015:17, body 45 az 48), totoznost poskytovateli nebo prijemcti téchto zdsahit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. ledna 2015, Francie v. Komise, T-1/12, EU:T:2015:17, body 38, 47
a 48) a otazka, zda jednotlivé dotcené zasahy byly stanoveny nebo byly predvidatelné v okamziku
prvniho zasahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. brezna 2020, Valencia Club de Fuatbol
v. Komise, T-732/16, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2020:98, bod 169).
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Je tedy treba prezkoumat, zda s ohledem na kritéria pripomenuta v bodech 94 a 95 vyse mohla mit
Komise za to, aniz se dopustila nespravného posouzeni, Ze opatieni 1, 2 a 3 predstavuji jediny
statni zasah.

1) K predmétu a povaze opatreni 1, 2 a 3

V napadeném rozhodnuti se Komise, prinejmensim vyslovné, nezabyvala odliSnostmi nebo
podobnostmi predmétu a povahy opatreni 1, 2 a 3.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze pfedmét a povaha tfi dotéenych opatfeni jsou odlisné. Opatieni
1 tak bylo prijato AAAS, jenz jednal jako ,klasicky” véritel, zatimco opatieni 2 se vyznacovalo
existenci situace vzdjemné technologické zavislosti mezi poskytovatelem tohoto opatfeni,
spolecnosti CET Govora, a pfijemcem, tedy zalobkyni. Pokud jde o opatfeni 3, toto opatfeni je
vrcholnym bodem insolvenc¢niho fizeni zahdjeného proti zalobkyni.

Je tfeba uvést, podobné jako ucinila zalobkyné, ze predmét a povaha opatfeni 1, 2 a 3 nejsou
totozné. Opatfeni 1 spoc¢ivd v nevymdhdni a akumulaci dluhit AAAS. Jednd se v podstaté
o pasivni jednani AAAS, kdyz po relativné kratkou dobu ¢ty mésicti nepfistoupil k vymahani
svych pohleddvek vaci zalobkyni. Kromé toho akumulace pohleddvek AAAS béhem tohoto
obdobi nespocivala ve sjednani novych pohledavek béhem tohoto obdobi, ale pouze v akumulaci
urokt vzniklych z jiz existujicich pohledavek. Opatieni 2 spocivd v priibéznych neuhrazenych
dodavkich surovin a v akumulaci dluh@t bez vhodnych opatfeni na ochranu pohledavek
spolecnosti CET Govora. Opatreni 3 spocivd v aktivhim jednani ze strany AAAS, ANE,
spole¢nosti Salrom a Electrica, jimz zrusily ¢ast svych pohleddvek v ramci planu reorganizace.

100 Kazdé z téchto opatrfeni se tak vyznacuje specifickym predmétem a povahou. Kromé toho, jak

uvadi zalobkyné, a jak vyplyvd zejména z bodl 246, 248 a 251 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, opatfeni 2 bylo pfijato spolecnosti CET Govora ve velmi zvlastnim kontextu
vyznacujicim se vzdjemnou technologickou zavislosti existujici mezi spolec¢nosti CET Govora
a zalobkyni, jelikoz na strané jedné byla zalobkyné vyznamnym odbératelem zejména pramyslové
pary dodavané spolecnosti CET Govora, a na strané druhé cinnosti spolecnosti CET Govora
zavisely na dodavkach pramyslové vody zalobkyni. Pokud jde o opatfeni 3, toto opatreni je
z hlediska svého predmétu a povahy rovnéz odliné od opatreni 1 a 2, jelikoz spociva v ¢aste¢ném
zruseni pohledavek nékterych véritelti v rdmci planu reorganizace, coz neni pripad opatfeni 1 a 2.

2) K poskytovateliim opatieni 1, 2 a 3

101 V bodé 286 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla ,stejnou totoznost subjektt, které

opatreni schvalily [poskytovatel opatteni]“.

102 Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze poskytovatelé opatfeni 1, 2 a 3 byli rozdiln{ a pfi pfijimani téchto

opatreni se nachazeli v odli$nych situacich.

103 Je treba uvést, podobné jako ucinila zalobkyné, ze AAAS je poskytovatelem podpory v ramci

opatreni 1, ze spole¢nost CET Govora je poskytovatelkou podpory v rdmci opatreni 2 a ze AAAS,
ANE, spolecnosti Salrom a Electrica jsou poskytovateli podpory v ramci opatteni 3. Jednd se tedy
o riizné poskytovatele, s vyjimkou AAAS, ktery se objevuje v opatrenich 1 a 3.
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104 Tito rtizni poskytovatelé jsou navic subjekty s odlisnou pravni povahou. Zatimco AAAS je soucasti
verejné spravy, ANE, Salrom a CET Govora jsou vefejnymi podniky a Electrica je podnikem, jehoz
vétsinu zakladniho kapitalu vlastni od ¢ervence 2014 soukromé osoby.

3) K casové posloupnosti opatieni 1, 2 a 3

105 V bodé 286 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise odtivodnila svij zavér, podle kterého tri
dotCend opatreni predstavovala jediny statni zdsah, zejména ,Casovou posloupnosti dotcenych
opatreni®, aniz dale rozvedla posouzeni tohoto kritéria.

106 Zalobkyné tvrdi, Ze mezi piijetim opatieni 1 a 2 na strané jedné a opatienim 3 na strané druhé je
casovy odstup témér tfi roky.

107 V tomto ohledu je tfeba uvést, ze opatreni 1 a 2 se vztahuji ke stejnému obdobi, a sice obdobi
od zari 2012 do ledna 2013. Naproti tomu k castecnému zruseni dluhti zalobkyné, které je
predmétem opatreni 3, doslo v roce 2015 (viz bod 7 vyse). Zatimco opatfeni 1 a 2 byla pfijata
soucasné, opatfeni 3 bylo prijato az o dva roky pozdéji.

108 Kromé toho zidna skutec¢nost v napadeném rozhodnuti nebo ve spise, ktery ma Tribunal
k dispozici, nenaznacuje, ze opatteni 3 bylo planovano nebo bylo predvidatelné v okamziku
prijeti opatfeni 1 a 2, pricemz je tfeba upresnit, ze toto kritérium patfi mezi relevantni
skutecnosti, které musi Komise zohlednit v souladu s judikaturou citovanou v bodé 95 vyse.

4) K ucelu opatieni 1, 2 a 3

109 V bodech 285 a 286 odlivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze opatfeni 1, 2 a 3
sleduji stejny hlavni cil, a to podporovat a udrzovat zalobkyni na trhu a zajistit pracovni mista
jejich zameéstnanct.

110 Zalobkyné tvrdi, Ze Gcel dotéenych opatieni nebyl stejny. Podle ni opatfenim 1 mél AAAS za cil
»ziskat cas“ k posouzeni jeji situace. Opatienim 2 se spolecnost CET Govora snazila chranit
vlastni hospodarské zajmy vzhledem k jeji technologické zavislosti na zalobkyni. Opatfenim 3
méli poskytovatelé za cil uspokojit své pohledavky a zaroven zrusit ¢ast téchto pohledavek za
ucelem maximalizace jejich vymahani v ramci insolvenc¢niho fizeni.

111 Pokud jde o opatreni 1, je tfeba poznamenat, Ze v rdmci jeho prezkumu Komise v podstaté vytyka
AAAS urcitou pasivitu béhem relativné kratkého obdobi ¢tyr meésici, béhem nichz AAAS
nepristoupil k vymahdani svych pohledavek od Zalobkyné. Podle zalobkyné vSak rumunské pravo
branilo AAAS prikrocit k takovému vymahéni. Za téchto okolnosti se zdd obtizné priradit
tomuto opatreni jasny cil.

112 Pokud jde o opatfeni 2, sta¢i poznamenat, Ze je nesporné, Ze jeho cilem bylo zejména chranit
vlastni hospodarské zdjmy spole¢nosti CET Govora, a dokonce zajistit jeji preziti na trhu
v kontextu vyznacujicim se vzajemnou technologickou zavislosti existujici mezi spolec¢nosti CET
Govora a zalobkyni, jak bylo uvedeno v bodé 100 vyse.

113 Pokud jde o cil opatreni 3, je tfeba pripomenout, Ze toto opatreni spadd do ramce insolven¢niho

fizeni, v jehoz pribéhu hlasovali jak vefejni véritelé, tak soukromi véritelé ve prospéch planu
reorganizace zahrnujicitho ¢aste¢né zruseni pohledavek, které méli tito véritelé vici zalobkyni.
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Timto zrusenim pritom tito véritelé sledovali dvoji cil spocivajici v restrukturalizaci zalobkyné
a vymahdani svych zbyvajicich pohleddvek nebo jejich casti. Ucel opatfeni 3 se tak neshodoval
s icelem opatreni 1 a 2.

5) Ksituaci Zalobkyné v okamZiku prijeti opatieni 1, 2 a 3

114V bodé 286 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise odtivodnila sviij zavér, ze tfi dotcena
opatreni predstavuji pouze jeden zasah, odkazem na ,situaci podniku (s ohledem na finance
a rizika) v dobé, kdy bylo rozhodnuto o prijeti kazdého opatfeni, tj. skutec¢nost, Ze se spolecnost
Oltchim blizila platebni neschopnosti®.

115 Zalobkyné vsak zdlraznuje, Ze jeji situace v okamziku prijeti opatfeni 3 se lisila od jeji situace
v okamziku prijeti opatfeni 1 a 2, jelikoz opatfeni 3 bylo prijato v ramci insolvenc¢niho fizeni,
které bylo vii¢i ni zahdjeno.

116 Zaprvé Tribundl konstatuje, ze v obdobi dot¢eném opatfenimi 1 a 2 nebylo proti zalobkyni
zahdjeno zadné insolven¢ni rizeni. Opatfeni 3 naproti tomu spada do ramce insolven¢niho fizeni
zahdjeného proti zalobkyni dne 30. ledna 2013. Pravni situace, v niz se nachdzela zalobkyné
v dobé, kdy bylo prijato opatieni 3, se tedy lisila od situace, kterd prevladala pri provadéni
opatreni 1 a 2.

117 Zadruhé z boda 77 a 78 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze také finané¢ni situace
zalobkyné se vyvinula od doby, na kterou se vztahuji opatfeni 1 a 2, do okamziku pfrijeti opatreni
3. Béhem insolven¢niho fizeni totiz zalobkyné pred schvdlenim pldnu reorganizace provedla
opatfeni na snizeni svych ndkladd, kdyz rozhodla zejména o propusténi svych zaméstnancd,
o vyméné elektrolyzéru v hlavnim vyrobnim zarizeni a o obnoveni provozu zavodu na vyrobu
oxoalkohold. Tato opatfeni umoznila zalobkyni zlep$it jeji hospodarské a finanéni vysledky,
jelikoz jeji obrat za rok 2015 vzrostl o 31 % v porovnani s rokem 2014 a o 59 % v porovnani
s rokem 2013 a jeji zisk pred odectenim trokd, dani, odpisit a amortizace (EBITDA) se rovnéz
zlepsil.

6) Ke kontextu, v némz byla prijata opatieni 1, 2 a 3

118 V bodech 285, 288 a 290 odivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, ze tfi dotéena
opatreni jsou vnitiné spojena a jsou neoddélitelna rovnéz z divodu kontextu, v némz byla prijata,
ktery se vyznacoval zejména existenci memoranda a urcitych verejnych prohldseni rumunskych
organa.

119 Zalobkyné tvrdi, Ze ani memorandum, ani veiejnd prohldseni neumoziuji mit za to, ze dotéena
opatfeni byla vnitiné spojena a byla neoddélitelnd, jelikoz mezi memorandem a uvedenymi
opatfenimi v podstaté neexistuje Zadna souvislost. Zalobkyné zddraziiuje, Ze memorandum
pouze stanovilo rdmec spoluprice mezi jejimi hlavnimi véfiteli a akcionari, jak vefejnymi, tak
soukromymi, a ze neobsahovalo zddnou povinnost stitu nebo jinych verejnopravnich subjekti
poskytnout ji stitni podporu. Toto memorandum ani neobsahovalo smluvni zavazky tykajici se
prominuti pohledavek. Ani vefejna prohlaseni neprokazuji, zZe by stat vici ni prijal zavazky.
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i) K memorandu

120 Zaprvé je treba na uvod konstatovat, ze Komise nekvalifikovala memorandum jako opatfeni
predstavujici statni podporu. Jedna se tedy pouze o prvek kontextu, v némz byla dotcend opatreni
prijata.

121 Zadruhé je treba uvést, ze memorandum bylo podepsidno nejen zastupci spravy, ale rovnéz
verejnymi podniky a dvéma soukromymi bankami, které patrily k hlavnim vériteldm zalobkyné.
Komise netvrdi, ze tito véritelé byli stitem donuceni podepsat uvedené memorandum. Okolnost,
ze se jak verfejni, tak soukromi véritelé rozhodli memorandum podepsat, naznacuje, Ze
prinejmen$im nékteri signatdfi memoranda mohli byt pfi podepsini memoranda vedeni
ochranou vlastnich hospodarskych zajma, a nikoliv ddajnym cilem podporovat a udrzet
zalobkyni na trhu.

122 Zatreti je tfeba uvést, ze nékteri poskytovatelé idajnych podptirnych opatreni, a sice CET Govora
v ramci opatfeni 2 a ANE v rdmci opatfeni 3, nejsou smluvnimi stranami uvedeného memoranda.

123 Zactvrté, pokud jde o obsah memoranda, toto memorandum v podstaté stanovilo, ze se jeho
signatari zavazuji spolupracovat za ucelem vypracovani strategie zarucujici dlouhodobou
zivotaschopnost zalobkyné, ktera ji umozni dosdhnout trvalé drovné rentability, solventnosti
a likvidity, zejména s cilem chranit jeji véritele a zajistit jeji reorganizaci. Memorandum
obsahovalo zdvazky signatarskych bank, stitu a zalobkyné za ucelem zajisténi provadéni této
strategie.

124 Zadné ustanoveni memoranda viak ani vyslovné, ani implicitné nezminuje opatfeni 1, 2 a 3.
Konkrétné zadné ustanoveni tohoto memoranda neuklddda AAAS povinnost nepristoupit
k vymdhdni svych pohledavek vici zalobkyni nebo nepodniknout jiné kroky vici zalobkyni
s cilem chranit své pohledavky, coz je predmétem opatreni 1. Stejné tak zadné ustanoveni tohoto
memoranda neuklddd AAAS, ANE, spolecnostem Salrom nebo Electrica povinnost pfrijmout
jakékoli zruseni jejich pohledavek, ani povinnost schvdlit dany plan reorganizace, coz je
predmétem opatfeni 3. Pokud jde o opatfeni 2, sta¢i uvést, zZe jeho jediny poskytovatel, a to
spole¢nost CET Govora, nebyl smluvni stranou uvedeného memoranda.

125 Ustanoveni 8.1 memoranda navic stanovilo nasledujici:

,Z4dné ustanoveni této dohody nelze vykladat jako vzdani se, omezeni, anebo pozastaveni prav,
vysad nebo zdjmu jedné smluvni strany na zakladé smlouvy, jejiz je smluvni stranou nebo jez by
mohly vyplyvat z pouzitelnych pravnich predpisti. S cilem zabranit jakymkoli nejasnostem se
smluvni strany dohodly, Ze tato dohoda nemize byt vyklddana jako moratorium na pozastaveni
plateb nebo restrukturalizaci, ani jako povinnost bank, spole¢nosti Electrica nebo [AAAS]
dohodnout se na splatkovém kalendari dluhu anebo na jakémkoli jiném restrukturaliza¢nim
opatfeni ¢i poskytnout financovani, provést zruseni dluh®i, pozastaveni plateb nebo jinych
obdobnych opatreni ve vztahu k spole¢nosti Oltchim.”

126 Toto ustanoveni memoranda tak vyslovné stanovilo, ze ,,[s] cilem zabranit jakymkoli nejasnostem®
toto memorandum neukladd jeho signataiim povinnost vzdat se svych pohledavek viici zalobkyni,
ani prijmout jakykoli plan reorganizace, ani vSéeobecné vzdat se jakéhokoliv smluvniho nebo jiného

prava vaci zalobkyni.
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127 Zapaté z konstatovani ucinénych Komisi v napadeném rozhodnuti vyplyvd, ze ddajny dopad
memoranda byl ve skute¢nosti odli$ny, pokud jde o kazdé ze tii dotéenych opatfeni a kazdého
poskytovatele udajnych podpor. Svéd¢i o tom nasledujici priklady. Pokud jde o opatfeni 1, jak
vyplyvd z bodu 231 odiéivodnéni napadeného rozhodnuti, skutecnost, Ze spole¢nost Electrica
podepsala memorandum, ji presto nebrdnila v prijeti opatfeni k vymdhani jejich pohledavek
od listopadu 2012, na rozdil od AAAS, ktery rovnéz podepsal memorandum. Pokud jde
o opatfeni 2, jak uvadi zalobkyné a jak vyplyva z boda 255 az 257 a 263 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ani skutec¢nost, ze spolecnost Salrom podepsala memorandum, ji nebranila jednat
jako soukromy véritel, coz vedlo Komisi k zavéru, Ze spole¢nost Salrom neposkytla zalobkyni
statni podporu v rdmci opatfeni 2. Pokud jde o opatfeni 3, staci uvést, ze jak vyplyva z poznamky
pod carou ¢. 84 napadeného rozhodnuti, CFR Marfd, verejnopravni podnik, ktery je smluvni
stranou memoranda, hlasoval proti schvaleni planu reorganizace.

128 S ohledem na obsah memoranda a jednani jeho jednotlivych signatara v ramci opatieni 1, 2 a 3 se
tedy jevi, Ze memorandum mélo pouze omezeny dopad na pasobnost téchto opatreni a déle ze
jeho pripadny dopad na kazdé z téchto opatfeni nebyl stejny.

129 Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti zdiraznénou Komisi, ze memorandum podepsali
zastupci tfi ministerstev a schvalil ho predseda vlady. Jak tvrdi zalobkyné, v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu byla ve vétsinovém vlastnictvi stitu a ona sama byla smluvni stranou
memoranda, takze podpis memoranda vysokymi stitnimi Uredniky patrné vyplyva z pravniho
ramce upravujiciho organizaci a fungovani jejich hlavnich statnich akcionara. V kazdém pripadé
tato okolnost nic neméni na obsahu memoranda a nebrénila ani jednotlivym signatarim
memoranda jednat odliSnym a nekoordinovanym zplisobem v ramci kazdého z dotcenych
opatreni, jak bylo uvedeno v bodé 127 vyse.

ii) Kverejnym prohldsenim

130 V bodé 285 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise s odkazem na jeho dal$i body
odivodnéni rovnéz odkazala na nékolik verejnych prohlaseni rumunskych organt, aby prokazala,
ze tfi dot¢end opatfeni byla soucasti celkové strategie smérujici k zachovani c¢innosti zalobkyné
a k zabranéni jeji likvidaci.

131 Uvodem je tieba konstatovat, ze Komise nekvalifikovala vefejna prohliseni jako opatieni
predstavujici statni podpory.

132 Je tedy treba prezkoumat, zda verejnd prohldseni mohou jako prvky kontextu prokazat, Ze
opatreni 1, 2 a 3 mezi sebou méla natolik tzké vazby, ze je nebylo mozno od sebe oddélit, takze je
treba je povazovat za jedinou statni podporu.

133 Komise odkazala na nasledujici prohlaseni:

— Prohlaseni rumunského predsedy vlady v novinovém clanku ze dne 1. fijna 2012, ve kterém
zejména prohlésil, Ze ,dnes vysvétlime ndhradni plin na obnoveni cinnosti, zichranu
pracovnich mist a pripravu nového privatizacniho procesu za velmi rozdilnych, podstatné
lepsich podminek®, ze v blizké dobé bude predstaven ,plan na obnoveni ¢innosti spolecnosti
Oltchim®, Ze organy za timto ucelem oficidlné zahdjily jednani se vSemi hlavnimi vériteli
(bod 27 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Toto prohliseni oznamuje zacitek jednani,
ktera vedla k prijeti memoranda o priblizné jeden a pul mésice pozdéji. Nema tedy ve vztahu
k samotnému memorandu samostatny obsah.
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— Prohlaseni statniho tajemnika ministerstva hospodarstvi ze dne 17. fijna 2012, ve kterém
ozndmil castecné obnoveni provozu zalobkyné a zamér vlady poskytnout ji podporu na
zdchranu (bod 28 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Uvedend ,podpora na zachranu” vsak
nebyla poskytnuta a v kazdém pripadé neni predmétem napadeného rozhodnuti.

— Prohlaseni ministra hospodarstvi ze dne 15. listopadu 2012, ve kterém v podstaté prohlasil, ze
»[m]yslenka tykajici se insolvence je vyloucena, dokud budeme jednat s hlavnimi vériteli
[Oltchim]“ a oznamil prijeti memoranda, které bylo podepsino o osm dna pozdéji a jehoz
cilem podle tohoto prohldseni bylo ,,umoznit obnoveni provozu, zachranu a kontrolovanou
restrukturalizaci spole¢nosti Oltchim se souhlasem véritela“ (bod 30 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Dopad tohoto prohldseni je omezeny, nebot na rozdil od toho, co uvedeny ministr
oznamil, bylo priblizné o dva mésice pozdéji zahijeno insolvenc¢ni rizeni. Déle toto prohldseni
pouze oznamuje podpis memoranda, a nemad tedy ve vztahu k tomuto memorandu samostatny
obsah.

— Prohlaseni vedoucich pracovniki odborového svazu zaméstnanct zalobkyné [bod 204 pism. b)
odavodnéni a pozndmka pod ¢arou ¢. 72 napadeného rozhodnuti]. Nicméné vzhledem k tomu,
Ze tato prohlaseni nejsou prohld$enimi zdstupct statu, jsou irelevantni.

— Novinovy ¢lanek ze dne 26. ledna 2013, ve kterém je uvedeno, ze byvaly ministr hospodarstvi
hovoril o disledcich netspéchu privatizace zalobkyné, pricemz zejména uvedl, Ze povazoval
»vstup spolecnosti Oltchim [...] do insolven¢niho fizeni za $anci na restrukturalizaci
a zhodnoceni zivotaschopnych césti“ [bod 204 pism. ¢) odivodnéni napadeného rozhodnuti].
Toto prohlaseni neobsahuje zadny zavazek statu.

— Novinovy cldnek ze dne 29. biezna 2013, podle kterého rumunsky predseda vlady v podstaté
uvedl, ze Komise neschvalila poskytnuti statni podpory zalobkyni, ze z tohoto divodu musi
ziskat financovani ze strany bank a obchodnika a ze vldda ma ,zijem na zachovani pracovnich
mist“ [bod 204 pism. d) odivodnéni napadeného rozhodnuti]. V tomto prohlaseni se na rozdil
od toho, co tvrdi Komise, uvadi, Ze doty¢ny ¢lensky stat nemél v amyslu poskytnout zalobkyni
statni podporu. Pokud jde o skute¢nost, ze vlada ,méla zajem®, aby byla zachovana pracovni
mista, Tribunal v tom nevidi Zddnou moznou vytku ani neprimy dikaz o vili statu poskytnout
zalobkyni podporu.

— Prohlaseni ministra hospodarstvi z bfezna 2013, ve kterém uvedl, Ze uprednostiiuje najit
[bod 204 pism. e) odivodnéni napadeného rozhodnuti]. Toto prohliseni neobsahuje zadny
zavazek ze strany rumunskych organ.

— Prohlaseni ministra hospodarstvi ze dne 30. kvétna 2013, ve kterém uvedl, ze ,kromé obchodni
znacky ma spole¢nost Oltchim vyznamny pocet patenti v hodnoté miliona eur” a ze ,likvidace
této spolecnosti by znamenala likvidaci cenného dusevniho vlastnictvi“ [bod 204 pism. f)
odivodnéni napadeného rozhodnuti]. Toto prohldseni pfitom nijak nesouvisi s dotcenymi
opatrenimi.

— Prohlaseni ministra hospodarstvi ze dne 9. cervence 2013, ve kterém zejména tvrdil, Ze ,existuji
reSeni k zdchrané spolecnosti®, ze zalobkyné je otazkou dotykajici se ,hrdosti a narodni
dastojnosti“, ,,coz je divod pro jeji zdchranu“ [bod 204 pism. g) odivodnéni napadeného
rozhodnuti]. I kdyz je pravda, Ze toto prohldseni naznacuje, ze si rumunské organy praly
zalobkyni ,zachranit”, jednd se o pouhé prohldseni politické povahy, které ma uklidnit
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zameéstnance a obecnéji verejnost. Toto prohldseni navic neobsahuje zadny jasny, presny,
konkrétni a pevny zavazek rumunskych organd prijmout plan reorganizace, jehoz obrysy
nebyly v dobé tohoto prohldseni jesté znamy.

— Prohlaseni ministra hospodarstvi ze zari 2013, ve kterém v podstaté uvedl, ze véritelé zalobkyné
v blizké dobé schvali ,financovani®, ze zalobkyné ziskd tvéry od soukromych bank a Zze
»Oltchim ¢. 2“ jiz nebude mit dluhy ,na konci zari“ [bod 204 pism. h) odGvodnéni napadeného
rozhodnuti]. Zd4 se, Ze toto prohlaseni odkazuje na soukromé financovani a neobsahuje zadny
jasny, presny, konkrétni a pevny zavazek statu. Kromé toho skutecnost, zZe se uvedeny ministr
vyslovil ,,proti likvidaci velkych verejnych podnikt”, rovnéz odrazi pouhé prohlaseni politické
povahy, které neobsahuje zadny jasny zavazek statu.

— Prohldseni rumunského predsedy vlady ze dne 19. Gnora 2014, v némz vyzval nového ministra
hospodarstvi, aby se zabyval , problémem souvisejicim se spolecnosti Oltchim®, a dodal, ze ,si
nepfreje, aby situace eskalovala [...] kvili politické neschopnosti“ [bod 204 pism. i) od@vodnéni
napadeného rozhodnuti]. Toto prohlaseni je velmi vseobecné.

— Prohlaseni ministra hospodafstvi z roku 2014, podle kterych zalobkyné ,predstavuje podnik
narodniho a strategického vyznamu®, ,investori maji zdjem prevzit také rafinérii Arpechim”
a ze ,spolecnost Oltchim nebude nikdy uzaviena“ [bod 204 pism. j) odivodnéni napadeného
rozhodnuti]. I kdyby toto posledné uvedené tvrzeni mohlo naznacovat, ze rumunské organy
chtély zabranit uzavieni zalobkyné, nic to neméni na tom, Ze uvedené prohldseni neni
dostatec¢né specifické a konkrétni.

134 Kromé toho pouhd skute¢nost, Ze vefejni a soukromi véfitelé zohlednuji verejnd prohlaseni
odpovédnych osob k urceni svého chovani na trhu, nestaci k prokazani, ze mezi opatrenimi 1, 2
a 3 existovaly tak uzké vazby, Ze je nelze oddélit.

135 Kromé toho, pokud jde konkrétné o opatieni 3 prijaté dne 9. bfezna 2015, tato riznd verejna
prohlaseni mu predchazela priblizné o jeden nebo dva roky, pricemz datem prohldseni, které je
nejblizsi datu tohoto opatreni, byl 3. cerven 2014, tedy priblizné devét mésici pred prijetim
uvedeného opatreni. I kdyz tedy tato prohlaseni mohou byt vzata v uvahu jakozto prvek
kontextu, nebylo s ohledem na cas, ktery uplynul mezi témito prohldsenimi a datem pfijeti
opatreni 3, prokazano, ze méla s uvedenym opatrenim dostate¢né uzkou spojitost.

136 I kdyz tedy Komise mohla platné zohlednit uvedena prohldseni jako soucast kontextu, v némz byla
prijata opatfeni 1, 2 a 3, z jejich znéni nevyplyvd, ze mezi opatfenimi 1, 2 a 3 existovaly tak uzké
vazby, Ze je nebylo mozno od sebe oddélit, takze je bylo tieba povazovat za jedinou statni podporu.

7) Zdveéry

137 Vzhledem ke vSem kritériim stanovenym v judikature citované v bodech 94 a 95 vySe, zejména
k predmétu a povaze opatfeni 1, 2 a 3, odliSné totoznosti jejich poskytovateld, casové
posloupnosti téchto opatreni, skutecnosti, ze nebyla planovana nebo nebyla predvidatelna
v okamziku prvniho zédsahu, jejich ucelu, situaci zalobkyné v okamziku provadéni kazdého z nich,
jakoz i kontextu, v némz byla tato opatfeni prijata, je tfeba dospét k zavéru, ze na rozdil od toho, co
Komise uvedla v bodé 6.1.2.4 napadeného rozhodnuti, dotéend opatfeni mezi sebou nemaji tak
uzké vazby, Ze by je nebylo mozno oddélit. Opatfeni 1, 2 a 3 proto musi byt pro tucely pouziti
¢l. 107 odst. 1 SFEU povazovéna za tfi odlisné zasahy.
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2. Ke kvalifikaci opatieni jako statnich podpor

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se pro kvalifikaci opatfeni jako ,statni
podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény vSechny nésledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zdsah ze statnich prostfedki. Zadruhé
tento zasah musi byt zptsobily ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Zatfeti musi selektivné
zvyhodnovat prislusného prijemce. Zactvrté musi nebo mize narusovat hospodarskou soutéz
(viz rozsudek ze dne 21. fijna 2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, bod 18 a citovana
judikatura).

V ramci kontroly statnich podpor je Komise v zasadé povinna v napadeném rozhodnuti existenci
statni podpory prokazat. Komisi v napadeném rozhodnuti totiz prislusi prokazat, ze podminky
existence statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU byly splnény (viz rozsudek ze dne
24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, body 194
a 196 a citovana judikatura).

V projednavané véci zalobkyné nezpochybnuje, Ze opatieni 1 a 2 zahrnuji statni prostiedky a jsou
pricitatelnd statu. Naproti tomu zpochybnuje, Ze tato podminka je splnéna, pokud jde
o opatieni 3. Kromé toho mé zalobkyné za to, Ze ji zddné z dotCenych opatieni neposkytuje
vyhodu.

a) K existenci prevodu stdtnich prostiedkii v ramci opatreni 3 a k pricitatelnosti tohoto
opatieni stdatu

V bodé 6.1.1.3 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze zruseni ¢asti jejich pohledavek ze strany
AAS, Electrica, Salrom, CET Govora a ANE v ramci planu reorganizace znamena prevod statnich
prostredkd a je pricitatelné statu.

Na prvnim misté zalobkyné v podstaté tvrdi, ze ¢astecné zruseni pohledavek spolecnosti Electrica
v ramci opatfeni 3 neznamenalo prevod statnich prostredkd, a zadruhé, ze opatreni 3 posuzované
jako celek nebylo pricitatelné statu.

1) K otdzce, zda Cdstecné zruseni pohleddvek spolecnosti Electrica v rdmci planu reorganizace
znamenalo prevod stdtnich prostiedkii

143 Zalobkyné uvadi, ze v ¢ervenci 2014 byla spole¢nost Electrica, ktera byla az do té doby verejnym

podnikem, privatizovdna, takze od tohoto data jiz nebyla vefejnym podnikem pod dominantnim
vlivem statu. Prostredky spole¢nosti Electrica tudiz nebyly statnimi prostredky, takze zruseni ¢asti
pohledavek, které mél tento podnik vici zalobkyni, neznamenalo zadny prevod statnich
prostredka.

144 Komise v podstaté tvrdi, ze otazka, zda spolecnost Electrica byla verejnym podnikem, neni

v projedndvané véci relevantni, jelikoz Rumunsko sehrédlo zdsadni tlohu pfi provadéni opatfeni 3
a pri volbé zptisobii jeho financovani.

145 V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, ze od cervence 2014 byla vétsina podilti spole¢nosti

Electrica v soukromém vlastnictvi, pficemz stat vlastnil pouze 48,78 % jejitho kapitalu.
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146 Napadené rozhodnuti neobsahuje zadny dalsi dtivod tykajici se situace spolecnosti Electrica, jak se
jevila po jeji privatizaci, ktery by mohl vysvétlit diivody, pro¢ méla Komise za to, Ze ¢astecné
zruseni jejich pohledavek v rdmci opatfeni 3 znamena prevod statnich prostredka.

147 Podle judikatury plati, ze k tomu, aby zvyhodnéni mohla byt kvalifikovana jako ,podpory“ ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt poskytnuta pfimo nebo nepiimo ze statnich prostredki
(viz rozsudek ze dne 13. zari 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20 a citovana
judikatura). Pojem zdsah ,ze stitnich prostfedkd“ ve smyslu tohoto ustanoveni tak zahrnuje
kromé zvyhodnéni poskytovanych pfimo stitem i podpory poskytované prostrednictvim
vefejnopravnich nebo soukromych organizaci, které byly timto statem urceny nebo zfizeny za
ucelem spravy podpory (viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, EViasat Broadcasting UK
v. TV2/Danmark, C-657/15 P, EU:C:2017:837, bod 45 a citovand judikatura). Clanek 107 odst. 1
SFEU totiz zahrnuje veskeré finan¢ni prostfedky, které mohou orginy verejné moci pouzit
k podpofe podniki, aniz je rozhodné, zda tyto prostredky trvale patfi do majetku statu, ¢i
nikoli. I kdyz ¢astky odpovidajici doty¢né podpore nejsou trvale ve vlastnictvi statni pokladny,
skutecnost, ze zlstavaji neustdle pod verejnou kontrolou, a tudiz jsou k dispozici prislusnym
vnitrostatnim orgadntim, staci k tomu, aby byly kvalifikovany jako ,statni prostredky” (viz
rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi, C-706/17, EU:C:2019:407, bod 53 a citovana
judikatura; v tomto smyslu viz také rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord
a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 70 a citovana judikatura, a ze dne 13. zari 2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, bod 25 a citovana judikatura).

148 V projednavané véci Komise nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné, podle kterého Rumunsko od
cervence 2014 jiz nekontrolovalo vétsinu hlasovacich prav ve spolecnosti Electrica, nemohlo
jmenovat vétSinu clent spravnich, fidicich nebo dozorcich orginit tohoto podniku a nemélo
zadné zvlastni pravo podle stanov tohoto podniku, které by mu umoznovalo kontrolovat jeho
rozhodnuti.

149 Zadna skutecnost ve spise, ktery md Tribundl k dispozici, neumoznuje dospét k zavéru, Ze
prostredky spolecnosti Electrica pouzité v ramci opatreni 3 byly neustale pod verejnou kontrolou,
a tedy k dispozici prislusnym vnitrostatnim organim ve smyslu judikatury citované v bodé 147

vyse.

150 Pouha skutecnost, ze takovy podnik, jako je Electrica, podepsal v roce 2012 memorandum
(bod 203 odivodnéni napadeného rozhodnuti), neznamend, ze jeho prostfedky byly pod
kontrolou statu. V kazdém pripadé pri provadéni opatfeni 3, v roce 2015, jiz stat prostredky
spolec¢nosti Electrica nekontroloval.

151 Stejné tak skutecnost, ze soukromy podnik mize zohlednit vefejnd prohlaseni organa (bod 205
odivodnéni napadeného rozhodnuti) pfi rozhodovani o svém jednédni na trhu v pripadé, ze
neexistuje zadnd jind konkrétni skutecnost v tomto smyslu, rozhodné neznamend, Ze by jeho
prostredky byly pod kontrolou statu nebo mu byly k dispozici.

152 Kromé toho skutecnost, kterou zdiraznila Komise, ze pohledavky spolec¢nosti Electrica dotcené
v ramci opatfeni 3 byly sjedndny pred jeji privatizaci, je irelevantni, nebot jednak dluhy
a pohledavky existujici pred privatizaci podniku jsou obvykle promitnuty do prodejni ceny
tohoto podniku a jednak rozhodnuti spole¢nosti Electrica o schvaleni planu reorganizace bylo
prijato v roce 2015, tedy po jeji privatizaci.
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153 Stejné tak skutecnost, ze stat po privatizaci spole¢nosti Electrica vlastnil 48,78 % jejiho kapitalu
a ze si tak podle Komise zachoval ,vysoky stupen vlivu“ na obchodni politiku spole¢nosti
Electrica, v pripadé neexistence jinych konkrétnich dikazi v tomto smyslu neznamend, ze
prostredky této spolecnosti byly neustale pod kontrolou statu nebo mu byly k dispozici ve smyslu
judikatury citované v bodé 147 vySe. Naopak analyza obsazend v bodech 148 az 152 vyse
naznacuje, Ze stit navzdory svému jisté vyznamnému podilu na kapitalu spole¢nosti Electrica,
ktery se vsak stal mensinovym, nedisponoval zddnym mechanismem, ktery by mu umoznoval
kontrolovat zpuasob, jakym tento podnik spravoval své prostredky v rdmci opatfeni 3.

154 Konec¢né Komise nemtze argumentovat ani rozsudkem ze dne 27. zari 2012, Francie v. Komise
(T-139/09, EU:T:2012:496). V tomto rozsudku Tribundl dospél k zavéru, ze opatfeni podpory
prijata ve prospéch urcitych organizaci zemédélskych producentti, financovanych caste¢né
z dobrovolnych soukromych prispévkd, vedla k prevodu statnich prostredkd, a to v podstaté
z didvodu, Ze francouzské organy jednostranné rozhodovaly o opatfenich financovanych rezimem
podpor, jakoz i o zplisobech jejich provadéni, zatimco prijemci uvedenych opatfeni méli pouze
moznost se rozhodnout, zda se budou ¢i nebudou podilet na systému takto vymezeném statem,
a to tim zpasobem, zZe prijmou nebo odmitnou odvadét jim stanovené prispévky. Na rozdil od
této véci pritom Komise v projedndvané véci neprokdzala, ze rumunské organy jednostranné
rozhodly o zptisobu, jakym mély byt prostredky spolecnosti Electrica pouzity v ramci opatfeni 3.

155 Pokud jde o spole¢nost Electrica Furnizare, jiného véritele zalobkyné, jehoz vétsinu akcii vlastnila
spole¢nost Electrica v letech 2011 az 2017, staci konstatovat, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
nekvalifikovala jednani této spoleCnosti jako opatreni predstavujici stitni podporu, takze
argumenty ucastnika rizeni v tomto ohledu nemaji vliv na legalitu napadeného rozhodnuti.

156 Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Komisi nepodafilo pravné dostacujicim zptisobem prokazat, ze
opatfeni 3 znamenalo prevod statnich prostredkd, pokud jde o ¢astecné zruseni pohledavek
spole¢nosti Electrica, a tudiz ani to, Ze predstavovalo statni podporu v rozsahu, v némz byla
poskytnuta prostrednictvim této spolecnosti.

2) K pricitatelnosti zbyvajici Cdsti opatreni 3 stdtu

157 Zalobkyné tvrdi, Ze zbyvajici ¢ast opatieni 3, tedy ¢4ste¢né zruseni pohledavek AAAS, Salrom,
CET Govora a ANE v ramci planu reorganizace, nebyla pricitatelna statu.

158 Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje. Tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti pravné
dostacujicim zptisobem prokazala, Ze opatfeni 3 bylo pricitatelné statu.

159 V napadeném rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze opatieni 3 je pricitatelné statu zaprvé
z divodu, Ze podle rumunského prava v oblasti platebni neschopnosti nemohl byt plian
reorganizace schvilen bez souhlasu AAAS nebo spole¢nosti CET Govora (bod 201 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti). Zadruhé, tento plan vyhotovil insolven¢ni spravce, ktery je soucasti
staitu (bod 202 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zatfeti, uvedeny plin byl schvalen
soukromymi a vefejnymi véfiteli, ktefi v listopadu 2012 podepsali memorandum, které
predstavovalo prostredek, ktery stit pouzil k udrzeni zalobkyné na trhu a k ziskani vétsiny
pozadované na schtizi véritelt za ucelem zajisténi prijeti uvedeného planu (body 202, 203 a 205
az 210 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Zactvrté, zamér statu udrzet zalobkyni na trhu byl
potvrzen verejnymi prohldsenimi (bod 204 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zapaté Komise
uvedla nékteré konkrétni skutec¢nosti prokazujici pfricitatelnost jednani ANE stitu v ramci
opatreni 3 (body 212 az 217 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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160 Z judikatury vyplyva, Ze k tomu, aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovana jako ,,podpory” ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt pricitatelnd statu (viz rozsudek ze dne 13. zari 2017, ENEA
C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20 a citovand judikatura). V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
v pripadech, kdy prijemci poskytne vyhodu organ verejné moci, l1ze opatieni z podstaty véci pricist
statu, a to i v prfipadé, kdy doty¢ny organ poziva pravni nezavislosti na ostatnich organech verejné
moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 1996, Air France v. Komise T-358/94,
EU:T:1996:194, bod 62).

161 Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci ¢l. 1 pism. ¢) napadeného rozhodnuti definoval opatfeni
3 jako zru$eni dluhu ,na zdkladé plinu reorganizace” ze strany nékterych vériteld, je tfeba
zkoumat, zda uvedeny plan, jehoz schvaleni vériteli zalobkyné vedlo k ¢astecnému zruseni jejiho
dluhu, byl jako celek pricitatelny statu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

162 Je totiz treba konstatovat, ze caste¢né zruSeni nékterych dluhd v ramci opatfeni 3 nebylo
jednostrannym zrusenim, o kterém rozhodli oddélené kazdy z dotcenych vériteld, ale kolektivnim
zrusenim, k némuz doslo v ramci insolven¢niho fizeni, na které se vztahuji zvlastni pravni pravidla
tykajici se zejména vétSiny pozadované v ramci schiize véritelti pro schvaleni planu reorganizace.
Jinak feceno, individudlni hlasovani urc¢itého véritele ve prospéch planu nemohlo vést ke schvaleni
uvedeného planu, ledaze by jeho pohledavky samy o sobé splnovaly zadkonné pozadavky, pokud jde
o vétsinu nezbytnou k tomuto tcelu.

163 Je treba rovnéz konstatovat, Ze seznam véritelt zahrnoval mnoho vetejnych i soukromych véritela
a hlasy ve prospéch tohoto planu pochazely jak od verejnych vériteld, tak od soukromych véritela.

164 Za téchto okolnosti je treba za ucelem ovéfeni, zda Komise méla spravné za to, Ze plan
reorganizace je pricitatelny statu, nejprve ovérit, zda hlasovani o schvaleni planu reorganizace ze
strany AAAS, ANE, Salrom a CET Govora bylo pricitatelné statu. Zadruhé bude tfeba urcit, zda
véritelé, jejichz hlasovani ve prospéch schvaleni planu reorganizace bylo pricitatelné statu,
spole¢né méli vétsinu pozadovanou podle vnitrostatniho prava ke schvaleni tohoto planu.

i) K pricitatelnosti hlasovdani AAAS, Salrom, CET Govora a ANE stdtu

— K pricitatelnosti hlasovdani AAAS stdtu

165 Z bodt 186, 187 a 201 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze Komise méla za to, ze
hlasovani AAAS bylo pricitatelné stitu zejména z diivodu, Zze AAAS je soucasti verejné spravy
a je podrizen vladé.

166 Tento zavér neni zalobkyni zpochybnovan.

— K pricitatelnosti hlasovdni spolecnosti Salrom stdtu

167 Zalobkyné tvrdi, e napadené rozhodnuti neobsahuje Zddné posouzeni otdzky, zda hlasovani
spolecnosti Salrom ve prospéch planu reorganizace bylo pricitatelné statu. Skute¢nost, ze stat
vlastnil vétsinu akcii ve spolecnosti Salrom, Ze jmenoval zastupce do jejiho predstavenstva a Ze
ro¢ni rozpocet spole¢nosti Salrom musel byt schvalen statem, zajisté staci k prokazani, ze
spole¢nost Salrom je vefejnym podnikem, ale nikoliv toho, Ze jeji hlasovani ve prospéch schvaleni
uvedeného planu bylo pricitatelné statu.
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168 Komise v podstaté tvrdi, Ze pricitatelnost hlasovani spole¢nosti Salrom statu vyplyva z ,vysoké
miry zasahu statu pri definovani opatieni a zplisobt jeho financovani®, zejména z memoranda
a vefejnych prohlaseni.

169 Zaprvé Tribundl konstatuje, ze v bodé 6.1.1.3 napadeného rozhodnuti (body 201 az 218
odtivodnéni), vénovaném pricitatelnosti opatfeni 3 stdtu, Komise opomenula prezkoumat, zda
bylo hlasovani spolecnosti Salrom, véritele Zalobkyné a jejtho dodavatele zejména solnych
roztokd, pricitatelné statu. Tento bod totiz obsahuje pouze dva odkazy na spole¢nost Salrom,
jeden v poznamce pod carou 70 napadeného rozhodnuti, kterd pouze uvadi, ze spolecnost
Salrom byla jednim ze signatdafi memoranda, a druhy v bodé 218 odivodnéni uvedeného
rozhodnuti, ktery je bodem odavodnéni uzavirajicim tento bod napadeného rozhodnuti
a Komise v ném dospéla k zavéru, ze poskytnuti opatieni 3 zejména ze strany spolecnosti Salrom
lze pricist statu. V témze bodé Komise vSeobecné a bez konkrétni zminky o spole¢nosti Salrom
odkdzala na podpis memoranda nékterymi vériteli zalobkyné a na vefejnd prohldseni, aby
odavodnila pricitatelnost opatreni 3 statu.

170 V tomto ohledu je nesporné, Ze spole¢nost Salrom byla v dobé prijeti opatfeni 3 vefejnym
podnikem. Nicméné podle judikatury nelze pricitatelnost opatfeni stitu dovodit z pouhé
okolnosti, ze bylo prijato verejnym podnikem. I kdyz stit mutze kontrolovat vefejny podnik
a vykonavat dominantni vliv na jeho ¢innost, skute¢ny vykon této kontroly v konkrétnim ptipadé
nelze automaticky predpokladat, pricemz je tfeba upresnit, ze nelze pozadovat, aby bylo na
zédkladé presného pokynu prokazino, ze verejné organy konkrétné pobidly verejny podnik
k prijeti dotceného opatfeni podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise C-482/99, EU:C:2002:294, body 51 az 53).

171 V pripadé vyhod poskytnutych verejnymi podniky je nezbytné prezkoumat, zda verejné organy
musi byt povazovany za organy, které se néjakym zptisobem podilely na prijeti dotceného
opatreni, pricemz pricitatelnost statu lze vyvodit ze souboru neprimych dikaz vyplyvajicich
z okolnosti projedndvané véci a z kontextu, ve kterém bylo toto opatreni prijato. V tomto ohledu
jiz Soudni dvtr vzal v ivahu zejména skutecnost, ze dotCena entita nemohla prijmout napadené
rozhodnuti, aniz zohlednila pozadavky orgdna vefejné moci, nebo ze kromé zakladnich prvk,
které spojuji verejné podniky se statem, musely tyto podniky, jejichz prostrednictvim doslo
k poskytnuti podpor, zohlednit smérnice vydané verejnym orgianem. K ucinéni zavéru, zZe je
opatreni podpory prijaté vefrejnym podnikem pricitatelné statu, by mohly byt pripadné relevantni
dalsi nepfimé dukazy, jako jsou zejména zaclenéni tohoto podniku do struktur vefejné spravy,
povaha jeho cinnosti a jejich vykon na trhu za bézinych podminek hospodaiské soutéze se
soukromymi hospodarskymi subjekty, pravni postaveni podniku, ktery podléhd vefejnému pravu
nebo obecnému pravu spole¢nosti, intenzita dohledu vykondvaného vefejnymi organy nad
fizenim podniku nebo jakykoliv jiny nepfimy diikaz, ktery v konkrétnim pripadé svédci o ucasti
nebo o nepravdépodobnosti neucasti verejnych organd na prijeti daného opatreni, s ohledem
rovnéz na rozsah tohoto opatfeni, jeho obsah nebo podminky, které obsahuje (rozsudek ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, body 52, 55 a 56).

172 Je pritom tfeba uvést, ze v bodé 6.1.1.3 napadeného rozhodnuti Komise kromé toho, ze
konstatovala existenci memoranda a vefejnych prohldseni, neuvedla existenci takovych
neprimych dikazt, jako jsou nepfimé dikazy zminéné v bodé 171 vyse, které by umoznily
prokazat pricitatelnost jednani spolecnosti Salrom statu v ramci opatfeni 3.
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173 Pokud jde o skutecnost, ze spole¢nost Salrom podepsala memorandum, je tfeba konstatovat,
podobné jako to ucinila zalobkyné, ze toto memorandum na strané jedné vyslovné stanovilo, ze
jeho signatdfi nemaji Zddnou povinnost vzdat se svych pohledavek vici zalobkyni, pfijmout dany
plan reorganizace nebo obecné vzdit se jakéhokoli smluvniho nebo jiného prava ve vztahu
k zalobkyni, takze toto memorandum spole¢nosti Salrom neuklddalo v ramci planu reorganizace
zadnou povinnost.

174 Na strané druhé z zadné informace v napadeném rozhodnuti nevyplyvaji davody, pro¢ mélo
memorandum rozhodujici roli v jednani spolecnosti Salrom v rdmci opatfeni 3. Naopak jednani
tohoto podniku v rdmci opatreni 2 prokazuje, ze tomu tak nebylo, jak to vyplyva i z bodu 127 vyse.

175 Totéz plati, pokud jde o verejnd prohlaseni, jak bylo uvedeno v bodech 134 a 136 vyse.

176 Zadruhé je pravda, ze v bodé 6.1.1.2 napadeného rozhodnuti (body 188 az 200 odivodnéni),
vénovaném pricitatelnosti opatreni 2 statu, Komise poznamenala, Ze Rumunsko vlastni 51 % akcii
spoleCnosti Salrom, jmenuje své zastupce do jejiho predstavenstva a Ze roc¢ni rozpocet Salrom
musi byt schvalovan statem, pricemz toto predbézné schvéleni se tykd mimo jiné castek, které
odpovidaji pohledavkdm zdkaznikd, jako je zalobkyné, z obchodniho styku (body 191 a 192
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise nicméné zduraznila, ze nebylo tfeba dospét
k zavéru, ze jednani spolec¢nosti Salrom v rdmci opatfeni 2 bylo pricitatelné statu, nebot toto
opatreni nepredstavovalo podporu ze strany spolecnosti Salrom v podstaté z dvodu, Ze posledné
uvedena jednala tak, jak by jednal soukromy véritel (body 193 a 263 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

177 Nicméné vzhledem k tomu, Ze se opatteni 2 vztahuje na obdobi od zafi 2012 do ledna 2013, 1ze
pouze uvést, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou skutecnost, ktera by mohla prokazat, ze
tyto skutecnosti byly stle aktudlni v roce 2015 v dobé prijeti opatfeni 3. Pro tcely analyzy, zda je
kritérium pricitatelnosti splnéno, je tfeba vychazet z okamziku, kdy bylo opatfeni prijato (v tomto
smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 2. cervence 2015, Francie a Orange v. Komise,
T-425/04 RENV a T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, body 221 a 229).

178 1 za predpokladu, Ze by vSechny tyto skute¢nosti ziistaly aktualni v roce 2015, bylo by presto treba
konstatovat, Zze Komise nedospéla k zavéru o pricitatelnosti jednani spole¢nosti Salrom v ramci
opatreni 2. Za téchto okolnosti se neni mozné seznamit s posouzenim uvedenych skute¢nosti ze
strany Komise, a zejména zjistit, zda by tyto skutecnosti postacovaly k tomu, aby bylo mozno
pricist opatreni 2 v rozsahu, v némz se tykalo spolec¢nosti Salrom, statu. Proto i kdybychom méli za
to, Ze tyto skutecnosti byly v roce 2015 jesté relevantni, Tribundl nemize svym posouzenim
nahradit chybéjici posouzeni Komise.

179 Je tudiz tfeba dospét k zavéru, podobné jako to ucinila zalobkyné, ze Komise v napadeném
rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem neprokazala, ze hlasovani spolec¢nosti Salrom ve
prospéch schvéleni planu reorganizace bylo pricitatelné statu.

— K pricitatelnosti hlasovani CET Govora stdtu

180 Zalobkyné tvrdi, e napadené rozhodnuti neobsahuje Zadné posouzeni otdzky, zda hlasovéani
spolec¢nosti CET Govora ve prospéch planu reorganizace bylo pricitatelné statu. Spolecnost CET
Govora pritom memorandum nepodepsala, a je tedy nepravdépodobné, ze by jej mohla svym
hlasovanim ovlivnit. Kromé toho se podle zalobkyné rozhodnuti rady Zupy Valcea — verejné
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entity, o niz z bodu 194 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze je jedinym akcionafem
spole¢nosti CET Govora — ktera jsou uvedena v bodé 195 odavodnéni tohoto rozhodnuti,
netykaji opatfeni 3.

181 Komise v podstaté tvrdi, Ze jak vyplyva z bodu 196 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ,,nebylo
vérohodné“ s ohledem na obecny kontext jednani CET Govora, Ze tato spole¢nost nepodléhala
zadnému vlivu ze strany statu, zejména s ohledem na memorandum a vefejnd prohlaseni.

182 V bodech 201 a 205 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vyslovné odkazala na svou
analyzu pricitatelnosti opatfeni 2 statu v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti CET Govora, véritele
a dodavatele zejména elektriny a pary zalobkyni, aby podporila svij zavér, podle kterého je
hlasovani spole¢nosti CET Govora ve prospéch schvileni planu reorganizace pricitatelné statu.
V bodé 201 odivodnéni napadeného rozhodnuti tak Komise odkazala na bod 200 oddvodnéni
tohoto rozhodnuti, jenz je zavérecnym bodem analyzy pricitatelnosti opatfeni 2 stitu, pricemz
tento vSeobecny odkaz je tedy nutno chépat jako odkaz na vSechny skutecnosti uvedené za timto
ucelem v ramci analyzy pricitatelnosti opatfeni 2 statu. V tomto ohledu Komise v podstaté nejprve
uvedla, Ze spolecnost CET Govora byla zcela ve vlastnictvi statu, dale ze pokracovala
v bezplatnych dodavkich elektriny ve prospéch zalobkyné, na niz se vztahovalo opatfeni 2,
provedla radu rozhodnuti rady zZupy Valcea a konec¢né, ze ,Sirsi kontext” prokazal, ze ,by nebylo
tudiz vérohodné domnivat se, ze spolecnost CET Govora nepodléhala zddnému vlivu ze strany
statu“ (body 194 az 198 napadeného rozhodnuti). Kromé toho v bodé 6.1.1.3 napadeného
rozhodnuti Komise véeobecné odkazala na podpis memoranda nékterymi véfiteli zalobkyné a na
vefejnd prohldseni, aby odtivodnila pricitatelnost opatfeni 3 statu.

183 V tomto ohledu je tfeba uvést, ze spole¢nost CET Govora byla v dobé prijeti opatfeni 3 verejnym
podnikem. Nicméneé, jak jiz bylo uvedeno v bodé 170 vyse, podle judikatury nelze pricitatelnost
opatreni statu predpokladat na zakladé pouhé okolnosti, ze bylo prijato verejnym podnikem.

184 V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 171 vyse totiz Komise musi zohlednit vSechny
relevantni neprimé dtikazy pro ucely prokazani, zda jednani spolecnosti CET Govora v ramci
opatreni 3 bylo pricitatelné statu.

185 V tomto ohledu se Komise nemize platné dovoldvat memoranda, nebot jej spole¢nost CET
Govora ani nepodepsala. Ostatné i za predpokladu, Ze by jej spole¢nost CET Govora zohlednila
pri hlasovani v radmci opatfeni 3, nic to neméni na tom, jak bylo uvedeno v bodé 173 vyse, ze
memorandum vyslovné stanovilo, ze jeho signatdfi nemaji zadnou povinnost vzdat se svych
pohledavek viaci zalobkyni, prijmout plan reorganizace nebo obecnéji vzdit se jakéhokoli
smluvniho nebo jiného prava ve vztahu k zalobkyni. Pokud jde o vefejné prohldseni, staci odkazat
na bod 136 vyse.

186 Pokud jde o neprimé dtikazy uvedené v napadeném rozhodnuti v rdmci opatreni 2, na které
Komise odkazala, je tfeba konstatovat, Ze se vztahuji na obdobi od zari 2012 do ledna 2013 a ze
napadené rozhodnuti neobsahuje Zadnou skutecnost, ktera by mohla prokazat, Ze tyto
skutecnosti byly stile aktudlni v roce 2015 v dobé prijeti opatfeni 3, pficemz bylo upfesnéno, ze
podle judikatury citované v bodé 177 vyse je pro ucely analyzy, zda je kritérium pricitatelnosti
splnéno, treba vychazet z okamziku, kdy bylo opatreni pfijato.
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187 Navic nékteré skutecnosti tykajici se jednani spolecnosti CET Govora v ramci opatfeni 2 nejsou
relevantni pro ucely prezkumu pfricitatelnosti stitu, pokud jde o hlasovani spole¢nosti CET
Govora ve prospéch planu reorganizace. Jak tvrdi Zalobkyné, rozhodnuti rady Zupy Valcea
uvedend v bodech 29, 85 a 195 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se tykala vylu¢né opatieni 2
a neméla souvislost se schvalenim planu reorganizace, k némuz doslo o vice nez dva roky pozdéji.

188 Pokud jde o prvky ,sirstho kontextu®, na které odkazuji body 196 a 197 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, nejsou primo relevantni pro otazku, zda bylo hlasovani spole¢nosti CET Govora ve
prospéch planu reorganizace pricitatelné statu. Komise totiz jasné nevymezila vztah, ktery
spatfuje mezi skutecnosti, ze generdlni reditel CET Govora byl vnitrostatnimi trestnimi soudy
odsouzen za zneuziti pravomoci a obchodovani s vlivem, ke kterym doslo v obdobi od fijna 2011
do cervence 2014, na strané jedné a hlasovanim spole¢nosti CET Govora ve prospéch plinu
reorganizace na strané druhé. Stejné tak skutecnost, ze generalni reditel spolecnosti CET Govora
byl nésledné generalnim reditelem zalobkyné od fijna 2012 do tinora 2013 a Ze se po tnoru 2013
opétovné stal generalnim reditelem spole¢nosti CET Govora, neni relevantni. Kromé skutecnosti,
ze se i tato okolnost rovnéz vztahuje k obdobi predchazejicimu obdobi, kterého se tyka opatreni 3,
pouhd skutecnost, ze dand fyzicka osoba byla v rtiznych okamzicich jmenovana generalnim
reditelem dvou verejnych podnikd, totiz sama o sobé neznamend, ze Cinnosti prijaté jednim
z téchto dvou podnikt o dva roky pozdéji jsou pricitatelné statu.

189 Vzhledem k tomu, ze v napadeném rozhodnuti neexistuji jiné relevantni a aktudlni neprimé
dukazy, je treba dospét k zavéru, podobné jako to ucinila zalobkyné, Ze se Komisi nepodarilo
pravné dostacujicim zplsobem prokazat, ze hlasovani spole¢nosti CET Govora ve prospéch
schvdleni planu reorganizace bylo pricitatelné statu.

— K pricitatelnosti hlasovdani ANE stdtu

190 V napadeném rozhodnuti Komise zalozila svlij zavér, ze hlasovani ANE o schvdleni plinu
reorganizace bylo pricitatelné stitu, zejména na skutecnosti, ze ANE je vefejnou instituci
celostatniho vyznamu, ktera md pravni zpuasobilost a je koordinovdna ustfednim
vodohospodérskym orgianem; Ze jejim cilem je zejména uplatiiovani vnitrostatni strategie
a politiky v oblasti fizeni vodnich zdrojt, zajisténi dodrzovani predpisi v této oblasti, sprava
a provoz infrastruktury vnitrostitniho systému fizeni vodnich zdroji a zajistovani vykonu
nékterych cinnosti narodniho a socidlniho zdjmu; zZe clenové jeji spravni rady jsou jmenovani
usnesenim vedouciho ustfedniho vodohospodarského orginu a zahrnuji zdstupce ministerstva
financi a zéstupce Gstredniho vodohospodarského organu a generdlni reditel ANE je jmenovan,
docasné zbaven funkce a odvoldn usnesenim vedouciho téhoz ustredniho vodohospodarského
organu a rozpocet prijmi a vydaji spolecnosti schvaluje spravni rada se souhlasem vedouciho
ustfedniho vodohospodarského organu.

191 Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti zaménila dvé odli$né instituce. Konkrétné
odkaz na ANE v kategorii ,Nezajisténi véritelé podle § 96 [rumunského] insolven¢niho zakona“
tabulky 1 uvedené v bodé 67 odivodnéni napadeného rozhodnuti je nespravny, nebot tato
pohledavka nélezi jiné vefejné instituci, a sice Narodni spravé vod — Spravé povodi feky Olt (dale
jen ,ANE-ABO"). Podle zalobkyné ANE-ABO hlasovala ve prospéch planu reorganizace, zatimco
ANE nehlasovala ani ve prospéch, ani v neprospéch uvedeného planu. Komise tedy v napadeném
rozhodnuti neprovedla analyzu pricitatelnosti hlasovani ANE-ABO statu.
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192 Komise uvadi, ze ANE-ABO je jednou z jedendcti regionalnich organiza¢nich slozek ANE. Uvahy
uvedené v bodech 212 az 217 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o ANE, se vztahuji
rovnéz na tuto organizacni slozku.

193 Zalobkyné se v podstaté omezuje na tvrzeni, Ze Komise omylem odkazala na instituci, kterd neni
tou instituci, jez vii¢i ni ma pohleddvky. Zalobkyné pfitom nezpochybniuje ani skute¢nost, kterou
Komise uvedla v zalobni odpovédi, ze ANE-ABO je organizac¢ni slozkou ANE, ani zavér Komise,
podle kterého se ivahy uvedené v bodech 212 az 217 odvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud
jde o ANE, mutatis mutandis uplatni na jeji organizacni slozku. Pri neexistenci jakychkoli diikaza
v opac¢ném smyslu totiz plati skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti, pokud jde o ANE,
rovnéz pro jeji organizacni slozky.

194 Za téchto podminek, byt je samoziejmé politovianithodné, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
zaménila ANE s jeji organizacni slozkou, se jednd nanejvys$ o formalni chybu, kterd nema vliv na
opodstatnénost napadeného rozhodnuti.

195 Tvrzeni, které Zalobkyné v tomto ohledu uplatnila, je proto tieba odmitnout.
— Dilci zavery

196 S ohledem na vySe uvedené tvahy je treba dospét k zavéru, ze Komise v napadeném rozhodnuti
prokazala, Ze hlasovani AAAS a hlasovani organizacni slozky ANE ve prospéch schvéleni plinu
reorganizace byla pricitatelnd statu. Naproti tomu se ji nepodafilo pravné dostacCujicim
zpusobem prokazat pricitatelnost hlasovani spole¢nosti Salrom a CET Govora stitu v ramci
tohoto planu.

ii) K pricitatelnosti pldnu reorganizace stdtu

197 Zaprvé Komise v napadeném rozhodnuti v bodé 201 odivodnéni v podstaté tvrdila, Ze opatfeni 3
je pricitatelné statu, protoze plan reorganizace nemohl byt schvalen bez souhlasu AAAS nebo
spole¢nosti CET Govora.

198 Tento zavér je vsak nespravny.

199 Zaprvé, jak vyplyva z bodt 180 az 189 vyse, Komisi se nepodarilo pravné dostacujicim zptisobem
prokazat, ze hlasovani spole¢nosti CET Govora ve prospéch schvéleni planu reorganizace bylo
pricitatelné statu.

200 Zadruhé, i kdybychom pripustili, Ze hlasovani spolecnosti CET Govora ve prospéch schvéleni
planu reorganizace bylo pricitatelné statu, je tfeba uvést, podobné jako to ucinila zalobkyné, ze
zavér Komise uvedeny v bodé 201 odivodnéni napadeného rozhodnuti neni slucitelny s popisem
vnitrostatnich pravidel pouzitelnych v oblasti platebni neschopnosti, kterd jsou obsazena
v napadeném rozhodnuti.

201 V tomto ohledu z bodu 42 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v souladu s § 100
a § 101 legea no 85 privind procedura iinsolventei (zakon ¢. 85 o insolven¢nim fizeni, dale jen
»rumunsky insolven¢ni zdkon“) ze dne 5. dubna 2006 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
¢. 359 ze dne 21. dubna 2006) se ma za to, ze plan je schvalen, pokud pro néj hlasuje absolutni
vétsina kategorif véritel, a to za predpokladu, Ze plan schvali nejméné jedna ze znevyhodnénych
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kategorii. M4 se za to, Ze urcitd kategorie véritelt plan schvdlila, pokud v této kategorii plan
akceptuji véritelé, ktefi vlastni absolutni vétsinu hodnoty pohledavek nalezejicich do této
kategorie.

202 Kromé toho z bodu 43 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle § 3 bodu 21
rumunského insolven¢niho zdkona se pojmem ,znevyhodnénd kategorie“ rozumi kategorie
pohledavek, pro niz plan reorganizace stanovi zejména snizeni vyse pohledavky.

203 V projednéavané véci, jak vyplyva z tabulky 1, uvedené v bodé 67 napadeného rozhodnuti, byli
véritelé zalobkyné rozdéleni do péti kategorii, coz znamenalo, Ze pro schvaleni planu bylo tfeba,
aby hlasovaly v jeho prospéch alespon tii z téchto kategorii. Je nesporné, Ze v projednavané véci
byly vSechny tyto kategorie véritelt znevyhodnénymi kategoriemi ve smyslu § 3 bodu 21
rumunského insolven¢niho zdkona, jak vyplyvd z pozndmky pod carou ¢. 42 napadeného
rozhodnuti.

204 Z téze tabulky mimoto vyplyvd, Zze AAAS a spole¢nost CET Govora vlastnily spole¢né absolutni
vétsinu hodnoty pohledavek jen ve dvou kategoriich, a sice v kategorii ,rozpoctovych pohledavek
[danovych véritela]“ a kategorii ,nezajisténych véritelti podle § 96 [rumunského] insolven¢niho
zakona“, jak ostatné uznava Komise v bodé 201 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

205 AAAS a spole¢nost CET Govora tedy nevlastnily vétdinu pozadovanou k tomu, aby samy schvalily
plan reorganizace.

206 Skutec¢nost uvedend v bodé 205 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle které treti kategorie,
a sice kategorie zaméstnancd, ,prirozené” uprednostnovala plan, jelikoz tento plan nestanovil
zadné snizeni pohleddvek zaméstnancl, je irelevantni, nebot Komise nikdy netvrdila, Ze
hlasovani zaméstnanct bylo pricitatelné statu.

207 Navic Komise neprokdzala, ze AAAS a spolecnost CET Govora mély spolecné silu zablokovat
prijeti planu reorganizace. Naopak z informaci o orientaci hlasovani jednotlivych véritela
uvedenych v bodé 74 odavodnéni napadeného rozhodnuti a v tabulce v bodé 75 vyjadreni
Rumunska z kvétna 2018 vyplyvd, ze existoval dostatecny pocet véritelti, kteri hlasovali ve
prospéch uvedeného planu, aby byl povazovan za prijaty tiemi z péti kategorii véritel(i, vCetné
minimalné jedné ,znevyhodnéné kategorie®, a to i za situace, ze by AAAS a spolecnost CET
Govora hlasovaly proti planu reorganizace.

208 Zatreti AAAS a organizacni slozka ANE, jejichz hlasovani bylo pricitatelné statu, jak mohla
Komise spravné konstatovat, mély spolecné absolutni vétSinu pohledavek pouze v jediné
kategorii, a sice kategorii danovych vériteli. Proto nemohly samy o sobé ani pfijmout plin
reorganizace, ani zablokovat jeho schvaleni schtizi vériteld.

209 Zactvrté, i za predpokladu, ze by hlasovani spole¢nosti CET Govora ve prospéch schvaleni planu
reorganizace bylo pricitatelné stitu a mélo byt pripojeno k hlasovani AAAS a organizac¢ni slozky
ANE, je tfeba uvést, ze spolecné vlastnily absolutni vétsinu hodnoty pohleddvek pouze ve dvou
kategoriich, a sice v kategorii ,,danovych véritela“ a v kategorii ,nezajisténych véritelt podle § 96
[rumunského] insolven¢niho zdkona“. Kromé toho i za predpokladu, Ze by tyto subjekty
hlasovaly proti pldnu reorganizace, existoval by dostatecny pocet vériteld, kteri hlasovali ve
prospéch uvedeného planu, aby tento plan byl povazovan za akceptovany tfemi z péti kategorii
veériteld, vcetné alespon jedné znevyhodnéné kategorie. Proto nemohly samy o sobé ani pfijmout
plan reorganizace, ani zablokovat jeho schvaleni schiizi vériteld.
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210 Zadruhé, tvrzeni uvedené v bodé 202 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého je

opatreni 3 v podstaté pricitatelné stitu, protoze plan organizace ,vyhotovil“ insolvencni spravce,
ktery je soucasti statu, 1ze pouze odmitnout. Z bodu 41 odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz
vyplyvd, Ze insolvenc¢ni spravce ,vyhotovi“ plan reorganizace, jenz musi projednat a schvalit
véritelé. Insolvencni spravce tedy nemd pravomoc prijmout pldn reorganizace.

211 Zatreti je zajisté pravda, jak zddraznuje Komise, ze prislusny soud, ktery je soucasti statu, musi

rovnéz schvdlit plan v souladu s pouzitelnym vnitrostaitnim pravem. Tento soud vSak nemuze
schvilit plan, ktery véritelé neprijali. Ve skute¢nosti by teze Komise, pokud by méla byt prijata,
znamenala, Ze jakykoli plan reorganizace prijaty v ramci insolvencniho fizeni by byl povazovan za
pricitatelny statu pouze z divodu zapojeni insolvenc¢niho spravce a soudu do rizeni.

212 Komise nemiize v tomto ohledu vyvozovat zadny argument z rozsudki ze dne 26. fijna 2016, DEI

a Komise v. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, body 59, 77 a 81), a ze dne
3. brfezna 2016, Simet v. Komise (T-15/14, EU:T:2016:124, body 38, 44 a 45). Je totiz tfeba
konstatovat, ze opatfeni podpory dotcend v téchto vécech nejsou nijak srovnatelna s opatfenim 3
dotcenym v projedndvané véci. Véc, ve které byl vydan prvni vyse uvedeny rozsudek, se tykala
statni podpory poskytnuté vyrobcim hliniku a zménéné usnesenim prislusného vnitrostatniho
soudu o nafrizeni predbézného opatreni, kterym se prodlouzilo uplatiiovani preferencni sazby za
dodavky elektfiny. Véc, ve které byl vydan druhy vyse uvedeny rozsudek, se tykala statni podpory
poskytnuté italskymi organy na zdkladé usneseni vnitrostatniho soudu. V téchto vécech byl ptivod
dotcenych opatreni podpory, jejichz povaha ani predmét nejsou nijak srovnatelné s povahou
a predmétem planu reorganizace prijatého v ramci insolven¢niho fizeni, statni, zatimco
rozhodnuti o zruseni ¢asti dluhti zalobkyné bylo v projedndvané véci prijato, jak uvedla sama
Komise, jejimi vériteli, a nikoliv insolven¢nim spravcem nebo prislusnym soudem.

213 Zactvrté tvrzeni uvedené zejména v bodech 203 az 205 a 209 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,

podle kterého existence memoranda a vefejnych prohldseni v podstaté prokazuje, Ze opatfeni 3
bylo jako celek pricitatelné statu, musi byt odmitnuto z dvodt uvedenych v bodech 128 a 136

vyse.

214 Zejména skutecnost uvedend v bodé 205 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze signatari

memoranda a spole¢nost CET Govora vlastnili spolecné nezbytnou vétsinu ve Ctyfech kategoriich
vériteld, je irelevantni. Na jedné strané totiz Komise nikdy netvrdila, natoz aby prokazala, ze
hlasovani soukromych bank, které podepsaly memorandum, bylo pfricitatelné statu. Na druhé
strané, pokud jde o hlasy spole¢nosti Electrica a Salrom, sta¢i odkazat na body 156 a 167 az 179
vySe, zatimco pokud jde o spolecnost CET Govora, tato spolecnost toto memorandum ani
nepodepsala. Komise tedy nemohla v bodé 206 odtvodnéni napadeného rozhodnuti dospét
k zavéru, Ze memorandum umoznilo dosdhnout pozadované vétsiny na schizi véritela.

215 Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Komisi nepodarilo pravné dostacujicim zptisobem prokazat, ze

216

opatreni 3 bylo pricitatelné statu, a ze tudiz predstavovalo stiatni podporu.

b) K Zalobnim duvodiim tykajicim se opatieni 1 a 2 vychdzejicim ze zjevné nesprdvmych
posouzeni existence hospoddriské vyhody

Zaprvé v bodé 219 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze selektivni povaha
podpory nevyvolava obtize, jelikoz opatfeni 1 a 2 byla priznana vylu¢né Zalobkyni, zatimco ostatni
podniky, v petrochemickém odvétvi ¢i jinych odvétvich, které se s ohledem na cil sledovany
opatfenimi nachdzeji ve srovnatelné pravni a faktické situaci, ji neziskaly.
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Zadruhé méla Komise v bodech 221 a 222 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze kritérium
soukromého véritele neni v projednavané véci pouzitelné.

Zatteti v bodé 223 odidvodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétlila, ze ,pro uplnost”
nicméné ovérila, zda dotcend opatfeni splnuji kritérium soukromého véritele. V bodech 6.1.2.1
(body 224 az 243 odGvodnéni) a 6.1.2.2 (body 244 az 263 od@ivodnéni) napadeného rozhodnuti
tak pouzila toto kritérium na opatfeni 1 a 2 a dospéla k zdvéru, ze tato opatfeni poskytuji
zalobkyni selektivni hospodarskou vyhodu, s vyjimkou podpory cinnosti zalobkyné ze strany
Salrom v ramci opatfeni 2, pricemz tento podnik se podle Komise choval jako soukromy véritel,
a zalobkyni tedy zadnou hospodaiskou vyhodu neposkytl.

Zalobkyné zpochybnuje zavéry Komise, podle kterych zaprvé kritérium soukromého véfitele
nebylo v projednavané véci pouzitelné a zadruhé ji byla v ramci opatfeni 1 a 2 poskytnuta
hospodarska vyhoda v rozsahu uvedeném v bodé 218 vyse.

Uvodem je tfeba upfesnit, Ze jiz neni nezbytné zkoumat Zalobni divod Zalobkyné vychazejici ze
zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o existenci hospodarské vyhody v ramci opatteni 3. Jak
bylo totiz uvedeno v bodech 156 a 215 vyse, Komise pravné dostacujicim zptisobem neprokazala,
Ze toto opatfeni znamenalo prevod stitnich prostfedk a bylo pfricitatelné statu, coz staci
k vyvozeni zavéru, ze opatfeni 3 nepredstavuje statni podporu vzhledem ke kumulativni povaze
podminek uvedenych v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jak vyplyva i z judikatury citované v bodé 138 vyse.

1) K pouzitelnosti kritéria soukromého véritele

221 V bodech 221 a 222 odGvodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, Ze na rozdil od toho,

co tvrdilo Rumunsko béhem spravniho fizeni, neni kritérium subjektu v trznim hospodarstvi
v projednavaném pripadé pouzitelné v podstaté z toho divodu, Ze Rumunsko jednalo trvale
a jednoznacné jakozto organ vefejné moci k zdchrané zalobkyné pred tupadkem, vcetné
prostrednictvim vefejnych prohldSeni a memoranda, a nikoli jako akcionar investujici do této
spolecnosti Ci jako véritel této spolec¢nosti.

222 Bod 222 odtvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu odkazuje na bod ,204 odivodnéni

a nasledujici®, body 274 a 276 odtvodnéni tohoto rozhodnuti. Je pritom tieba nejprve uvést, ze
tyto odkazy podle vseho neposkytuji zadnou dopliujici skute¢nost ve vztahu k divodim
uvedenym v bodech 221 a 222 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Bod ,204 odivodnéni
a nasledujici body odavodnéni napadeného rozhodnuti totiz odkazuji zejména na verejna
prohldseni jiz zminénd v bodé 222 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zatimco body 274 a 276
odavodnéni tohoto rozhodnuti se tykaji pouziti, a nikoli pouzitelnosti kritéria soukromého
véritele ve specifickém ramci opatfeni 3.

223 Pokud jde o pouzitelnost tohoto kritéria, zalobkyné v podstaté tvrdi, ze dotcena opatfeni

neznamenaji vykon vysad verejné moci stitem, jak to prokazuje skuteCnost, Ze tato opatreni
rovnéz mohla byt a skute¢né byla pfijata soukromymi véfiteli. Kromé toho z jejich povahy,
predmétu, kontextu, v némz byla prijata, cil@, které sledovala, a pravidel, ktera se na né vztahuji,
rovnéz vyplyvd, ze se uvedené kritérium md v projednavané véci pouzit. Podle zalobkyné
memorandum ani verejna prohldseni nemohou pouzitelnost uvedeného kritéria vyloucit.
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224 Komise s argumenty zalobkyné nesouhlasi. V podstaté tvrdi, ze kritérium soukromého véritele
neni v projednavané véci pouzitelné, protoze kdyz Rumunsko prijalo dotena opatfeni, jednalo
v postaveni vefejného organu nebo vefejné moci, a nikoliv jako soukromy véritel, jak prokazuji
memorandum a verejna prohlaseni.

225 Je tfeba pripomenout, Ze test soukromého véritele a test soukromého investora jsou specifickymi
vyrazy kritéria subjektu v trznim hospodarstvi, které se pouzivaji k prezkoumani, zda jednani
verejného véritele nebo verejného investora mize vést ke statni podpore.

226 Podle judikatury je treba rozliSovat mezi roli statu jako akcionare podniku na jedné strané a roli
statu jednajiciho jako nositel verejné moci na strané druhé. Kritérium soukromého investora se
tak uplati tehdy, kdyz doty¢ny clensky stat poskytne hospodarskou vyhodu podniku jakozto
akcionar, a nikoli jakozto nositel verejné moci. Pro posouzeni, zda je urcité opatreni ¢inéno statem
v postaveni akcionare, a nikoli v postaveni nositele vefejné moci, je treba provést celkové
posouzeni zohlednujici zejména povahu a predmét opatieni, kontext, v némz bylo prijato, jakoz
i jeho sledovany cil a pravidla, kterymi se uvedené opatteni ridi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 80, 81 a 86).

227 Pokud se clensky stat béhem spravniho rizeni dovolavda uvedeného kritéria, ma v pripadé
pochybnosti povinnost jednoznacné a na zdkladé objektivnich, ovéfitelnych a aktudlnich
skutecnosti prokazat, ze provadéné opatieni vydal v postaveni akcionare. Jestlize doty¢ny clensky
stat predlozi Komisi pozadované diikazy, je na posledné uvedené, aby ucinila celkové posouzeni
a zohlednila kromé skutec¢nosti poskytnutych clenskym statem i ostatni relevantni skutecnosti.
Soudni dvir vsak upresnil, ze kritérium soukromého investora nepredstavuje vyjimku, ktera se
uplatni pouze na zddost c¢lenského statu, ale je-li uplatnitelné, patii mezi skutecnosti, které je
Komise povinna zohlednit pri prokazovani existence statni podpory. Ukaze-li se tedy, ze by toto
kritérium mohlo byt uplatnéno, Komise je povinna pozadat doty¢ny clensky stat o vSechny
relevantni informace, které ji umozni ovérit, zda jsou podminky uplatnitelnosti a uplatnéni
tohoto kritéria naplnény, a takové informace miize odmitnout zkoumat pouze tehdy, kdyz
predlozené dikazy casové spadaji do obdobi po prijeti rozhodnuti o uskute¢néni predmétné
investice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, body 82 az 86, 103 a 104).

228 Soudni dviir mél rovnéz prilezitost upresnit, Ze se v pripadech, kdy verejnopravni véritel poskytne
platebni tlevy z c¢astky, kterou mu dluzi podnik, v zdsadé uplatnuje kritérium soukromého véritele
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, bod 71).

229 Soudni dvar kromé toho zdtraznil, Ze hospodarska povaha jednédni clenského statu musi byt
»vychodiskem® analyzy pouzitelnosti kritéria soukromého véritele a ze jevi-li se, Ze by kritérium
soukromého véritele mohlo byt pouzitelné, Komisi prislusi prezkoumat tuto moznost nezavisle
na jakychkoli ndvrzich v tomto ohledu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013,
Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, body 25 a 27).

230 V nékterych pripadech mutze byt pouzitelnost kritéria soukromého investora dokonce
predpoklddana z dvodu samotné povahy dotéeného opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. prosince 2018, BTB Holding Investments a Duferco Participations Holding v. Komise,
T-100/17, nezverejnény, EU:T:2018:900, bod 53).
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231 V projedndvané véci je tieba uvést, ze v bodech 221 a 222 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise sviij zavér ohledné nepouzitelnosti kritéria soukromého véritele v podstaté zalozila na
existenci memoranda a vefejnych prohldseni. Vzhledem k tomu, zZe Komise pritom uvedené
memorandum a uvedend prohldseni nekvalifikovala jako statni podporu, musi byt tato prohlaseni
povazovana pouze za prvky kontextu, v némz byla dotcend opatreni pfijata.

232 Komise tak neprovedla celkové posouzeni véech relevantnich faktor, zejména téch, které se tykaji
povahy a predmétu opatreni, sledovaného cile a pravidel, kterymi se uvedené opatreni ridi, jak
vyzaduje judikatura pripomenutd v bodech 226 a 227 vyse.

233 Nenli sice vylouceno, ze napadené rozhodnuti mize byt vykladano tak, ze implicitné, ale nutné
uvadi, ze podle Komise mély prvky kontextu v projedndvané véci takovy vyznam, ze samy o sobé
postacovaly k ucinéni zavéru o nepouzitelnosti kritéria soukromého véritele nezavisle na ostatnich
faktorech stanovenych judikaturou.

234 Zalobkyné vsak tvrdi, Ze tyto dal$i faktory prokazuji, Ze kritérium soukromého véfitele se ma
v projedndvané véci pouzit.

235 Je tedy treba prezkoumat, zda s ohledem na vSechny relevantni faktory tykajici se povahy
a predmétu opatreni 1 a 2, kontextu, v némz byla prijata, sledovaného cile a pravidel, kterymi se
tato opatreni ridi, mohla Komise dospét k zavéru, aniz se dopustila pochybeni, ze kritérium
soukromého véritele nelze pouzit na opatfeni 1 a 2.

236 Zaprvé, pokud jde o predmét a povahu opatreni 1 a 2, z bodu 99 vyse vyplyva, Ze opatreni 1 se
v podstaté tyka vhodnosti, harmonogramu a podminek pfipadného vymahani pohleddavek AAAS.
Kterykoli soukromy véritel by rovnéz mohl byt konfrontovan s takovou volbou.

237 Stejné tak se opatreni 2 tyka podminek, za kterych je tfeba pokracovat nebo prerusit dodavky
surovin podniku v obtizich. Kterykoli soukromy dodavatel by rovnéz mohl byt konfrontovan
s takovou volbou.

238 Povaha opatreni 1 a 2 je tedy v zasadé hospodarska a jako takova neznamena vykon vysad verejné
moci.

239 Zadruhé, pokud jde o kontext, v némz byla tato opatfeni pfijata, je tfeba zaprvé poznamenat, jak
uvadi zalobkyné, Ze obdobi relevantni ve vztahu k opatfenim 1 a 2 zacalo v zari 2012, zatimco
memorandum bylo podepsdno dne 23. listopadu 2012. Opatieni 1 a 2 byla tedy provedena
priblizné dva mésice pred podpisem memoranda, takze toto memorandum nemohlo byt
dtivodem pro jejich prijeti.

240 Zadruhé, jak tvrdi zalobkyné a jak bylo uvedeno v bodé 124 vyse, zddné ustanoveni memoranda
AAAS neukladd, aby nevymadhal své pohledavky vici zalobkyni. Pokud jde o spolecnost CET
Govora, kterd je jedinym poskytovatelem podpory v ramci opatfeni 2, tato spolecnost
memorandum ani nepodepsala.

241 Zatreti, jak je uvedeno v bodé 127 vySe, nékterym signatarim skutecnost, ze memorandum
podepsali, nebrdnila jednat jako soukromi véritelé.
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242 Pokud jde o verejna prohldseni, staci odkazat na body 130 az 136 vySe, z nichz vyplyva, Ze
neobsahuji jasné, presné, konkrétni a pevné zavazky stitu, které by AAAS a spolecnosti CET
Govora ukladaly, aby jednaly zptisobem, ktery charakterizuje vykon vysad vefejné moci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. cervence 2015, Francie a Orange v. Komise, T-425/04 RENV
a T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, body 235 az 245).

243 Zatreti, pokud jde o cile opatfeni 1 a 2, odkazuje se na body 111 a 112 vySe, z nichz vyplyva, ze
opatfeni 1 nelze pripisovat zadny jasny cil, zatimco opatfeni 2 sleduje cil zachovat
zivotaschopnost samotné spolecnosti CET Govora.

244 Zactvrté, pokud jde o pravidla, kterymi se ridi opatfeni 1 a 2, neznamenaji ani vykon vysad verejné
moci.

245 Pravidly pouzitelnymi na opatfeni 1 jsou totiz v podstaté pravidla tykajici se fizeni o vymahani
pohledavek. I kdyz je pravda, ze existuji zvlastni zdkony upravujici vymahani dluht statu, které
stanovi zejména moznost primého vymdahéni pohledavek bez rozhodnuti soudu, nic to neméni na
tom, Ze AAAS, jehoz pasivni jednani je predmétem opatieni 1, tuto moznost v projednavané véci
nevyuzil (viz body 266 az 275 vyse).

246 Pokud jde o opatfeni 2, tykad se v podstaté smluvnich vztahd mezi spole¢nostmi CET Govora,
Salrom a zalobkyni béhem obdobi od zafi 2012 do ledna 2013.

247 V dasledku toho z povahy, predmétu, kontextu, cile a pravnich pravidel, kterymi se ridi opatfeni 1
a 2, vyplyva, Ze tato opatfeni spadaji do hospodarské a obchodni sféry a nesouviseji s vykonem
vysad verejné moci statem.

248 Komise tedy méla nespravneé za to, ze kritérium soukromého véritele neni pouzitelné na opatreni 1
a2

2) K existenci hospoddrské vyhody, pokud jde o opatreni 1

249 V bodé 6.1.2.1 napadeného rozhodnuti (body 224 az 243 odivodnéni) méla Komise za to, Ze
AAAS poskytl zalobkyni hospodaiskou vyhodu z divodu nevymahani a akumulace pohledavek
v obdobi od zari 2012 do ledna 2013, a to v podstaté z toho diivodu, ze AAAS nejednal tak, jak by
jednal soukromy véritel. I kdyz totiz AAAS znal obtiznou finan¢ni situaci zalobkyné a zhorsent jeji
situace, neprijal opatreni k pokusu o uspokojeni svych pohledavek nebo alespon k ziskani lepsiho
postaveni jakozto véritel.

250 V napadeném rozhodnuti Komise zejména vychdazela z nékolika skute¢nosti, aby prokazala, Ze
AAAS poskytl zalobkyni hospodérskou vyhodu v rdmci opatreni 1, a sice:

— na rozdil od okolnosti, za nichz bylo pfijato rozhodnuti z roku 2012, nelze nevymahani
a akumulaci pohledavek ze strany AAAS béhem dotceného obdobi odivodnit privatizacnim

projektem v dohledné dobé;

— doty¢né obdobi bylo dostate¢né dlouhé k tomu, aby AAAS mohl prijmout opatreni k vymahani
pohledavek;

— AAAS se mohl dovolavat zvlastnich prav, kterda mél jakozto organ verejné spravy k vymahani
svych pohledavek;
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— Legea no 137 privind unele masuri pentru accelerarea pritizarii (zdkon ¢. 137 o opatfenich ke
zrychleni privatizace, dale jen ,rumunsky zakon o privatizaci“) ze dne 28. brezna 2002
(Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, ¢. 215 ze dne 28. brezna 2002) nebrdnil AAAS
vymahat své pohledavky;

— AAAS nepredlozil zadnou aktudlni zpravu nebo interni dokument prokazujici, Ze jednal jako
soukromy véritel;

— na rozdil od AAAS dalsi véritelé zalobkyné prijali opatfeni k vymahani nebo ochrané svych
pohledavek;

— memorandum prokazuje, ze AAAS souhlasil s nevymahdnim a akumulaci dluh;

— AAAS se mohl dovolavat ustanoveni rumunského insolven¢niho zdkona, jez mu umoznovala
navrhnout alternativni plan reorganizace;

— AAAS mohl Zzalobkyni pohrozit zahdjenim insolvenc¢niho rizeni;
— AAAS mohl obstavit ucty zalobkyné nebo ziskat zastavni pravo k nemovitostem.

251 Zalobkyné zpochybnuje kazdou z téchto skute¢nosti. V podstaté tvrdi, Ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz konstatovala, Ze opatfeni 1 nebylo v souladu s kritériem
soukromého véritele. Komise totiz neprokazala, ze by zjevné neziskala stejné vyhody od
soukromého véritele nachazejiciho se v situaci srovnatelné se situaci AAAS.

252 Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje. Tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti pravné
dostacujicim zptisobem prokazala, ze AAAS poskytl zalobkyni hospodérskou vyhodu z divodu
nevymahani a akumulace jeho pohledavek vici zalobkyni.

253 Podle judikatury ma byt s pomoci kritéria soukromého véritele prezkoumano, zda by podnik,
ktery je prijemcem podpory, zjevné neziskal srovnatelné ulevy od soukromého véritele
nachdazejiciho se v situaci, ktera se co mozna nejvice podoba situaci verejného véritele usilujiciho
o to, aby mu byly zaplaceny castky, které mu dluzi dluznik ve finan¢nich obtizich, a tudiz zda by
tento podnik mohl za obvyklych podminek na trhu ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze statnich
prostiedkd (viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, bod 28 a citovand judikatura).

254 Podle judikatury je tfeba jesté pripomenout, Ze kazdy véritel ve vztahu k dluznikovi, jehoz finanéni
situace se znac¢né zhorsuje, si musi zvolit, pokud jde o moznosti a zptisoby pripadného vymahani
svych pohledavek. Jeho volba je ovlivnéna radou faktort, jako je jeho postaveni prednostniho ¢i
bézného zdastavniho véritele opravnéného ze zastavy na nemovitosti, povaha a rozsah jeho
pripadného zajisténi, jeho zhodnoceni $anci na stabilizaci podniku a prospéch, ktery by mu nalezel
v pripadé likvidace. Z toho vyplyv4, Ze je na Komisi, aby u kazdé dotcené verejnopravni instituce
a s prihlédnutim k vySe uvedenym faktorim urcila, zda ulevy, které byly poskytnuty, zjevné
presahovaly ty, které by poskytl hypoteticky soukromy véritel nachazejici se ve vztahu
k prijimajicimu podniku v situaci srovnatelné se situaci dotcené verejnopravni instituce usilujici
o navraceni Castek, které jsou ji dluzny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2011,
Buczek Automotive v. Komise, T-1/08, EU:T:2011:216, bod 84 a citovana judikatura).

ECLI:EU:T:2021:904 37



Rozsupek ze DNE 15. 12. 2021 — vic T-565/19
OLtcHIM V. KOoMISE

255 Je tedy treba prezkoumat, zda Komise pravné dostacujicim zpisobem prokazala, ze AAAS tim, Ze
nepristoupil k vymahani svych pohleddvek a béhem dotceného obdobi akumuloval dalsi, poskytl
zalobkyni vyhody, které by zjevné neziskala od soukromého véritele nachazejiciho se v situaci,
ktera se co moznd nejvice podoba situaci AAAS, ve smyslu judikatury citované v bodé 253 vyse.

256 Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze AAAS béhem velmi kratké doby trvani tohoto opatfeni nepristoupil
k vymahdni svych pohleddvek, nebot jesté hledal nejlepsi mozné reseni pro jejich vymahani,
o ¢emz svéd¢i memorandum. Kromé toho béhem dotceného obdobi se AAAS jesté mohl opirat
o zavéry a ekonomickou analyzu Komise, které byly obsazeny v rozhodnuti z roku 2012, jez
potvrzovaly, ze kapitalizace dluhu a privatizace byly vynosnéjsi nez likvidace. Kromé toho, jak
bylo uvedeno v bodé 99 vyse, zalobkyné zdiraznuje, aniz ji Komise v tomto bodé odporovala, ze
akumulace pohleddvek AAAS béhem tohoto obdobi nespocivala ve sjedndni novych pohledavek
béhem tohoto obdobi, ale pouze v akumulaci urokit vzniklych z jiz existujicich pohledéavek.

257 V tomto ohledu je treba uvést, ze v rozhodnuti z roku 2012, které bylo prijato priblizné Sest mésicti
pred zaciatkem obdobi dotceného opatienim 1, dospéla Komise k zavéru, ze kapitalizace dluhu
zalobkyné nepredstavuje stitni podporu a Ze privatizace by byla vyhodnéjsi nez likvidace,
pricemz bylo upfesnéno, ze se rumunské organy zavazaly v kratké dobé privatizovat zalobkyni
(body 17, 52, 73, 86, 153, 160 odtivodnéni a ¢lanek 2 rozhodnuti z roku 2012).

258 Z napadeného rozhodnuti pritom vyplyvd, ze pokus o privatizaci zalobkyné neuspél dne
22. zari 2012 z divodu, Ze néktefi mensinovi akcionari planovanou kapitalizaci dluhu zablokovali.

259 Relevantni obdobi opatreni 1 tak podle bodu 224 odGvodnéni napadeného rozhodnuti zacalo
plynout po nezdaru tohoto pokusu. Podle napadeného rozhodnuti tak AAAS mél pristoupit
k vymahani svych pohledavek od zalobkyné bezprostfedné po uvedeném nezdaru nebo nanejvyse
v obdobi ¢tyf mésici po ném, anebo v tomto obdobi prijmout jind opatfeni smétujici k ziskani
lepsiho postaventi jako véritel.

260 Jak pritom tvrdi zalobkyné, Komise neprokazala, zZe soukromy véritel nachazejici se v situaci
srovnatelné se situaci AAAS by v tomto okamziku nutné dospél k zavéru, ze zadny jiny pokus
o privatizaci neni myslitelny, jelikoZ jeji netspéch nebyl zplisoben nedostatkem potencialnich
investord ani rentabilitou zamyslené investice, ani finan¢ni situaci zalobkyné.

261 I kdyz Komise uvedla, Ze jiné pokusy pred timto pokusem byly rovnéz netspésné a ze v tomto
okamziku jiz neexistoval zadny projekt privatizace v dohledné dobé, neprokizala vsak, ze by
soukromy véritel nachdzejici se v situaci srovnatelné se situaci AAAS nutné predpokladal, ze
privatizace zalobkyné bude napristé vyloucena, a to nejen s ohledem na zvlastni divody posledné
uvedeného nezdaru, ale rovnéz s ohledem na skutecnost, Ze sotva $est mésicti pred tim méla sama
Komise za to, Ze takova moznost prichazela v kraitkodobém horizontu v tivahu.

262 Na druhé strané je treba podobné jako zalobkyné konstatovat, ze relevantni obdobi opatfeni 1 je
relativné kratké, a sice od 22. zari 2012 do 31. ledna 2013, tedy priblizné ctyri mésice. Vzhledem
k tomu, Ze Komise v rozhodnuti z roku 2012 dospéla k zdvéru, Ze scéndr privatizace byl
vyhodnéjsi nez scénar likvidace, bylo by legitimni, aby soukromy véritel nachazejici se v situaci
srovnatelné se situaci AAAS zvazil moznosti, které mél po urcitou dobu k dispozici, namisto
okamzitého vymahani svych pohledavek, které by mohlo vést k likvidaci zalobkyné, coz by byl
scéndf, ktery byl podle uvedeného rozhodnuti nevyhodny.
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263 I kdyz neexistuji pravidla, pokud jde o rychlost, se kterou musi véritel jednat za Gcelem uspokojeni
svych pohledavek, nelze ocekavat, Zze hypoteticti soukromi véritelé podaji navrh na tpadek
podniku pri prvnim selhdni bez jakéhokoliv zohlednéni jeho potencidlu v dlouhodobéjsim
horizontu, i kdyz nelze pripustit, aby orginy vefejné moci pasivné tolerovaly akumulaci dluha za
dlouha obdobi, aniz by se rysovaly sebemensi vyhlidky na zlepseni (v tomto smyslu viz stanovisko
generalniho advokdta P. Mischa ve véci Spanélsko v. Komise, C-480/98, EU:C:2000:305, body 36
a 37).

264 Kritérium soukromého véritele tedy nevyzaduje, aby byl poddn navrh na okamzity dGpadek
podniku v obtizich, jelikoz by mohlo byt naprosto pochopitelné, ze je v zdjmu soukromého
véritele, ktery disponuje zna¢nymi prostredky, aby byl po urcitou dobu zachovian chod
dluznického podniku, ukaze-li se, ze ndklady na okamzitou likvidaci jsou vys$si nezli ndklady na
poskytnuti podpory (stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ve véci Spanélsko
v. Komise, C-276/02, EU:C:2004:211, bod 39).

265 Kromé toho skute¢nost uvedend v bodé 234 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné
pozastavila vyrobu, a neméla tudiz vyhlidku na dosazeni pfijma z provozni ¢innosti v blizké
budoucnosti, coz podle Komise mélo AAAS vést k zahdjeni exeku¢niho fizeni, je Castecné
skutkové nepodlozend. Z bod 29 a 244 odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze dne
24. fijna 2012, tedy na zacitku obdobi dotceného opatfenim 1, zalobkyné obnovila vyrobu,
a mohla tedy generovat prijmy.

266 Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze AAAS bylo legilné znemoznéno uplatnit jeho pohledavky v souladu
s §16 odst. 5 pism. ¢) rumunského zdkona o privatizaci, pokud byla ona sama predmétem nucené
spravy. Tak tomu pritom bylo od vydani usneseni ministra hospodafstvi ze dne 2. ¢ervence 2012.

267 V tomto ohledu neni sporné, jak vyplyva z bodu 228 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
zvlastni zakony upravujici vymahéni dluha statu, zejména § 50 odst. 1 a 2 ordonanta n° 51 de
urgenta privind valorificarea unor active ale statului (mimoradné nafizeni ¢. 51 o vymahdni aktiv
statu) ze dne 15. prosince 1998 (Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, n° 482 ze dne
15. prosince 1998) priznavaji AAAS zvlastni prava zahrnujici zejména pfimy vykon jeho
pohledavek prostiednictvim jeho vlastnich soudnich trednika bez rozhodnuti soudu.

268 Ustanoveni § 16 odst. 5 pism. ¢) rumunského zékona o privatizaci vsak branilo danovym véritelam
ve vymdhani jejich pohledavek vici zalobkyni. Toto ustanoveni, ve znéni pouzitelném v rozhodné
dobé, totiz stanovilo nasledujici:

»,Od dne zahdjeni nucené spravy béhem privatiza¢cniho obdobi se na spole¢nost vztahuji tato
mimorddnd opatfeni: [...] danovi véritelé pozastavi az do prevodu vlastnictvi akcii uplatnéni
exekucnich opatreni prijatych vaci spolec¢nosti a neprijmou zadné opatieni k zavedeni takovych
opatreni. Tatdz ustanoveni se pouziji na doty¢nou verejnou instituci, pokud je véritelem.”

269 Je pritom nesporné, ze béhem obdobi dotceného opatfenim 1 byla zalobkyné umisténa do
zvlastniho rezimu nucené spravy. Je rovnéz nesporné, ze AAAS byl danovym véritelem ve smyslu
§ 16 odst. 5 pism. ¢) rumunského zdkona o privatizaci.

270 Jak uvadi zalobkyné, toto ustanoveni vnitrostatniho prava se tudiz na AAAS vztahovalo.

271 Komise nicméné v bodé 229 odiavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze jednak ministerstvo

hospodarstvi ,z neobjasnénych divodd” udrzovalo zalobkyni ve zvla§tnim reZimu nucené spravy
i po nezdaru privatizace v zari 2012.

ECLI:EU:T:2021:904 39



Rozsupek ze DNE 15. 12. 2021 — vic T-565/19
OLtcHIM V. KOoMISE

272 Tato vytka je vSak irelevantni, nebot Komise nekvalifikovala rozhodnuti ministra hospodarstvi
udrzovat zalobkyni ve zvlastnim rezimu nucené spravy jako statni podporu, ale pouze jako jednani
AAAS.

273 Na druhé strané Komise v bodé 229 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze AAAS se
mohl pokusit napadnout ,rozhodnuti ministerstva o prodlouzeni tohoto zvlastniho statusu
[Zalobkyné] bez vysvétleni®.

274 Komise vsak neprokazala, Ze by se hypoteticky soukromy véritel nachdzejici se v situaci
srovnatelné se situaci AAAS rozhodl zahgjit takové soudni rizeni, zejména s ohledem na jeho
predpoklddanou délku trvani ve vztahu k velmi kratkému obdobi, kterého se tyka opatreni 1.
Délka soudniho fizeni je pritom skutecnosti, kterd mtze nezanedbatelné ovlivnit rozhodovani
bézné opatrného soukromého véritele postupujiciho s ndlezitou péci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 81).

275 Komise pred Tribundlem tvrdi, ze Rumunsko mohlo zménit rumunsky zdkon o privatizaci.
Takova avaha vsak neni obsazena v napadeném rozhodnuti. Komise pritom nemtize doplnit
odtivodnéni napadeného rozhodnuti v pribéhu fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. kvétna 2007, Duales System Deutschland v. Komise, T-289/01, EU:T:2007:155, bod 132).

276 Zatreti Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze na rozdil od AAAS nékteri verejni
a soukromi véritelé, zejména Electrica, Salrom, Polcheme SA a Bulrom Gas, zahdjili v uvedeném
obdobi exeku¢ni fizeni.

277 Zalobkyné tvrdi, Ze velkd vétsina soukromych véfiteld jednala stejné jako AAAS.

278 V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti nepredlozila
zadny dakaz, ktery by mohl prokazat ani vyslovné, ani implicitné, ze AAAS a tri ze ¢tyr vériteld
uvedenych v bodé 276 vyse, a sice spolecnosti Salrom, Polcheme a Bulrom Gas, se béhem
relevantniho obdobi nachézely ve srovnatelné situaci. Z bodu 231 odavodnéni napadeného
rozhodnuti naopak vyplyvi, Ze spole¢nosti Polcheme a Bulrom Gas byly mezi zajisténymi vériteli,
zatimco témér vSechny pohledavky AAAS nebyly zajistény.

279 Pokud jde o spole¢nost Electrica, je pravda, ze Komise v bodé 231 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, ze podle studie banky Raiffeisen z roku 2011 méla ,stejnou miru zpétného
ziskani jako AAAS. Spolec¢nost Electrica vSak byla v roce 2012, tedy pred svou privatizaci,
verejnym véritelem. Pro ucely uplatnéni kritéria soukromého véritele je pritom relevantni pouze
jednani soukromych véritelt nachazejicich se v situaci, ktera se co mozna nejvice podoba situaci
AAAS (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, bod 28 a citovana judikatura).

280 Komise navic nezpochybnila argument zalobkyné, podle kterého vétsina jejich soukromych
veériteld, stejné jako AAAS, béhem dot¢eného obdobi nepfistoupila k vyméahani svych pohledavek
ani nepfrijala jind zajistovaci opatfeni. I kdyz Komise zalobkyni vytykd, Ze neprokazala, ze se tito
ostatni soukromi véritelé nachazeli v situaci srovnatelné se situaci AAAS, tataz vytka muze byt
uplatnéna vici samotné Komisi, jelikoz neprokazala, ze Ctyri véritelé, které uvedla v napadeném
rozhodnuti, se nachazeli v situaci srovnatelné se situaci AAAS. Podle judikatury je pfitom na
Komisi, aby prokdzala, ze jednani verejného véritele nebylo slucitelné s kritériem soukromého
véritele, a ze tedy poskytl vyhodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Komise
v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 29).
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281 Pro Gplnost je jesté treba poznamenat, ze pouziti kritéria soukromého véritele mize byt zalozeno
na jednani hypotetického soukromého véritele, ktery se nachdzi v situaci srovnatelné se situaci
dotceného verejného véritele (viz judikatura citovand v bodé 254 vyse). Pouziti tohoto kritéria
tedy nutné nevyzaduje, aby byl identifikovan skute¢ny soukromy véritel nachazejici se v takovéto
srovnatelné situaci. V napadeném rozhodnuti vsak Komise neprokazala ani to, Ze by hypoteticky
soukromy véritel nachdzejici se v situaci srovnatelné se situaci AAAS pristoupil k vymahani svych
pohledavek nebo prijal jind zajistovaci opatfeni béhem doteného obdobi, jehoz délka byla
relativné kratka.

282 V tomto ohledu, aniz by to Komise odivodnéné zpochybnila, bylo pravdépodobné, ze s ohledem
na vysi pohledavek AAAS by jejich vymahani vedlo k zahdjeni insolvencniho rizeni.

283 Je pritom dtlezité zohlednit skutecnost, Ze témér zadné pohleddavky AAAS nebyly zajistény.
V tomto ohledu Komise neprokazala, Ze by soukromy véritel s podobnou expozici, jako byla
expozice AAAS, mél hospodarsky zdjem na zahdjeni insolven¢niho fizeni, jelikoz by na rozdil od
zajisténych vériteld riskoval ztratu vétsi ¢asti svych pohledavek v ramci takového fizeni. Pro
takového véritele se tak pripadna privatizace nebo jiné reseni mohly v té dobé jevit jako myslitelné
a zajimavéjsi z dtivodd jiz uvedenych v bodé 262 vyse. Bylo by pfinejmensim legitimni, aby takovy
veéritel vyhodnotil moznosti, které se mu po urcitou dobu nabizeji, namisto toho, aby se unahlil
k takovému kroku, jako je krok navrhovany Komisi.

284 Dtvod uvedeny v bodé 242 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého AAAS mohl
vyvolat zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, aby nasledné navrhl alternativni plan reorganizace, neni
dostate¢né podlozeny ani presvédcivy. I kdyby totiz AAAS mohl navrhnout alternativni plan
reorganizace v ramci insolven¢niho frizeni, Komise neprokizala, Ze by jej mohl sdm nechat
prijmout, ani Ze by tento alternativni plan vedl k lepsimu vymahani nezajisténych pohledavek
AAAS.

285 Stejné tak Komise neprokdzala, ze by hypoteticky soukromy véritel nachéazejici se v situaci
srovnatelné se situaci AAAS v dotceném obdobi pristoupil k obstaveni ucti zalobkyné nebo
mohl ziskat zajisténi pro své pohledavky, jako je zastavni pravo k nemovitostem. Komise se totiz
omezila na zminku o takové moznosti, avSak neprovedla konkrétni a za timto ucelem podlozeny
prezkum. Komise tak napfiklad neprezkoumala dostupnost likvidity nebo nemovitosti
v dostatecné hodnoté v majetku zalobkyné, které by hypoteticky soukromy véritel nachazejici se
v situaci srovnatelné se situaci AAAS mohl zabavit nebo na které by mohl ziskat zajisténi.
Neprezkoumala ani postupy, které je tieba dodrzet, a podminky vyzadované za timto tcelem
a zda by s ohledem na tato fizeni takovy hypoteticky soukromy véritel jednal zptisobem, ktery
doporucovala, béhem relativné kratkého obdobi od 22. zari 2012 do 31. ledna 2013. V kazdém
pripadé, v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 254 vyse, je na Komisi, aby prokazala, ze
bylo zjevné, ze takovy hypoteticky soukromy véritel by béhem obdobi dot¢eného opatfenim 1
jednal zptisobem, ktery doporucila. Pokud jde o konkrétni priklady uvedené Komisi v napadeném
rozhodnuti, tyto priklady se netykaji vériteld, ktefi maji expozici srovnatelnou s expozici AAAS.

286 Kromé toho zalobkyné tvrdi, aniz ji Komise v tomto bodé podlozené oponuje, ze § 16 odst. 5
pism. c) rumunského zdkona o privatizaci v kazdém pripadé branil AAAS ulozit ji takova opatfeni.

287 Zactvrté Komise v napadeném rozhodnuti rumunskym organtim vytykala, Ze nepredlozily Zadnou

aktualni zpravu nebo interni dokument prokazujici, ze AAAS v dot¢eném obdobi jednal jako
soukromy véritel.
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288 Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze bylo legitimni, aby AAAS nepfistoupil k okamzité piiprave
takovych dokumentti vzhledem k tomu, Ze podepsal memorandum pravé s cilem zachovat
vSechny moznosti oteviené a posoudit jeji zivotaschopnost.

289 V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze AAAS mél béhem relevantniho obdobi k dispozici
hospodarskou analyzu Komise obsazenou v rozhodnuti z roku 2012, ktera predstavovala
posouzeni, které bylo soucasné a dostupné vSem véritelim, a které se tykalo zejména vyhod
a nevyhod scénare likvidace ve srovndni se scénafem privatizace. Z divodu jiz uvedenych
v bodech 256 az 265 vyse a jak tvrdi zalobkyné, bylo legitimni, aby véritel mél za to, Ze toto
hodnoceni ziistalo béhem dotéeného obdobi relevantni.

290 Véritelé, véetné AAAS, dile méli k dispozici rovnéz studii banky Raiffeisen z fijna 2011, kterou
Komise kvalifikovala jako ,nejnovéjsi studii dostupnou v té dobé“ (bod 230 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Tato studie, kterou rumunské orginy predlozily Komisi v pribéhu
spravniho rizeni, jez vedlo k prijeti rozhodnuti z roku 2012, srovnéavala vynos z likvidace zalobkyné
s vynosem z privatizace. Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze podle této studie by AAAS
v pripadé likvidace vymohl pfiblizné 23 000000 eur, zatimco v pripadé kapitalizace dluhu
a privatizace by vymohl ¢astku v rozmezi od 22 900 000 eur do 79 500 000 eur. I kdyz je pravda,
Ze tato studie predchdzela prijeti opatreni 1 o vice nez rok, Komise netvrdi, Ze idaje obsazené
v této studii jiz nebyly aktudlni béhem obdobi relevantniho pro toto opatfeni. Dile vzhledem
k tomu, Ze tato studie byla Rumunskem predlozena Komisi a obsahuje konkrétni udaje
o vymahdani pohleddvek AAAS, je pravdépodobné, ze AAAS k uvedené studii mél nebo mohl mit
pristup, aniz to Komise zpochybnila.

291 Konec¢né dolozka 1.1.b) memoranda stanovila vypracovani studie zivotaschopnosti. Tato studie
byla objedndna dne 23. listopadu 2012, to znamena téhoz dne, kdy bylo podepsino
memorandum, a byla vypracovana spole¢nosti Alvarez & Marsal. Z toho vyplyva, ze véritelé, ktefi
podepsali memorandum, vcetné AAAS, jednali neprodlené, kdyz takovou studii objednali
priblizné dva mésice po nezdaru posledniho pokusu o privatizaci zalobkyné.

292 Za téchto okolnosti se jevi jako legitimni, Ze by soukromy véritel nachazejici se v situaci
srovnatelné se situaci AAAS vyckal vysledkti uvedené studie o zivotaschopnosti dluznika, aby se
v$i znalosti véci rozhodl o krocich, které je tfeba podniknout na zdkladé této studie, namisto
toho, aby pristoupil k okamzitému vymahani svych pohledavek, pricemz je ostatné upresnéno, ze
akumulace pohledavek AAAS vici zalobkyni béhem doty¢ného obdobi nespocivala v novych
pohledavkach sjednanych béhem této doby, ale pouze v akumulaci jiz existujicich trokf.

293 Komise tvrdi, Ze Rumunsko neprokazalo, ze tato studie byla provedena pro AAAS nebo jeho
jménem, ani to, zda ji AAAS skutec¢né vyuzil.

294 Z4dné pravni pravidlo vsak nevyzaduje, aby soukromy véfitel provedl vlastni ekonomickou studii.
Takové studie totiz mohou byt vériteli objednany hromadné a mohou jim byt poskytnuty
k dispozici, jako je tomu v projedndvané véci. V kazdém pripadé Komise ani netvrdila, Ze by
soukromy véritel nachdzejici se v situaci srovnatelné se situaci AAAS, napriklad z dvodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro néj specifické, nutné uskutec¢nil samostatnou studii.

295 Zapaté, pokud jde o tvrzeni obsazené v napadeném rozhodnuti, podle kterého memorandum

prokazuje, ze AAAS souhlasil s nevymahanim a akumulaci dluhdg, sta¢i odkazat na bod 124 vyse,
z néhoz vyplyvd, Ze memorandum takovy zavazek neobsahuje.
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296 Zasesté, pokud jde o uvahy Komise uvedené v bodech 231 a 241 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterych AAAS mohl zalobkyni ,pohrozit“ zahajenim insolvenc¢niho fizeni, staci
uvést, Ze se zda pochybné, ze by takova hrozba byla vniména jako vérohodna z divoda uvedenych
v bodé 283 vyse.

297 Je tudiz treba dospét k zavéru, ze Komise v napadeném rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem
neprokazala, ze AAAS tim, ze nepfristoupil k vymahdani svych pohledavek a béhem dotceného
obdobi akumuloval dalsi, poskytl Zalobkyni vyhody, které by zjevné neziskala od soukromého
véritele nachazejiciho se v situaci, kterd se co moznd nejvice podobd situaci AAAS, ve smyslu
judikatury citované v bodé 253 vysSe. Komise totiz neprokdzala ani to, Ze by hypoteticky
soukromy véritel nachdzejici se v situaci srovnatelné se situaci AAAS pristoupil k okamzitému
vymahdani svych pohleddvek nebo pfijal jind opatfeni k jejich vymahdni nebo k jejich ochrané
béhem relativné kratkého obdobi od 22. zafi 2012 do 31. ledna 2013, ani ze by mu takové
vymahdani nebo takovd opatfeni umoznily vymoci nebo ochranit ¢ast jeho pohledavek.

298 Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Komisi nepodarilo pravné dostacujicim zptsobem prokazat, ze
opatreni 1 poskytlo zalobkyni vyhodu, a tudiz predstavovalo statni podporu.

3) K existenci hospoddrské vyhody, pokud jde o opatieni 2

299 V bodé 6.1.2.2 napadeného rozhodnuti (body 244 az 263 odivodnéni) Komise uvedla, ze mezi
spolecnostmi CET Govora a Salrom na strané jedné a zalobkyni na strané druhé existuje
vzajemnd technologickd zavislost v tom smyslu, Ze kazdd z nich je dodavatelem a soucasné
odbératelem druhé strany. Zatimco totiz spolecnost CET Govora dodavala zalobkyni elektrinu
a paru a spolecnost Salrom ji doddvala solné roztoky a vapenec, Zalobkyné dodévala
spole¢nostem CET Govora a Salrom priimyslové vody potiebné pro jejich ¢innost. Tyto podniky
tak byly vzajemné zavislymi odbérateli, takze zanik jednoho z nich by vedl k zaniku ostatnich.

300 Komise vsak méla za to, Ze jednani spole¢nosti CET Govora nebylo v souladu s jedndnim
soukromého véritele a poskytlo zalobkyni vyhodu zejména proto, ze se spolecnost CET Govora
rozhodla pokracovat v dodévkach elektfiny a pary zalobkyni ,bezplatné®, aniz pozadovala platby
predem vyménou za obnoveni uvedenych dodévek, ani zastavni pravo k nemovitostem tykajici se
starSich dluhti zalobkyné vici ni. Kromé toho bylo podle Komise o uvedeném pokracovani
v dodavkach rozhodnuto radou zupy Vilcea na zakladé politickych avah, kterymi by se soukromy
véritel neridil.

301 Naproti tomu podle Komise jednala spolecnost Salrom tak, jak by jednal soukromy véritel,
a neposkytla tedy zalobkyni vyhodu, nebot podridila pokracovani svych dodavek platbdm predem
a zrizeni zastavniho prava k nemovitostem.

302 Zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz konstatovala, ze
jednani spole¢nosti CET Govora v ramci opatfeni 2 nebylo v souladu s kritériem soukromého
véritele.

303 Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

304 V projednavané véci je tieba zaprvé uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti zalozila svou tezi,
podle které spolecnost CET Govora nejednala tak, jak by v podstaté jednal soukromy véfitel, na

srovnani mezi jednanim této spolecnosti a jednanim spole¢nosti Salrom. Za timto icelem Komise
uvedla, Ze tyto dva podniky pokracovaly v dodavkach zalobkyni od zari 2012 do ledna 2013 i pres
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nezaplaceni dluhti ze strany zalobkyné. Zatimco pfitom spolecnost Salrom pozadovala od
zalobkyné platby predem, jakoz i zastavni pravo k nemovitostem, spolecnost CET Govora
podobné podminky neulozila.

305 Zalobkyné mé v podstaté za to, Ze pro u¢inéni zavéru, Ze spole¢nost CET Govora nejednala tak, jak
by jednal soukromy véritel, nestac¢i srovnat jedndni spolecnosti CET Govora s jedndnim
spole¢nosti Salrom.

306 V projednavané véci je nejprve tieba konstatovat, ze povaha a predmét jednani spole¢nosti CET
Govora a Salrom, tedy pokracovani dodavek surovin zalobkyni, byly srovnatelné a tyto dodavky
probihaly soubézné béhem téhoz obdobi, a patrily tedy do podobného kontextu.

307 Dale je treba rovnéz konstatovat, Zze mezi spolecnostmi CET Govora a Salrom na strané jedné
a zalobkyni na strané druhé existovala vzajemna technologickd zavislost, jak konstatovala sama
Komise v napadeném rozhodnuti.

308 Konecné, udaje uvedené v tabulkdch 7 a 8 napadeného rozhodnuti, které jsou nesporné, ukazuj,
ze vyvoj dluha zalobkyné vici spolecnostem CET Govora a Salrom byl celkové srovnatelny
v pribéhu obdobi dotéeného opatfenim 2. Z toho totiz vyplyvd, Ze pohledavky posledné
uvedenych spolecnosti se béhem tohoto obdobi témér zdvojndsobily, a sledovaly podobnou
krivku.

309 Za téchto podminek mohla mit Komise v napadeném rozhodnuti, aniz se dopustila nespravného
posouzeni, implicitné, ale nutné za to, Ze spolecnosti CET Govora a Salrom se nachazely ve
srovnatelné situaci v ramci opatreni 2.

310 Je pravda, jak bylo uvedeno v bodé 279 vyse, Ze pro acely uplatnéni kritéria soukromého véritele je
nezbytné srovnat jednani vefejného véritele s jednanim soukromého véritele, at skute¢ného nebo
hypotetického, zatimco v projednavané véci Komise srovnavala jednani dvou verejnych podnika.

311 Je vs$ak treba zduraznit, Ze jak spolecnost CET Govora, tak spolecnost Salrom se z divodu své
situace vzajemné technologické zavislosti s Zalobkyni nachdzely ve vztahu k Zalobkyni ve velmi
zvlastni, ¢i dokonce jedinecné situaci. Pravé tato velmi zvlastni a sdilena situace spole¢nosti CET
Govora a Salrom odtvodiiuje za konkrétnich okolnosti projedndvané véci jejich vzdjemné
srovnani.

312 Kromé toho Komise dospéla k zavéru, ze spolecnost Salrom v ramci opatfeni 2 jednala jako
soukromy véritel. Pokud jde o vefejny podnik, ktery presto jednal jako soukromy véfitel, je
srovnani s nim, jakozto odkaz pro ilustraci jednani hypotetického soukromého véritele
nachazejictho se v situaci srovnatelné se situaci CET Govora, odivodnéné.

313 Zadruhé je treba uvést, Ze spole¢nosti CET Govora a Salrom jednaly v rdmci opatfeni 2 velmi
odli$nym zptisobem, jak spravné uvadi Komise v napadeném rozhodnuti.

314 Zatimco spolecnost Salrom za své dodavky pozadovala a obdrzela platby pfedem a v co nejvétsi
mozné mife zajistila své pohledavky prostrednictvim zdstavniho prava k nemovitostem,
spole¢nost CET Govora neprijala srovnatelnd opatfeni.

315 Zalobkyné ma nicméné za to, Ze spole¢nost CET Govora presto pfijala uréitd opatieni k zajisténi

svych pohledavek viici ni.
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316 Zalobkyné nejprve tvrdi, ze spole¢nost CET Govora od ni obdrzela platby ve vysi 8 miliond RON
od zari 2012 do ledna 2013. Jak vSak vyplyva z bodu 254 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti,
v tomto obdobi spolecnost CET Govora realizovala dodavky zalobkyni ve vysi priblizné
50 miliond RON, takze prijaté platby predstavovaly pouze jejich minimalni ¢ast.

317 Déle zalobkyné zminuje existenci ,zavazku“ z jeji strany za icelem zaplaceni elektfiny dodané
spole¢nosti CET Govora zalohami do tinora 2013. Neposkytla vsak vice informaci o vysi téchto
zaloh a o otazce, zda tyto zalohy byly z jeji strany skute¢né zaplaceny, coz by umoznilo pochopit
dosah a relevanci takového zavazku.

318 Konec¢né zalobkyné tvrdi, Ze spolecnost CET Govora pridala k pohledavkam, které vici ni méla,
pendle, které vzniklo v obdobi od tnora 2008 do prosince 2012. Cilem takového opatfeni pritom
neni zarucit pohledavky spolec¢nosti CET Govora.

319 Zatreti z bodu 260 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze o pokracovani spolecnosti
CET Govora v dodavkach zalobkyni bez vyjednavani ¢i ochrany jejich pohledavek, rozhodla rada
zupy Valcea. Tvrzeni zalobkyné, podle néhoz tento organ prijal toto rozhodnuti na zékladé
navrha spole¢nosti CET Govora a cisté hospodarskych uvah, neni podlozeno zddnym dikazem.
Je mimoto v rozporu s divody verejného poradku, kterych se obecni organy dovolavaji za ticelem
odivodnéni prijeti tohoto rozhodnuti, které jsou uvedeny v pozndmce pod carou ¢. 110
napadeného rozhodnuti a které Zalobkyné nezpochybnila.

320 Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze pokud by spole¢nost CET Govora nepokracovala v dodavkéch,
utrpéla by ztraty a sama by se ocitla v ipadku.

321 V tomto ohledu staci uvést, ze Komise spolecnosti CET Govora nevytykala samotnou skute¢nost,
ze pokracovala v dodavkach zalobkyni, ale skutecnost, Zze v nich pokracovala bez jakéhokoliv
opatreni na ochranu svych pohledavek. Argument zalobkyné je tedy v tomto bodé irelevantni.

322 Zapaté zalobkyné tvrdi, ze ,Cetni soukromi dodavatelé” pokracovali v dodavkach, stejné jako
spole¢nost CET Govora, navzdory existenci nesplacenych pohleddvek. Tento argument v$ak neni
podlozen, jelikoz zalobkyné tyto dalsi ,,Cetné soukromé dodavatele” ani neoznacila.

323 ZasSesté zalobkyné vytyka Komisi, ze vychdzela z prohlaseni spolecnosti PCC, jednoho z jejich
mensinovych akcionait nebo z prohlaseni insolven¢niho spravce spole¢nosti CET Govora,
zejména v bodech 258, 259, 261 a 262 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné
nejsou tato prohlaseni relevantni a jsou v rozporu s vyjadfenim Rumunska v prabéhu spravniho
fizeni. Kromé toho PCC ma pouze ,omezenou kredibilitu®.

324 Tyto argumenty jsou vSak irelevantni. Uvedena prohldseni jsou totiz v systematice této casti
napadeného rozhodnuti pouze podruzni, jelikoz zavéry Komise spocivaji hlavné na srovnani
jednani spole¢nosti CET Govora s jednanim spolecnosti Salrom a na skutecnosti, Ze pravé rada
zupy Valcea spolecnosti CET Govora ulozila, aby pokracovala ve svych dodavkach.

325 Zasedmé, zalobkyné zdlraznuje, zZe spolecnost CET Govora ma zakonnou povinnost neprerusovat
dodavky tepla a tepelné energie pro verejnost.

326 Tento argument je vSak zcela irelevantni, nebot zalobkyné je pramyslovym zakaznikem
spolecnosti CET Govora, takze se uvedend povinnost na smluvni vztahy mezi nimi neuplatni.
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327 Z toho vyplyvd, ze zalobni divod vychézejici ze zjevné nespravného posouzeni existence
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hospodarské vyhody v ramci opatfeni 2 musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

3. K Zalobnimu duvodu vychadzejicimu z chybéjiciho nebo nedostatecného odiivodnéni,
pokud jde o opatieni 2

Zalobkyné mimo jiné tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti porusila povinnost uvést
odGvodnéni v podstaté proto, Ze jednak nestaci porovnat jednani spolecnosti CET Govora
s jednanim spolecnosti Salrom, aby dospéla k zavéru, ze spolecnost CET Govora nejednala tak,
jak by jednal soukromy véritel, a jednak Komise vychazela z prohlaseni spolecnosti PCC
a insolven¢niho spravce spole¢nosti CET Govora, aniz vysvétlila, pro¢ tato vysvétleni byla
vérohodnéjsi nez vysvétleni poskytnutd rumunskymi organy.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU md Komise povinnost odtivodnit sva rozhodnuti. Podle
ustalené judikatury musi byt od@ivodnéni vyzadované timto ustanovenim prizplisobeno povaze
dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tivahy organu, jenz akt vydal, tak aby
se zUcastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud
mohl vykondvat prezkum (viz rozsudek ze dne 22. brezna 2001, Francie v. Komise (C-17/99,
EU:C:2001:178, bod 35 a citovana judikatura).

Zaprvé v projednavané véci, jak jiz bylo uvedeno v bodech 306 az 309 vyse, z celkového vykladu
bodu 6.1.2.2 napadeného rozhodnuti jasné vyplyvaji relevantni skutecnosti, jez odavodnuji
srovnani spolecnosti CET Govora se spolecnosti Salrom v ramci opatfeni 2. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu soudrzné a dostatecné.

Zadruhé, pokud jde o odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné vérohodnosti prohlaseni
spole¢nosti PCC a insolvenc¢niho spravce spolecnosti CET Govora, tento argument nemuze
v zddném pripadé vést ke zruseni napadeného rozhodnuti v tomto bodé z divodu jiz uvedenych
v bodé 324 vyse.

Z toho vyplyvd, Ze zalobni divod vychazejici z chybéjictho nebo nedostate¢ného odivodnéni,
pokud jde o opatfeni 2, je tieba zamitnout jako neopodstatnény.

4. Zdvéry

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem
neprokazala, ze opatfeni 1 a 3 predstavovala stitni podporu, aniz je tfreba zkoumat ostatni
zalobni diivody vznesené zalobkyni, pokud jde o tato opatfeni.

Naproti tomu vSechny zalobni didvody zalobkyné tykajici se opatfeni 2 musi byt zamitnuty jako
neopodstatnéné.

Je tudiz tfeba zrusit ¢l. 1 pism. a) a ¢) napadeného rozhodnuti, jakoz i ¢lanky 3 az 5 tohoto

rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykaji opatfeni stanovenych v ¢l. 1 pism. a) a ¢) napadeného
rozhodnuti.
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Je tieba rovnéz zrusit ¢lanek 6 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se povinnost Rumunska
predat Komisi nékteré informace, stanovena v tomto ¢lanku, tyka opatreni 1 a 3.

Zalobkyné navrhuje také zruseni ¢lanku 7 napadeného rozhodnuti. Nicméné ¢l. 7 odst. 1 tohoto
rozhodnuti pouze uvadi, ze toto rozhodnuti je urceno Rumunsku v souladu s ¢l. 31 odst. 2 narizeni

2015/1589. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v tomto ohledu nevznesla zadny Zalobni dtvod ani
argument, je tfeba zamitnout ndvrh na zruseni ¢l. 7 odst. 1 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o ¢l. 7 odst. 2 napadeného rozhodnuti, toto ustanoveni upravuje zvefejnéni Castek
podpor a urokt pro navriaceni podpory podle napadeného rozhodnuti. Clanek 7 odst. 2 tohoto

rozhodnuti musi byt tudiz rovnéz zrusen v rozsahu, v némz se tyka opatreni uvedenych v ¢l. 1
pism. a) a ¢) uvedeného rozhodnuti.

IV. K nikladtm rizeni
Clanek 134 odst. 3 jednaciho 4du stanovi, ze pokud méli Gi¢astnici fizeni ve véci ¢aste¢né tispéch
i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem
v projednavané véci jako odidvodnéné, muize Tribundl rozhodnout, Ze Gcastnik fizeni ponese
vlastni ndklady rizeni a nahradi ¢ast ndkladd fizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze Tribundl zamitl ndmitky nepfipustnosti vznesené Komisi a zalobé bylo
vyhovéno, pokud jde o dvé ze tii opatreni, ktera jsou pfedmétem napadeného rozhodnuti, budou
okolnosti véci spravné zohlednény rozhodnutim, Ze zZalobkyné ponese ¢tvrtinu vlastnich naklad
fizeni, pricemz Komise nahradi zbyvajici ¢ast jejich ndklada rizeni a ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto dtvodi
TRIBUNAL (desaty roziifeny senat)

rozhodl takto:
1) Clanek 1 pism. a) a c) rozhodnuti Komise (EU) 2019/1144 ze dne 17. prosince 2018

o statni podpore SA.36086 (2016/C) (ex 2016/NN), kterou poskytlo Rumunsko

spolecnosti Oltchim SA, se zrusuje.

2) Clanky 3 az 6 a ¢l. 7 odst. 2 rozhodnuti 2019/1144 se zrusuji v rozsahu, v némz se tykaji
opatreni uvedenych v ¢l. 1 pism. a) a c) tohoto rozhodnuti.

3) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.
4) Oltchim ponese ¢tvrtinu vlastnich naklada rizeni.

5) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi tfi ctvrtiny naklada
vynalozenych spolecnosti Oltchim.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik
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Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 15. prosince 2021.

Podpisy.
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