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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

10. listopadu 2021 *

»Rozhod¢i dolozka — Mezindrodni civilni zaméstnanci mezinirodnich misi Evropské unie —
Prijeti na smluvnim zakladé — Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urc¢itou — Névrh na
prekvalifikovani vsech smluvnich vztaht na smlouvu na dobu neurcitou — Zaloba pro poruseni
smluvnich povinnosti — Zaloba na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti®

Ve véci T-602/15 RENV,
Liam Jenkinson, s bydlistém v Killarney (Irsko), zastoupeny N. de Montigny, advokatkou,
zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené A. Vitrem a M. Bishopem, jako zmocnénci,

Evropské komisi, zastoupené B. Monginem, D. Bianchim a G. Gattinarou, jako zmocnénci,

Evropské sluzbé pro vnéjsi cinnost (ESVC), zastoupené S. Marquardtem, R. Spacem
a E. Orgovan, jako zmocnénci,

a
Eulex Kosovo, se sidlem v Pristiné (Kosovo), zastoupené E. Raoult, advokatkou,

zalovanym,
jejimz predmétem je zaprvé navrh zalozeny na ¢lanku 272 SFEU znéjici na prekvalifikovani v§ech
pracovnich smluv Zalobce na smlouvu na dobu neurcitou a na nahradu smluvni Gjmy, ktera mu

tdajné vznikla ze stévajici situace, a zadruhé navrhy zalozené na cldncich 268 a 340 SFEU znéjici
na urceni mimosmluvni odpovédnosti Rady, Komise a ESVC, pripadné mise Eulex Kosovo,

TRIBUNAL (druhy roziifeny senit),

ve slozeni M. van der Woude, piedseda, V. Tomljenovié, F. Schalin, P. Skvaiilova-Pelzl
(zpravodajka) a I. Nomm, soudci,

vedouci soudni kancelare: L. Ramette rada,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek zE DNE 10. 11. 2021 — vic T-602/15 RENV
JENKINSON V. RADA A DALSI

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. ¢ervence 2020,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, Liam Jenkinson, irsky statni prislusnik, byl nejprve od 20. srpna 1994 do 5. ¢ervna 2002
zameéstnavan na zakladé raznych po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou pozorovatelskou misi
Evropské unie v Jugoslavii, ktera byla zfizena memorandem o porozuméni podepsanym
v Bélehradé dne 13. Cervence 1991 a zprvu oznacovana jako ,pozorovatelska mise Evropského
spolecenstvi (ECMM)“, nacez byla spolecnou akci Rady 2000/811/SZBP ze dne 22. prosince 2000
o Pozorovatelské misi Evropské unie (Uf. vést. 2000, L 328, s. 53) piejmenovédna na
»pozorovatelskou misi Evropské unie (EUMM)“. Mandat ECMM a posléze EUMM byl nékolikrat
prodlouzen, naposledy do 31. prosince 2007 spole¢nou akci Rady 2006/867/SZBP ze dne
30. listopadu 2006, kterou se prodluzuje a méni mandat Pozorovatelské mise Evropské unie
(EUMM) (UF. vést. 2006, L 335, s. 48).

Nasledné byl zalobce zaméstnavan od 17. cervna 2002 do 31. prosince 2009 na zdkladé rady smluv
na dobu urc¢itou policejni misi Evropské unie v Bosné a Hercegoviné (EUPM), ktera byla zfizena
spolecnou akci Rady 2002/210/SZBP ze dne 11. bfezna 2002 o policejni misi Evropské unie
(Ut. vést. 2002, L 70, s. 1; Zvl. vyd. 18/01, s. 278). Manddt EUPM byl nékolikrat prodlouzen,
naposledy do 30. cervna 2012 rozhodnutim Rady 2011/781/SZBP ze dne 1. prosince 2011
o policejni misi Evropské unie (EUPM) v Bosné a Hercegoviné (Uf. vést. 2011, L 319, s. 51).

Nakonec byl zaméstnavan od 5. dubna 2010 do 14. listopadu 2014 v misi Eulex Kosovo v ramci
jedendcti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou uzavienych v pripadé prvnich deviti
s vedoucim mise Eulex Kosovo a, pokud jde o posledni dva, se samotnou misi. Mise Eulex Kosovo
byla zfizena spole¢nou akci Rady 2008/124/SZBP ze dne 4. tinora 2008 o Misi Evropské unie
v Kosovu na podporu pravniho stitu (EULEX KOSOVO) (Ur. vést. 2008, L 42, s. 92). Byla
opakované prodluzovana, mj. do 14. ¢ervna 2016 rozhodnutim Rady 2014/349/SZBP ze dne
12. ¢ervna 2014, kterym se méni spole¢na akce 2008/124/SZBP (UF. vést. 2014, L 174, s. 42).

Béhem platnosti desaté smlouvy uzaviené s misi Eulex Kosovo, kterd se vztahovala k obdobi od
15. ¢ervna do 14. fijna 2014, byl zalobce dopisem vedouciho mise ze dne 26. Cervna 2014 (déle jen
»dopis ze dne 26. cervna 2014“) informovdan, Ze v navaznosti na rozhodnuti o restrukturalizaci
mise prijaté ¢lenskymi staty dne 24. cervna 2014 bude pracovni misto, které zastaval od svého
prijeti k misi, po 14. listopadu 2014 zru$eno, a jeho smlouva tedy nebude po tomto datu
obnovena. Posledni, jedendctd, smlouva na dobu urcitou tudiz byla mezi zalobcem a Eulex
Kosovo uzavfena na obdobi od 15. fijna do 14. listopadu 2014.

S vyjimkou posledni smlouvy obsahovaly vSechny smlouvy uzaviené zalobcem v souvislosti se
svou cCinnosti v misi Eulex Kosovo rozhod¢i dolozku urcujici belgické soudy. Pokud jde
o posledni smlouvu, ta v ¢lanku 21 obsahuje rozhod¢i dolozku uréujici pro spory plynouci ze
smlouvy soud Evropské unie, a to na zdkladé ¢lanku 272 SFEU.
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II. Rizeni pred Tribunilem a Soudnim dvorem

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 23. fijna 2015 podal zalobce projednavanou zalobu

proti Radé Evropské unie, Evropské komisi, Evropské sluzbé pro vnéjsi ¢innost (ESVC), jakoz
i misi Eulex Kosovo.

Tribundl, ktery usnesenim ze dne 9. listopadu 2016, Jenkinson v. Rada a dalsi (T-602/15, dale jen
»puavodni usneseni, EU:T:2016:660), rozhodoval o ndmitkich nepfipustnosti vznesenych
zalovanymi, se prohlasil za zjevné neprislusny k rozhodnuti o obou primarné uplatnénych
bodech navrhovych zadani a tfeti, podptrné uplatnény bod odmitl jako zjevné nepfripustny.
V disledku toho Tribunal zalobu v plném rozsahu odmitl.

V néavaznosti na kasa¢ni opravny prostfedek podany zalobcem proti ptivodnimu usneseni Soudni
dvar toto rozsudkem ze dne 5. ¢ervence 2018, Jenkinson v. Rada a dalsi (C-43/17 P, déle jen
srozsudek v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku”, EU:C:2018:531), zrusil a véc vratil
Tribunalu.

Na zékladé rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku byla zalovanym stanovena na zdkladé
¢l. 217 odst. 2 jednaciho radu Tribundlu lhtta pro predlozeni zalobni odpovédi.

Samostatnymi podanimi doslymi dne 31. fijna (Komise) a 19. listopadu 2018 (Rada a ESVC)
vznesly tyto Gcastnice fizeni namitky nepripustnosti.

Dne 19. listopadu 2018 predlozila mise Eulex Kosovo Zalobni odpovéd.
Dne 28. ledna 2019 predlozil zalobce vyjadreni k uvedenym nédmitkam.
Dne 5. inora 2019 predlozil zalobce repliku.

Dopisem doslym soudni kancelari dne 12. inora 2019 pozadal zalobce v souladu s ¢lankem 66
jednactho fadu o odstranéni urcitych osobnich uddaji (kromé zemé bydlisté) uvedenych
v priloze 2 repliky ve vztahu k verejnosti.

Dne 21. biezna 2019 predlozila mise Eulex Kosovo dupliku.

Usnesenim prvniho sendtu ze dne 29. bezna 2019 si Tribunél vyhradil rozhodnout o ndmitkéch
nepripustnosti spolu s véci samou. Nasledné predlozily zalobni odpovédi Rada, Komise a ESVC.

Dne 18. ¢ervna 2019 pozadal zalobce o povoleni predlozit repliku za ticelem odpovédi na zalobni
odpovédi Rady, Komise a ESVC. Tato zddost obsahovala rovnéz navrh na organizaéni procesni
opatreni smérujici k tomu, aby byla Komise vyzvana k predlozeni kopie smluv, které podepsala
s jednotlivymi vedoucimi mise Eulex Kosovo (nebo prinejmensim s vedoucim, ktery byl ve funkci
od rijna do listopadu 2014).

Dne 21. ¢ervna 2019 prvni sendt rozhodl, ze predlozeni takové repliky se nepovoluje. Daile
vzhledem k tomu, Ze Komise dne 9. ¢ervence 2019 predlozila kopie smluv, které podepsala
s vedoucimi mise, ktefi byli ve funkci v od 15. ¢ervna 2014 do 14. cervna 2015, nebylo namisté
k organiza¢nimu procesnimu opatfeni pozadovanému zalobcem zaujmout stanovisko. Ten se
k uvedenym smlouvam vyjadril ve stanovené lhateé.
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Dne 6. zari 2019 prijal Tribundl (prvni sendt) na navrh soudkyné zpravodajky organizacni procesni
opatreni (déle jen ,prvni organizacni procesni opatfeni“) spocivajici v ziskani vyjadieni Zalobce
k urcitym informacim a pisemnostem uvedenym v duplice a v jeji pfiloze a dale k irskym pravnim
predpistim v piipadé, Ze by byly v rdmci projedndvaného sporu pouzitelné. Zalobce na otazky
polozené v ramci vyse uvedeného organiza¢niho procesniho opatfeni odpovédél nadvakrat, a to
16. a 27. zari 2019.

Dopisem doslym soudni kanceldfi dne 27. zari 2019 pozadal zalobce v souladu s ¢lankem 66
jednaciho rddu o anonymizaci vSech osobnich, rodinnych, finan¢nich a danovych udaja
uvedenych v jednotlivych formuldrich predlozenych misi Eulex Kosovo, jakoz i v priloze 2
odpovédi na prvni organizacni procesni opatreni ze dne 16. zari 2019.

Z divodu caste¢cné obmény Tribundlu byla projedndvand véc pridélena nové soudkyni
zpravodajce, zasedajici v druhém sendtu.

Na névrh druhého senatu Tribundl dne 16. ledna 2020 na zakladé ¢lanku 28 svého jednaciho radu
rozhodl o predani véci roz§ifenému senatu.

Rozhodnutim ze dne 21. ledna 2020 rozhodl v dasledku prekazky na strané jednoho ze soudctt
senatu predseda Tribundlu na zdkladé ¢l. 17 odst. 2 jednaciho fddu o tom, Ze tohoto soudce
nahradi on sam.

Dne 13. brezna 2020 pfijal Tribundl (druhy rozsifeny sendt) na navrh soudkyné zpravodajky
organiza¢ni procesni opatteni (déle jen ,druhé organizacni procesni opatreni®) spocivajici v tom,
ze vyzval zalobce a zalované, aby odpovédéli na razné otazky, coz tito ucinili dopisem ze dne
30. dubna 2020, pokud jde o Zalobce (ddle jen ,odpovéd ze dne 30. dubna 2020%), a ¢tyfmi
samostatnymi dopisy ze dne 29. kvétna 2020, pokud jde o zalované.

Ve své odpovédi ze dne 30. dubna 2020 na otazku, ktera jej vyzyvala k tomu, aby vyslovné a jasné
upresnil pravni zaklad druhého bodu néavrhovych zadani, ktery byl vznesen primarné, zalobce
uved], ze cilem uvedeného bodu je konstatovat mimosmluvni odpovédnost organt na zdkladé
¢lankd 268 a 340 SFEU. Zalované byly vyzvany, aby se k uvedené odpovédi pripadné vyjadrily.

Dne 11. ¢ervna 2020 predlozil zalobce vyjadieni k odpovédim zalovanych na otazky, které jim byly
polozeny v ramci druhého organiza¢niho procesniho opatfeni (dale jen ,vyjadieni ze dne
11. ¢ervna 2020%).

Ctyfmi samostatnymi dopisy ze dne 12. ¢ervna 2020 predlozily Zalované sva vyjadieni k odpovédi
ze dne 30. dubna 2020.

Dopisem ze dne 25. ¢ervna 2020, o némz bylo rozhodnuto, Ze bude zalozen do spisu, podala mise
Eulex Kosovo vyjadreni k vyjadfeni ze dne 11. ¢ervna 2020.

Dne 1. prosince 2020 prijal Tribundl (druhy rozsifeny senat) na navrh soudkyné zpravodajky
organizacni procesni opatreni (dédle jen ,tfeti organizaéni procesni opatfeni®), kterym vyzval
zalobce a zalované, aby odpovédély na nékolik otazek, coz ucinili dopisem ze dne
23. prosince 2020, pokud jde o Komisi, dopisem ze dne 24. prosince 2020, pokud jde o zZalobce,
a tfemi samostatnymi dopisy ze dne 5. ledna 2021, pokud jde o Radu, ESVC a misi Eulex Kosovo.
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Dopisem ze dne 14. ledna 2021 predlozil zalobce vyjadreni k odpovédi mise Eulex Kosovo na prvni
otazku, kterd ji byla poloZena v ramci tretiho organiza¢niho procesnitho opatfeni (dile jen
»vyjadreni ze dne 14. ledna 2021%).

III. Navrhova zadani
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
»1. Pokud jde o prava plynouci ze soukromopravni smlouvy:
— prekvalifikoval jeho smluvni vztah na pracovni smlouvu na dobu neur¢itou,

— konstatoval poruseni smluvnich povinnosti Zalovanymi, zejména pak povinnosti ozndmeni
vypovédi v ramci ukonceni smlouvy na dobu neurcitou,

v dtsledku toho, v ramci nahrady Gjmy utrpéné na zakladé zneuzivani po sobé jdoucich

smluv na dobu urcitou projevujici se dlouhodobou nejistotou Zzalobce a poruseni
povinnosti ozndmeni vypovédi v ramci ukonceni smlouvy:

— ulozil zalovanym zaplatit Zalobci ndhradu za nedodrzeni vypovédni lhaty ve vysi
176 601,55 eura, stanovenou na zakladé poctu let sluzby v misich zfizenych [...] [U]nii,

— podptrné, ulozil zalovanym zaplatit zalobci ndhradu za nedodrzeni vypovédni lhaty ve
vy$i 45 985,15 eura, stanovenou na zdkladé poctu let sluzby [v misi Eulex Kosovo],

— rozhodl, ze propusténi zalobce ma zneuzivajici povahu, a v dtisledku toho ulozil zalovanym
zaplatit mu ndhradu vycislenou ex aequo et bono na 50 000 eur,

— konstatoval, ze zalované nevystavily dokumenty pozadované zakonem pfi ukonceni
smlouvy, urc¢ené pro spravu socidlniho zabezpeceni, a

— ulozil jim zaplatit zalobci ¢astku 100,00 eur za kazdy den prodleni, poc¢inaje dnem podéni
této zaloby,

— ulozil jim predat zalobci dokumenty souvisejici s ukonc¢enim smlouvy uréené pro spravu
socidlniho zabezpeceni,

— ulozil Zalovanym zaplatit aroky z vySe uvedenych castek, stanovené na zdkladé belgické
zakonné urokové miry;

2. pokud jde o zneuziti pravomoci a diskriminaci:

— prohlasil, Ze [...] Rada[,] [...] Komise [a ESVC] zachézely s zalobcem béhem jeho prace
v misich, které zridily, diskrimina¢nim zptsobem, co se tyce jeho odmény, dichodovych
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prav a souvisejicich vyhod, jakoz i co se tyce zaruky dalsiho pracovniho uplatnéni, aniz to
bylo objektivné odivodnéno,

urcil, ze zalobce mél byt pfijat jako doCasny zaméstnanec [...] Rady[,] [...] Komise
[nebo ESVC(],

ulozil [Radé, Komisi a ESVC] nahradit mu Ujmu zptsobenou ztratou odmény, dichodu,
prispévki a vyhod, k niz doslo na zékladé vyse uvedenych poruseni unijniho prava,

ulozil jim zaplatit troky z téchto céstek stanovené na zakladé belgické zakonné urokové
miry a

stanovil ucastnikim fizeni lhGtu pro stanoveni uvedené nahrady, kterd by méla
zohlednovat platovou tridu a platovy stupen, do nichz mél byt zalobce pfi prijeti zarazen,
prameérny rast odmeén, jeho kariérni vyvoj a prispévky, které mél pobirat na zakladé takové
smlouvy docasného zaméstnance, a srovnani takto ziskaného vysledku s odménou, kterou
zalobce skutecné obdrzel,

podpuarné:

— konstatoval poruseni povinnosti Zalovanymi,

— ulozil jim nahradit zalobci Gjmu plynouci z uvedenych poruseni, ktera je ex aequo et bono

odhadovana na 150 000 eur,

a v kazdém pripade:

— ulozil zalovanym ndhradu nakladd rizeni.”

Rada navrhuje, aby Tribunal:

rozhodl, Ze zaloba je nepripustna v rozsahu, v némz sméruje proti ni,
podpuarné rozhodl, ze Zaloba je nepripustni, jelikoz byla podana po uplynuti lhity,
jesté podpiirnéji urcil, ze je zaloba neopodstatnéna, a

wlozil zalobci ndhradu ndkladu rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— ve vztahu k ni odmitl zalobu jako nepftipustnou,

— podpirné zamitl zalobu jako neopodstatnénou a

— ulozil zalobci ndhradu ndklad rizeni.

ESVC navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz byla poddna po uplynuti lhity,
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— zalobu kazdopadné odmitl jako nepfipustnou v rozsahu, v némz sméfuje proti ni,
— podpirné zamitl zalobu jako neopodstatnénou a

— ulozil Zalobci ndhradu ndklad fizeni.

Mise Eulex Kosovo navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu odmitl jako nepripustnou, jelikoz byla podana po uplynuti lhity,

— podptirné zamitl zalobu jako neopodstatnénou a

— ulozil zalobci ndhradu ndkladu fizeni.

IV. Pravni otazky

Z divodd uvadénych zalobcem je treba bez dalstho vyhovét jeho Zadostem o vypusténi
a anonymizaci osobnich idaji podanym na zakladé clanku 66 jednaciho radu, tak jak jsou uvedeny
v bodech 14 a 20 vyse.

A. Uvodni poznamky

Uvodem je v zajmu radného vykonu spravedlnosti tfeba nejprve presné urcit pravni zaklad
a predmét zaloby, jakoz i prvnich tfi bodd navrhovych zadani zalobce. Poté bude pripomenut
dosah rozsudku v fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku.

1. K pravnimu zdkladu a predmétu Zaloby, jakoz i prvmich tii bodit ndvrhovych Zaddni
Zalobce

Jak shrnul Soudni dviir v bodé 3 rozsudku v rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, zalobce
svymi prvnimi tfemi body navrhovych zadani, v podstaté vyslovné navrhuje, aby Tribunal:

— prekvalifikoval jeho smluvni vztah na ,pracovni smlouvu na dobu neurcitou“, konstatoval
poruseni smluvnich povinnosti Zalovanymi, zejména pak povinnosti oznameni vypovédi pri
ukonceni smlouvy na dobu neurcitou, urcil, Ze jeho propusténi bylo neopravnéné,
a v dasledku toho ulozil Zalovanym zaplatit mu ndhradu Gjmy utrpéné v dasledku zneuziti po
sobé jdoucich smluv na dobu wurcitou, poruseni povinnosti ozndmeni vypovédi
a neopravnéného propusténi (déle jen ,prvni bod navrhovych zadani),

— uréil, Ze Rada, Komise a ESVC s nim zachazely béhem jeho zaméstnani v mezindrodnich misich
Evropské unie uvedenych v bodech 1 az 3 vyse (déle jen ,mise”) diskrimina¢nim zptisobem, co
se tyce jeho odmény, dichodovych narokd a dalsich vyhod, rozhodl, Ze mél byt prijat jako
docasny zaméstnanec nékteré z nich, a ulozil jim v disledku toho nahradit mu tim vzniklou
$kodu (déle jen ,,druhy bod navrhovych zadani®),

— a podptirné ulozil zalovanym na zakladé jejich mimosmluvni odpovédnosti nahradit mu $kodu
vyplyvajici z poruSeni jejich povinnosti.
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V prvé radé je tieba bez dalstho rozhodnout o tom, zda musi byt uvedend Zaloba povazovéna za
zalobu na neplatnost podanou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, jak implicitné tvrdi Rada, ESVC
a mise Eulex Kosovo, kdyz uplatiuji nepripustnost zaloby z dGivodu jeji opozdénosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze navrh na zahdajeni fizeni sice obsahuje rizné Gdaje, z nichz by
bylo mozné usuzovat, ze zaloba je prinejmen$im zclasti zalozena na ustanovenich
¢lanku 263 SFEU. Na zac¢atku prvni strany zaloby je tak uveden nazev ,Zaloba na neplatnost a na
nahradu $kody“ a v bodé 158 zaloby zalobce tvrdi, ze ,rozhodnuti o neobnoveni [jeho smlouvy] je
protipravni a musi byt zruseno®. Kromé toho soupis pisemnosti prilozenych k zalobé je nadepsan
»ooupis pisemnosti prilozenych k zalobé na neplatnost [...]“ a prilohy zaloby jsou oznaceny jako
spriloha ¢islo [...] k Zalobé na neplatnost®.

Nicméné vedle skutec¢nosti, Ze ve svém vyjadreni k ndmitkdm nepfipustnosti i v replice zalobce
vyslovné zpochybnuje, Ze by podal zalobu na neplatnost, z zaloby v podstaté jasné vyplyva, ze
navzdory terminologickym nepfesnostem v jeho pisemnostech, jak byly uvedeny v bodé 40 vyse,
nemeél zalobce v imyslu podat zalobu na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Zaprvé prvni tfi body navrhovych zadani, které vyslovné urcuji predmét sporu, totiz neobsahuji
zadny navrh na zruSeni jakéhokoliv aktu, zejména dopisu ze dne 26. cervna 2014 nebo
rozhodnuti, které by mu tento dopis sdélil. Naopak je tfeba konstatovat, Ze jak je podrobné
vyliceno v bodech 50 az 62 nize, uvedené body navrhovych zadani obsahuji pouze navrhy na
prekvalifikovani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou a navrhy
na ndhradu Gjmy z titulu smluvni a mimosmluvni odpovédnosti.

Zadruhé na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi Rada a ESVC v namitkich nepfipustnosti, které
vznesly, a mise Eulex Kosovo ve své zalobni odpovédi, Zalobce nezpochybnuje opodstatnénost
neobnoveni své smlouvy. Jak totiz vyslovné uvedl ve vyjadfeni k ndmitkdm nepfipustnosti
i v replice, nezpochybnuje obecné pravo mise Eulex Kosovo ukondit pracovni pomér a nezada
o znovupfijeti na své pracovni misto.

Zatreti zalobce nikde ve svych pisemnostech netvrdi, Ze se snazi prokdzat protipravnost
jakéhokoliv aktu za ucelem jeho zru$eni. Jak uvedl ve své odpovédi na otdzku, ktera mu byla
polozena na jedndni a zaznamendna do zdpisu z néj, v podstaté se nanejvys dovolava
protipravnosti spolecné akce 2008/124 za ucelem ziskiani nahrady mimosmluvni Gjmy, kterou
uplatnuje v ramci druhého, primarné uplatinovaného bodu navrhovych zadéni.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba konstatovat, Ze projedndvana zaloba nebyla poddna na
zakladé clanku 263 SFEU. V dasledku toho musi byt namitka nepfripustnosti vychazejici
z opozdénosti tdajné zaloby na neplatnost podané proti dopisu ze dne 26. cervna 2014 vznesena
Radou, ESVC a misi Eulex Kosovo zamitnuta jako skutkové a pravné nepodlozena.

Ve druhé radé je treba zkoumat, zda, jak uvedl Zalobce v ramci pisemné Casti rizeni, zaloba
obsahuje namitku protipravnosti na zakladé clanku 277 SFEU vznesenou proti spolecné akci
2008/124.

Zalobce totiz ve svém vyjadreni k ndmitkim nepftipustnosti a v replice zdiraznuje, Ze
v projednavaném pripadé sice jeho zalobni diivody vychézeji z poruseni prava rozhodného pro
smlouvy, avSak nepodal zalobu na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, ,nybrz zalobu na
nahradu skody zalozenou primarné na clanku 272 [SFEU] a nasledné podptirné na ¢lancich 277
(ndmitka protipravnosti) a 268 SFEU (mimosmluvni odpovédnost Unie)“.
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V tomto ohledu, jak jiz bylo uvedeno v bodé 44 vyse, z pisemnosti zalobce vyplyvd, Ze se
protipravnosti spolecné akce 2008/124 dovolaval nanejvys za Gcelem prokazani opodstatnénosti
svého navrhu na ndhradu 4jmy z titulu mimosmluvni odpovédnosti, kterou uplatiuje v ramci
druhého bodu navrhovych zadani, ktery byl uplatnén primarné. Kromé toho i za predpokladu, ze
by Zalobce vznesl ndmitku protipravnosti spolecné akce 2008/124 na zakladé ¢lanku 277 SFEU,
bylo by nutno konstatovat, Ze tento navrh neni podepfen zadnou pravni nebo skutkovou
argumentaci rozvedenou v Zalobé, a tudiz vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvedl sebemensi
argument na podporu takové namitky, bylo by tifeba konstatovat, ze tato namitka nesplnuje
podminky stanovené v ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu, a prohlésit ji tedy za nepfipustnou (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 14. cervence 2016, Alesa v. Komise, T-99/14,
nezvefejnény, EU:T:2016:413, body 87 az 91, a ze dne 3. brezna 2021, Barata v. Parlament,
T-723/18, napadeny kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2021:113, body 59 az 62).

Ve treti radé je treba urcit pravni zaklad a predmét prvnich tfi bod ndvrhovych zadéani zalobce.

Pokud jde o prvni bod, vzneseny primérné, je adresovin na zdkladé clanku 272 SFEU unijnimu
soudu v ramci rozhod¢i dolozky, ktera jej oznacuje a je uvedena v posledni smlouvé na dobu
urcitou uzaviené mezi zalobcem a misi Eulex Kosovo.

Z odtiivodnéni zaloby pod nadpisem ,Soudni prislusnost” totiz plyne, Ze se zalobce tim, Ze ji cituje,
dovoldva uvedené rozhod¢i dolozky, ktera urcuje Soudni dvir Evropské unie jako prislusny
k rozhodovani sport tykajicich se uvedené smlouvy vyslovhym odkazem na clanek 272 SFEU.

Pokud jde déle o predmét navrhti formulovanych v ramci tohoto prvniho bodu navrhovych
zadani, jak vyplyva ze shrnuti, které provedl Soudni dvir, a bylo uvedeno v bodé 38 vyse, zalobce
zada Tribunal, aby prekvalifikoval po sobé jdouci smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu
neurcitou a urcil, ze podminky, za kterych mise Eulex Kosovo tuto smlouvu ukoncila,
nerespektuji pracovni pravo pouzitelné na tento druh smlouvy. V tomto ohledu se zalobce
v samotné formulaci tohoto prvniho bodu, jak je uvedena v bodé 31 vySe, opird zejména
o pravidla upravujici formu a obsah pouzitelnd na ukonceni smlouvy na dobu neurcitou
a dovolava se pravidel v oblasti ndhrady 4jmy za nedodrzeni vypovédni lhuty.

Predmeét zaloby, pokud jde o prvni bod navrhovych zadani, uplatiovany primarné, tak spadd do
rdmce vymezeného pracovnimi smlouvami (resp. smlouvou) zalobce, vykladanymi ve svétle
pouzitelného pracovniho prava.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba mit za to, Ze tento prvni bod sméfuje s ohledem na
pravo pouzitelné na dotéeny smluvni vztah k dosazeni zmény kvalifikace po sobé jdoucich smluv
na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou a dile v dasledku uvedeného prekvalifikovani
a z davodu poruseni smluvnich povinnosti zalovanymi, k tomu, aby byla nahrazena veskerd
smluvni Gjma adajné utrpéna v disledku zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
a poruseni prav zalobce v ramci smlouvy na dobu neurcitou, jakoz i podminek ukonceni tohoto
druhu smlouvy.

Pokud jde o druhy bod navrhovych zadéani, rovnéz uplatnény primarné, zalobce zaprvé v odpovédi
ze dne 30. dubna 2020 uved]l, Ze cilem uvedeného bodu je ,konstatovat mimosmluvni odpovédnost
[0o]rgant na zédkladé ¢lankd 268 a 340 [SFEU] v souvislosti s vytvofenim pravniho ramce [...]
tykajictho se zaméstnavani mezindrodni[ch] smluvnich zaméstnanci [m]isemi, ktery [byl]
protipravni z dvodt uvedenych v zalobé*.
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Zadruhé je nutno konstatovat, ze i kdyz takovy pravni zdklad nebyl v zalobé vyslovné uveden,
z jejiho odGvodnéni jasné vyplyva, ze cilem uvedeného bodu navrhovych zadani je ziskat ndhradu
Ujmy spojené s volbami orgdnti ohledné politiky prijimani mezinarodnich civilnich zaméstnanca
mezinarodnich misi Unie, pro néz zalobce pracoval.

Predevsim, jak shrnul sam Soudni dvir v bodé 3 rozsudku v fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku, druhym bodem ndvrhovych zddani totiz zalobce Tribunal zad4, aby prohlésil, ze
Rada, Komise a ESVC s nim zachazely béhem jeho zaméstnani u tif misi uvedenych v bodech 1
az 3 vyse diskriminac¢nim zptisobem, co se tyce jeho odmeény, dichodovych prav a dalsich vyhod,
urcil, ze mél byt prijat jako docCasny zaméstnanec jedné z nich, a ulozil jim v disledku toho
nahradit mu vzniklou 4jmu.

Dale navrh na nahradu skody obsazeny v tomto druhém bodé nesméruje proti misi Eulex Kosovo,
tedy smluvni strané, s niz zalobce uzavfel posledni smlouvu na dobu urcitou, kterd obsahuje
rozhod¢i dolozku urcujici unijni soud.

A konecné ve svém vyjadreni k ndmitkdm nepfipustnosti, zalobce, jak je uvedeno v bodé 55 vyse,
nejen vyslovné uvedl, pokud jde o druhy bod navrhovych zidani, ustanoveni ¢lankd 268
a 340 SFEU, ale mimoto upresnil, a potvrdil, v zalobé uvedené divody smérujici k podepreni jeho
navrhu na ndhradu skody z titulu mimosmluvni odpovédnosti dot¢enych zalovanych.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba mit za to, ze druhy, primarné uplatnény bod navrhovych
zadani je zalozen na ustanovenich ¢lanka 268 a 340 SFEU a sméfuje k tomu, aby Rada, Komise
a ESVC nahradily mimosmluvni Gjmu, kterd Zalobci Gdajné vznikla na zikladé jejich politiky
prijimani mezindrodnich civilnich zaméstnanci do misi, v nichz zalobce pracoval.

Pokud jde o treti bod navrhovych zadani, uplatnény podpirné, je nesporné, ze ten je zaloZzen na
ustanovenich clankt 268 a 340 SFEU. Cilem uvedeného bodu je konstatovat mimosmluvni
odpovédnost ,evropskych orgdnt“ za Gjmu, kterou by zalobce utrpél v pripadé, ze by Tribunal
jeho prvni dva body navrhovych zadani zamitl.

Zavérem, pokud jde o urceni predmétu projednavané zaloby, z konstatovani ucinénych
v bodech 45, 48, 54, 60 a 61 vyse vyplyva, ze stran prvniho bodu ndvrhovych zadéani byla uvedena
zaloba podédna na zakladé rozhodc¢i dolozky urcujici unijni soud, ktera je obsazena v posledni
smlouvé na dobu urcitou, a Ze stran druhého a trettho bodu navrhovych zaddni je projednavana
zaloba zalobou na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti podanou na zdkladé ¢lanka 268 a 340 SFEU.

2. K prislusnosti Tribundlu v ndvazmnosti na rozsudek v rizeni o kasacnim opravném
prostiedku

V bodé 1 vyroku rozsudku v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku Soudni dvir zrusil v plném
rozsahu pivodni usneseni. Dale vzhledem k tomu, ze nemohl rozhodnout ve véci samé, rozhodl
v bodé 2 vyroku, Ze véc se vraci Tribundlu. Tribundlu tudiz pfislusi, aby rozhodl o vsech bodech
navrhovych zadani v zalobé.

V tomto ohledu je zaprvé, pokud jde o prvni bod navrhovych zadani, tfeba pripomenout, Ze
v bodech 49 a 50 rozsudku v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku mél Soudni dvtr za to, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze se prohlasil za zjevné neprislusny
k rozhodnuti o tomto bodé, tfebaze ve svétle bodu 10 rozsudku ze dne 1. ¢ervence 1982, Porta
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v. Komise (109/81, EU:C:1982:253), ktery prvné zminény uvedl v bodé 44 rozsudku v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, mél Tribundl ovérit, zda a pripadné v jakém rozsahu mohl
zohlednit rovnéz pracovni smlouvy, které predchéazely posledni smlouvé na dobu urcitou.

Z bodt 45 az 47 rozsudku v rizeni o kasacnim opravném prostfedku pritom plyne, ze jelikoz
navrhy zalobce souviseji s existenci jediného a kontinudlniho pracovniho poméru na zakladé rady
smluv na dobu urcitou, znéji na prekvalifikovani vsech uzavfenych smluv a jsou i na vSech
zalozeny, vcetné posledni smlouvy na dobu urcitou. Soudni dvir z toho v bodé 48 rozsudku
vyvodil, ze zaloba obsahuje navrhy, které se odvijeji rovnéz od posledni smlouvy na dobu urcitou.

Pokud jde tudiz o navrhy uvedené v prvnim bodé navrhovych zadani, Tribunél je musi zkoumat
rovnéz s prihlédnutim k pracovnim smlouvdm, které této posledni smlouvé na dobu urcitou
predchazely.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze navrhy na ndhradu skody formulované zalobcem — ve druhém i ve
tretim bodé navrhovych zadani — nejsou podany v ramci rozhod¢i dolozky podle ¢lanku 272 SFEU,
ale na zakladé clanku 268 a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, neni pfislusnost Tribundlu
k rozhodnuti o nich zavisld na rozhod¢ich dolozkich obsazenych v jednotlivych smlouvach na
dobu urc¢itou uzavrenych zalobcem.

Mimoto z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze pokud jde o akty tykajici se fizeni lidskych zdrojt
v souvislosti s operacemi ,,v terénu”, maji Tribundl, a v pripadé kasa¢niho opravného prostredku
Soudni dvir pravomoc takové akty zkoumat. Podle Soudniho dvora tato pravomoc vyplyva,
pokud jde o spory z mimosmluvni odpovédnosti, z ¢lanku 268 SFEU ve spojeni s jejim ¢l. 340
druhym pododstavcem, pricemz se zohledni ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanek 47 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a dalsi,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 58). V tomto ohledu Soudni dviar rozhodl, ze rozhodnuti
o vyslani ¢lentt mise do mista plisobeni nejsou, ackoli byla prijata v ramci spolecné zahranic¢ni
a bezpecnostni politiky (SZBP), akty ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢l. 275
prvniho pododstavce SFEU, a v dtsledku toho spadaji do pravomoci unijniho soudu na zakladé
obecnych ustanoveni Smlouvy o FEU uvedenych vyse v souvislosti se spory v oblasti
mimosmluvni odpovédnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervence 2016, H v. Rada
a dalsi, C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 59).

V projedndvaném pripadé z jednotlivych predméti ndvrhi na ndhradu skody formulovanych
zalobcem v druhém a tfetim bodé navrhovych zadani, tak jak byly ur¢eny v bodech 55 az 61 vyse,
vyplyvd, Ze tyto ndvrhy se v rozsahu, v némz se vztahuji ke smluvnimu pravnimu rdmci prijimani
mezinarodnich civilnich zaméstnanct obecné a ke specifickym podminkdm prijeti zalobce, tykaji
aktt rizeni zameéstnanci. S ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 68 vy$e ma tudiz Tribunal
pravomoc zabyvat se uvedenymi ndavrhy na zdkladé clanku 268 a ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU.

Je tudiz tfeba dojit k zavéru, ze Tribunal mé pravomoc zabyvat se navrhy formulovanymi v prvnim
bodé navrhovych zidani na zékladé rozhodc¢i dolozky urcujici unijni soud, kterd je uvedena
v posledni smlouvé na dobu urcitou, a dale navrhy formulovanymi; ve druhém a tfetim bodé
navrhovych zadani, které byly uplatnény na zdkladé clinku 268 a ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU.
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B. K pripustnosti

Zalované vznéseji nékolik ndmitek nepfipustnosti. Samostatné nebo spole¢né tvrdi, Ze podplrny
navrh na ndhradu skody neni dostate¢né jasny a ddle Ze skutec¢nosti, rozhodnuti a pfipadné vady,
kterych se zalobce dovolava, jim nelze pricitat.

Zalobce opodstatnénost obou téchto ndmitek zpochybnuje.

Pokud jde bez dalstho o prvni ndmitku nepfipustnosti, vychédzejici z nejasnosti podptirného
navrhu na ndhradu $kody, tedy ndmitku, kterd se tyka vylucné tretiho bodu navrhovych zaddni,
jelikoz tento je uveden pravé podptrné ve vztahu k prvnim dvéma bodtm, je tfeba vyhradit jeji
pripadny prezkum pro pripad, ze by prvni dva body navrhovych zadani mély byt zamitnuty.

Pokud jde o druhou namitku nepfipustnosti vychazejici z toho, Zze skutecnosti, rozhodnuti
a pripadné vady uplatnéné Zzalobcem nelze pricitat zalovanym, tyto v podstaté tvrdi, Ze
s zalobcem nenavézaly zadny smluvni vztah s zalobcem (Radu, ESVC a Komise) nebo ze ho
nenavazaly pfed 5. dubnem 2010 (mise Eulex Kosovo). Predmétnd jedndni jim tedy nejsou viibec
nebo zcasti pricitatelna.

Zaprvé je treba konstatovat, ze vSechny argumenty uvedené na podporu této namitky
nepripustnosti se tykaji, pfinejmensim v podstaté, navrhu na prekvalifikovani po sobé jdoucich
smluv na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou a navrhu na ndhradu smluvni 4jmy, kterou
zalobce utrpél. S ohledem na konstatovani u¢inéné v bodé 54 vyse jsou pritom uvedené navrhy
zalobcem formulovany v ramci prvniho, primarné uplatnovaného, bodu navrhovych zadani. Je
tudiz treba mit za to, Ze uvedena namitka nepripustnosti sméruje ve své podstaté nikoli proti
zalobé jako celku, ale pouze proti prvnimu bodu navrhovych zadani.

Zadruhé je tfreba konstatovat, ze je-li Tribundlu predloZena v ramci rozhod¢i dolozky na zakladé
clanku 272 SFEU zaloba tykajici se pracovniho prava, ktera se tyka zejména otazky, zda smluvni
vztah musi byt kvalifikovan jako smlouva na dobu neurcitou, je zkoumdani pripadného zapojeni
dotcenych zalovanych do uvedeného vztahu a pripadné dotéeného obdobi otdzkou tzce spojenou
s prezkumem opodstatnénosti zaloby.

Zatfeti tomu nemuze byt jinak v pripadé posuzovani toho, zda a v jakém rozsahu je kazda
z zalovanych odpovédna za smluvni skody, které tvrdi Zalobce v ramci prvniho bodu navrhovych
zadani, a fortiori pokud se navrh na prekvalifikovani na smlouvu na dobu neurcitou a néasledny
navrh na ndhradu $kody tykaji nejen pracovnépravniho vztahu navdzaného zalobcem v ramci
jeho prace v misi Eulex Kosovo, ale rovnéz vztahd navdzanych v rdmci prvnich dvou misi,
uvedenych v bodech 1 a 2 vyse. Pokud jde pfitom o misi Eulex Kosovo, té byla pfizndna pravni
subjektivita az v roce 2014, kdyz byl do spolecné akce 2008/124 rozhodnutim 2014/349 vlozen
clanek 15a. Pokud jde déle o prvni dvé mise, jak vyplyva z bodt 1 a 2 vySe, tyto jiz nejsou cinné.
Pokud by tudiz bylo tfeba navrhu na prekvalifikovani vSech pracovnich vztahti zalobce v ramci
vSech tfi misi, tedy mezi 20. srpnem 1994 a 14. listopadem 2014, na jedinou smlouvu na dobu
neurcitou a navrhu na ndhradu tvrzené smluvni 4jmy vyhovét, bylo by tieba, v kazdém pripadé
pro dobu pred priznanim pravni subjektivity misi Eulex Kosovo dne 12. ¢ervna 2014, urcit unijni
organy, kterym by byla pricitatelnd odpovédnost tykajici se dotCenych ¢innosti.

Po provedeni meritorniho prezkumu prvniho bodu navrhovych zadani by tedy bylo s ohledem na

pouzitelné pravo pripadné tfeba urcit, v jakém rozsahu jsou ndavrhy formulované zalobcem
v uvedeném bodé opodstatnéné ve vztahu ke kazdé z zalovanych.
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S ohledem na predchozi tivahy a okolnosti projednavaného pripadu Tribunél povazuje za vhodné
v zijmu fddného vykonu spravedlnosti pred pripadnym prezkumem uvedenych namitek
nepripustnosti zkoumat navrhy podané v ramci prvniho bodu navrhovych zadani (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118,
bod 52).

C. K véci samé

1. K primdrné uplatnénému ndvrhu na prekvalifikovdni smluvniho vztahu na smlouvu na
dobu neurcitou a na ndahradu smluvni skody (prvnimu bodu ndvrhovych Zdddni)

a) K ndavrhu na prekvalifikovdni po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou na jedinou smlouvu
na dobu neurcitou

Pokud jde o prezkum opodstatnénosti navrhu uvedeného v prvnim bodé navrhovych zadani
v rozsahu, v némz sméruje k prekvalifikovani po sobé jdoucich smluv Zalobce na dobu urcitou na
smlouvu na dobu neurcitou, je tfeba uvést, ze v Casti tykajici se pfedmétu zaloby a v navrhovych
zadanich zalobce prvnim bodem navrhovych zadani obecné zadda o ,rekvalifikaci svého
smluvniho vztahu na smlouvu na dobu neurcitou“. Mimoto z odivodnéni zaloby, které
podporuje uvedeny navrh, plyne, Ze zalobce ,smluvnim vztahem“ rozumi vSechny po sobé jdouci
smlouvy na dobu urcitou, které uzavrel v ramci své ¢innosti v misich uvedenych v bodech 1 az 3
vySe. Navrh na prekvalifikovani smluvniho vztahu na smlouvu na dobu neurcitou a ndvrh na
ndhradu tvrzené smluvni Ujmy se proto tykaji primarné vsech smluv uzavrenych v ramci jeho
¢innosti v rdmci misi a podplrné jedendcti smluv souvisejicich s jeho ¢innosti v misi Eulex
Kosovo.

Z rozsudku v rizeni o kasacnim opravném prostredku vsak vyplyva, Ze soudni prislusnost
Tribunélu vyplyva z rozhod¢i dolozky urcujici unijni soud, kterd je uvedena v posledni smlouve
na dobu urcitou, a ze — jak bylo konstatovino v bodech 64 az 66 vySe — se tato prislusnost
vztahuje na vSechny navrhy, které vyplyvaji z posledni smlouvy na dobu urcitou nebo které maji
primy vztah k povinnostem z ni vyplyvajicim.

Vzhledem k tomu, ze posledni smlouva je soucasti jedenacti smluv, které souviseji s ¢innosti
zalobce v misi Eulex Kosovo, je tfeba nejprve posoudit navrh zalobce na prekvalifikovani
uvedenych jedendcti smluv na jedinou smlouvu na dobu neurcitou. Pokud by totiz musel byt
tento navrh zamitnut, nebyl by Tribunal pfislusny k posuzovani navrhu na prekvalifikovani
prvnich dvou fad smluv, které zalobce uzavrel v rdmci své cinnosti v prvnich dvou misich,
uvedenych v bodech 1 a 2 vySe, na smlouvu na dobu neurcitou, nebot dotcené smlouvy
neobsahovaly rozhod¢i dolozku urcujici unijni soud.

Pro tcely posouzeni zadosti o prekvalifikovani dot¢enych jedenacti smluv na jedinou smlouvu na

dobu neurcitou je treba urcit pravo rozhodné pro smluvni vztah mezi zalobcem a misi Eulex
Kosovo nebo vedoucimi mise, pokud jde o prvnich devét smluv, a poté toto pravo aplikovat.

ECLI:EU:T:2021:764 13



84

85

86

87

88

89

Rozsupek zE DNE 10. 11. 2021 — vic T-602/15 RENV
JENKINSON V. RADA A DALSI

1) K urcent prdava rozhodného pro jedendct smluv na dobu urcitou

Pokud jde o pravo pouzitelné na jeho smluvni vztah v rdmci mise Eulex Kosovo, Zalobce poukazuje
na poruseni raznych ustanoveni belgického nebo, podptirné, irského prava a ddle nékolika norem
a obecnych zdsad unijntho prava, zejména zdsad a pravidel stanovenych smérnici Rady
1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1999, L 175, s. 43) nebo z ni
vyplyvajicich. Podle ustanoveni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008, L 177,
s. 6), zejména jeho ¢l. 8 odst. 4, je tfeba na projednavany spor pouzit belgické pravo. Pokud jde
o tvrzené poruseni obecnych zasad unijniho prava, zalobce se dovoldva judikatury unijniho
soudu, z niz vyplyvd, ze zasad plynoucich ze smérnice 1999/70 se lze dovolavat vic¢i unijnim
organim, pokud jsou zvlastnim vyjadirenim zakladnich pravidel Smlouvy o EU a obecnych zdsad,
jimiz jsou tyto organy pfimo vdzdny. Mimoto se zalobce dovoldva poruseni evropského kodexu
rddné spravni praxe Evropského verejného ochrince prav (dile jen ,kodex rddné praxe®), ktery
podle néj v podstaté pokryva vSechna prava pracovnikd, pokud jsou chranéna unijnimi nastroji
a vnitrostatnimi predpisy.

Zalobce predevsim tvrdi, Ze jeho zaméstnadvani na zdkladé po sobé jdoucich smluv na dobu ur¢itou
mélo zneuzivajici povahu a Ze formdlni nélezitosti vyzadované belgickym pravem pro uzavreni
uvedenych smluv nebyly dodrzeny. Navrhuje tudiz, aby byl jeho smluvni vztah prekvalifikovan na
smlouvu na dobu neurcitou. A ddle tato rekvalifikace by znamenala, ze byla porusena vsechna
socialni prava, kterd by meél jakozto zaméstnanec zaméstnany v rezimu smlouvy na dobu
neurcitou, zejména v oblasti socidlniho a dichodového zabezpeceni, ale také v oblasti
informovani, projednavani, oznamovani a ukoncovani smluv. Naproti tomu prohlasuje, zZe
nezpochybnuje legalitu rozhodnuti o neobnoveni své smlouvy a nezada o opétovné prijeti na své
byvalé pracovni misto.

Déle nesouhlasi s argumentem, podle kterého je pravem pouzitelnym na jeho smluvni vztah
autonomni pravo mise Eulex Kosovo, a to tim spiSe ze vici ni nelze uplatnovat pravni néstroje,
jichz se tato mise dovolava.

A konecné v odpovédi na otdzku, kterd mu byla poloZena v ramci prvniho organiza¢niho
procesniho opatfeni, kterou byl vyzvan k predlozeni pripadného vyjadreni k irskym pravnim
predpisim, které se podle mise Eulex Kosovo na projednavany spor pouziji, zalobce tvrdi, Ze za
okolnosti projedndavaného pripadu neexistovaly objektivni didvody k pouziti smluv na dobu
urcitou nad horni hranici ¢tyf let stanovenou v ¢lanku 9 Protection of Employees (Fixed — Term
Work) Act 2003 [zdkon z roku 2003 o ochrané zaméstnanca (prace na dobu urcitou) (déle jen
»zakon z roku 2003)], takze v souladu s uvedenym clankem je tfeba prekvalifikovat smluvni
vztah na smlouvu na dobu neurcitou. Dile uvedl, Ze poruseni ustanoveni c¢lanku 8 zdkona
z roku 2003, tykajicich se povinnosti zaméstnavatele predem informovat zaméstnance pri
obnovovani smluv na dobu urcitou, ,vede ipso facto k prekvalifikovani smluv na dobu urcitou na
smlouvu na dobu neurcitou®.

Mise Eulex Kosovo, podporovana ve velké mife Radou, Komisi a ESVC, argumentaci zalobce
zpochybnuje.

Mise a ESVC zejména tvrdi, ze pravem pouzitelnym na smluvni vztah navazany v ramci dotcenych

jedenacti smluv je autonomni pravo této mise, jak se vyvijelo od jejtho vzniku v roce 2008. Cilem
tohoto autonomniho prava je upravit pracovni smlouvy, které mise uzavird se smluvnimi

14 ECLL:EU:T:2021:764



90

91

92

93

94

95

96

Rozsupek zE DNE 10. 11. 2021 — vic T-602/15 RENV
JENKINSON V. RADA A DALSI

zaméstnanci, s prihlédnutim k jejim zvlastnostem, zejména pak jeji docasné povaze. Za
predpokladu, ze by Tribundl takové autonomni prdvo nepouzil, mise v souladu s narizenim
Rim I a s ustanovenimi uvedenych jedenacti smluv s ohledem na trvalou dafiovou rezidenci
zalobce v Irsku tvrdi, ze na dotceny smluvni vztah se pouzije irské pracovni pravo. Rada se
k témto argumentiim mise vyslovné pripojuje.

i) Uvodni pozndmky

Z argumentt ucastnikl rizeni vyplyvd, Ze se dovoldvaji odliSnych normativnich zdroja, které se
podle nich pouziji v projednavaném pripadé.

V tomto ohledu je tieba zaprvé zkoumat argumentaci ESVC a mise Eulex Kosovo, podle které je
tfeba v projedndvaném pripadé pouzit autonomni pravo, které se vyvijelo od vzniku mise
v roce 2008 a jehoz cilem je upravit pracovni smlouvy, které mise uzavirda se smluvnimi
zameéstnanci, s prihlédnutim k jejim zvlastnostem.

V tomto ohledu staCi konstatovat, zZe unijni normotvirce neprijal na zakladé ustanoveni
primarniho prdva, a zejména clanku 336 SFEU, pravidla, jejichz cilem by bylo stanovit,
v pracovnim Fddu ostatnich zaméstnanct Evropské unie (dale jen ,pracovni rdd“) nebo jakymbkoli
jinym aktem, podminky zaméstnavani smluvnich zaméstnancd mise SZBP, jakou je i mise Eulex
Kosovo.

Mimoto ze znéni aktd prijatych po vytvoreni uvedené mise nevyplyva, Ze obsahuji ustanoveni
umoznujici vyfesit spor, na némz je zalozen prvni bod ndvrhovych zadani, a sice navrh na
prekvalifikovani jedendcti smluv na dobu urcitou na jedinou smlouvu na dobu neurcitou a navrh
na nahradu smluvnich skod idajné vzniklych v ramci dot¢eného pracovniho poméru.

ESVC a mise Eulex Kosovo se tudiz uplatnéni autonomniho prava na projednavany spor
dovolavaji nespravné.

Zadruhé, pokud jde o poruseni kodexu radného chovani, kterého se dovoldva zalobce, ze
samotného jeho znéni, zejména clankt 1 az 3, vyplyva, ze se jednd o prirucku rddné spravni
praxe, kterou musi organy, instituce nebo jiné unijni subjekty, jejich administrativy a jejich
zameéstnanci dodrzovat ve vztazich s vefejnosti. Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 uvedeného kodexu
se zasady, které kodex stanovi, nepouziji na vztahy mezi uvedenymi subjekty a jejich uredniky
nebo jinymi zaméstnanci Unie. Zalobce se tedy nemiZze u¢inné dovoldvat poruseni ustanoveni
uvedeného kodexu ve vztazich s jakoukoliv ze zalovanych jakozto zaméstnavatelem (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2010, Tomas v. Parlament, F-116/07, F-13/08
a F-31/08, EU:F:2010:77, body 85 a 86). Vytku vychdzejici z poruseni uvedeného kodexu je tudiz
tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Zatteti, pokud jde o pouziti obecnych zdsad unijniho prava, kterych se dovolava zalobce, zdsada
zakazu zneuziti prava, podle niz se nikdo nemtize zneuzivajicim zptisobem dovolavat pravnich
norem, zajisté patfi mezi obecné pravni zdsady, jejichz dodrzovani zajistuje unijni soud (viz
rozsudek ze dne 21. zari 2011, Adjemian a dalsi v. Komise, T-325/09 P, EU:T:2011:506, bod 59
a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 6. inora 2018, Altun a dalsi,
C-359/16, EU:C:2018:63, bod 49).
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Mimoto smérnici 1999/70, a konkrétné provedenim ramcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu urc¢itou, uzaviené dne 18. brezna 1999 (déle jen ,rdmcovd dohoda®), ktera tvori prilohu
uvedené smérnice, unijni normotvirce stanovil pravni rdmec, jehoz cilem je branit zneuzivani
prava vyplyvajicimu z pouzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomértt na dobu
urcitou.

Postih zneuzivani prava vyplyvajictho z pouzivani téchto po sobé jdoucich smluv nebo poméra
odpovida cilim, které si Unie a clenské staty, védomy si zdkladnich socidlnich prav, jak jsou
stanovena v Evropské socidlni charté, podepsané v Turiné dne 18. rijna 1961, a v Charté
Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikii z roku 1989, stanovily v ¢lanku 151 SFEU
a mezi které ndlezi zlepsovani Zivotnich a pracovnich podminek pracovnikid a jejich primérena
socialni ochrana (rozsudek ze dne 21. zari 2011, Adjemian a dalsi v. Komise, T-325/09 P,
EU:T:2011:506, bod 60).

Z ustalené judikatury vsak rovnéz vyplyva, Ze rozhoduje-li Tribunal na zékladé rozhod¢i dolozky
podle ¢lanku 272 SFEU, musi spor rozhodnout na zdkladé vnitrostatniho hmotného prava
pouzitelného na smlouvu (viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Meta Group v. Komise, T-744/14,
nezverejnény, EU:T:2017:304, bod 64; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
18. prosince 1986, Komise v. Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501, bod 4).

100 Podle judikatury Soudniho dvora pfitom unijni pravo po ¢lenskych statech pozaduje, aby pri

provadéni smérnic dbaly na to, aby se opiraly o vyklad téchto smérnic, ktery umozni zajistit
spravedlivou rovnovdhu mezi jednotlivymi zdkladnimi pravy chranénymi unijnim pravnim
rddem. Néasledné pri plnéni opatreni provadéjicich tyto smérnice, musi organy a soudy ¢lenskych
stat nejen vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s témito smérnicemi, ale rovnéz dbat na to,
aby se neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery by byl v rozporu s uvedenymi zédkladnimi pravy nebo
s ostatnimi obecnymi zdsadami unijniho prava (viz rozsudek ze dne 18. rijna 2018, Bastei Liibbe,
C-149/17, EU:C:2018:841, bod 45 a citovana judikatura).

101 S ohledem na rozhodci dolozku urcujici unijni soud, ktera je uvedena v posledni smlouvé, musi

tudiz Tribundl v ramci provadéni vnitrostatniho prava pouzitelného na projedndvany spor dbat
na dodrzovani obecné zasady zakazu zneuzivani prava vyplyvajiciho z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou.

ii) Pravidla pro uréeni vnitrostdtniho prdava pouZitelného na dotceny smluvni vztah

102 Co se tyCe prezkumu opodstatnénosti prvniho bodu navrhovych zadani, ktery sméruje

k prekvalifikovani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou na jedinou smlouvu na dobu
neurcitou, a dale v navaznosti na uvedenou rekvalifikaci k ndhradé adajné utrpéné smluvni skody
s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 99, je tfeba urcit pravo pouzitelné na dotceny
smluvni vztah. Z predmétu sporu, z néhoz plyne uvedeny bod navrhovych zadani, v tomto ohledu
vyplyvd, Ze pouzitelné vnitrostatni pravo spada do oblasti pracovniho prava.

103 Za tcelem urceni vnitrostatniho hmotného prava pouzitelného na takovy pracovnépravni spor,

jako je dotceny spor, pouziva unijni soud pravidla mezindrodniho prava soukromého a zejména,
v souladu s ¢lankem 28 nafizeni Rim I, pokud jde o smlouvy uzaviené, tak jako danych jedenéct
smluv, po 17. prosinci 2009, s pravidly obsazenymi v ¢lanku 8 uvedeného narizeni, ktery se tyka
individudlnich pracovnich smluv.
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104 Clanek 8 odst. 1 narizeni Rim I stanovi, Ze ,individudlni pracovni smlouva se fidi pravem
zvolenym stranami v souladu s ¢lankem 3“ nafizeni, coz ,v8ak nesmi zaméstnance zbavit
ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava [zemé,
v niz zaméstnanec pri plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji praci, nebo zemé, v niz se nachdazi
provozovna, kterda zameéstnance zaméstnala]“. Clanek 3 odst. 1 nafizeni Rim I stanovi, Ze
»smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli“, pricemz tato volba ,musi byt vyjadfena vyslovné
nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu®, a ze ,strany si mohou zvolit
pravo rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji cast”.

105 Pravem rozhodnym pro smlouvu je tedy v zdsadé pravo vyslovné stanovené v dané smlouve,
pricemz smluvni ujednani, ve kterych je vyjadrena shodna vile stran, musi mit prednost pred
kazdym jinym hlediskem, které lze pouzit pouze v pripadé, ze smlouva ml¢i (viz rozsudek ze dne
18. inora 2016, Calberson GE v. Komise, T-164/14, EU:T:2016:85, bod 23 a citovana judikatura).

106 Pokud si smluvni strany zadné nezvolily, musi unijni soud urcit pravo rozhodné pro individudlni
pracovni smlouvu za pouziti objektivnich kritérii stanovenych v ¢&l. 8 odst. 2 aZ 4 nafizeni Rim
L. Podle odstavce 2 uvedeného c¢lanku se pri nezvoleni prava individudlni pracovni smlouva ridi
pravem zemé, v niz, pripadné z niz zaméstnanec pri plnéni smlouvy obvykle vykondva svoji praci.
Nelze-li rozhodné pravo na zakladé uvedeného odstavce 2 urcit, ridi se smlouva pravem zemé,
v niz se nachazi provozovna, kterd zaméstnance zaméstnala. A konecné, vyplyva-li podle
odstavce 4 daného c¢lanku z celkovych okolnosti, Ze je smlouva Gzeji spojena s jinou zemi, nez je
zemé urcend podle odstavca 2 nebo 3, pouzije se pravo této jiné zemé.

107 Pokud by v projednavaném pripadé bylo konstatovano, ze danych jedendct smluv neobsahuje
ustanoveni, kterd by mohla pfimo vyfresit spor tvorici zaklad prvniho bodu névrhovych zadani,
pouziji se k urceni pouzitelného vnitrostatniho prava hmotného pravidla mezinarodniho prava
soukromého.

iii) K absenci ujedndni, které by mohlo primo vyresit spor, ktery je zdkladem prvniho bodu
ndavrhovych zdddni, ve vsech jedendcti smlouvdch na dobu urcitou

108 Mimo to, ze jak bylo konstatovdno v bodé 92 vySe, akty prijaté po zrizeni mise Eulex Kosovo
neobsahuji ustanoveni umoznujici vyresit spor, na némz je zaloZen prvni bod ndvrhovych zadéni,
je nutno konstatovat, Ze totéz plati pro vsech jedenact smluv na dobu urcitou.

109 Pokud jde o prvnich devét smluv, bylo v jejich Gvodnich ujedndnich uvedeno, ze sdéleni Komise
C(2009) 9502 ze dne 30. listopadu 2009 o zvlastnich pravidlech pro zvlastni poradce povérené
provadénim operativnich opatfeni SZBP a pro mezinarodni smluvni persondl [dile jen ,sdéleni
C(2009) 9502“] stanovilo podminky zaméstndvani mezindrodniho persondlu. Podle
clanku 23 téchto deviti smluv se odkazuje na uvedené sdéleni, a to v priloze u péti prvnich smluv
a prostrednictvim hypertextového odkazu obsazeného v uvedeném clanku Sesté az devaté
smlouvy. Kromé toho bylo upfesnéno, ze sdéleni je nedilnou soucasti uvedenych smluv. Je pritom
nesporné, Ze podle bodu 2 tiettho pododstavce prvni odrazky a bodu 4a sdéleni podléhé pracovni
smlouva pracovnimu pravu zemé puvodu, pripadné trvalého bydlisté (danového domicilu),
zaméstnance pred jeho nastupem do zaméstnani v misi. Naproti tomu uvedené sdéleni
neobsahovalo zddné ustanoveni, které by mohlo pfimo vyftesit spor, ktery je zakladem prvniho
bodu navrhovych zadani.
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110 Pokud jde o desatou a jedendctou smlouvuy, v jejich ivodech bylo uvedeno, ze podle ¢l. 10 odst. 3
spolecné akce 2008/124 ,pracovni podminky a prava a povinnosti mezinarodniho a mistniho
personalu jsou stanoveny ve smlouvach uzavienych mezi [misi] EULEX KOSOVO a doty¢nym
Clenem persondlu®. Na rozdil od prvnich deviti smluv tyto dvé neobsahovaly ustanoveni
odkazujici na pouziti vnitrostatniho pracovniho prava hmotného. Jediné odkazy na pouziti
vnitrostatnitho prava obsazené v posledné uvedenych smlouvach, uvedené v jejich clancich 12
a 13, se tykaly systému socidlniho a dichodového zabezpeceni a danového rezimu, do néhoz
zalobce spadal, jez nejsou relevantni pro spor, jehoz predmét se omezuje, jako je tomu
v projednavaném piipadu, na oblast pracovniho priva. Zddné z ustanoveni desité a jedenacté
smlouvy tudiz neumoznuje urcit pravo rozhodné pro spor, na némz je zalozen prvni bod
navrhovych zadani.

111 Z vySe uvedenych avah vyplyva, Ze pri absenci ustanoveni umoznujiciho rozhodnout dotceny spor
nebo urcujiciho pravo rozhodné ve vsech jedendcti smlouvach je tfeba pro tucely rozhodnuti
o ném urcit vnitrostatni pravo hmotné pouzitelné na uvedené smlouvy. Z tohoto diivodu je treba
zkoumat prvnich devét smluv, uzavienych s vedoucim mise Eulex Kosovo, a posledni dvé smlouvy,
uzavriené s misi, oddélené.

iv) K vnitrostdatnimu prdvu hmotnému pouzitelnému na prvnich devét smluv na dobu urcitou,
uzavienych mezi zalobcem a vedoucim mise Eulex Kosovo

112 Zaprvé, jak jiz bylo konstatovano v bodé 109 vyse, v Gvodu téchto deviti smluv bylo vyslovné
uvedeno, ze podminky zaméstnavani mezinarodniho persondlu stanovilo sdéleni C(2009) 9502.

113 Pokud jde o uplatnitelnost sdéleni C(2009) 9502 na zalobce, kterou tento zpochybnuje, je treba
uvést, ze poté, co nejprve tvrdil, Ze o tomto sdéleni pred uzavienim prvni smlouvy nevédél,
v ramci své reakce na prvni organizacni procesni opatfeni uznal, ze mu bylo predino pred
podpisem uvedené smlouvy v priloze e-mailu ze dne 9. tnora 2010, ktery mu zaslal odbor
lidskych zdroja mise Eulex Kosovo.

114 Mimoto, pokud jde o argument zalobce vychdazejici z toho, ze bod 5 sdéleni C(2009) 9502,
nadepsany ,Zavére¢na ustanoveni®, v pismeni b) uvadeél, Ze se toto sdéleni po 1. lednu 2011, datu
za¢dtku ¢innosti ESVC, nepouzije, je tieba uvést, Ze na rozdil od tvrzeni mise pouziti tohoto
sdéleni po tomto datu zajisté nemize byt zalozeno na politické dohodé, kterd byla uzaviena
v roce 2013 ve Vyboru stalych zastupcti (Coreper), podle niz byla jeho pouzitelnost zachovana az
do nalezeni politické shody pro jeho nahrazeni. Takové odtvodnéni by totiz znamenalo
retroaktivni zaclenéni sdéleni C(2009) 9502 do smluv uzavienych pred tim, nez byla uvedena
dohoda uzaviena. Mise Eulex Kosovo pfitom neuvadi zadny divod, na némz by mohlo byt takové
pouziti se zpétnou ucinnosti zalozeno.

115 Tribundl ma vsak za to, ze jak tvrdi rovnéz mise Eulex Kosovo, sdéleni C(2009) 9502 bylo
zaclenéno do treti az devaté smlouvy uzaviené po konci jeho platnosti na zakladé spole¢né vile
smluvnich stran, a to na ¢l. 23 odst. 1. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, je tudiz sdéleni
C(2009) 9502 nedilnou soucésti prvnich deviti smluv uzavienych mezi zalobcem a vedoucim
mise Eulex Kosovo a je vic¢i nim pouzitelné.
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116 Zadruhé ¢lanek 1.1 prvnich deviti smluv stanovoval, Ze podpisem pracovni smlouvy zaméstnanec
uzndva a prijimd ustanoveni a zdsady obsazené v uvedenych smlouvach, jeho prilohy,
standardizované provozni postupy a kodex chovani mise Eulex Kosovo. Podle clanku 23 téchto
deviti smluv se odkazovalo na sdéleni C(2009) 9502 a upresnovalo, Ze toto je nedilnou soucésti
uvedenych smluv.

117 Jak pritom vyslovné vyplyva ze vSech deviti smluv uzavienych mezi zalobcem a vedoucim mise
Eulex Kosovo, které obsahuji na zacitku prvni strany udaj Contract of employment for
international staff, byl zalobce zaméstnan jako ,mezindrodni zaméstnanec” ve smyslu bodu 4a
sdéleni C(2009) 9502.

118 Mimoto z ustanoveni bodu 4a tfettho pododstavce sdéleni C(2009) 9502 vyslovné vyplyva, ze
»pokud jde o [...] pracovni pravo mezindrodnich zaméstnanct, nadale se pouziji pravni predpisy
zemé puvodu nebo trvalého danového domicilu®. Déle je v desdtém pododstavci téhoz bodu
uvedeno, ze ,pracovni smlouva podléhd pracovnimu pravu a predpisim v oblasti socidlniho
zabezpeceni statu, jehoZ je zaméstnanec statnim prislusnikem/v némz bylo pred ndstupem do
zaméstnani konstatovano jeho trvalé bydlisté (danovy domicil)“. Kromé toho podle jedenictého
pododstavce uvedeného bodu ,ukonceni smlouvy [...] a aspekty odpovédnosti podléhaji pravnim
predpistum v oblasti socidlniho zabezpeceni a pracovnimu pravu v zemi“ urcené podle kritérii
uvedenych v desatém pododstavci. Kone¢né podle bodu 4a Sestého pododstavce sdéleni
v pripadé rozdiltt mezi zemi ptivodu a ,trvalym bydlistém (danovym domicilem)“ konstatovanym
pred nastupem do zaméstnani ma prednost posledné uvedené.

119 S ohledem na predchozi tvahy Tribundl, pokud jde o prvnich devét smluv, konstatuje, Ze smluvni
strany si za pouzitelné vnitrostatni pracovni pravo zvolily ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
Rim I irské prévo tim, Ze odkazem na sdéleni C(2009) 9502 urcily zaprvé pravo zemé, jejimz
statnim prislusnikem Zzalobce byl [v souladu s bodem 4a desiatym pododstavcem sdéleni
C(2009) 9502], pripadné zadruhé pravo zemé jeho plivodu a trvalého bydlisté (danového
domicilu) pred jeho nastupem k misi Eulex Kosovo [v souladu s bodem 4a tfetim a desatym
pododstavcem sdéleni C(2009) 9502].

120 Zaprvé je totiz nesporné, Ze zalobce je irskym statnim prislusnikem. Ustanoveni bodu 4a desatého
pododstavce sdéleni C(2009) 9502 pritom vyslovné oznacuji pravo stitu, jehoz je zaméstnanec
statnim prislusnikem, jako pravo rozhodné pro pracovni pomér.

121 Zadruhé, pokud jde o zemi ptivodu a bydlisté zalobce pred jeho nastupem k misi Eulex Kosovo, je
treba urcit, kde se nachédzel mezi 31. prosincem 2009, tedy okamzikem ukonceni svého zaméstnani
v misi EUPM v Bosné a Hercegoviné (viz bod 2 vyse), a 5. dubnem 2010, kdy nastoupil k misi Eulex
Kosovo (viz bod 3 vyse).

122 Je pritom nutno konstatovat, ze zalobce ve své reakci na prvni organizacni procesni opatieni ze
dne 16. zafi 2019 uznal, Ze zemi jeho plvodu, kterd byla oznacena a pouzita v ramci jeho
smluvniho vztahu s misi Eulex Kosovo, je Irsko. Pripustil tak, ze z rtznych pisemnosti
predlozenych misi Eulex Kosovo ve fazi dupliky vyplyva, ze pfi uzavieni své prvni smlouvy na
dobu urcitou s uvedenou misi, ale rovnéz béhem celého svého pracovniho poméru s ni, zejména
ve svych zadostech o thradu vydaja na cestu do mista svého ptavodu (Statement of Home Travel
Expenses), soustavné uvadél, ze zemi jeho ptivodu je Irsko. Kromé toho dodal, ze Irsko zustalo
zemi jeho ptivodu po celou dobu jeho zaméstnani v misich uvedenych v bodech 1 az 3 vyse.
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123 Z téchto pisemnosti ze spisu vyplyvd, ze v okamziku ndstupu k misi Eulex Kosovo bylo zemi
ptivodu a bydlisté zalobce Irsko. Je ostatné nutno poukazat na to, ze zalobce, stale ve své reakci
na prvni organizaéni procesni opatfeni ze dne 16. zari 2019, rovnéz uved], Ze Irsko bylo zemi jeho
pavodu jiz pred uzavienim prvni smlouvy na dobu urcitou s prvni misi, pro kterou pracoval,
v roce 1994. Kolizni kritérium tykajici se zemé ptvodu tedy urcuje irské pravo jako pracovni
pravo pouzitelné v projednavaném pripadé, pokud jde o prvnich devét smluv, uzavienych mezi
zalobcem a vedoucim mise.

124 Na tento zavér nema vliv kritérium stanovené v bodé 4a sestém pododstavci sdéleni C(2009) 9502,
jak je uvedeno v bodé 118 vySe. Z pisemnosti zalobce totiz nevyplyvd, ze by uplatiioval danovy
domicil v jiné zemi, nez je zemé jeho pavodu.

v) K vnitrostdtnimu prdvu hmotnému pouZzitelnému na desdtou a jedendctou smlouvu na dobu
urcitou, uzavienym mezi Zalobcem a misi Eulex Kosovo

125 Jak vyplyva z bodu 110 vyse, Tribundl konstatuje, Ze na rozdil od prvnich deviti smluv desatd
a jedenactd smlouva neobsahuji ustanoveni tykajici se volby smluvnich stran ohledné préva,
kterym se ridi pracovni pomér navizany kazdou z téchto dvou smluv.

126 V Gvodu téchto smluv uzavienych mezi zalobcem a misi Eulex Kosovo, zastoupenou jeho
vedoucim, bylo totiz uvedeno, ze podle ¢l. 10 odst. 3 spolecné akce 2008/124 mély byt pracovni
podminky a prava a povinnosti mezinarodniho a mistniho persondlu uvedeny ve smlouvach
uzavienych mezi misi Eulex Kosovo a dot¢enymi zaméstnanci.

127 Nicméné ¢lanek 1 desaté a jedenacté smlouvy sice byl v podstaté totozny s ¢lankem 1.1 prvnich
deviti smluv, uvedenym v bodé 116 vyse, je vSak tfeba uvést, Ze samotna ustanoveni téchto dvou
smluv neumoznuji urcit pravidla pouzitelnd na z nich plynouci pracovni podminky, tedy mj.
ohledné pracovnépravniho sporu, na némz je zalozen prvni bod néavrhovych zadani. A dile
clanek 23 predmétnych dvou smluv jiz neobsahoval odkaz na sdéleni C(2009) 9502 a neodkazoval
ani na dokumenty v priloze obsahujici idaje umoznujici urcit pracovni pravo, které by se na né
pouzilo. Je tudiz tfeba konstatovat, ze ucastnici rizeni pracovni pravo pouzitelné na desitou
a jedenadctou smlouvu neurcili.

128 Vzhledem k tomu, Ze smluvni strany ohledné téchto smluv neucinily volbu v tomto smyslu, je
tfeba urcit pouzitelné pracovni pravo na zdkladé hrani¢nich urcovatelt mezinarodniho préava
soukromého, a sice v projednavaném pripadé, jak bylo pfipomenuto v bodé 106 vyse, podle
objektivnich kritérii uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 aZ 4 natizeni Rim 1.

129 Z tohoto divodu je na zakladé postupnych kritérii uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 a 3 nafizeni
Rim I pouzitelnym pravem v zasadé pravo kosovské. Jak viak zdiraznuji zalobce i mise Eulex
Kosovo, podle ¢l. 2 odst. 4 kosovského zdkona ¢. 03/L-212 o préci, ktery byl predlozen v priloze
k zalobni odpovédi mise Eulex Kosovo, se ustanoveni tohoto zdkona nevztahovala na
pracovnépravni vztahy v mezinirodnich misich, jakou je i Eulex Kosovo. Kosovské pracovni
pravo tak samo vylucuje své pouziti na takové pracovni vztahy, o jaké se jedna v projednavané véci.

130 V kazdém piipadé je treba konstatovat, ze desatd a jedendctd smlouva maji uzsi vazby, ve smyslu
¢l. 8 odst. 4 nafizeni Rim I, s pravem irskym, které je tedy tfeba na uvedené smlouvy pouzit.

131 Zaprvé totiz bez ohledu na postupné uzavieni desaté a jedenacté smlouvy existoval mezi stranami
nepretrzity pracovni pomér fakticky jiz od prvni z jedenécti smluv.
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132 Tato kontinuita vyplyva predev$im z oznaceni pracovniho mista, které zalobce zastdval v misi
v rdmci desaté a jedenacté smlouvy, a sice IT Officer (Regional Infrastructure Support)
(EK 10453), jakozto osoba odpovédna za technologie na regiondlni trovni, které zastaval jiz od
uzavreni Sesté smlouvy. Jak popsal sim Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 11. ¢ervna 2020 a jak
vyplyva z prvni prilohy k uvedenému vyjadreni, v rdmci pracovniho mista, které zastaval od
15. c¢ervna 2012, oznaceného cislem EK 10453, kazdopadné vykonaval v misi Eulex Kosovo
funkce vedouciho a kontrolora veskerého persondlu pracujiciho v oddéleni IT servisu a podpory.
Toto konstatovani nelze poprit z divodu, ze ukoly, které mu byly svéfeny v rdmci Sesté az
jedendcté smlouvy, se mohly v prabéhu dotéeného obdobi, tedy od 15. cervna 2012 do
14. listopadu 2014, pozménit.

133 Jak totiz vyslovné vyplyva z jejich popisu samotnym Zalobcem, jak je uveden v ¢asti III osobniho
hodnoceni (dile jen ,hodnoceni“), které zahrnovalo obdobi od 16. dubna do 14. listopadu 2014,
jeho tkoly se v té dobé pozménily z divodu restrukturalizace mise Eulex Kosovo, zejména
z divodu zruSeni oddéleni regiondlni IT a technologické podpory. Takové zmény ukol
vykondvanych Zzalobcem jsou pro misto vedouciho a kontrolora, které zastaval, bézné. Na
kontinuité pracovniho vztahu mezi Zalobcem a misi béhem dotcenych jedenacti smluv proto
nemohly nic zménit.

134 Daéle ze vsech Sesti hodnoceni vypracovanych béhem pracovniho vztahu mezi misi Eulex Kosovo
nebo jejim vedoucim a zalobcem vyplyva, ze mu byla navrzena nova smlouva na dobu urcitou.
Tato hodnoceni byla preddna misi v reakci na zddost formulovanou v tomto smyslu tretim
organizacnim procesnim opatrenim.

135 A konecné je nesporné, ze zalobce byl povySovin v ramci platovych stupnid v zavislosti na
celkovém poctu odpracovanych let v mise Eulex Kosovo v ramci vSech jedendcti po sobé jdoucich
smluv na dobu ur¢itou.

136 S ohledem na tuto kontinuitu a spojitost existujici mezi véemi jedendcti smlouvami je pri absenci
volby smluvnich stran ohledné prava pouzitelného na pracovnépravni spor, z néhoz vychazi prvni
bod navrhovych zadani, v desaté a jedenicté smlouvé tieba zohlednit parametry pro urcovani
takového prava, jak byly uvedeny v prvnich deviti smlouvach.

137 Jak pritom bylo konstatovano v bodé 123 vysSe, v prvnich deviti smlouvach se smluvni strany
rozhodly podridit svidj smluvni vztah irskému pravu. Navzdory dotcené absenci v desaté
a jedenacté smlouvé je tak v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 105 vyse na zakladé ¢l. 8
odst. 4 nafizeni Rim 1 tieba dospét k zavéru, ze s ohledem na vSechny okolnosti, které
charakterizuji pracovni pomér zalobce v rdmci prace pro misi Eulex Kosovo na zdkladé vsech
jedendcti smluv, se na posledni dvé smlouvy i nadale vztahuji irské pravni predpisy jakozto
predpisy zemé, jejimz statnim prislusnikem Zalobce byl a v nizZ mél bydlisté v okamziku nastupu
do zaméstnani u mise.

138 Zadruhé, pokud jde o systémy socidlniho a dichodového zabezpeceni systému na jedné strané
a danovy systém na druhé strané, do nichz zalobce spadal, obé posledni smlouvy v ¢lancich 12.1
a 13.1 stanovovaly, ze zaméstnanec podléha vnitrostaitnimu pravu platnému v zemi jeho trvalého
bydlisté (danového domicilu) pred nastupem k misi. Pfestoze se hrani¢ni urcovatel pouzitelny na
tyto rizné rezimy nevztahuje pfimo k takovému pracovnépravnimu predmétu sporu, jako je
predmét, na némz je zalozen prvni bod navrhovych zaddani, je treba uvést, ze s ohledem na
konstatovani u¢inénd v bodech 121 az 124 vyse opét odkazuji na irské pravo jakozto pouzitelné
vnitrostatni pravo.
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139 Je tedy treba dojit k zavéru, ze je tfeba pouzit irské pravo na cely smluvni vztah navdzany na

zakladé vsech jedendcti smluv uzavrenych zalobcem s vedoucim mise a se samotnou misi.
O predmétu sporu, z néhoz vychazi prvni bod navrhovych zadani, je tedy tfeba rozhodnout na
zakladé uvedeného prava, a nikoli prava belgického, kterého se ptivodné zalobce dovolaval.

2) Irské pracovni pravo hmotné pouzitelné v projedndvaném pripadé a provddéjici ustanoveni 5
rdmcové dohody

140 Jak vyplyva z bodt 96 az 98 vyse, unijni normotvirce tim, ze provedl ramcovou dohodu, kterd je

141

prilohou smérnice 1999/70, stanovil s ohledem na obecnou pravni zdsadu zakazu zneuziti prava
pravni ramec, jehoz cilem je zabrdnit zneuzivani prava vyplyvajicimu z pouzivini po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou.

Ustanoveni 5 ramcové dohody, tykajici se ,opatreni k predchdzeni zneuziti“, uvadi:

»1. K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomérd na dobu urcitou, pokud zZddnd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji,
zavedou clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptsobem, ktery
prihlédne k potrebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancl, jedno nebo vice
z nasledujicich opatreni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérd;

b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a pomérda.

2. Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi pifpadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

a) povazovany za ,po sobé jdouci’;

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

142 Ucelem ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody je naplnit jeden z cilg, jez tato dohoda sleduje, to

znamenad regulovat vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou,
jez je povazovano za potencidlni zdroj zneuzivani na ukor zaméstnancti, tim, Ze se vytvori urcita
minimélni ochrannd ustanoveni, jejichz tkolem je zabranit nejisté situaci zaméstnanca (viz
rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, bod 25 a citovana judikatura).

143 Toto ustanoveni ramcové dohody tedy clenskym statim uklada, aby s cilem zabranit zneuzivani

vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra uzavienych na dobu
urcitou ucinné a zavazné prijaly alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich
vnitrostitni pravo neobsahuje rovnocennd pravni opatfeni. Tti opatfeni takto vyjmenovana
v bodé 1 pism. a) az c) zminéného ustanoveni se tykaji objektivnich divoda ospravedlnujicich
obnoveni takovych pracovnich smluv nebo pomérti, nejdelsiho mozného jejich celkového trvani
a poctu jejich obnoveni (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39,
bod 26 a citovana judikatura).
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144 Smérnice 1999/70 byla do irského pravniho radu provedena zdkonem z roku 2003. Tento zdkon
nabyl G¢innosti dne 14. cervence 2003.

145 Clanek 9 zakona provadi ustanoveni 5 ramcové dohody. V odstavci 1 stanovi, Ze pracovni smlouva
na dobu urcitou zaméstnance, ktery k datu pfrijeti tohoto zdkona nebo po ném dovrsil tfi roky
nepretrzitétho zaméstndni u svého nebo spriznéného zameéstnavatele, muize byt timto
zameéstnavatelem obnovena pouze jednou, a to na dobu nejvyse jednoho roku. Podle ¢l. 9 odst. 3
zakona je kazdd podminka vlozena do pracovni smlouvy v rozporu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku
neucinna a dotéend smlouva je povazovana za smlouvu uzavienou na dobu neurcitou.

146 Podle ¢l. 9 odst. 4 zdkona se vSak zaméstnavatel miize z objektivnich divod@ od povinnosti
vyplyvajicich z odstavct 1 az 3 uvedeného clanku odchylit. Pojem ,objektivni davody” je blize
vymezen v ¢lanku 7 zédkona. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[d]Gvod se pro ucely jakéhokoli
ustanoveni této Casti povazuje za objektivni pouze tehdy, jestlize je zaloZen na jinych hlediscich,
nez je status dotCeného zaméstnance jakozto zameéstnance na dobu urcitou a jestlize méné
priznivé zachdzeni s timto zaméstnancem z néj plynouci (které mize zahrnovat obnoveni
smlouvy zameéstnance na dobu urcitou na dalsi dobu urcitou) sleduje dosazeni legitimniho cile
zameéstnavatele a takové zachdzeni je k tomuto Gcelu vhodné a nezbytné®. Jinymi slovy k tomu,
aby byl uplatinovany dtivod objektivni, musi byt v podstaté zalozen na hlediscich netykajicich se
primo zaméstnance a méné priznivé zachdzeni, které pro néj smlouva na dobu urcitou s sebou
nese, musi smérovat k dosazeni legitimniho cile zaméstnavatele, a to vhodnym a nezbytnym
zptisobem.

3) K pouziti irského pracovniho prdva na ndvrh o prekvalifikovini jedendcti smluv na dobu
urcitou na jedinou smlouvu na dobu neurcitou

147 V reakci na prvni organiza¢ni procesni opatfeni v rozsahu, jimz byl mj. vyzvan, aby se vyjadril
k pripadnému pouziti irského préava, zalobce trval na svém navrhu na prekvalifikovani téchto
jedendcti smluv na smlouvu na dobu neurcitou. V tomto ohledu tvrdil, Ze neexistuje objektivni
dtvod obecného a rozpoctového razu, ktery by mohl odivodnit uzavieni jedendcti smluv na dobu
urcitou, a ze v souladu s judikaturou vzhledem k tomu, zZe jeho zaméstnani misi Eulex Kosovo
mélo plnit trvalé a stdlé potreby, je jejich uzavieni zneuzivajici, takze tyto smlouvy musi byt
prekvalifikovany na jedinou smlouvu na dobu neurcitou.

148 Konkrétné, pokud jde o objektivni divody, kterych se mise Eulex Kosovo dovolava k odavodnéni
uzavreni téchto jedendcti smluv, Zalobce zpochybnuje, Ze by mise byla systematicky omezena na
dobu trvani svého mandatu, a to tim spise Ze délka dotcenych smluv nebyla trvani uvedeného
mandatu prizptisobovana. Dodava, ze smluvni vztah s Zalobcem bylo mozné zalozit na dobu
neurcitou, jelikoz organizace rozhodovactho postupu ohledné obnovovani mandati misi plné
umoznovala dodrzet vypovédni lhitu pouzitelnou na smlouvy na dobu neurcitou.

149 Mise Eulex Kosovo, podporovand ostatnimi zalovanymi, ma v podstaté za to, Ze existovaly
objektivni diivody ospravedlnujici uzavieni danych jedendcti smluv.

150 V projednavaném pripadé prislusi Tribundlu, aby na zdkladé rozhod¢i dolozky obsazené
v posledni smlouvé posoudil s ohledem na ustanoveni ¢lanku 9 zakona z roku 2003, ktery provadi
ustanoveni 5 ramcové dohody, opodstatnénost navrhu zalobce na prekvalifikovani dotcenych
jedendcti smluv. Ze spisu ve véci ani z argumentt Ucastnika fizeni nevyplyva, ze by uvedeny
zédkon nebyl v souladu se smérnici 1999/70, ¢i dokonce s obecnou pravni zasadou zakazu zneuziti
prava.
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151 Zaprvé je nesporné, ze zalobce byl k misi Eulex Kosovo pfijat na zdkladé ¢l. 9 odst. 3 prvni véty
spolecné akce 2008/124. Podle uvedeného c¢linku mohla mise v pripadé potreby prijimat
mezindrodni a mistni civilni zaméstnance na smluvnim zdkladé. Naproti tomu pfi absenci
dalstho upresnéni v uvedené spolecné akci prisluselo vedoucimu mise a poté, kdyz ji byla
prizndna pravni subjektivita v roce 2014, samotné misi rozhodnout o typu smlouvy nabidnutém
zalobci. Takto bylo rozhodnuto, Ze béhem celého smluvniho vztahu s nim mu bude navrhovano
postupné uzavirani smluv na dobu urcitou.

152 Zadruhé podle judikatury unijniho soudu prislusnym organtum prislusi, aby v kazdém jednotlivém
pripadé posoudily véechny okolnosti véci, pficemz vezmou v potaz zejména pocet uvedenych po
sobé jdoucich smluv uzavrenych s touz osobou nebo k provedeni téze prace, tak aby se vyloucila
moznost, Ze pouziti pracovnich smluv nebo poméra na dobu urcitou, i uzavienych zdanlivé pro
pokryti potreby zastupu, bude zaméstnavateli zneuzivano. I kdyz posouzeni uplatnéného
objektivniho diivodu musi vychazet z obnoveni posledni uzaviené pracovni smlouvy, mohou byt
v ramci tohoto celkového prezkumu relevantni existence, pocet a doba trvani po sobé jdoucich
smluv tohoto typu uzavienych v minulosti se stejnym zameéstnavatelem (viz rozsudek ze dne
26. ledna 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, bod 40 a citovana judikatura).

153 Je nesporné, ze zalobce byl zaméstnan v misi Eulex Kosovo na zdkladé jedenacti smluv na dobu
urcitou uzaviranych postupné mezi 5. dubnem 2010 a 14. listopadem 2014 jako osoba odpovédna
za technologie (IT Officer). Z pisemnosti ve spise vyplyva, ze tfeti rok od zacatku pracovniho
poméru byl dosazen v priibéhu osmé smlouvy, kterd koncila dne 14. cervna 2013. Podle ¢l. 9
odst. 1 zédkona z roku 2003 pritom délka devaté smlouvy, kterd byla platna od 15. ¢ervna 2013 do
14. ¢ervna 2014, neprekrocila jeden rok. Od posledné uvedeného data se tedy mél uplatnit zdkaz
uzavirat nové smlouvy na dobu urcitou. Desatd smlouva na dobu urcitou by tak méla byt v zdsadé
prekvalifikovana na smlouvu na dobu neurcitou, ledaze v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zakona z roku 2003
existovaly objektivni davody, které mohly odiavodnit jeji uzavieni v tehdejsi podobé.

154 Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom pojem ,objektivni davody“ ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rimcové dohody musi byt chdpan tak, ze se vztahuje na presné
a konkrétni okolnosti charakterizujici danou ¢innost, a tudiz mtze v tomto konkrétnim kontextu
ospravedlnovat pouziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou. Tyto okolnosti mohou vyplyvat
zejména z konkrétni povahy ukold, pro jejichz plnéni byly takové smlouvy uzavreny,
a z charakteristik jim vlastnich nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky
daného clenského statu (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39,
bod 27 a citovanad judikatura).

155 Clanek 7 zakona z roku 2003 je tedy tfeba aplikovat a je tfeba zkoumat, zda v souladu s ¢lankem 9
zdkona existovaly v projednavaném pripadé takové objektivni divody pro uzavieni dotcenych
jedendcti smluv i po 14. ¢ervnu 2014, tj. po devaté smlouvé, ve svétle uvedené judikatury.

156 V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pravni ramec a celkovy pracovni kontext, ve kterém zalobce plnil
ukoly, které mu byly svéreny v misi Eulex Kosovo, se vyznacovaly svoji do¢asnosti. Konkrétné tato
vlastnost vyplyva nejen z délky mandatu mise a obdobi pokrytych finan¢nimi referencnimi
castkami k thradé jejich vydajt, ale rovnéz z pravidelného (nového) vymezovani jejich pravomoci
a rozsahu cinnosti a délky mandatu vedouctho mise. Tuto vlastnost kromé toho dokladaji
podminky a zpuasoby prijimani zaméstnanci mise.
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157 Zaprvé, pokud jde o délku mandatd mise, je tfeba pripomenout, ze na zdkladé Smlouvy o EU ve
znéni platném v rozhodné dobé¢, a zejména na zakladé jejiho clanku 14, prijala Rada spolecnou akci
2006/304/SZBP ze dne 10. dubna 2006 o zfizeni pldnovaciho tymu EU (EUPT Kosovo)
v souvislosti s moznou operaci EU pro reseni krize v oblasti pravniho statu a v dalsich moznych
oblastech v Kosovu (UF. vést. 2006, L 112, s. 19). Dne 11. prosince 2006 prijala Rada na zdkladé
tychz ustanoveni Smlouvy o EU spole¢nou akci 2006/918/SZBP, kterou se méni a prodluzuje
spole¢nd akce 2006/304 (OF. vést. 2006, L 349, s. 57), ve které schvilila koncept reseni krize
uplatnovaného Unii v Kosovu. Kromé toho mise Eulex Kosovo byla vytvorena spole¢nou akci
2008/124 pravé s ohledem na uvedené spolecné akce, stile zejména na zakladé clanku 14 Smlouvy
o EU. V bodé 10 odivodnéni uvedené akce je pripomenuto, ze ¢l. 14 odst. 1 Smlouvy o EU
vyzaduje, aby bylo urceno financovani pro celou dobu provadéni této spolecné akce.

158 Podle ¢l. 14 odst. 1 Smlouvy o EU ve znéni platném v dobé zfizeni mise byly spolecné akce
prijimany Radou a tykaly se urcitych situaci, kdy byla operativni akce Unie povazovdna za
nezbytnou. Mély stanovovat jeji cile, rozsah, prostredky, které budou Unii poskytnuty, podminky
jejiho provadéni, a je-li to nezbytné, dobu trvani.

159 Podle ustanoveni ¢l. 20 druhého pododstavce prvni véty pavodniho znéni spolecné akce
2008/124 tak meéla platnost akce skoncit uplynutim 28 mésicti od prijeti opera¢niho planu
(OPLAN) tykajictho se mise Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho statu, Eulex Kosovo.
S ohledem na datum prijeti tohoto planu vyprSel pavodni mandat této spole¢né akce dne
14. Cervna 2010. Nésledné byl nékolikrat Radou prodlouzen o dobu dvou let.

160 Tento mandat byl tak mj. nejprve prodlouzen do 14. cervna 2012 [¢l. 1 odst. 10 rozhodnuti Rady
2010/322/SZBP ze dne 8. cCervna 2010, kterym se méni a prodluzuje spole¢nd akce 2008/124
(Ut. vést. 2010, L 145, s. 13)], poté do 14. ¢ervna 2014 [¢l. 1 odst. 7 rozhodnuti Rady
2012/291/SZBP ze dne 5. Cervna 2012, kterym se méni a prodluzuje spole¢nd akce 2008/124
(UF. vést. 2012, L 146, s. 46)] a nasledné do 14. ¢ervna 2016 (¢l. 1 odst. 9 rozhodnuti 2014/349)].

161 Zadruhé, pokud jde o obdobi kryta finan¢nimi referen¢nimi castkami, ktera byla uvedena
v jednotlivych znénich c¢lanku 16 spolecné akce 2008/124, nadepsaného ,Finan¢ni ustanoveni®,
méla Rada v souladu s ustanovenimi odstavce 1 posledniho pododstavce uvedeného clanku v jeho
riznych znénich pocinaje znénim vyplyvajicim z rozhodnuti 2010/322 urcit uvedené castky
k pokryti vydaji mise Eulex Kosovo. Tato obdobi krytd finan¢nimi referenénimi castkami
dokresluji docasny rozpoctovy kontext zdasahu Unie v Kosovu prostrednictvim uvedené mise.

162 Mezi vznikem mise a prvnim pololetim roku 2015 tak byly finan¢ni referen¢ni castky urcené
k pokryti vydaji souvisejicich s misi nejprve stanoveny na zakladé spole¢né akce 2008/124 do
14. cervna 2009 (¢lanky 16 a 20 spole¢né akce 2008/124), poté spolecnou akci Rady
2009/445/SZBP ze dne 9. ¢ervna 2009, kterou se méni spole¢na akce 2008/124 (Ut. vést. 2009,
L 148, s. 33), do 14. cervna 2010 (¢l. 1 odst. 1 spolecné akce 2009/445), a nasledné rozhodnutimi
Rady do 14. fijna 2010 (¢l. 1 odst. 6 rozhodnuti 2010/322), do 14. fijna 2011 [¢lanek 1 rozhodnuti
Rady 2010/619/SZBP ze dne 15. fijna 2010, kterym se méni spolecna akce 2008/124
(Ut. vést. 2010, L 272, s. 19)], do 14. prosince 2011 [¢ldnek 1 rozhodnuti Rady 2011/687/SZBP ze
dne 14. rijna 2011, kterym se méni spolecna akce 2008/124 (OF. vést. 2011, L 270, s. 31)], do
14. ¢ervna 2012 [¢lanek 1 rozhodnuti Rady 2011/752/SZBP ze dne 24. listopadu 2011, kterym se
méni spole¢nd akce 2008/124 (Ur. vést. 2011, L 310, s. 10)], do 14. ¢ervna 2013 (¢l. 1 odst. 5
rozhodnuti 2012/291), do 14. cervna 2014 [rozhodnuti Rady 2013/241/SZBP ze dne
27. kvétna 2013, kterym se méni spole¢nd akce 2008/124 (Uft. vést. 2013, L 141, s. 47)], do
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14. fijna 2014 (¢l. 1 odst. 6 rozhodnuti 2014/349), a konec¢né do 14. cervna 2015 [¢l. 1 odst. 3
rozhodnuti 2014/685/SZBP Rady ze dne 29. zari 2014, kterym se méni spole¢né akce 2008/124
(UF. vést. 2014, L 284, s. 51)].

163 Zatreti, pokud jde o vymezeni pravomoci a rozsahu cinnosti mise Eulex Kosovo, ty byly
upravovany v zavislosti na vyvoji situace v terénu a vztazich mezi Unii a kosovskymi organy.

164 Predné se tato geopoliticka a diplomaticka nejistota odrazi v ustanovenich ¢l. 28 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, podle nichz v pripadé, zZe dojde ke zméné okolnosti, ktera ma podstatny vliv na
zélezitost, kterd je predmétem rozhodnuti Rady zavadéjici operativni akci Unie, prezkouma Rada
zasady a cile tohoto rozhodnuti a prijme nezbytna rozhodnuti. Totéz plati pro ustanoveni ¢l. 14
odst. 2 Smlouvy o EU ve znéni platném v roce 2008 pri zfizeni mise Eulex Kosovo, které nahradilo
¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec SEU. A dadle se uvedena nejistota projevuje rovnéz opakovanym
pripomenutim v bodech odivodnéni jednotlivych rozhodnuti Rady, kterymi se méni a prodluzuje
spole¢nd akce 2008/124, toho, ze mise Eulex Kosovo méla probihat za situace, ktera se mohla

vvvvvv

uvedené v ¢lanku 21 SEU.

165 Déle v souladu s ustanovenimi ¢ldnku 19 spolecné akce 2008/124 ve znéni vyplyvajicim
z rozhodnuti 2010/322 byla Rada povinna nejpozdéji Sest mésicti pred koncem pouzitelnosti
spolecné akce vyhodnotit, zda by méla byt mise prodlouzena. Z bodi odivodnéni kazdého
rozhodnuti o prodlouzeni této spole¢né akce tak plyne, ze Rada zminila doporuceni formulovana
v tomto ohledu Politickym a bezpe¢nostnim vyborem (bod 3 odivodnéni rozhodnuti 2010/332)
a poté strategicky prezkum (bod 3 odivodnéni rozhodnuti 2012/291 a bod 4 odivodnéni
rozhodnuti 2014/349).

166 Strategicky prezkum mise Eulex Kosovo (CMDP, EEAS 00115/14) provedeny v lednu 2014 (déle
jen ,strategicky prezkum®) byl predlozen misi ve znéni, které nebylo zcela odtajnéno, jakozto
priloha A5 jeji reakce na druhé organiza¢ni procesni opatfeni. Na zdkladé tohoto dokumentu
Rada rozhodnutim 2014/349 rozhodla o zméné a prodlouzeni spolecné akce 2008/124 do
14. Cervna 2016. V tomto ohledu je treba uvést, ze jak tvrdi zejména mise, z tohoto prezkumu
vyplyvd, Ze kosovské organy vyjadrily v roce 2013 prani, aby byl s vidinou konce mandatu spole¢né
akce, ktery byl tehdy stanoven na 14. Cervna 2014, zahdjen proces ukonceni mezindrodné
kontrolované nezavislosti Kosova. V dopise kabinetu kosovského predsedy vlady vyhotoveném
v Cervenci 2013, ktery tvori prilohu I strategického prezkumu, tak uvedené organy navrhovaly
prechodnou strategii, jejimz cilem bylo pomoci misi s koordinovanym predanim vykonnych
pravomoci dot¢enym kosovskym organiim, tak aby mohl byt jeji mandat v ¢ervnu 2014 ukoncen.
Za timto Gcelem uvedené organy v dotceném dopise vyjmenovaly urcité oblasti ¢innosti mise,
které mohly byt podle jejich posouzeni preneseny na kosovské organy.

167 Dale bylo ve strategickém prezkumu doporuceno, zejména s ohledem na tato prani vyjadrena
kosovskymi organy, preformulovat rozsah cinnosti mise. Z tohoto davodu bylo v bodé 45
uvedeného prezkumu zejména navrzeno zachovani zbytkové pritomnosti na trovni mistniho
soudniho systému. Stejné tak v bodé 75 prezkumu bylo v ocekavani prodlouzeni mandatu mise
od cervna 2014 do cervna 2016 vyslovné uvedeno, ze s ohledem na nové ¢innosti svérené misi
bude tato mnohem mensi a Ze v tomto ohledu bylo navrzeno dohodnout prechodné obdobi
v délce tif az Ctyr mésict, které bude koncit v zari nebo rijnu 2014.

26 ECLL:EU:T:2021:764



Rozsupek zE DNE 10. 11. 2021 — vic T-602/15 RENV
JENKINSON V. RADA A DALSI

168 A konecné z revidované verze OPLAN prijaté dne 20. cervna 2014 (9633/6/14 REV 6) vyplyva, ze
mise Eulex Kosovo sdélila ve znéni, které nebylo zcela odtajnéno, formou prilohy A7 jeji reakce na
druhé organizacni procesni opatfeni, Ze zmény provedené v ramci spolecné akce 2008/124
spocivaly na dosazeni rovnovahy mezi snahami kosovskych organa a konstatovanim strategického
prezkumu, podle kterého navzdory dosazenému pokroku nebude v ¢ervnu 2014 sledovanych cili
zcela dosazeno. V hlavé 1.2 (Situation Update) bylo tudiz vyslovné uvedeno, Ze v ramci
prodlouzeni jejtho mandatu do Cervna 2016 bylo tieba vytvorit partnerstvi sméfujici k uspokojeni
prani kosovskych organa po vétsim zapojeni do feSeni problému a soucasné i snahy zajistit
prechod v oblastech cinnosti, ve kterych bylo dosazeno dohodnutych cild. Vyslovné se v ni
upresnovalo, ze ,prizptisobovani a prebirani odpovédnosti na mistni Grovni predstavuje urcujici
charakteristiku budouciho mandatu®. Pokud jde o provedeni restrukturalizace mise, k niz mélo
dojit 15. fijna 2014, z hlavy 4.2.1 (Transition Phase) vyplyvd, ze béhem prechodné faze pocinajici
15. cervnem 2014 a koncici 14. fijnem 2014 méla byt mise reorganizovina v souladu
s organizacni strukturou tvorici prilohu 1 uvedené verze OPLAN. Z uvedené prilohy pritom
vyplyvd, Ze pokud jde o technické sluzby, pocet Information Technology Officers oddéleni
Information Technology and Software Development, mezi néz patril i zalobce, se mél snizit ze
Sesti na Ctyfi.

169 Pokud jde o zasady pouzitelné na uvedenou prechodnou fazi, co se tyce disledkit rozhodnuti
o restrukturalizaci mise na podminky zaméstnavani jejich zaméstnancli, bylo stanoveno, ze
v pripadé ruseni pracovnich mist nebudou smlouvy smluvnich zaméstnanct, ktefi je zastavaji, po
svém skonceni v zddném pripadé obnovovany.

170 Zactvrté, pokud jde o délku mandatti jednotlivych vedoucich mise, ta opét doklada vliv docasného
rozhodovaciho ramce zasahu Unie v Kosovu prostrednictvim mise.

171 Mandat prvniho vedouciho mise tak podle ustanoveni ¢l. 2 druhého pododstavce rozhodnuti
Politického a bezpec¢nostniho vyboru Eulex/1/2008 ze dne 7. inora 2008 o jmenovani vedouciho
Mise Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho statu (EULEX KOSOVO) (2008/125/SZBP)
(Ut. vést. 2008, L 42, s. 99), trvalo az do vyprseni platnosti spole¢né akce 2008/124. Uvedeny
mandat skoncil dne 14. fijna 2010 zrusenim rozhodnuti Eulex/1/2008 clankem 2 rozhodnuti
Politického a bezpec¢nostniho vyboru Eulex/1/2010 ze dne 27. cervence 2010 o jmenovani
vedouciho Mise Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho stitu (EULEX KOSOVO)
(2010/431/SZBP) (Ut. vést. 2010, L 202, s. 10).

172 Mandat druhého vedouciho bézel nejprve podle rozhodnuti Eulex/1/2010 od 15. fijna 2010 do
14. rijna 2011, nacez byl nasledné trikrat prodlouzen, a to do 14. Cervna 2012 [rozhodnuti
Politického a bezpec¢nostniho vyboru EULEX KOSOVO/1/2011 ze dne 27. cervence 2010
o prodlouzeni mandéatu vedouctho mise Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho stitu
(EULEX KOSOVO) (2011/688/SZBP) (Ut. vést. 2011, L 270, s. 32)], do 14. fijna 2012 [rozhodnuti
Politického a bezpecnostniho vyboru EULEX KOSOVO/1/2012 ze dne 12. cervna 2012
o prodlouzeni mandéatu vedouciho mise Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho stitu
(EULEX KOSOVO) (2012/310/SZBP) (U¥. vést. 2012, L 154, s. 24)], a kone¢né do 31. ledna 2013
[rozhodnuti Politického a bezpec¢nostniho vyboru EULEX KOSOVO/2/2012 ze dne 12. fijna 2012
o prodlouzeni mandatu vedouctho mise Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho stitu
(EULEX KOSOVO) (2012/631/SZBP) (Ut. vést. 2012, L 282, s. 45)].

173 Mandat trettho vedouciho bézel nejprve od 1. tiinora 2013 do 14. cervna 2014 [rozhodnuti

Politického a bezpecnostniho vyboru EULEX KOSOVO/3/2012 ze dne 4. prosince 2012
o jmenovani vedouctho Mise Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho stitu (EULEX
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KOSOVO) (2012/751/SZBP) (Ur. vést. 2012, L 334, s. 46)] a nasledné byl prodlouzen do
14. fijna 2014 [rozhodnuti Politického a bezpe¢nostniho vyboru EULEX KOSOVO/1/2014 ze dne
17. Cervna 2014 o prodlouzeni mandatu vedouciho mise Evropské unie v Kosovu na podporu
pravniho statu (EULEX KOSOVO) (2014/371/SZBP) (Ur. vést. 2014, L 180, s. 17)].

174 S ohledem na uzavreni posledni smlouvy na obdobi od 15. fijna do 14. listopadu 2014 je tieba
dodat, Ze na obdobi od 15. rijna 2014 do 14. cervna 2015 byl jmenovan ctvrty vedouci mise
[rozhodnuti Politického a bezpe¢nostniho vyboru EULEX KOSOVO/2/2014 ze dne 9. fijna 2014
o jmenovani vedouctho Mise Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho stitu (EULEX
KOSOVO) (2014/707/SZBP) (UF. vést. 2014, L 295, s. 59).

175 Z vyse uvedenych konstatovani vyplyva, ze mandat vedoucich mise byl nejen omezeny, ale rovnéz
nepravidelné stanovovany na rtizné dlouhd obdobi. Krom skutec¢nosti, ze prvnich devét smluv bylo
uzavieno mezi zalobcem a v té dobé aktudlnim vedoucim mise, je pritom treba uvést, ze podle
bodu 4 sedmého a osmého pododstavce sdéleni C(2009) 9502, které bylo pivodné nedilnou
soucasti ustanoveni upravujicich smluvni vztah mezi zalobcem a vedoucim mise, méla doba
trvani pracovnich smluv mezinarodnich zaméstnanc odpovidat podminkdm pracovni smlouvy
zvlastniho poradce pro SZBP, s nimz zalobce uzaviel smlouvu. V tomto ohledu je nesporné, ze
kazdy z vedoucich mise, s nimiz zalobce uzavrel prvnich devét smluv, byl jakozto vedouci mise
zvlastnim poradcem pro SZBP. Vzhledem k absenci pravni subjektivity mise bylo od@vodnéné, ze
pracovni smlouvy mezindrodnich smluvnich zaméstnanct byly uzavirany jejimi vedoucimi. Jak
pripomind mise, délka jejich mandata byla pfitom podle bodu 4 sdéleni C(2009) 9502 omezenad.
Za téchto okolnosti nemohli vedouci mise v zdsadé uzavirat pracovni smlouvy na dobu delsi, nez
byla doba trvani jejich vlastnich smluv.

176 Z konstatovani u¢inénych v bodech 157 az 175 vyse tak vyplyva, ze v obdobi od zfizeni mise Eulex
Kosovo do druhého pololeti roku 2014 byla délka mandéatu mise jakozto civilni mise pro reseni
krize, plivodné stanovend na 28 mésict, trikrat prodlouzena o dobu dvou let. Mimo to obdobi
pokryta referen¢nimi finan¢nimi ¢astkami urcenymi ke kryti jejich vydajt i mandaty jednotlivych
vedoucich mise byly postupné nepravidelné stanovovany na nestejné dlouha obdobi. Kromé toho,
pokud jde o vymezeni pravomoci a rozsahu cinnosti mise, ty byly upravovany v zavislosti na
postupu provadéni manddtu mise, vyvoji situace v misté pasobeni a vztazich mezi Unii
a kosovskymi organy.

177 Kromé toho je tfeba dodat, Ze pokud jde o podminky a zplisoby prijimani zaméstnancti mise Eulex
Kosovo, ¢l. 9 odst. 2 prvni véta spolecné akce 2008/124 stanovi, ze ,EULEX KOSOVO tvori
zejména personal vyslany ¢lenskymi staty nebo [unijnimi] organy“. Podle odst. 2 druhé véty téhoz
clanku prislusi kazdému clenskému statu nebo unijnimu organu nést naklady na personal, které
vyslal, v¢etné cestovnich vydaji na cestu do mista urceni a zpét, platli, naklad na zdravotni péci
a prispévki. Podle odst. 3 druhé véty téhoz clanku mohla mise podle potieby najimat na smluvnim
zdkladé rovnéz mezindrodni civilni persondl, pokud pozadované funkce nezajistoval personal
vyslany ¢lenskymi staty.

178 Zaméstnanci mise tedy méli byt ziskavani prednostné vyslanim zaméstnancu clenskych statt nebo
unijnich organd. Pouze podptirné, pokud takto vyslani zaméstnanci nebyli schopni plnit urcité
ukoly nezbytné pro misi, mohla tato pfijmout mezindrodni a mistni civilni persondl.

179 Tyto pracovni podminky zaméstnanca v misi byly odtivodnény jeji do¢asnou povahou, jelikoz jeji

mandat, jak vyplyva zejména z boda 163, 166 a 177 vyse, mohl byt bez ohledu na svou délku
a predmét vzdy zménén, ¢i dokonce zrusen kosovskymi organy. Tyto okolnosti vlastni takové
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misi pro reSeni mezindrodni krize zfizené v ramci SZBP, jakou je mise Eulex Kosovo,
odivodnovaly, aby jeji zaméstnanci byli pfednostné ziskavani na zakladé vyslani zaméstnanct
Clenskych statt nebo unijnich organd. Pokud by totiz mandat uvedené mise nebyl obnoven nebo
by byl prerusen béhem svého plnéni, bylo by mozné, aniz by hrozilo, Ze bude mise vystavena
administrativnim a rozpoctovym duasledkim neslucitelnym s jeji docasnou povahou, vyslani
téchto zameéstnancti okamzité ukoncit.

180 Vzhledem k tomu, Ze Zalobce takovym vyslanym zaméstnancem nebyl, byly tkoly, které mu mohly

181

byt svéreny, bez ohledu na jejich konkrétni predmét, nezbytné primo vystaveny nejen nejistoté
panujici v oblasti mezindrodnich vztahd, které podminovaly dal$i ¢innost mise na misté, jeji
pravomoci a rozsah cinnosti, a jejtho financovanim, ale rovnéz ze své podstaty ménici se
schopnosti ¢lenskych stati vyslat své zaméstnance, ktefi by byli schopni plnit potfeby mise. Tyto
podminky a zplisoby zaméstndvani personalu mise, které jsou izce a pfimo spojeny s docasnosti
mise, jsou dalsimi objektivnimi dévody pro rozhodnuti nabizet mezindrodnim civilnim
zameéstnanctim smlouvy na dobu urcitou.

S ohledem na docasnost vSech téchto parametra proto zalobce tvrdi nespravné, ze bylo mozné mu
za ucelem vykonu jeho ¢innosti v misi Eulex Kosovo nabidnout uzavfeni smlouvy na dobu
neurcitou obsahujici rozvazovaci dolozku pro pripad ukon¢eni mandatu a ze pracovni misto, které
zastaval, mélo zajistovat uspokojeni stalych a trvalych potieb. Perspektivy dalsiho zaméstnavani
veskerého persondlu mise, véetné mezindrodnich civilnich zameéstnancd, byly totiz podminény
rozhodnutim o pokracovani mise, zdvisejicim na geopolitickych faktorech, a potazmo na
vymezeni jejich pravomoci a rozsahu c¢innosti v ramci daného mandatu. Docasnou povahu
zameéstnavani persondlu tedy nezbytné urcuje samotnd povaha dotceného subjektu, ktery je
vyhledové urcen k zaniku a ktery je v tomto zvlastnim kontextu zavisly pouze na financovani,
které mu pridéli rozpoctovy organ na zakladé jeho pravomoci a rozsahu ¢innosti, jak je definoval
politicky organ, jakoz i v zdsadé az do devaté smlouvy doba mandétu vedouciho mise, s niz byly
smlouvy ptivodné uzavirany.

182 Délka smluv uzavienych misi nebo na jeji ucet s mezinarodnimi civilnimi zaméstnanci tak

v zddném pripadé nemohla presahovat konec kazdého z mandatd mise, a predevsim v zasadé ani
konec obdobi pokrytych referencnimi finan¢nimi castkami.

183 V projednavaném pripadé se pritom datum konce kazdé z prvnich deviti smluv, uzavienych mezi

zalobcem a vedoucim mise, jakoz i konce desaté smlouvy, uzaviené mezi zalobcem a samotnou
misi, vzdy shodovalo s koncem mandatu mise ¢i obdobi pokrytych referen¢nimi finanénimi
castkami nebo mandétu vedouciho mise, takze pouziti smluv na dobu urcitou predstavovalo, jak
vyplyva z nésledujicich zjisténi, nutny a vhodny prostiedek:

— konec prvni smlouvy, stanoveny na 14. ¢ervna 2010, se shodoval s koncem mandatu mise
stanovenym spole¢nymi akcemi 2008/124 a 2009/445 a s koncem obdobi pokrytého referen¢ni
finan¢ni ¢astkou stanovenym spole¢nou akci 2009/445,

— konec druhé smlouvy, stanoveny na 14. fijna 2010, se shodoval s koncem obdobi pokrytého
referencni finan¢ni ¢astkou stanovenym rozhodnutim 2010/322,

— konec treti smlouvy, stanoveny na 14. fijna 2011, se shodoval s koncem obdobi pokrytého

referencni finan¢ni c¢astkou stanovenym rozhodnutim 2010/619 a s koncem mandatu
vedouciho mise stanovenym rozhodnutim 2010/431,
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— konec ¢tvrté smlouvy, stanoveny na 14. prosince 2011, se shodoval s koncem obdobi pokrytého
referencni finan¢ni ¢astkou stanovenym rozhodnutim 2011/687,

— konec péaté smlouvy, stanoveny na 14. cervna 2012, se shodoval s koncem mandatu mise
stanovenym rozhodnutim 2010/322, koncem obdobi pokrytého referen¢ni finanéni ¢astkou
stanovenym rozhodnutim 2011/752 a koncem mandatu vedouciho mise stanovenym
rozhodnutim 2011/688,

— konec Sesté smlouvy, stanoveny na 14. fijna 2012, se shodoval s koncem mandétu vedouciho
mise stanovenym rozhodnutim 2012/310,

— konec sedmé smlouvy, stanoveny na 31. ledna 2013, se shodoval s koncem mandatu vedouciho
mise stanovenym rozhodnutim 2012/631,

— konec osmé smlouvy, stanoveny na 14. cervna 2013, se shodoval s koncem obdobi pokrytého
referencni finan¢ni ¢astkou stanovenym rozhodnutim 2012/291,

— konec devaté smlouvy, stanoveny na 14. Cervna 2014, se shodoval s koncem mandatu mise
stanovenym rozhodnutim 2012/291, koncem obdobi pokrytého referencni financ¢ni ¢astkou
stanovenym rozhodnutim 2013/241 a koncem manddtu vedouciho mise stanovenym
rozhodnutim 2012/751,

— a konec desaté smlouvy, stanoveny na 14. fijna 2014, se shodoval s koncem obdobi pokrytého
referencni finan¢ni ¢astkou stanovenym rozhodnutim 2014/349.

184 Zavérem je treba konstatovat, Ze s ohledem na docasnost kontextu, v némz se vyvijel smluvni
vztah mezi zalobcem a misi, ktery byl tzce spjat s presnymi a konkrétnimi okolnostmi urceni
a naplnovani manditu mise, za okolnosti projedndvané véci existovaly objektivni davody
ospravedlnujici pouziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou pri zaméstnavani zalobce jakozto
mezinarodniho civilniho zaméstnance v uvedené misi po 14. cervnu 2014, tedy po devaté smlouveé
na dobu urcitou. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, tudiz nabidkou uzavrit prvnich deset smluv
na dobu urcitou nedoslo ke zneuziti.

185 Pokud jde o objektivni davody, které mohly podle clinku 9 zdkona z roku 2003 odtvodnit
uzavieni jedenicté smlouvy mezi zalobcem a misi, prvné uvedeny byl dopisem ze dne
26. cervna 2014 vyslovné informovén, ze v ndvaznosti na rozhodnuti o restrukturalizaci mise
prijaté ¢lenskymi staty dne 24. ¢ervna 2014 bude pracovni misto osoby odpovédné za technologie
(IT Officer), které zastaval od svého prijeti k misi, po 14. listopadu 2014 zruseno, takze jeho
smlouva nebude po tomto datu obnovena. Tato informace byla tedy zalobci vyslovné oznamena
néco méné nez pét mésici pred koncem jeho pracovnich vyhlidek v uvedené misi, tedy
14. listopadem 2014, a néco méné nez ¢tyii meésice pred koncem desaté smlouvy, stanovenym na
14. rijna 2014. Kromé toho uvedeny dopis vyslovné uvadél divody, pro¢ mu po 14. listopadu 2014
nemohlo byt nabidnuto uzavieni nové pracovni smlouvy pro plnéni kol v rdmci mise, které
dosud vykonadval v ramci svych pracovnich poméri.

186 Mise tak pri uplynuti desaté smlouvy dne 14. rijna 2014 nabidla v souladu s dopisem ze dne
26. Cervna 2014 zalobci uzavreni posledni smlouvy na dobu od 15. fijna do 14. listopadu 2014
v tomto zvlastnim kontextu, pfimo a Gzce spojeném s jeji restrukturalizaci, o niz bylo rozhodnuto
v ¢ervnu 2014. Zalobce byl tedy plné informovan o dfivodech a podminkach, za kterych mu byla
nabidnuta posledni smlouva, a o skutecnosti, ze s ohledem na restrukturalizaci mise a nasledné
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zru$eni pracovniho mista, které dosud zastaval, neexistuje vyhlidka na obnoveni jeho smlouvy pro
pracovni ukoly, které dosud plnil. Tato zvlastni okolnost dokonale dokladd vysoce docasny
a nejisty charakter samotné povahy takové mise SZBP, jako byla Eulex Kosovo, a potazmo jeji
samotné existence. Ostatné, krom vloZeni rozhod¢i dolozky urcujici unijni soud do ¢lanku 21 se
ujednani uvedené smlouvy nelisila od ujednani obsazenych v desaté smlouvé.

187 Z konstatovani uvedenych v bodech 185 a 186 vyse vyplyva, ze kromé objektivnich davoda
souvisejicich s do¢asnym a trvale se vyvijejicim mandatem mise, pokud jde o délku jejiho trvani,
obsah a financovani, které odavodnovaly uzavfeni prvnich deseti smluv, existovaly dalsi
objektivni diivody zalozené na specifickém kontextu k tomu, aby bylo jesté konkrétnéjsim
a podrobnéjsim zptsobem odGvodnéno rozhodnuti mise navrhnout zalobci uzavrit posledni
smlouvu pouze na dobu jednoho mésice. Takovy navrh predstavoval s ohledem na tyto objektivni
davody nutny a vhodny prostifedek k uspokojeni potieb, pro které byl smluvni vztah navazan.
Datum konce platnosti uvedené smlouvy se totiz shodovalo s datem, k némuz mélo byt pracovni
misto, které dosud zastaval, zruseno v ramci restrukturalizace mise, o niz rozhodla Rada, a jejiho
uskutecnéni misi, tedy 15. listopadem 2014.

188 V disledku toho v prvé radé existovaly objektivni dtvody, které v souladu s ¢lankem 9 zdkona
z roku 2003 odtvodnovaly uzavieni jedenacti smluv na dobu uréitou. Zalobci tudiz bylo
nabidnuto uzavrit posledni smlouvu, aniz by doslo ke zneuziti. Déle s ohledem na Gvahy uvedené
v bodech 184 a 187 vyse musi byt tedy ndvrh na prekvalifikovani dotcenych jedenécti smluv na
jedinou smlouvu na dobu neurcitou zamitnut jako neopodstatnény. A konecné, v souladu
s uvahami uvedenymi v bodé 82 vy$e musi byt tedy ndvrh na prekvalifikovani smluv na dobu
urcitou uzavienych mezi zalobcem a prvnimi dvéma misemi uvedenymi v bodech 1 a 2 vyse
rovnéz zamitnut.

189 Tento zavér nemize byt zpochybnén doplnujicimi argumenty Zalobce. Je tomu tak zaprvé, pokud
jde o argument vychdazejici z toho, Ze smluvni vztah je automaticky prekvalifikovan na smlouvu na
dobu neurcitou, jelikoz k podpisu vSech jedendcti smluv doslo vidy po jeho nastupu do
zaméstnani.

190 Je sice nesporné, Ze vSech jedenact smluv bylo podepsano po nabyti jejich ucinnosti, aviak staci
konstatovat, ze pravidlo, jehoz se zalobce dovolava, vychdzi z ustanoveni ¢lanku 9 belgického
zdkona ze dne 3. Cervence 1978 o pracovnich smlouvach (Moniteur belge ze dne 22. srpna 1978,
s. 9277). Jak pritom bylo konstatovano v bodé 139 vySe, vnitrostitnim pravem pouzitelnym na
projednavany spor je pravo irské, které neobsahuje, a to ani z podstaty, srovnatelné pravidlo
smluvniho formalismu. Tento argument je tudiz neopodstatnény.

191 Zadruhé je treba rovnéz odmitnout argument vychazejici z toho, ze v pripadé neposkytnuti vsech
dokument, které jsou nedilnou soucasti smluv, a zejména sdéleni C(2009) 9502, nebyl Zalobce
pred podpisem prvni smlouvy informovan o svych danovych a socidlnich pravech. V tomto ohledu
tvrdi, Zze pri neexistenci informovaného souhlasu a informaci ohledné pravniho ramce
pouzitelného na danych jedendct smluv jsou tyto neplatné, takze i z tohoto dvodu musi byt
smluvni vztah prekvalifikovan na jedinou smlouvu na dobu neurcitou.

192 Mise Eulex Kosovo popird, ze by souhlas zalobce byl vadny.
193 Pokud jde o udajnou neinformovanost zalobce o jeho danovych a socidlnich pravech pred

podpisem prvni smlouvy, jak bylo konstatovdno v bodé 113 vyse, sdéleni C(2009) 9502 mu bylo
skute¢né zaslano pred timto podpisem.
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194 Je pritom nesporné, ze uvedené sdéleni, které bylo nedilnou soucésti prvnich deviti smluv,
uzavienych mezi zalobcem a vedoucim mise, vedle pravidel pouzitelnych na pracovni pomér
vyslovné uvadélo vSechna socidlni a danova prava zalobce. Mimo to je tfeba v prvé radé uvést, ze
v e-mailu ze dne 9. Gnora 2010, kterym mu bylo sdéleni C(2009) 9502 predano (viz bod 113 vyse),
odbor lidskych zdroji mise upresnil postup a pravidla pouzitelné za icelem vypracovani nabidky
zameéstnani mimo jiné pro urceni jeho platové tridy a platu. Za timto Gcelem zalobce nasledné
zaslat misi zpét formular s prohlasenim o bydlisti, fddné vyplnény a datovany 22. tinora 2010.
A konecné v ndvaznosti na to mise e-mailem ze dne 18. brezna 2010 zalobce na zdkladé
dokumentti, které predal v navaznosti na e-mail ze dne 9. inora 2010, zejména informovala
o kategorii jeho pracovniho mista, platové tfidé a platovém stupni, jeho platu a dalsich pozitcich,
o délce pracovni doby a pracovnich hodinach v misi, o pravech v oblasti dovolenych a o pojistné
smlouvé na vysoké riziko, ktera bude v jeho prospéch uzaviena. Déle vyzvala Zalobce, aby prijal
nabidku pracovniho mista prilozenou k uvedenému e-mailu ze dne 18. brezna 2010 a sdélil
presné datum svého prijezdu, pricemz upresnila, Ze predtim mize pozadat o veskeré informace,
které povazuje za uzite¢né. Zalobce zaslal uvedenou nabidku, ktera uptesiiovala jeho pracovni
misto, platovou tfidu, odménu a datum ukonceni jeho pavodni smlouvy, zpét podepsanou
a opatfenou datem 25. brezna 2010.

195 Ze vsech vyse uvedenych konstatovani vyplyva, ze zalobce uzavtel prvni smlouvu na dobu urcitou
s misi Eulex Kosovo s plnou znalosti svych pracovnich podminek a socidlnich a danovych prav.
Kromé toho zZalobce ve svych pisemnostech netvrdil, ze by mu dokumenty pfipojené k ostatnim
deseti po sobé jdoucim smlouvam, které s misi pozdéji uzavrel, nebyly poskytnuty. Pokud jde
o posledni smlouvu, jak bylo uvedeno v bodé 138 vyse, udaje tykajici se socidlnich a danovych
prav zalobce byly obsazeny v ustanovenich samotné smlouvy. Ke smlouvé tedy byly prilozeny
pouze popis jeho pracovniho mista, platovd tabulka a identifika¢ni formuldf zameéstnance
(Beneficiary form nebo Designation form).

196 Zatreti ani argument zalobce vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 2 zdkona z roku 2003 neni
opodstatnény.

197 V tomto ohledu, jak je uvedeno v bodé 87 vyse, zalobce tvrdi, Ze poruseni ustanoveni ¢lanku 8
zakona z roku 2003 vede ipso facto k prekvalifikovani smluv na dobu urcitou na smlouvu na dobu
neurcitou. Stejné tak v odpovédi na novou otazku polozenou v ramci tretiho organiza¢niho
procesniho opatreni zalobce vyslovné uvedl, Ze jeho navrh na ndhradu smluvni Gjmy souvisejici
s protipravnim ukoncenim jeho pracovniho pomeéru spociva na prekvalifikovani jeho smluvniho
vztahu v ramci misi na zdkladé ,pouziti [¢lanku 9 zdkona z roku] 2003“.

198 Nabizi-li podle ¢l. 8 odst. 2 zdkona z roku 2003 zaméstnavatel prodlouzeni smlouvy na dobu
urcitou, je povinen informovat zaméstnance pisemné nejpozdéji ke dni jejtho obnoveni o jeho
objektivnich divodech a o neexistenci ndvrhu na uzavieni smlouvy na dobu neurcitou. Clanek 8
odst. 4 uvedeného zdkona stanovi, ze pokud zaméstnavatel neposkytl tyto informace pisemné
nebo pokud je uvedena informace neurcita a nejednoznacn, je treba z okolnosti daného pripadu
vyvodit spravné a spravedlivé disledky.

199 Nejprve je tieba bez dalsiho konstatovat, Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 zakona z roku 2003 sice
stanovi, ze v pripadé poruseni povinnosti predbézného pisemného informovani stanovené
v odstavci 2 tohoto ¢lanku je treba tyto disledky vyvodit, av$ak irsky zdkonodarce naproti tomu
nestanovil, ze takové disledky mohou spocivat v prekvalifikovani dotcenych smluv na dobu
urcitou na smlouvu na dobu neurcitou. Tato ustanoveni se v tomto ohledu lisi od ustanoveni ¢l. 9
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odst. 3 zdkona z roku 2003, z néhoz vyplyva, zZe uvedeny zdkonodérce tentokrat vyslovné stanovil,
ze v pripadé poruseni odstavci 1 a 2 posledné uvedeného clanku je doty¢nd smlouva
prekvalifikovina na smlouvu na dobu neurcitou.

200 Z judikatury irskych soudd, a zejména z rozsudku Labour Court (pracovni soud, Irsko) ze dne
24. Gnora 2009, National University of Ireland Maynooth v. Dr. Ann Buckley (FTD092), ve spojeni
s nimz byli Gcastnici fizeni v rdmci tfetiho organizacniho procesniho opatfeni vyzvani, aby
predlozili pripadna vyjadreni, dale vyplyva, ze pokud se pouzije ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 zdkona
z roku 2003, spocivaji v pripadé poruseni ¢l. 8 odst. 2 zdkona z roku 2003 a pri objektivnich
dtavodech ospravedlnujicich uzavieni smlouvy na dobu urcitou spravné a spravedlivé dasledky ve
finan¢nim odskodnéni.

201 Dale, pokud jde o tvrzené poruseni ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 zdkona z roku 2003 v projednavaném
pripadé, je zajisté mozné mit za to, Ze pozadavky na pisemné poskytnuti urcitych a jednoznaénych
informaci pred uzavienim jedenacté smlouvy, kterd zacala byt plnéna dne 15. fijna 2014, byly
dodrzeny. V dopise ze dne 26. Cervna 2014 totiz mise Eulex Kosovo jasné a jednoznacné uvedla, ze
z diivodu zruSeni pracovniho mista zalobce k 15. listopadu 2014 mu mize po skonceni desaté
smlouvy navrhnout pouze uzavteni posledni smlouvy na dobu urcitou. Jak vyplyva z boda 185 az
187 vyse, uplatnény divod predstavoval objektivni déivod ve smyslu ¢ldnku 7 zdkona z roku 2003,
jelikoz pfimo souvisi s faktory docasnosti, které charakterizuji samotnou povahu mise.

202 Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi mise Eulex Kosovo, a jak uvadi zalobce ve své reakci na treti
organizacni procesni opatfeni, z ustanoveni druhé az desité smlouvy, z dokument k nim
pripojenych ani ze Sesti hodnoceni nevyplyvd, Ze by mise vyslovné a specificky v souladu
s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 zdkona z roku 2003 Zzalobce pisemné pred nabytim ucinnosti
obnovenych smluv seznamila s objektivnimi davody, na zdkladé kterych mu nabidla uzavreni
smluv na dobu urcitou namisto smlouvy na dobu neurcitou. Mise Eulex Kosovo se v tomto
ohledu odvolavd na informace, které podle ni figurovaly v uvedenych hodnocenich
a v dokumentech prilozenych ke smlouvam a jez se tykaly faktort docasnosti typickych pro tuto
misi, a sice zejména omezené délky mandatu jejtho nebo jejich jednotlivych vedoucich ci
omezend doba platnosti pravidelné pridélovaného rozpoctu.

203 Je pritom nutno konstatovat, Ze je nesporné, ze druhd az desatd smlouva nebyly podepsany pred
zacatkem jejich plnéni. Na rozdil od toho, co stanovi ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 zakona z roku 2003,
tudiz nemohl byt Zzalobce pred timto zacitkem vyslovné a specificky pisemné seznidmen
s informacemi, které obsahovaly.

204 Déle je nutno rovnéz konstatovat, ze pokud jde o Sest hodnoceni, nékterd z nich se tykala
pracovnich obdobi pokrytych nékolika smlouvami, takze informacni povinnost stanovend v ¢l. 8
odst. 2 zakona z roku 2003 zjevné nemohla byt pfi obnoveni druhé az devaté smlouvy dodrzena
timto zplisobem. Tak je tomu napriklad v pripadé ¢tvrtého hodnoceni, které se tykalo obdobi od
15. ¢ervna 2012 do 14. cervna 2013, tedy obdobi pokrytého Sestou, sedmou a osmou smlouvou.
Zalobce tedy zjevné nebyl pisemné informovan o objektivnich dvodech ospravedliujicich navrh
uzavieni sedmé a osmé smlouvy, ktery mu byl predlozen.

205 Pokud jde stale o uvedenych Sest hodnoceni, je sice pravda, ze to druhé, které se tykalo obdobi od
15. rijna 2010 do 20. cervence 2011, obsahovalo udaj ,soucasné datum ukonceni mise: 14. fijna
2011% Tato informace se vsak jevi jako nespravna. Ke dni podpisu druhého hodnoceni, tedy
8. srpnu 2011, jak vyplyva z bodu 160 vyse, byl totiz jiz mandat mise od prijeti rozhodnuti
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2010/322 prodlouzen do 14. ¢ervna 2012. Jak vyplyva z bodt 162 a 172 vySe, datum 14. fijna 2011
odpovidalo zaroven konci obdobi, jehoz se tykaly referencni finan¢ni ¢astky urc¢ené k financovani
mise, a konci mandatu tehdejsiho vedouciho mise.

206 Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze kromé absence tGplnych informaci tykajicich se prodlouzeni

druhé az desité smlouvy byly informace, jichz se mise dovoldvd, v urcitych ohledech
nejednoznacné, ¢i dokonce nespravné, takze nesplnovaly pozadavky na konkrétni informovani
predem uvedené v ¢l. 8 odst. 2 zdkona z roku 2003.

207 V dusledku toho zalobce pravem uplatnuje poruseni ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 zdkona z roku 2003.

208 Pokud jde naproti tomu o spravné a spravedlivé disledky, které je tfeba z uvedeného poruseni

vyvodit na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 zdkona z roku 2003, je tfeba pripomenout, Ze z pravidel
upravujicich fizeni pred unijnimi soudy, zejména z clanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské
unie, jakoz i z ¢lanku 76 a ¢l. 84 odst. 1 jednaciho radu, vyplyvd, Ze spor je v zasadé urcen
a vymezen Ucastniky rizeni a Ze unijni soud nemuize rozhodnout ultra petita (viz rozsudek ze dne
17. zari 2020, Alfamicro v. Komise, C-623/19 P, nezverejnény, EU:C:2020:734, bod 40 a citovana
judikatura). Konkrétné, je-li véc predlozena Tribundlu jakozto soudu pfislusnému pro
rozhodovani sport ze smlouvy na zakladé ¢lanku 272 SFEU, musi rozhodovat pouze v pravnim
a skutkovém ramci, jak jej vymezili GcCastnici sporu (viz rozsudek ze dne 17. zari 2020, Alfamicro
v. Komise, C-623/19 P, nezverejnény, EU:C:2020:734, bod 41 a citovana judikatura).

209 Jak je pritom uvedeno v bodé 197 vyse, v projedndvaném pripadé zalobce v rozsahu, v némz se

dovoldvd poruseni ustanoveni c¢lanku 8 zdkona z roku 2003, vyslovné uvedl, Ze pozaduje
prekvalifikovani smluv na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, k némuz toto poruseni
ipso facto vede. Dale jasné pripomnél, ze jeho narok na nahradu skody spojeny s protipravnim
ukoncenim jeho pracovniho poméru je zalozen na prekvalifikovani jeho smluvniho vztahu
s misemi, v nichzZ postupné pracoval, podle ¢lanku 9 zakona z roku 2003. Z Gvah uvedenych
v bodech 199 a 200 vyse vsak vyplyva, ze takové zadosti o prekvalifikovani nelze vyhovét pouze na
zakladé poruseni clanku 8 zakona z roku 2003. To plati tim spise, pokud v projednavaném pripadé
existovaly, jak bylo konstatovano v bodé 188 vyse, v souladu s ¢lankem 9 zdkona z roku 2003
objektivni diivody pro uzavreni jedenacti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou.

210 Vzhledem ke vSem predchazejicim tvaham je tfeba navrh na prekvalifikovani po sobé jdoucich

211

212

smluv na dobu ur¢itou na jedinou smlouvu na dobu neurcitou zamitnout.

b) K navrhu na ndhradu vsech smluvnich skod

Navrh zalobce na ndhradu smluvnich skod uvedeny v prvnim bodé navrhovych zadani spociva
v prekvalifikovani smluv na dobu urcitou na jedinou smlouvu na dobu neurcitou z divodu
zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, kterého se zalované dopustily, a poruseni
pravidel smluvniho formalismu pouzitelnych na zakladé belgického nebo irského prava. V tomto
ramci se dovolava poruseni socidlnich prav, které mél mit jakozto zameéstnanec zaméstnany
v rezimu smlouvy na dobu neurcitou, zejména v oblasti socidlniho a diichodového zabezpeceni,
ale také v oblasti informovéni, projednavani, oznamovéni a ukonc¢ovani smluv. Zalobce se tedy
doméha toho, aby mu byla zpétné prizndna vSechna prava, kterda by mu prislusela na zakladé
uzavieni takové smlouvy.

Zalované argumenty Zalobce zpochybnuji.

34 ECLL:EU:T:2021:764



213

214

215

216

217

218

219

220

221

Rozsupek zE DNE 10. 11. 2021 — vic T-602/15 RENV
JENKINSON V. RADA A DALSI

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze v souladu se zavérem ucinénym v bodech 82 a 188 vyse
musi byt vytka vychdzejici ze zneuziti smluv na dobu urcitou, kterych se idajné dopustila mise
Eulex Kosovo, zamitnuta, a v disledku toho musi potkat stejny osud i ndvrh na zménu smluvniho
vztahu navazaného zalobcem s misi Eulex Kosovo, a potazmo i s prvnimi dvéma misemi,
uvedenymi v bodech 1 a 2 vy$e, na smlouvu na dobu neurcitou.

Zadruhé, jak vyplyva z bodt 189 az 195 vyse, to, ze porusila formdlni pravidla pri uzavirani
jedendcti smluv, jakoz i pravidla tykajici se informovini zaméstnance — a dovoldva se tak
neplatnosti téchto smluv z divodu, Ze jeho souhlas byl vadny — vytyka zalobce misi nespravné.

Navrh na ndhradu smluvni 4jmy tvrzené zalobcem v ramci prvniho bodu navrhovych zadani musi
byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na zavéry u¢inéné v bodech 188 a 215 vyse je tieba navrhy uvedené v prvnim bodé
navrhovych zadani zamitnout jako neopodstatnéné, aniz by tak bylo nezbytné rozhodnout
o zalovanymi vznesené ndmitce nepripustnosti téchto navrh, uvedené v bodé 74 vyse (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 26. tnora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, bod 52, a ze dne 1. prosince 1999, Boehringer v. Rada a Komise, T-125/96
a T-152/96, EU:T:1999:302, body 143 a 146).

2. K navrhu na ndhradu mimosmluvni skody uplatnovanému primdrné (druhému bodu
ndvrhovych Zddadni)

Pokud jde o tento druhy bod navrhovych ziadéani, Zalobce v podstaté navrhuje, aby Tribunal
konstatoval, ze Rada, Komise a ESVC tim, Ze béhem doby jeho zaméstnani v mezinarodnich
misich Unie jej zaméstnaly jako mezindrodniho civilntho zaméstnance na smluvnim zdkladé,
a nikoli jako docasného zaméstnance na zakladé pracovniho fadu, porusily rdzné pravni
predpisy, zejména nékterda ustanoveni ,Smlouvy“, a jednaly s nim diskrimina¢nim zptsobem.
A dile s ohledem na rtzné finan¢ni Gjmy a Gjmy na pravech vyplyvajicich z pracovniho fadu,
které mu tato protipravni jednani zptsobilo, zalobce navrhuje, aby bylo témto tfem Zalovanym
uloZeno nahradit mu Gjmu ve vysi, kterou tcastnici fizeni urc¢i ve lhité stanovené Tribunalem.

Rada, Komise, ESVC a mise Eulex Kosovo s argumenty zalobce nesouhlasi. Mimoto se Komise
a ESVC ve svém vyjadreni k reakci zalobce na druhé organizac¢ni procesni opatieni, podle niz je
jeho navrh na ndhradu skody v ramci druhého bodu névrhovych zaddani zalozen na ¢lanku 268
a ¢l. 340 druhém odstavci SFEU, dovolavaji nepripustnosti uvedeného navrhu.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze jak bylo konstatovano v bodé 60 vyse, druhy bod navrhovych
zadani vychdzi z ustanoveni ¢lanka 268 a 340 SFEU a sméiuje k ziskdni ndhrady mimosmluvni
Gjmy ze strany Rady, Komise a ESVC, ktera zalobci tidajné vznikla v déisledku politiky prijimani
mezinarodnich civilnich zaméstnanct misi, kterou uplatiovaly.

Bez ohledu na neptipustnost druhého bodu navrhovych zidani, které se Komise a ESVC
dovoldvaji, ma Tribunal predevs$im za to, ze podle judikatury pfipomenuté v bodé 79 vyse je tfreba
v zajmu hospodarnosti rizeni a rddného vykonu spravedlnosti nejprve posoudit navrh, ktery
uvedeny bod obsahuje, z vécného hlediska v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 79 vyse.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU ,,[v] pripadé

mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim
radam clenskych stati skody zptisobené jejimi organy nebo jejimi zameéstnanci pfi vykonu

ECLI:EU:T:2021:764 35



222

223

224

225

226

Rozsupek zE DNE 10. 11. 2021 — vic T-602/15 RENV
JENKINSON V. RADA A DALSI

funkce®. Vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU za
protipravni jedndni organt je podle ustdlené judikatury vazan na splnéni souboru podminek, a sice
protipravnosti organtim vytykaného jednani, skutecné existence S$kody a existence pricinné
souvislosti mezi tvrzenym jednanim a uplatiiovanou skodou (viz rozsudky ze dne 9. zari 2008,
FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 106 a citovana
judikatura, a ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986,
bod 47).

Tyto podminky jsou kumulativni. Z toho plyne, Ze neni-li jedna z téchto podminek splnéna, musi
byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta, aniz je nutné zkoumat ostatni podminky (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 7. prosince 2010, Fahas v. Rada, T-49/07, EU:T:2010:499, bod 93, a ze dne
17. Gnora 2012, Dagher v. Rada, T-218/11, nezvefejnény, EU:T:2012:82, bod 34).

Kromé toho podminka tykajici se existence protipravniho jednani unijnich orgint vyzaduje
dostate¢né zadvazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznat prava jednotlivedm (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, bod 29 a citovana judikatura).

Pokud jde v projednavané véci nejprve o udajné poruseni pravnich norem, zejména primarniho
prava, je tfreba zaprvé konstatovat, ze zalobce v poznamce pod carou 63 zaloby odkazuje, aniz
upresnuje jednotlivda ustanoveni, na vynatek z odborné knihy o obecném unijnim pravu
hmotném, v némz je odkazovano na clanky 39 a 42 ES. Je pfitom tfeba pripomenout, Ze tyto
clanky byly soucasti treti ¢asti (,Politiky Spolecenstvi) hlavy III (,Volny pohyb osob, sluzeb
a kapitalu”) kapitoly I (,Pracovnici“) Smlouvy o ES a Ze volny pohyb pracovnikd je zajistén uvnitt
Unie [clanek 75 SFEU (drive ¢lanek 39 ES)]. Podle ¢lanku 48 SFEU (dfive ¢lanek 42 ES) pfijme
normotvirce v oblasti socidlniho zabezpeceni opatfeni nezbytnd k zavedeni volného pohybu
pracovnikd. Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér dotceny v projednavané véci byl ustaven
a vykondvan vylucné mimo unijni Gzemi, netykd se projednavana véc v zadném pripadé vykonu
prava zalobce na volny pohyb jakozto pracovnika, takze tvrzeni, Ze diskriminace, které se
dopustily prvni tfi zalované, ,je v rozporu se Smlouvou®, je zjevné neopodstatnéné.

Zadruhé, pokud jde o vytku vychazejici ze zneuziti pravomoci, kterého se idajné dopustily Rada,
Komise a ESVC, zalobce v podstaté tvrdi, ze zavedly a pouzivaly systém obsazovani misi
persondlem, ktery byl v rozporu s ustanovenimi primarniho prava. Kromé toho tvrdi, Ze organy si
samy uvédomily pravni a finan¢ni rizika a mozné poskozeni dobré povésti, které mohly plynout ze
smluv uzavienych mezi jednotlivymi misemi SZBP a mezinarodnimi civilnimi zaméstnanci.
V tomto ohledu zalobce odkazuje na vyro¢ni zpravu o cinnosti za rok 2012, vypracovanou
utvarem nastroji zahrani¢ni politiky (Service for Foreign Policy Instruments) Komise, a dale na
dokumenty, které byly vypracovany skupinou poradcti pro vnéjsi vztahy (RELEX) pro Radu.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze ¢lanek 28 SEU, ktery pozménil a nahradil ¢lanek 14 EU
ve znéni platném pri zfizeni mise Eulex Kosovo (viz bod 158 vyse), v odstavci 1 prvnim
pododstavci stanovi, Ze pokud mezinarodni situace vyzaduje operativni akci Unie, prijme Rada
nezbytnd rozhodnuti, v nichz se stanovi jeji cile, rozsah, prostredky, které budou Unii
poskytnuty, podminky jejtho provadéni a, je-li to nezbytné, dobu jejiho trvani. Je tak tfeba
konstatovat, ze ve specifickém ramci SZBP prislusi Radé, aby rozhodla o prostredcich, které maji
byt Unii poskytnuty, a o podminkich provddéni rozhodnuti, kterd pfijimad z titulu dotcené
operativni akce Unie. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nestanovi zadné omezeni prostredkd,
kterych se tyka, je tfeba mit za to, ze tyto zahrnuji zejména personalni prostredky poskytnuté
uvedené akci.
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Pravé na zdkladé téchto zvlastnich ustanoveni SZBP, jak byla obsazena jiz v ¢lanku 14 Smlouvy
o EU ve znéni platném v roce 2008, Rada v ¢l. 9 odst. 3 spolecné akce 2008/124 stanovila, Ze mise
Eulex Kosovo mtze na zdkladé svych potieb prijimat rovnéz mezindrodni a mistni civilni
zaméstnance na smluvnim zdkladé. Co se tyCe pracovnich podminek téchto civilnich
zameéstnancli, Rada nejprve rozhodla, jak vyplyva z ¢l. 10 odst. 3 spole¢né akce 2008/124 v jejim
ptvodnim znéni, ze ,pracovni podminky a prava a povinnosti mezinarodniho civilniho personalu
jsou stanoveny ve smlouvdch uzavienych mezi vedoucim mise a cleny persondlu“. Toto
ustanoveni zlstalo beze zmény az do prijeti rozhodnuti 2014/349, kterym bylo pozménéno tak,
aby zohlednovalo priznani pravni subjektivity misi Eulex Kosovo ¢lankem 15a, ktery vlozilo do
spolecné akce 2008/124. Uvedené ustanoveni tak od té doby hovoii o smlouvach uzaviranych
mezi misi a doty¢nym ¢lenem personalu.

Z vyse uvedenych konstatovani vyplyvd, Ze normativni ustanoveni tykajici se mise Eulex Kosovo
vyslovné stanovila pravni zaklad umoznujici vedoucimu mise a nasledné misi samotné prijimat
mezindrodni civilni zaméstnance na smluvnim zakladé z titulu ustanoveni primarniho prava
vztahujicich se specificky k SZBP.

Kromé toho se zalobce marné dovolava vyroc¢ni zpravy o cinnosti za rok 2012 vypracované
utvarem nastroji zahrani¢ni politiky Komise, kterd obsahuje navrh pouzit na smluvni
zaméstnance misi SZBP pracovni rad, ktery byl formulovan za ucelem ,zabrdnéni pravnim
a finan¢nim rizikim a moznému poskozeni dobré povésti“, a dile dokumentd, které byly
vypracovany skupinou RELEX pro Radu, jez obsahovaly navrhy na novy pravni ramec pro
mezinarodni civilni zaméstnance. I za predpokladu, ze by byla existence takovych navrht
prokazana, by totiz bylo nutno konstatovat, Ze zalobce neprokazuje, v ¢em by skute¢nost, ze
nebyly prijaty, sama o sobé predstavovala dostate¢né zavazné poruseni pravni normy priznavajici
prava jednotlivcam.

A zadruhé, pokud jde o idajné poruseni zasad rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, zalobce
nejprve nespravné tvrdi, Ze mezi jednotlivymi ¢leny smluvniho persondlu mise existovala
diskriminace z dGivodu pouziti rGznych vnitrostatnich prav, na néz smluvni ujednani vychazejici
ze sdéleni C(2009) 9502 odkazovala. Podle ustdlené judikatury totiz zdsada rovného zachdzeni
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (viz rozsudek ze dne 10. fijna 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 30 a citovand judikatura). S ohledem na uvedenou
judikaturu je tfeba mit za to, ze bez ohledu na skute¢nost, ze clenové mezinarodniho civilniho
persondlu uzavreli své smlouvy s misi Eulex Kosovo individudlné, je s témito zameéstnanci
zachdzeno stejnym zptsobem, ktery je v jejich smlouvach formulovan totozné (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 30. zari 2014, Bitigi a dalsi v. Komise a dalsi, T-410/13,
nezverejnéné, EU:T:2014:871, bod 35). Toto tvrzeni tudiz musi byt odmitnuto jako
neopodstatnéné.

Zadruhé zalobce rovnéz nespravné tvrdi, Ze mu vznikla 4jma z divodu nerovného zachdazeni
a diskriminace oproti jeho evropskym kolegim zaméstnanym v postaveni zaméstnance
podléhajicitho pracovnimu fddu, které mu mélo byt podle jeho ndzoru jakozto zaméstnanci
pracujicimu v ramci ESVC pfiznano, pfic¢emz dodava, ze v souladu s rozhodnutim o zfizeni
ECMM nemél byt persondl prijiman jinym zptisobem nez jako ,evropsti zaméstnanci®.

Jak totiz vyplyva z bod 224 az 230 vyse, normotvurce se pri stanovovani pravniho zakladu v ramci

normativnich ustanoveni tykajicich se mise Eulex Kosovo umoznujiciho vedoucimu mise a poté
i ji samotné prijimat mezinarodni civilni persondl na smluvnim zdkladé nedopustil nespravného
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pravniho posouzeni. Pokud jde dédle o tvrzeni, ze z rozhodnuti o zfizeni ECMM vyplyva, ze
persondl nemd byt prijiman jinak nez jako ,evropsti zaméstnanci®, je tfeba konstatovat, Ze
zalobce nepredlozil uvedené rozhodnuti ani Zaddnou informaci na podporu tohoto tvrzeni.
V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze memorandum o porozumeéni podepsané v Bélehradé
dne 13. ¢ervence 1991, kterym se zfizuje ECMM, nasledné prejmenovana na EUMM, neobsahuje
ustanoveni, které by mohlo prokazat, ze smluvni zaméstnanci byli nasledné v misi Eulex Kosovo
zameéstnavani protipravné.

Zatreti Zalobce rovnéz marné odkazuje na rozsudek tribunal du travail francophone de Bruxelles
(frankofonni soud pro pracovnépravni spory v Bruselu, Belgie) ze dne 30. Cervna 2014 ve véci RG
¢. 12/3600/A a dile na rozsudek ze dne 5. rijna 2004, Sanders a dalsi v. Komise
(T-45/01, EU:T:2004:289), které dle néj nejen odhaluji problém diskriminace plynouci
z ,neevropskych” smluv, ale rovnéz dokresluji finan¢ni dtsledky, které to ma pro unijni organy.

Zaprvé totiz zalobce neuvadi diivody, pro¢ by tato dvé rozhodnuti mohla byt v projedndvaném
pripadé zakladem pro navrh na ndhradu skody, ktery je soucasti druhého bodu navrhovych zadani.

Zadruhé, pokud jde o rozsudek tribunal du travail francophone de Bruxelles (frankofonni soud
pro pracovnépravni spory v Bruselu) v uvedené véci, je nutno konstatovat, ze spor dotCeny timto
rozsudkem se tykal skutkovych okolnosti, které nemély relevantni vztah k okolnostem
projednavané véci. Uvedeny spor se totiz tykal primarné navrhu na ndhradu skody za ukonceni
smlouvy na dobu urcitou s mezindrodnim civilnim zaméstnancem mise Eulex Kosovo v disledku
jeho propusténi pro zavazna pochybeni. V uvedeném rozsudku mél pritom tribunal du travail
francophone de Bruxelles (frankofonni soud pro pracovnépravni spory v Bruselu) za to, ze
dotcend pracovni smlouva byla ukoncena predcasné, aniz by se jednalo o zavazny divod,
pracovni neschopnost nebo vyssi moc, ¢imz doslo k poruseni pouzitelnych ustanoveni
francouzského pracovniho prava, takze bylo tifeba zalobce odskodnit. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neupresnil dtsledky, které je treba z uvedeného rozhodnuti vyvodit, neni tudiz Tribunal
schopen je identifikovat.

Stejné tak, pokud jde o rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Sanders a dal$i v. Komise
(T-45/01, EU:T:2004:289), jehoz se Zalobce rovnéz dovolava, nelze zavéry, které z néj vyplyvaj,
prenést per analogiam na projednavany pripad. V bodé 142 uvedeného rozsudku totiz Tribunal
konstatoval, Zze Komise tim, ze zalobctim nenabidla v rozporu se stanovami spole¢ného podniku,
pro ktery pracovali, smlouvy docasného zaméstnance, porusila pri vykonu svych
administrativnich pravomoci pravo, které zacastnénym plynulo z uvedenych stanov.
V projedndvané véci pritom zalobce neprokazal, ze by na zakladé ustanoveni unijniho prava mél
narok byt zaméstnan v misich uvedenych v bodech 1 az 3 vyse podle pravidel pracovniho (nebo
obdobného) radu.

S ohledem na veskeré tvahy uvedené v bodech 224 az 236 vyse je treba konstatovat, Ze Zalobce
nepredlozil dikaz dostatecné zavazného poruseni jakékoliv pravni normy, kterd mu ma priznavat
prava.

Vzhledem k tomu, Ze chybi jedna z kumulativnich podminek pro vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie, musi byt navrh na ndhradu skody uvedeny v druhém bodé ndvrhovych
zadani zamitnut jako neopodstatnény, aniz by bylo v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 216 vyse nutné rozhodovat o divodech nepfipustnosti tohoto navrhu uvedenych
v bodech 74 a 218 vyse.
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3. K podpirnému ndvrhu na mimosmluvni ndhradu skody (tretimu bodu ndvrhovych
Zdddni)

Podptirné pro pripad, ze by Tribundl zamitl navrhy obsazené v prvnich dvou bodech néavrhovych
zadani, zalobce predkladd navrh na ndhradu skody zalozeny na mimosmluvni odpovédnosti
»evropskych orgdnt”“. Tvrdi, Ze Zalované v ramci smluvniho vztahu, ktery mu vnutily, porusily
zasady pravni jistoty, respektovani nabytych prav a ochrany legitimniho ocekavani, pravo na
radnou spravu, zasadu administrativni transparentnosti a povinnost jednat s nalezitou pédi,
zasadu ochrany jednotlivct a kodex fadné spravni praxe. Tvrdi pritom, Ze pokud by prvni dva
body navrhovych zidani musely byt odmitnuty jako nepfipustné nebo zamitnuty jako
neopodstatnéné, prokazovalo by to poruseni téchto zasad, prav a povinnosti, jakoz i uvedeného
kodexu zalovanymi. V takovém pripadé by totiz ,nemohl urcit, jakému pravu podléhaly jeho
smlouvy a v jakych lhttach a rozsahu bylo mozné tato prava nebo jejich poruseni uplatinovat®.
Tvrdi tudiz, ze kdyby mél Tribunal odmitnout jako nepfipustné nebo zamitnout jako
neopodstatnéné prvni dva body navrhovych zadani, zpasobilo by mu to $kodu odhadovanou na
150 000 eur.

Ve svém vyjadreni k namitkdm nepfipustnosti vznesenym zalovanymi zalobce tvrdi, Ze z zaloby
jasné vyplyvd, ze podptrné smeéruje k zalozeni mimosmluvni odpovédnosti organa s ohledem na
poruseni zdkladnich prav. M4 za to, Ze neni s to podrobnéji vysvétlit, ktera z jeho prav byla
porusena, jelikoz toto poruseni mize byt prokdzano pouze v pripadé, ze by Tribundl zamitl nebo
odmitl jeho ndvrhy formulované primarné v prvnich dvou bodech navrhovych zadani. Tyto
zvlastni okolnosti projedndvané véci a pravni ramec, ktery se na ni pouzije, musi byt vzaty
v uvahu pfi posuzovani, zda byla dodrzena ustanoveni ¢lanku 76 jednaciho radu. Z tychz dtvodd,
jaké byly uvedeny v souvislosti s druhym bodem néavrhovych zadéni, md zalobce za to, Ze Soudni
dvtr Evropské unie ma pravomoc rozhodnout o tretim bodu navrhovych zadani. S ohledem na
nejasnost, nesoudrznost a nepredvidatelnost pravniho ramce, ktery byl vytvoren, nemtize Komise
zalobci podle jeho nazoru vytykat, Ze nevymezil prislusny dil odpovédnosti kazdého z organd,
kterych se tfeti bod navrhovych zadani tyka.

V prtipad¢, ze by tfeti bod ndvrhovych zidani byl prohldSen za ptipustny — proti ¢emuz se
s ohledem na idajnou nejasnost argumentace zalobce Rada, Komise a ESVC stavi — navrhuji tyto
organy, aby byl zamitnut jako neopodstatnény.

Tribundl ma za to, Ze je tfeba prezkoumat pripustnost ndvrhu na mimosmluvni ndhradu Gjmy
formulovaného ve tretim bodé navrhovych zadani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na zakladé ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie ve spojeni s jeho ¢l. 53 prvnim pododstavcem a ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu
musi kazda zaloba obsahovat uvedeni predmétu sporu a stru¢ny popis dovoldvanych zalobnich
dtvodt. Tento popis musi byt dostatecné jasny a presny, aby umoznil Zalovanému pripravit si
svou obhajobu a Tribundlu o zalobé rozhodnout pripadné i bez dalsich podparnych informaci.
Za ucelem zajisténi pravni jistoty a rddného vykonu spravedlnosti je k pripustnosti Zaloby
nezbytné, aby zdkladni skutkové a pravni poznatky, na kterych je zaloba zalozena, vychazely
prinejmensim struc¢né, avsak soudrznym a srozumitelnym zptsobem, ze samotného textu zaloby.
Konkrétné, aby byly tyto pozadavky splnény, musi zaloba znéjici na ndhradu skody zptisobené
unijnim orgdnem obsahovat udaje, které umoznuji urcit jednani, které Zalobce organu vytyka,
davody, na zdkladé kterych mad za to, Ze mezi timto jednanim a $kodou, o které tvrdi, Ze ji utrpél,
existuje pri¢innd souvislost, jakoz i charakter a rozsah této Skody (viz rozsudek ze dne

ECLI:EU:T:2021:764 39



244

245

246

247

248

249

250

251

252

Rozsupek zE DNE 10. 11. 2021 — vic T-602/15 RENV
JENKINSON V. RADA A DALSI

2. brezna 2010, Arcelor v. Parlament a Rada, T-16/04, EU:T:2010:54, bod 132 a citovana
judikatura, a usneseni ze dne 5. fijna 2015, Grigoriadis a dalsi v. Parlament a dalsi, T-413/14,
nezverejnéné, EU:T:2015:786, bod 30).

Je pritom tfeba konstatovat, ze zaloba, a to i pokud je posuzovana jako celek, ani nasledné
pisemnosti zalobce neumoznuji s pozadovanou jasnosti a presnosti urcit dostatecné primou
pri¢innou souvislost mezi porusenimi prava, kterych se udajné dopustily zalované, a Gjmou
uplatinovanou zalobcem v ramci ndavrhu na jeji ndhradu formulovaného ve tretim bodé
navrhovych zadani.

Zalobce se totiz v podstaté dovolavé existence Gjmy zptisobené tim, Ze Tribunal zamitl jeho prvni
dva body navrhovych zadani. Navrh smétujici k zalozeni mimosmluvni odpovédnosti zalovanych
na zakladé ¢lankt 268 a 340 SFEU je zaloZen praveé na uvedené ujmé.

I kdyz tedy zalobce zaklada svlij navrh na ndhradu $kody pri charakterizovani tvrzené Gjmy na
jednani Tribundlu, chce ve skutecnosti zalozit mimosmluvni odpovédnost zalovanych, a to
z davodu jejich udajného protipravniho jedndni uvedeného v ramci prvnich dvou bodi
navrhovych zadani, které mu zpisobilo smluvni ¢i mimosmluvni Gjmu. Za téchto podminek neni
Tribunal s to pochopit, jak by jeho rozhodnuti o zamitnuti obou prvnich bod navrhovych zadani
jako neopodstatnénych mohlo Zalobci zptisobit Gjmu pricitatelnou zalovanym.

Z toho plyne, ze treti podpirné formulovany bod navrhovych zadani nespliuje pozadavky
stanovené v ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu, a tudiz musi byt z ddvodu své nejasnosti odmitnut
jako zjevné nepripustny (viz body 73 a 241 vyse).

S ohledem na tivahy uvedené v bodech 216, 238 a 247 vyse a vzhledem k tomu, Ze musi byt prvni
a druhy bod navrhovych zadani zamitnuty jako neopodstatnéné a tfeti bod odmitnut jako
nepripustny, musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta, aniz by bylo v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 216 vyse tfeba rozhodovat o ostatnich namitkdch nepripustnosti
vznesenych zalovanymi.

V. K nakladam rizeni

Podle ¢lanku 219 jednactho fadu Tribundl v ramci svého rozhodnuti, které vydava po zruseni
ptvodniho rozsudku a vraceni véci Tribunalu, rozhoduje o ndkladech souvisejicich s fizenimi
zahdjenymi pred nim a s fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem.

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Clanek 134 odst. 3 jednaciho radu stanovi, ze pokud méli icastnici rizeni ve véci Castecné tspéch
i nedspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni.

Soudni dvir v rozsudku v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku urcil, Ze o ndkladech rizeni
bude rozhodnuto pozdéji. Tribundlu tedy podle ¢lanku 219 jednaciho radu prislusi, aby v tomto
rozsudku rozhodl o ndkladech souvisejicich s fizenimi zahdjenymi pred nim a s fizenim
o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem.
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253 Vzhledem k tomu, Ze zalované nemély uspéch v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pred
Soudnim dvorem ve véci C-43/17 P, je dvodné jim ulozit, Ze ponesou vlastni néklady rizeni
a nahradi ndklady fizeni vynalozené zalobcem v souvislosti s uvedenym fizenim, jakoz i s fizenim
pred Tribundlem, které predchdzelo kasa¢nimu opravnému prostredku, ve véci T-602/15, a to
pocinaje namitkami nepfipustnosti, které vznesly samostatnym podanim v posledné uvedeném
Fizeni.

254 Vzhledem k tomu, ze Zalobce nemél uspéch ve véci samé v fizeni po vraceni véci Tribunilu
T-602/15 RENV, je divodné mu ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni, vCetné ndakladt
souvisejicich s podanim zaloby, a nahradi ndklady vynalozené zalovanymi v souvislosti s timto
rizenim.
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Z téchto diivoda
TRIBUNAL (druhy rozéifeny senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Rada Evropské unie, Evropska komise, Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (ESVC) a mise
Eulex Kosovo ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené
zalobcem v souvislosti s fizenim o kasa¢nim opravném prostfedku pred Soudnim
dvorem ve véci C-43/17 P, jakoz i s prvotnim rizenim pred Tribunilem ve véci T-602/15,
a to pocinaje namitkami nepripustnosti, které vznesly samostatnym podanim v posledné
uvedeném rizeni.

3) Liamu Jenkinsonovi se uklada, ze ponese vlastni naklady rizeni pred Tribunalem ve véci

T-602/15 RENV, vcetné naklada souvisejicich s podanim zaloby, a nahradi naklady
vynalozZené Zalovanymi v souvislosti s timto rizenim.

Van der Woude Tomljenovic¢ Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. listopadu 2021.

Podpisy.
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