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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého senatu)

20. rijna 2021*

,(Primyslovy) vzor Spole¢enstvi — Rizenf o prohlaseni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi znazornujici spirdlovou gumicku do vlas — Zptistupnéni starsich (pramyslovych)
vzorl vefejnosti — Zpfistupnéni na internetu — Clanek 7 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 6/2002 —
Rovnost zbrani — Dikazy predlozené poprvé u Tribunalu®

Ve véci T-823/19,
JMS Sports sp. z 0.0., se sidlem v L6dzi (Polsko), zastoupena D. Pirégem a J. Stupskim, advokaty,
zalobkyné,

proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému E. Sliwirskou
a D. Walickou, jako zmocnénkynémi,

zalovanému,

pricemz dalsi ucastnici rizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice
fizeni pred Tribundlem, je

Inter-Vion S. A, se sidlem ve Varsavé (Polsko), zastoupend T. Grucelskim a T. Gawliczekem,
advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti tfettho odvolactho senatu EUIPO ze dne
13. zari 2019 (véc R 1573/2018-3), tykajicimu se fizeni o prohlaseni neplatnosti mezi spole¢nostmi
Inter-Vion a JMS Sports,

TRIBUNAL (desaty senit),
ve slozeni A. Kornezov, predseda, E. Buttigieg (zpravodaj) a K. Kowalik-Banczyk, soudci,
vedouci soudni kancelafe: R. Ukelyte, radova,

s prihlédnutim k Zalobé doslé soudni kancelafi Tribunalu dne 4. prosince 2019,

s prihlédnutim k vyjadfeni EUIPO k zalobé doslému soudni kanceldfi Tribundlu dne
31. brezna 2020,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi icastnice k zalobé doslému soudni kancelari Tribunalu dne
23. brezna 2020,

s prihlédnutim k pisemnym otdzkam Tribundlu polozenym ucastnikiim fizeni a jejich odpovédim
na tyto otdzky doslym soudni kancelari Tribunélu ve dnech 25., 30. listopadu a 1. prosince 2020,

po jednani konaném dne 15. ledna 2021,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost JMS Sports sp. z 0.0., je majitelkou (prémyslového) vzoru Spolec¢enstvi
prihlaseného dne 24. ¢ervna 2010 u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
a zapsaného pod cislem 1723677-0001 na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o (priimyslovych) vzorech Spole¢enstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1) pro vyrobky
popsané jako ,vlasové sponky“ obsazené ve tridé 28.03 ve smyslu Locarnské dohody ze dne
8. fijna 1968 zfizujici mezindrodni tfidéni pro pramyslové vzory.

Sporny (prtimyslovy) vzor je vyobrazen nasledovné:

Dne 3. ledna 2017 podala vedlejsi ticastnice, spolecnost Inter-Vion S. A., na zakladé ¢l. 25 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s clanky 5 a 6 uvedeného nafizeni ndvrh na prohldseni
neplatnosti sporného (pramyslového) vzoru. Vedlejsi Gcastnice tvrdila, ze sporny (primyslovy)
vzor postrddd novost a individudlni povahu zejména ve vztahu ke dvéma nasledujicim
(pramyslovym) vzortim:

— (pramyslovy) vzor Fancy Fane, zpfistupnény dne 29. listopadu 2009 na internetové strance

»http://faneaccessories.blogspot.fr/2009/11“ (dale jen internetova stranka nebo blog
»faneaccessories.blogspot®), ktery je vyobrazen nasledovné:

2 ECLI:EU:T:2021:718



Rozsupek ze DNE 20. 10. 2121 — vic T-823/19
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— (pramyslovy) vzor SwirliDo, zpfistupnény dne 1. listopadu 2009 na internetové strance
yhttp://nouveaucheap.blogspot.com/2009/11“ (déale jen internetovd strdnka nebo blog
»nouveaucheap.blogspot®) a uvedeny rovnéz na snimku obrazovky internetové stranky
»facialwork.com” ze dne 10. cervence 2009, ktery byl ziskdn prostfednictvim sluzby archivace
internetovych stranek ,https://archive.org”, rovnéz zndmé pod nazvem Wayback Machine.
(Pramyslovy) vzor SwirliDo je vyobrazen nasledovné:
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NOUVEAU CHEAP

Rozhodnutim ze dne 26. cervna 2018 prohlasilo zrusovaci oddéleni sporny (pramyslovy) vzor za
neplatny z divodu, ze ve vztahu k (pramyslovému) vzoru SwirliDo neni novy ve smyslu ¢lanku 5
narizeni ¢. 6/2002.

Dne 13. srpna 2018 podala zalobkyné na zakladé ¢lankd 55 az 60 nafizeni ¢. 6/2002 odvolani
znéjici na zruseni rozhodnuti zrusovactho oddéleni.

Rozhodnutim ze dne 13. zafi 2019 (déle jen ,napadené rozhodnuti®) treti odvolaci senat odvolani
uvedené v bodé 5 vyse zamitl. Odvolaci senat mél za to, Ze zpristupnéni starsich (pramyslovych)
vzoru verejnosti bylo fadné prokazano a Ze tyto (primyslové) vzory neumoznuji povazovat sporny
(pramyslovy) vzor za novy. V tomto ohledu odvolaci sendt zejména dospél k zavéru, ze se
zalobkyni nepodarilo zpochybnit vérohodnost dikazu o zpfistupnéni star§ich (pramyslovych)
vzort Fancy Fane a SwirliDo prinejmensim na dvou internetovych strankich uvedenych v bodé 3
vySe, a dale ze sporny (pramyslovy) vzor je shodny se dvéma star$imi (pramyslovymi) vzory
uvedenymi vySe, a neni tedy novy ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 6/2002. V této souvislosti
odvolaci sendt uvedl, Ze Zalobkyné béhem spravniho rizeni nikdy nepfedlozila argumenty
k prokazani odli$nosti mezi spornym (priamyslovym) vzorem a dvéma vyse uvedenymi star$imi
(pramyslovymi) vzory.

Navrhova zadani ucastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil EUIPO nahradu néakladua fizeni, v¢etné naklada vynalozenych zalobkyni v ramci fizeni
pred odvolacim sendtem EUIPO,

v

— rozhodl, Ze vedlejsi Gcastnice ponese vlastni ndklady fizeni.
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EUIPO a vedlejsi tcastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti priloh A.5 az A.16 zZaloby

EUIPO, podporovany vedlejsi Gcastnici, tvrdi, ze prilohy A.5 az A.16 zaloby predstavuji diikazy,
které nebyly predlozeny béhem spravniho fizeni, a které tak byly predlozeny poprvé pred
Tribundlem. EUIPO upfresnuje, Ze zalobkyné méla moznost predlozit tyto dikazy ve spravnim
rizeni, ale Ze tak neucinila. Z toho vyvozuje, ze vySe uvedené prilohy musi byt odmitnuty jako
nepripustné.

Zalobkyné namita, ze piilohy A.5 az A.16 Zaloby nepredstavuji nepiipustné diikazy a neméni
predmét sporu. Podle zalobkyné tyto prilohy nepredstavuji diikazy, ale slouzi pouze k usnadnéni
pochopeni jeji argumentace tykajici se zejména moznosti manipulovat informace vyplyvajici
z takovych internetovych strdnek, jako jsou blogy. Zalobkyné upftesiuje, ze dokumenty obsazené
ve vySe uvedenych prilohach mohou byt kdykoli vytvoreny za pouziti obecné dostupnych
pocitacovych néstroja.

Je tfreba pripomenout, Ze cilem zaloby podané k Tribunalu je prezkum legality rozhodnuti
odvolacich senattt EUIPO ve smyslu ¢lanku 61 naftizeni ¢. 6/2002, pricemz tato legalita musi byt
posuzovana v zavislosti na informacich, které tyto senaty mohly mit k dispozici v okamziku
prijeti téchto rozhodnuti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 13. zari 2011, Wilfer v. OHIM,
C-546/10 P, nezveiejnéné, EU:C:2011:574, bod 41 a citovana judikatura). Ukolem Tribunalu tedy
neni znovu prezkoumavat skutkové okolnosti ve svétle dokumentt predlozenych poprvé pred nim
[viz rozsudek ze dne 27. inora 2018, Gramberg v. EUIPO — Mahdavi Sabet (Pouzdro na mobilni
telefon), T-166/15, EU:T:2018:100, bod 17 a citovana judikatura].

Ze spisu vyplyva, ze dokumenty obsazené v prilohdch A.5 az A.16 vySe nebyly predlozeny
odvolacimu sendtu, bez ohledu na to, Ze zalobkyné méla moznost je predlozit, ale byly
predlozeny poprvé pred Tribundlem. Z toho vyplyv4, Ze podle judikatury citované v bodé 11 vyse
musi byt vySe uvedené dokumenty odmitnuty jako nepfripustné, jelikoz nespadaji do skutkového
ramce sporu, tak jak existoval pred odvolacim sendtem, a nemohou byt tedy zohlednény pro
ucely prezkumu legality napadeného rozhodnuti.

Tento zdvér nemuize byt zpochybnén tvrzenim Zalobkyné, ze vyse uvedené dokumenty byly
ziskany za pouziti takovych ndstroji, jako jsou vyhledava¢ Google a Wayback Machine, které jsou
volné dostupné a lze je kdykoliv konzultovat. Tato okolnost, které se dovolava zalobkyné, totiz
nema vliv na zji$téni, zZe kdyby Tribundl zohlednil vyse uvedené dikazy v ramci svého posouzeni,
provedl by opétovny prezkum skutkovych okolnosti ve svétle dokumentd, které nebyly predlozeny
odvolacimu sendtu, ¢imz by prekrocil meze prezkumu legality napadeného rozhodnuti, ktery musi
provést na zakladé clanku 61 narizeni ¢. 6/2002.

Na zakladé vyse uvedenych tivah musi byt prilohy A.5 az A.16 zaloby odmitnuty jako nepripustné.
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Kvéci samé

Na podporu zaloby vznasi zalobkyné tfi zalobni divody vychazejici z poruseni ¢l. 5 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, pravidla tykajictho se rozlozeni dikazniho bremene
a zasady rovnosti zbrani.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 ve
spojeni s cl. 7 odst. 1 uvedeného narizeni

vvvvvv

vzoru shodného se spornym (pramyslovym) vzorem verejnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 6/2002. Konkrétné zpochybnuje dikazni silu dikazt predlozenych vedlejsi ucastnici
k prokazani, ze toto zpristupnéni verejnosti bylo starsi. Naproti tomu zalobkyné nezpochybnuje
shodnost dotcenych (pramyslovych) vzord, které jsou tvofeny spirdlovymi gumickami do vlasg,
ve smyslu ¢lanku 5 naftizeni ¢. 6/2002.

EUIPO a vedlejsi tcastnice s argumentaci zalobkyné nesouhlasi.

Clanek 25 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 6/2002 zejména stanovi, Ze (pramyslovy) vzor Spolecenstvi
se prohldsi za neplatny, pokud nespliuje podminku tykajici se novosti stanovenou v ¢lanku 5
uvedeného narizeni.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 je zapsany (pramyslovy) vzor povazovan za novy,
pokud nebyl zpfistupnén vefejnosti shodny (pramyslovy) vzor prede dnem podéni prihlasky
k zapisu, nebo pokud je uplatnéno pravo prednosti, prede dnem vzniku prava prednosti.

Clanek 5 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 mimoto upfesiuje, Ze (pramyslovy) vzor je pokladan za
shodny, pokud se jeho znaky lisi jen v nepodstatnych podrobnostech.

Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je pro ucely pouziti zejména ¢l. 5 odst. 1 pism. b) téhoz
narizeni (pramyslovy) vzor povazovan za zpristupnény verejnosti, pokud byl na zakladé zépisu
zverejnén nebo jinak ozndmen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zptsobem uveden ve
vefejnou znamost prede dnem podani prihlasky (pramyslového) vzoru, jehoz ochrana je
pozadovéna, s vyjimkou pripadd, kdy tyto skute¢nosti nemohly vejit ve zndmost v odbornych
kruzich ¢innych v ramci Evropské unie a specializovanych v daném oboru béhem obvyklych
obchodnich c¢innosti. (Pramyslovy) vzor se v§ak nepovazuje za zpristupnény verejnosti, pokud byl
sdélen pouze treti osobé pod vyslovnou nebo mlcky predpoklddanou podminkou jeho utajeni.

Podle ustilené judikatury plati, Ze se mda za to, ze (primyslovy) vzor byl zpfistupnén, jakmile
ucastnik fizeni, ktery zpfistupnéni uplatiuje, prokazal udalosti zakladajici toto zpfistupnéni (viz
rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Pouzdro na mobilni telefon, T-166/15, EU:T:2018:100, bod 22
a citovand judikatura).

Zpristupnéni starsiho (primyslového) vzoru nelze prokazat na zakladé pravdépodobnosti nebo
domnének, ale musi spocivat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji
skutecné zpristupnéni starstho (prtimyslového) vzoru na trhu (viz rozsudek ze dne
27. unora 2018, Pouzdro na mobilni telefon, T-166/15, EU:T:2018:100, bod 23 a citovana
judikatura).
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Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze dtikazy, které predlozila osoba navrhujici prohlaseni neplatnosti,
musi byt posuzovany vici sobé navzajem. Ackoli nékteré z téchto dikazli mohou byt samy
o sobé nedostatecné k prokazani zpristupnéni starsiho (pramyslového) vzoru, nic to neméni na
tom, Ze jsou-li spojeny nebo vykladany spolecné s jinymi dokumenty nebo informacemi, mohou
prispét k vytvoreni dikazu o zpfistupnéni (viz rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Pouzdro na
mobilni telefon, T-166/15, EU:T:2018:100, bod 24 a citovana judikatura).

Kromé toho je podle judikatury pro posouzeni diikazni hodnoty urc¢itého dokumentu treba ovérit
hodnovérnost a pravdivost informaci, jez jsou v ném obsazeny. Je treba zohlednit zejména ptavod
dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen, a klast si otdzku, zda se
dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako smysluplny a davéryhodny (viz rozsudek ze dne
27. unora 2018, Pouzdro na mobilni telefon, T-166/15, EU:T:2018:100, bod 25 a citovana
judikatura).

Narizeni ¢. 6/2002 ani nafizeni Komise (ES) ¢. 2245/2002 ze dne 21. fijna 2002, kterym se provadi
natizeni ¢. 6/2002 (UF. vést. 2002, L 341, s. 28; Zvl. vyd. 13/27, s. 142), nespecifikuji povinnou
formu dtkaz®, které musi osoba, jez podala navrh na prohldseni neplatnosti, predlozit, aby
prokazala zpristupnéni starsiho (primyslového) vzoru verejnosti prede dnem podani prihlasky
sporného (pramyslového) vzoru k zdpisu. Z toho vyplyvd, Ze osoba navrhujici prohlaseni
neplatnosti ma volnost pri vybéru dikazt, které povazuje za uzitecné predlozit EUIPO
k podepreni svého navrhu na prohlaseni neplatnosti, a ze EUIPO je povinen analyzovat vSechny
predlozené dikazy, aby dospél k zavéru, zda jsou skutecné dilkazem o zpfistupnéni starsiho
(primyslového) vzoru vefejnosti [viz rozsudek ze dne 13. cervna 2019, Visi/one v. EUIPO —
EasyFix (Visacka pro vlozeni informaci o vozidlech), T-74/18, EU:T:2019:417, bod 21 a citovana
judikatura].

V projedndvané véci z boda 4 a 24 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze odvolaci senat vychazel
k u¢inéni zavéru o zpristupnéni starsich (pramyslovych) vzord primarné z nésledujicich dikazi
predlozenych vedlejsi ucastnici:

— snimek obrazovky internetové stranky ,faneaccessories.blogspot® zobrazujici (primyslovy)
vzor Fancy Fane ze dne 29. listopadu 2009 (viz bod 3 prvni odrazka vyse);

— snimek obrazovky internetové stranky ,nouveaucheap.blogspot” zobrazujici (pramyslovy) vzor
SwirliDo ze dne 1. listopadu 2009 (viz bod 3 druha odrazka vyse);

— snimek obrazovky internetové stranky ,facialwork.com” ze dne 10. Cervence 2009 ziskany
prostfednictvim Wayback Machine, zminujici (pramyslovy) vzor SwirliDo (viz bod 3 druhd
odrazka vyse).

Kromé toho, jak vyplyvd z bodu 33 napadeného rozhodnuti, odvolaci sendt rovnéz zohlednil
doplnujici dikazy predlozené vedlejsi ucastnici k prokdzani pravosti snimkd obrazovky
internetové stranky ,nouveaucheap.blogspot” tykajici se (priamyslového) vzoru SwirliDo. Témito
doplnujicimi dikazy byly:

— clanky zverejnéné v roce 2009 na internetové strance ,nouveaucheap.blogspot® pro jiné
kosmetické vyrobky nez gumicky do vlas®;
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— snimek obrazovky zobrazujici vysledky vyhledavani ve vyhledavaci Google, ktery potvrzuje, ze
clanek nadepsany ,L,SWIRLIDO OR SWIRLIDON'T?“ byl zvefejnén na blogu
»nouveaucheap.blogspot® dne 1. listopadu 2009;

— dokument z Wayback Machine potvrzujici, Ze internetova stranka ,nouveaucheap.blogspot®
byla v roce 2009 aktivni.

Odvolaci senat mél v bodé 25 napadeného rozhodnuti za to, ze vyskyt vyobrazeni (primyslového)
vzoru na internetu predstavuje udalost, kterou lze kvalifikovat jako ,zverejnéni® ve smyslu
clanku 7 nafrizeni ¢. 6/2002, a prokazuje tedy zpristupnéni verejnosti, ledaze by tato udélost
mohla vejit ve zndmost v odbornych kruzich specializovanych v daném oboru. V bodé 26
napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné nezpochybnuje skutecnost, ze zvefejnéni on-line
mize predstavovat zpristupnéni verejnosti, ale Ze zpochybnuje ,vérohodnost® ¢i ,spolehlivost”
snimki obrazovky internetovych stranek ,faneaccessories.blogspot® a ,nouveaucheap.blogspot”.

Odvolaci sendt dospél v bodé 39 napadeného rozhodnuti k zavéru, ze se zalobkyni nepodarilo
zpochybnit vérohodnost diikazu o zpfistupnéni starstho (prmyslového) vzoru verejnosti,
prinejmensim na internetovych strankach ,faneaccessories.blogspot” a ,nouveaucheap.blogspot”.

Tento zavér odvolactho sendtu neni chybny.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé podotknout, ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 uvadi pouze priklady
moznych pripadd zpristupnéni vefejnosti (pouzitim vyraza ,na zdkladé zapisu zvefejnén nebo
jinak oznamen®, ,vystavovan®, ,obchodné pouzit“), a nikoli taxativni vycet (,jinym zptisobem
uveden ve vefejnou znamost“). Kromé toho jiz bylo upfesnéno, Ze neexistuje zddné omezeni,
pokud jde o misto, kde mé dojit ke zpfistupnéni (pramyslového) vzoru, aby byl (primyslovy)
vzor povazovan za zpristupnény verejnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. tinora 2014,
H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75, bod 33). Na zdkladé téchto skutecnosti je
treba potvrdit ivahu odvolaciho senitu uvedenou v bodé 25 napadeného rozhodnuti, podle niz
vyskyt vyobrazeni (primyslového) vzoru na internetu predstavuje udélost, kterou lze kvalifikovat
jako ,zvefejnéni®, a predstavuje tedy ,zpristupnéni vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002.

Zadruhé je treba podotknout, Ze snimky obrazovky internetovych  stranek
»faneaccessories.blogspot” a ,nouveaucheap.blogspot® jasné zobrazovaly (primyslové) vzory
Fancy Fane a SwirliDo, které byly shodné se spornym (primyslovym) vzorem. Kromé toho vyse
uvedené snimky obrazovky jasné zobrazovaly Gplné URL adresy (Uniform Resource Locator)
obou internetovych stranek, jakoz i data zpristupnéni verejnosti, a sice v uvedeném poradi dne
29. listopadu a 1. listopadu 2009. Tato data pritom predchdzeji datu podéni prihlasky sporného
(pramyslového) vzoru, a sice 24. ¢ervna 2010.

Zatreti je tfeba konstatovat, ze snimek obrazovky internetové stranky ,nouveaucheap.blogspot”
obsahoval dalsi informace s ¢asovou znackou, jez dokladaly, ze (primyslovy) vzor SwirliDo byl
zpfistupnén verejnosti dne 1. listopadu 2009. Tyto dalsi informace s casovou znackou
predstavovaly komentare uzivatel internetu ze dnt 1. a 2. listopadu 2009 a uvadély cas, kdy byly
zverejnény, k ¢lanku ,SWIRLIDO OR SWIRLIDON'T?, ktery obsahoval recenzi na gumicky do
vlasti oznacené obchodnim nazvem SwirliDo.
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Zactvrté nebyla zpochybnéna tvaha uvedend v bodé 22 napadeného rozhodnuti, podle které
internetové stranky ,faneaccessories.blogspot® a ,nouveaucheap.blogspot® jsou blogy
specializované na kosmetické doplnky nabizejici prezentace a recenze vyrobkd, aby relevantni
verejnost mohla tyto vyrobky shlédnout a vyménovat si ndzory ohledné nich. Nebylo
zpochybnéno ani zjisténi uvedené v bodé 31 napadeného rozhodnuti, podle néhoz se oba vyse
uvedené blogy vzdjemné lisi. SkuteCnost, ze se oba vySe uvedené vziajemné odlisné blogy
specializuji v oblasti kosmetickych doplnki, posiluje s ohledem na povahu dotcenych vyrobki
dtkazni hodnotu snimki obrazovky téchto blogt, které vedlejsi ticastnice predlozila jako dikazy.

Zapaté je nutno konstatovat, ze zpristupnéni (primyslového) vzoru SwirliDo vefejnosti
v roce 2009 je podepreno tremi nasledujicimi dikazy predlozenymi odvolacimu senatu. V prvni
radé je podepreno snimkem obrazovky internetové stranky ,www.facialwork.com® ze dne
10. ¢ervence 2009, ktery byl ziskan pomoci Wayback Machine, pri¢emz tento snimek obrazovky
odkazuje na gumicky do vlasi SwirliDo. V druhé radé je podepieno vysledkem vyhledavani ve
vyhledavaci Google, ktery spojuje (pramyslovy) vzor SwirliDo s rokem 2009. V treti radé je
podepieno vysledkem vyhleddvani provedeného prostfednictvim Wayback Machine, ktery
doklad4, ze internetova stranka ,nouveaucheap.blogspot® byla v roce 2009 aktivni.

Dtikazy uvedené v bodech 33 az 36 vySe, posuzované jako celek, pravné dostacujicim zptisobem
prokazuji, ze (pramyslové) vzory Fancy Fane a SwirliDo, jez jsou shodné se spornym
(pramyslovym) vzorem, byly zpfistupnény verejnosti nejpozdéji v listopadu 2009 jejich
roz$ifenim na dvou internetovych strankach specializovanych v oblasti kosmetickych doplnka.

Tento zavér neni argumentaci zZalobkyné zpochybnén.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze snimky obrazovky internetovych stranek maji omezenou dikazni silu
pro ucely prokdzani zpristupnéni (primyslového) vzoru vefejnosti a zZe musi byt podepreny
vérohodnéjsimi dikazy pro ucely tohoto prokazani. Na podporu tohoto tvrzeni se zalobkyné
odvoldavd na bod 5.5.1.5 dokumentu EUIPO, nadepsaného ,Metodické pokyny tykajici se
priuzkumu zapsanych (primyslovych) vzord Spolecenstvi“ [déle jen ,metodické pokyny EUIPO
tykajici se (pramyslovych) vzori“] ze dne 1. fijna 2017.

Tuto argumentaci zalobkyné nelze pfijmout.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze osoba navrhujici prohldseni neplatnosti ma volnost pri vybéru
dikazu, které povazuje za uzitecné predlozit EUIPO k podepfeni svého ndvrhu na prohlaseni
neplatnosti, a ze EUIPO je povinen analyzovat vSechny predlozené dikazy, aby dospél k zavéru,
zda skute¢né predstavuji dikaz o zpristupnéni starsitho (pramyslového) vzoru verejnosti (viz
bod 26 vyse). V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze pouzitelna pravni Gprava ani judikatura
nepodporuji tvrzeni zalobkyné tykajici se omezené dlikazni sily snimkt obrazovky.

Kromé toho ani metodické pokyny EUIPO tykajici se (primyslovych) vzori ve znéni ze dne
1. fijna 2018, které platilo ke dni prijeti napadeného rozhodnuti, nepodporuji jeji tvrzeni
o omezené dikazni sile snimkd obrazovky, ackoli zalobkyné tvrdi opak. Tyto pokyny
v bodé 5.5.1.5 uvadély, ze informace zverejnéné na internetu nebo v online databézich jsou
povazovany za vefejné dostupné ke dni zvefejnéni informace. Vpravdé uvadély, ze povaha
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internetu muze ztizit stanoveni skute¢ného data, ke kterému byly informace zverejnény. Uvadély
vsak, Zze datum zverejnéni na internetu je povazovano za vérohodné v nékteré ze Ctyt nasledujicich
situaci:

— dotcend internetova stranka nabizi informace s ¢asovou znackou o zméndch provedenych
v souboru nebo na internetové strance (jaké jsou naptiklad dostupné pro Wikipeda nebo
automaticky pripojené k obsahu, napfiklad zpravy na férech nebo blozich);

— vyhledéavac pridéli internetové strance data indexace;
— pofrizeni snimki obrazovky internetové stranky je opatfeno konkrétnim datem nebo

— informace o aktualizaci internetové stranky jsou dostupné prostrednictvim sluzby internetové
archivace, jako je Wayback Machine.

Jevi se tak, Ze metodické pokyny EUIPO tykajici se (priimyslovych) vzort ve znéni ze dne
1. fijna 2018 nijak nezpochybnovaly dikazni hodnotu snimkt obrazovky dotcenych internetovych
stranek, ale poskytovaly urcitd upresnéni ke stanoveni relevantniho data zpfistupnéni na
internetu. Napadené rozhodnuti je v souladu s vySe uvedenymi pokyny v rozsahu, v némz se
opira zejména 0 snimky obrazovky stranek »faneaccessories.blogspot*
a ,nouveaucheap.blogspot”, které byly — jak bylo uvedeno v bodé 33 vyse — opatieny konkrétnimi
daty, a sice 29. listopadu 2009 a 1. listopadu 2009, coz v souladu s vySe uvedenymi pokyny
prokazuje (viz bod 42 treti odrazka vyse) datum zpristupnéni starSich (primyslovych) vzora
Fancy Fane a SwirliDo verejnosti.

Z uvah obsazenych v bodech 41 az 43 vySe vyplyvd, Ze tvrzeni zalobkyné tykajici se omezené
dtkazni hodnoty snimka obrazovky internetovych stranek musi byt odmitnuto.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze existuji Siroké moznosti zmény obsahu blogi zverejnénych na
platformé ,Blogger.com” v poddoméné ,blogspot.com®, jako jsou v projednivané véci blogy
»faneaccessories.blogspot” a ,nouveaucheap.blogspot®. Podle zalobkyné umoznuje platforma
»Blogger.com” vytvorit blogové clanky ex nihilo tim, ze jim pridéli drivéjsi datum, ale rovnéz
zménit datum zverejnéni jiz existujictho ¢lanku tim, Ze jej nahradi datem drivéjsim. Déale muze
byt toto datum podle zalobkyné indexovano vyhledavacem Google a zobrazit se ve vysledcich
vyhledavani, coz vyvolava dojem, Ze ¢lanek byl zverejnén pred skutecnym datem jeho zverejnéni.
Zalobkyné upfestiuje, Ze moznost antedatovani urcitého obsahu se pouzije i na komentéie
k ¢lankdm zvefejnénym na platformé ,Blogger.com®. Zalobkyné dospiva k zivéru, Ze pouhy
snimek obrazovky internetové stranky zobrazujici ¢lanek z platformy ,Blogger.com® bez
potvrzeni pochazejiciho napriklad z Wayback Machine musi byt povazovan za méné vérohodny
dikaz nez tentyz snimek obrazovky jiné internetové stranky, ktery by nenabizel tak rozsahlé
moznosti zmény jejich podstatnych prvk.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze okolnost, Ze podle judikatury unijniho soudu nelze internetovou
stranku Wikipedia povazovat za zcela davéryhodny zdroj z davodu Sirokych moznosti zmény
kdédu, podporuje jeji tvrzeni, ze na prosté snimky obrazovky clankt zvefejnénych na platformé
»Blogspot.com” je tfeba nahlizet s velkou opatrnosti, pokud jde o jejich dikazni silu.

Zalobkyné navic tvrdi, Ze v projedndvané véci existuji presvédcivé a konkrétni poznatky, které

vyvolavaji pochybnosti o vérohodnosti snimkd obrazovky internetovych stranek
»faneaccessories.blogspot a ,nouveaucheap.blogspot”.
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V tomto ohledu zalobkyné v podstaté vysvétluje, ze vyhledavani prostfednictvim vyhledavace
Google c¢lanku ,TC0100201 — Thick telephone coil rubber band® jenz je zobrazen na snimku
obrazovky internetové stranky ,faneaccessories.blogspot®, a ¢lanku ,SWIRLIDO OR
SWIRLIDON'T?“, jenz je zobrazen na snimku obrazovky internetové stranky
»nouveaucheap.blogspot®, neprinasi zadny vysledek, pokud se toto vyhleddavani omezi na data
blizkd ddajnym datim zverejnéni téchto dvou clankt. Podle zalobkyné tato absence vysledku pri
vyhledavani ve vyhledavaci Google vyvolava pochybnosti o skutecném datu zvefejnéni vyse
uvedenych clankd, a tedy zpristupnéni (pramyslovych) vzortt Fancy Fane a SwirliDo vefejnosti,
jelikoz kdyby prvni vyse uvedeny ¢lanek byl skutecné zverejnén dne 29. listopadu 2009 a druhy dne
1. listopadu 2009, byly by s nejvétsi pravdépodobnosti indexovany vyhledavacem Google k datim
blizkym ddajnym datim jejich zvefejnéni, a zobrazily by tak se ve vysledcich vyhledavani
provedeného ve vyhleddvaci Google. Na podporu této argumentace predlozila zalobkyné prilohy
A.9 az A.13 zaloby.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné uvedenou v bodé 45 vyse, je treba konstatovat, Ze tato
argumentace sméfuje k abstraktnimu a teoretickému prokazani moznosti manipulace s obsahem
blogi. Jak pfitom sprdavné uvedl odvolaci sendt v bodé 29 napadeného rozhodnuti, pouha
abstraktni moznost, ze obsah nebo datum internetové stranky byly zmanipuloviny, neni
dostate¢nym didvodem ke zpochybnéni vérohodnosti diikazu tvoreného snimkem obrazovky
uvedené internetové stranky. Tuto vérohodnost lze zpochybnit pouze uvedenim skutecnosti,
které konkrétné nasvédc¢uji manipulaci [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. inora 2018,
Pouzdro na mobilni telefon, T-166/15, EU:T:2018:100, bod 90, a ze dne 27. inora 2020, Bog-Fran
v. EUIPO - Fabryki Mebli ,Forte” (Nabytek), T-159/19, nezvefejnény, EU:T:2020:77, body 28
a 29]. V souladu se zjisténimi odvolaciho senatu v bodé 29 napadeného rozhodnuti mohou
takové skutecnosti zahrnovat zjevné znaky padélani, nezpochybnitelné rozpory v predlozenych
informacich nebo zjevné nesoudrznosti, které mohou rozumné odavodnit existenci pochybnosti
o pravosti snimkt obrazovky dotéenych internetovych stranek.

Je pritom nutno konstatovat, ze zalobkyné neuvadi takové konkrétni skutecnosti, které by
zpochybnily  vérohodnost snimkd obrazovky  blogt »faneaccessories.blogspot”
a ,nouveaucheap.blogspot®, a pouze prezentuje teoreticky existujici moznosti zménit obsah
a datum clankd a k nim vztahujicim se komentaiti na blozich zverejnénych na platformé
»Blogger.com®. Tuto argumentaci tudiz nelze pfijmout.

V této souvislosti je tfeba rovnéz upresnit, Ze argumentace zalobkyné, uvedena v bodech 47 a 48
vySe, tykajici se udajné existence ,presvédcivych a konkrétnich® poznatki vyvolavajicich
pochybnosti o  vérohodnosti snimkd obrazovky blogi ,faneaccessories.blogspot”
a ,nouveaucheap.blogspot”, musi byt odmitnuta, aniz je tfeba rozhodnout o jeji pripustnosti,
kterd byla zpochybnéna EUIPO. Neni totiz zpochybniovano, Ze se tato argumentace zakladd na
prilohdch povazovanych za nepripustné (viz body 9 az 14 vySe), a jeji opodstatnénost tedy
kazdopadné nemize byt povazovana za prokazanou. Vyse uvedend argumentace vychdzi zejména
z predpokladu, ze vyhleddva¢ Google indexuje internetové stranky (v projednavané véci blogy
~faneaccessories.blogspot“ a ,nouveaucheap.blogspot®) k datu blizkému datiim jejich idajného
vyskytu na internetu. Zalobkyné pfitom tento piedpoklad neprokézala.

K argumentu zalobkyné vychazejicimu z judikatury unijniho soudu tykajici se internetové stranky
Wikipedia (viz bod 46 vyse) je tieba uvést, Ze z této judikatury vyplyva, ze vynatek z Wikipedie
predstavuje nejistou informaci, jelikoz vychdazi z kolektivni encyklopedie vytvorené na internetu,
jejiz obsah lze kdykoli ménit, a v nékterych pripadech i jakymkoli navstévnikem, a to
i anonymnim [rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Fatbol Club Barcelona v. EUIPO — Kule (KULE),
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T 614/14, non nezverejnény, EU:T:2016:357, bod 47]. Jak EUIPO, tak vedlejsi Gcastnice pritom
tvrdily, aniz to Zalobkyné zpochybnila, Ze na rozdil od obsahu internetové stranky Wikipeda,
ktery mohou uzivatelé této stranky kdykoli upravit, mtze byt obsah blogli upraven pouze jejich
autory, a nikoli tfetimi osobami. S ohledem na mnohem omezenéj$i moznosti zmény obsahu
blogti ve srovndni s moznostmi tykajicimi se obsahu internetové stranky Wikipedia nepodporuje
argument zalobkyné vychazejici z judikatury tykajici se této internetové stranky jeji tvrzeni
o omezené dukazni sile snimkt obrazovky ¢lankd na blogu. V kazdém pripadé to nic neméni na
tom, ze zalobkyné neuplatnila zadny presvédcivy a konkrétni poznatek, ktery by mohl vyvolat
pochybnosti o  vérohodnosti snimkd obrazovky blogi ,faneaccessories.blogspot”
a ,nouveaucheap.blogspot”.

Zatreti zalobkyné zpochybnuje spolehlivost vysledkii vygenerovanych pomoci Wayback Machine.
V tomto ohledu poukazuje zejména na prezentaci z roku 2017, v niz clen odvolaciho
zptistupnéni (pramyslového) vzoru vyvolava urcitou nejistotu, zejména pokud jde o obrazky
zverejnéné na internetovych strankach, které jsou archivovany ve Wayback Machine. Tato
nejistota souvisi se skutecnosti, Ze se uvedené datum znéni internetovych stranek archivovanych
ve Wayback Machine vztahuje pouze k obsahu souboru HTML uvedenych stranek, a nikoli
k obrazkim vztahujicim se k témto strankam jakozto externimu obsahu. Je tak mozné, ze
obrazky objevujici se na snimku obrazovky internetové stranky nebyly archivovany ke stejnému
datu jako soubor HTML. Z toho vyplyva, ze ke zjisténi, kdy byl urcity obrazek archivovan, je
nezbytné ovérit jeho URL adresu. Kromé toho se téz stivd, ze se datum obriazku neobjevi,
napriklad v pripadé, kdy tento obrazek neni archivovan.

V této souvislosti zalobkyné zpochybnuje diikazni hodnotu snimku obrazovky internetové stranky
»>www.facialwork.com” ze dne 10. ¢ervence 2009, ktery pochazi z Wayback Machine a je v ném
zminén (pramyslovy) vzor SwirliDo (viz bod 3 druha odrazka a bod 27 treti odrazka vyse).
Zalobkyné podotykd, Ze tento snimek obrazovky neobsahuje zidnou fotografii ani obrazek
umoznujici zjistit, na ktery (primyslovy) vzor je odkazovano, takze neumozinuje prokazat
zptistupnéni starstho (pramyslového) vzoru shodného se spornym (pramyslovym) vzorem
verejnosti.

Argumentaci zalobkyné uvedenou v bodech 53 a 54 vyse nelze prijmout.

V tomto ohledu staci uvést, a to nezavisle na dikazni hodnoté vysledka ziskanych pomoci
Wayback Machine, ze odvolaci senat nevychézel vylucné z tohoto dikazu, ale zohlednil snimek
obrazovky pochazejici z Wayback Machine (viz bod 4 druhé odrazka napadeného rozhodnuti)
jakozto dlikaz, ktery potvrzuje informaci pochdzejici ze snimku obrazovky internetové stranky
»nouveaucheap.blogspot®, podle niz byl (pramyslovy) vzor SwirliDo na této strance zpfistupnén
v listopadu 2009. Odvolaci senat tak posoudil snimek obrazovky pochazejici z Wayback Machine
nikoli izolované, ale spole¢né s dal$imi dikazy.

V této souvislosti je tfeba odmitnout argument zalobkyné uvedeny v bodé 54 vySe. Snimek
obrazovky pochazejici z Wayback Machine, na ktery se tento argument vztahuje, totiz vyslovné
odkazuje na vyrobek SwirliDo zminény na snimku obrazovky internetové stranky
»nouveaucheap.blogspot” a popisuje jej jako gumicku do vlasi. Ceny uvedené na obou snimcich
obrazovky jsou rovnéz stejné. Kromé toho snimek obrazovky pochdazejici z Wayback Machine
obsahuje takové vyrazy jako ,neutral colors®, ,jelly colors” a ,no pony lines®, které lze spatfit i na
snimku obrazovky internetové stranky ,nouveaucheap.blogspot®.
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I kdyz snimek obrazovky pochdazejici z Wayback Machine neobsahuje obrazek vyrobku SwirliDo,
lze z poznatkli uvedenych v bodé 57 vyse jako celku dovodit, Ze se tento snimek obrazovky
vztahuje k témuz vyrobku SwirliDo, jako je vyrobek zndzornény na snimku obrazovky
internetové stranky ,nouveaucheap.bspologt®. Z toho vyplyvd, ze snimek obrazovky pochdazejici
z Wayback Machine predstavuje relevantni zdroj informaci, ktery potvrzuje vérohodnost snimku
obrazovky internetové stranky ,nouveaucheap.blogspot®, a odvolaci sendt jej spravné zohlednil
pro ucely posouzeni zpristupnéni star$siho (pramyslového) vzoru shodného se spornym
(primyslovym) vzorem verejnosti.

Zactvrté zalobkyné zpochybnuje diikazni silu snimku obrazovky zobrazujicitho vysledky
vyhledavani ve vyhledavaci Google, ktery spojuje (pramyslovy) vzor SwirliDo s rokem 2009 (viz
bod 28 druhd odrazka vyse). Na podporu svého tvrzeni Zalobkyné obecné zpochybnuje
vérohodnost dtikazu ve formé vysledki vyhledavani ve vyhledavaci Google. Zalobkyné v podstaté
vysvétluje, ze tyto vysledky vyhledavani ukazuji datum zverejnéni internetové stranky v okamziku,
kdy byla tato stranka indexovana vyhleddva¢em Google, a nikoli skute¢né datum zverejnéni. Podle
zalobkyné vysledky vyhledavani ve vyhleddavaci Google neumoznuji ovérit, zda skute¢né datum
zvefejnéni internetové stranky bylo zmanipulovano, a v duasledku toho zobrazeni data ve
vysledcich vyhleddvani ve vyhleddvac¢i Google nepfedstavuje vérohodny dikaz toho, zZe
internetova stranka byla k tomuto datu vytvorena.

Ani tuto argumentaci nelze prijmout. Je totiz tfeba poznamenat, Ze zalobkyné ve své argumentaci
zminuje abstraktni a teoretickou moznost, Ze vysledek vyhledavani ve vyhledavaci Google, ktery
byl uveden v bodé 28 druhé odrdzce vySe, neprokazuje skutecné datum zvefejnéni c¢lanku
»OWIRLIDO OR SWIRLIDON'T?%, aniz predkladd konkrétni prikazné skutecnosti, které by
zpochybnovaly vérohodnost a diikazni silu vyse zminéného vysledku vyhledavani. Je navic nutno
konstatovat, zZe vySe zminény vysledek vyhledavani je podepren dalsimi dikazy prokazujicimi
zptistupnéni (pramyslového) vzoru SwirliDo na blogu ,nouveaucheap.blogspot® dne
1. listopadu 2009, a zejména vyse uvedenym snimkem obrazovky blogu (viz bod 27 druhé odrazka

vyse).

Zapaté  zalobkyné ke  zpochybnéni  vérohodnosti  snimku  obrazovky  blogu
»faneaccessories.blogspot“ (viz bod 3 prvni odrdzka a bod 27 prvni odrazka vyse) tvrdi, Ze
uvedeny blog je sim o sobé nevérohodny. Na podporu tohoto tvrzeni poukazuje Zalobkyné
zaprvé na to, ze vsechna uverejnéni na tomto blogu pochazeji z listopadu nebo prosince 2009 a ze
tento blog nebyl funk¢ni ani pred témito daty, ani po nich. Jedna se tedy podle ni o docasny blog.
Zadruhé Zalobkyné uvadi, Ze vyhleddvani klicového slova ,www.faneaccessories.blogspot.com®,
omezené na obdobi od 1. listopadu 2009 do 27. ¢ervna 2010, ve vyhleddvaci Google neprinasi
zadny vysledek, jak to doklad4 priloha A.16 zaloby. Zatreti zalobkyné tvrdi, ze clanky obsazené na
tomto blogu jsou stru¢né a omezuji se pouze na jednu ¢i vice fotografii vyrobkti a na nékolik
popisek. Dany blog rovnéz neobsahuje komentare. Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze blog a ¢lanek
nadepsany ,TC0100201 — Thick telephone coil rubber band® nebyly indexovany pomoci
Wayback Machine pred rokem 2013, pro dany blog, a pfed rokem 2017 pro dany ¢lanek. Na
podporu posledné uvedeného argumentu predlozila zalobkyné prilohy A.14 a A.15 zaloby.

Argumentaci zalobkyné uvedenou v bodé 61 vyse nelze prijmout, aniz je tfeba rozhodovat o jeji
pripustnosti, kterou zpochybnil EUIPO. Tato argumentace se totiZ opira predevsim o domnénky
nepodlozené prikaznym dikazem, pricemz prilohy A.14, A.15 a A.16 jsou ostatné povazovany za
nepripustné (viz body 9 az 14 vyse). Konkrétné argument, ze blog ,faneaccessories.blogspot” neni
vérohodny z divodu své docCasné povahy, strucnosti clankti zverejnénych na tomto blogu
a z didvodu neexistence komentdfd uzivateld internetu, je pouhou domnénkou. Argumenty
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vychazejici z vyhledavani ve vyhledavaci Google a z vyhledavani na Wayback Machine vychazeji
rovnéz z domnénky, ze vyhleddava¢ Google a Wayback Machine provadéji indexaci internetovych
stranek a jejich obsahu k datu blizkému datu jejich idajného vyskytu na internetu. Tato domnénka
tykajici se zptsobu fungovani vyhleddvace Google a Wayback Machine neni v$ak podlozena
zadnym dikazem (viz rovnéz bod 51 vyse). Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze argumenty
zalobkyné nemohou zpochybnit diikazni silu snimku obrazovky blogu ,faneaccessories.blogspot®,
ktery — jak jiz bylo uvedeno (viz bod 33 vyse) — jasné zobrazuje URL adresu blogu a (primyslovy)
vzor Fancy Fane a relevantné uvadi datum zverejnéni ¢lanku ,TC0100201 — Thick telefoncoil
rubber band®, a tedy datum zpfistupnéni vyse uvedeného (pramyslového) vzoru verejnosti.

Zasesté je treba podotknout, ze zalobkyné netvrdi, ze skutecnosti zakladajici zpristupnéni
(pramyslovych) vzortt Fancy Fane a SwirliDo, kterych se dovolava vedlejsi ticastnice, nemohly
béhem obvyklych obchodnich ¢innosti vejit ve zndmost v odbornych kruzich ¢innych v ramci
Unie a specializovanych v daném oboru ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002.

S ohledem na predchazejici avahy neni zavér odvolaciho sendtu, ze vedlejsi Gcastnice prokdzala
skutecnosti zakladajici zpristupnéni starsich (primyslovych) vzort Fancy Fane a SwirliDo
verejnosti, chybny. Prvni Zalobni divod je tudiz tfreba zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni pravidla tykajiciho se rozlozZeni
diikazniho bremene

Zalobkyné, ktera vychazi z predpokladu, Ze je na osobé navrhujici prohlddeni neplatnosti
shodného s timto (pramyslovym) vzorem vefejnosti, tvrdi, Ze odvolaci senat v projedndvané véci
porusil toto pravidlo tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene tim, ze uznal diikazni silu prostych
snimkd obrazovky internetovych stranek a pozadoval po zalobkyni, aby tuto dikazni silu
zpochybnila. Timto postupem EUIPO na ni protiprdvné prenesl diikazni bfemeno, které nesla
vedlejsi ucastnice.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 63 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 ve
spojeni s ¢l. 28 odst. 1 pism. b) body v) a vi) natizeni ¢. 2245/2002, z nichz vyplyv4, Ze je na osobé
navrhujici prohldseni neplatnosti dot¢eného (priamyslového) vzoru Spolecenstvi, aby predlozila
dtkazy prokazujici okolnosti odtivodnujici prohldseni neplatnosti.

V réamci tohoto zalobniho divodu Zzalobkyné rovnéz zpochybnuje tGvahu odvolaciho senitu
obsazenou v bodé 29 napadeného rozhodnuti, podle niz zpochybnéni dtikazni sily vytisténého
vynatku internetové stranky nemtize byt zalozeno pouze na abstraktni moznosti manipulace
s datem nebo obsahem této internetové stranky. Podle zalobkyné je stanoviskem odvolaciho
senatu dotCena pravni jistota a prava majitele dotéeného (primyslového) vzoru, jelikoz je pro néj
velmi obtizné prokazat dobfe skrytou manipulaci s internetovou strankou. Zalobkyné vysvétluje,
Ze majitel dot¢eného (primyslového) vzoru nemize mit pristupova prava k internetové strance
napriklad jako sprdvce nebo majitel blogu. Je totiz nezbytné ziskat uzivatelské jméno a heslo,
ktera znaji pouze osoby odpovédné za obsah dané internetové stranky, to znamend informace, ke
kterym majitel nema takrka nikdy pristup nebo k nim nemize mit pristup.

Zalobkyné dospiva k zavéru, Ze odvolaci sendt tim, Ze vychazel z malo vérohodnych dfikaz
predlozenych vedlejsi ucastnici a ulozil ji nesplnitelné pozadavky ke zpochybnéni téchto diikaz,
zatizil ji vétsim dikaznim bfemenem, nez které nesla vedlejsi ucastnice. Tato skute¢nost sama
o sobé podle ni odidvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti.
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EUIPO a vedlejsi tcastnice s argumentaci zalobkyné nesouhlasi.

Je treba pripomenout, Ze osobé navrhujici prohldseni neplatnosti — vedlejsi ucastnici
v projednavané véci — prislusi prokazat skutecnosti zakladajici drivéjsi zpristupnéni verejnosti
a Ze toto zpristupnéni nelze prokazat na zakladé pravdépodobnosti nebo domnének, ale musi se
zakladat na konkrétnich a objektivnich okolnostech (viz body 22 a 23 vySe). Je rovnéz treba
pripomenout, ze osoba navrhujici prohldseni neplatnosti ma volnost pfi vybéru dtkazt, které
povazuje za uzite¢né predlozit EUIPO (viz bod 26 vyse).

Pokud jde o dikazni silu snimkt obrazovky internetovych stranek (a obecné dukaza ziskanych
z internetu), je tfeba pripomenout, Ze tato dikazni sila mze byt zpochybnéna uplatnénim
skutecnosti, které konkrétné nasvédc¢uji manipulaci (viz bod 49 vyse).

Jak bylo konstatovano v ramci prvniho zalobniho d@ivodu, vedlejsi Gi¢astnice v projednédvané véci
predlozila vérohodné dtikazy na podporu svého tvrzeni o zpfistupnéni starsich (primyslovych)
vzort Fancy Fane a SwirliDo vefejnosti. Tyto dikazy, jejichz obsah a datum byly podepfeny
nékolika zdroji, nevyvolavaly vazné pochybnosti o jejich spolehlivosti a vérohodnosti, a navic
zalobkyné nepiedlozila Zddny konkrétni diikaz o existenci takovych pochybnosti. Zalobkyné se
béhem spravniho rizeni u EUIPO omezila na abstraktni uvedeni moznosti, ze internetové
stranky, a zejména blogy, mohou byt manipulovany.

Za téchto okolnosti je treba dospét k zavéru, ze pravidlo rozlozeni dikazniho bfemene nebylo
v projedndvané véci poruseno. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi icastnice predlozila dikazy ziskané
z internetu, které prokazovaly zpristupnéni star§ich (pramyslovych) vzora Fancy Fane a SwirliDo
verejnosti a které nevyvolavaly vazné pochybnosti o jejich spolehlivosti a vérohodnosti, prisluselo
zalobkyni (ktera poukazovala na nevérohodnost téchto dtkazt), aby tuto nevérohodnost
konkrétnim zptisobem prokazala, coz zalobkyné neucinila.

Kromé toho argumentace zZalobkyné neprokazuje zadné poruseni ustanoveni uvedenych v bodé 66
vy$e. Clanek 63 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 totiz zejména upresiiuje, Ze v Fizeni tykajicim se
prohldseni neplatnosti se EUIPO pfi zkoumdni omezi na skute¢nosti, divody a navrhy prednesené
tcastniky. Clanek 28 odst. 1 pism. b) naifzeni ¢. 2245/2002 predstavuje procesni ustanoveni
upravujici formalni nélezitosti navrhu na prohlaseni neplatnosti. Toto ustanoveni v pismenu v)
stanovi, Ze tento navrh musi obsahovat oznaceni a vyobrazeni predchozich (pramyslovych)
vzorl, na kterych je ndvrh zalozen, a dokumenty, které prokazuji existenci téchto starsich
(pramyslovych) vzord. Pismeno vi) tohoto ustanoveni stanovi, Ze tento navrh musi obsahovat
udaje o skutec¢nostech, dikazy a argumenty predlozené na podporu téchto diavoda.

Kromé toho, pokud jde o argumentaci Zalobkyné uvedenou v bodé 67 vyse, je tieba uvést, podobné
jako to uvedl EUIPO, Ze po ni nebylo pozadovano, aby prokizala manipulaci s dotéenymi
internetovymi strankami, ale aby uvedla konkrétni okolnosti, které by byly vérohodnymi ukazateli
manipulace. Odvolaci senat odkazal v bodé 29 napadeného rozhodnuti na ,zjevné znaky padélani®,
»nezpochybnitelné rozpory v predlozenych informacich“ a na ,zjevné nesoudrznosti®, které
mohou rozumné odivodnit existenci pochybnosti o pravosti vytisténych vynatku. Jevi se tak, ze
odvolaci senat od zalobkyné nevyzadoval, aby prokazala, Ze dosSlo k manipulaci internetové
stranky, a zejména blogu. Z toho vyplyvd, Ze argumentace zalobkyné uvedend v bodé 67 vyse
musi byt odmitnuta, nebot vychazi z nespravného pochopeni napadeného rozhodnuti.
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Navic, pokud by argumentace zalobkyné byla prijata, majitel (pramyslového) vzoru by pak mohl
poprit jakékoliv fadné zdokumentované zpristupnéni na internetu na pouhém zakladé obecnych
a abstraktnich tvrzeni, Ze internetové stranky mohou teoreticky byt manipulovény.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy musi byt druhy zalobni divod zamitnut.

K tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdasady rovnosti zbrani

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci sendt tim, ze mél za to, Ze dtikazy predlozené vedlejsi Gcastnici jsou
vérohodné, a tim, ze ji ulozil povinnost, kterou nelze v praxi splnit, a sice povinnost konkrétné
prokdzat manipulaci obsahu snimkd obrazovky blogd, porusil zdsadu rovnosti zbrani. Zalobkyné
upresnuje, ze odvolaci sendt vyvolal nerovnovahu mezi ucastniky rizeni, jelikoz na ni uvalil vétsi
dikazni biemeno, nez je dikazni bfemeno uvalené na vedlejsi ticastnici.

EUIPO a vedlejsi ucastnice s argumentaci zalobkyné nesouhlasi.

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zdsada rovnosti zbrani, ktera
je disledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces” a ma za cil zajistit rovnovahu mezi t¢astniky
fizeni, znamena povinnost nabidnout kazdému t¢astniku fizeni priméfenou moznost prezentovat
se situaci jeho protivnika (viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Ordre des barreaux
francophones et germanophone a dalsi, C-543/14, EU:C:2016:605, bod 40 a citovana judikatura).

Tato zdsada ma zajistit procesni rovnovdhu mezi ucastniky soudniho fizeni tim, ze témto
ucastnikim zaru¢i stejnd prava a povinnosti, zejména co se tyCe upravy dokazovani
a kontradiktorniho projednéani véci pred soudem (viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Ordre
des barreaux francophones et germanophone a dalsi, C-543/14, EU:C:2016:605, bod 41
a citovand judikatura).

Zasada ,rovnosti zbrani“ se obdobné pouzije i na fizeni inter partes pred oddélenimi EUIPO, jako
je fizeni v projedndvané véci [v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2012,
Rubinstein a L’Oréal v. OHIM, C-100/11 P, EU:C:2012:285, bod 102; ze dne 8. kvétna 2017, Les
Eclaires  v. EUIPO —  L’éclaireur  International (LECLAIREUR), T-680/15,
nezverejnény, EU:T:2017:320, bod 23, a ze dne 10. ¢ervna 2020, Louis Vuitton Malletier v. EUIPO
— Wisniewski (Vyobrazeni $achovnicového vzoru), T-105/19, nezverejnény, EU:T:2020:258,
bod 50].

V projedndavané véci je tfeba konstatovat, ze vytky zalobkyné uvedené v bodé 78 vyse jsou
v podstaté opakovanim vytek vznesenych v ramci druhého zalobniho davodu, ktery byl zamitnut.
Bylo totiz konstatovano, ze odvolaci senat spravné dovodil, ze dikazy uplatnéné vedlejsi icastnici
k prokdzani zpristupnéni star$ich (pramyslovych) vzord, nez je sporny (pramyslovy) vzor,
verejnosti jsou vérohodné, Ze odvolaci senat dodrzel pravidlo tykajici se rozlozeni diikazniho
bfemene a Ze zalobkyni nebyla uloZena zddna nesplnitelnd povinnost v oblasti dokazovani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nepredlozila na podporu tfettho zalobniho divodu zadny dalsi
argument a vzhledem k neexistenci okolnosti prokazujicich poruseni zasady rovnosti zbrani
béhem spravniho fizeni u EUIPO je tfeba tento zalobni divod, a tudiz i Zalobu v plném rozsahu,
zamitnout.
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K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze EUIPO a vedlejsi Gcastnice pozadovaly ndhradu naklada fizeni a zalobkyné
neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni
a nahradi naklady fizeni vynalozené EUIPO a vedlejsi ticastnici.
Z téchto divodi

TRIBUNAL (desaty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolecnost JMS Sports sp. z 0.0. ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni

vynalozené Uiadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) a spoleénosti
Inter-Vion S. A.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. fijna 2021.

Podpisy.
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