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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsifeného senatu)

15. zari 2021 *

»Statni podpory — Individudlni podpory na provoz vétrnych elektraren na mofi —
Povinnost vykupovat elektrickou energii za cenu vy$i, nez je trzni cena — Rizeni o predbézném
posouzeni — Rozhodnuti nevzna$et namitky — Zaloba na neplatnost — Cldnek 1 pism. h)
narizeni (EU) 2015/1589 — Postaveni zucastnéné strany — Rybérské podniky —
Vystavba vétrnych elektraren v rybolovnych oblastech — Konkurené¢ni vztah — Neexistence —
Riziko konkrétniho dotceni zajmi rybarskych podnikt poskytnutim spornych podpor —
Neexistence — Neexistence prfimého a individualniho dot¢eni — Nepfipustnost*

Ve véci T-777/19,

Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl, se sidlem v Tréportu (Francie),
a dalsich zalobct, jejichz jména jsou uvedena v priloze, zastoupenych M. Le Berrem, avocat,

zalobci,
podporovani

Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des Hauts-de-France
(CRPMEM), se sidlem v Boulogne-sur-Mer (Francie),

Fonds régional d’organisation du marché du poisson (FROM NORD), se sidlem
v Boulogne-sur-Mer,

Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord),
se sidlem v Portel (Francie),

zastoupenymi A. Durand, avocate,
vedlejsi ucastnici fizeni,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Stromskym a A. Bouchagiarem, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek zE DNE 15. zARI 2021 — vic T-777/19
CAPA A pALSi v. KOMISE

Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier, P. Dodellerem a T. Stehelinem, jako
Zmocnenci,

Ailes Marines SAS, se sidlem v Puteaux (Francie), zastoupenou M. Petitem a A. Lavenirem,
avocats,

Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS, se sidlem v PaiiZi (Francie),
Foliennes Offshore du Calvados SAS, se sidlem v Pafizi,
Parc du Banc de Guérande SAS, se sidlem v Parizi,
zastoupenymi J. Derennem a D. Vallindasem, avocats,
a
Foliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS, se sidlem v Dieppe (Francie),
Foliennes en Mer Iles d’Yeu a de Noirmoutier SAS, se sidlem v Nantes (Francie),
zastoupenymi C. Lemairem a A. Azzim, avocats,

vedlejsimi Gicastnicemi fizeni,
jejimz pfedmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise C(2019) 5498 final ze dne 26. cervence 2019 o statnich podporich SA.45274 (2016/NN),
SA.45275 (2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN), SA.47247 (2017/NN), SA.
a SA.48007 (2017/NN), které poskytla Francouzskd republika ve prospéch Sesti vétrnych

elektraren na mofi (Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, fles d‘Yeu a Noirmoutier,
Dieppe a Le Tréport, Saint-Brieuc),

TRIBUNAL (devaty rozsifeny sendt),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, M.]. Costeira, D. Gratsias (zpravodaj), M. Kanceva
a T. Perisin, soudci,

vedouci soudni kancelare: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervna 2021,

vydava tento
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Rozsupek zE DNE 15. zARI 2021 — vic T-777/19
CAPA A pALSi v. KOMISE

Rozsudek
Skutkovy stav a skute¢nosti predchazejici sporu

Skutkovy ramec

Prvni zalobkyné, Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl, byla zalozena rybari
z obce Tréport (Francie) a okolnich pristavli za ucelem sdileni nakupu a dalsiho prodeje paliv,
maziv a tukd. Druhym az jedendctym zalobcem (dale jen ,zalujici rybafi“) jsou rybarské podniky
nebo podnikatelé v odvétvi rybolovu se sidlem mimo jiné v Tréportu, Erquy (Francie)
a Noirmoutier (Francie), ktefi provozuji drobny rybolov u francouzského pobrezi Lamansského
prilivu nebo Atlantiku.

Aile Marines SAS (déle jen ,AM"), Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS (déle jen ,EOHF"),
Eoliennes Offshore du Calvados SAS (déle jen ,EOC*), Parc du Banc de Guérande SAS (dale jen
,PBG"), Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS (dale jen ,EMDT*) a Eoliennes en Mer Iles
d’Yeu a Noirmoutier SAS (déle jen ,EMYN®), které jsou vedlejsimi ticastnicemi na podporu
Evropské komise (dale jen ,pfijemci spornych podpor), jsou spolecnosti vytvorené za ucelem
provozovani vétrnych elektraren na mofi v Saint-Brieuc (Francie, dale jen ,projekt
Saint-Brieuc”), Fécampu (Francie, ddle jen ,projekt Fécamp®), Courseulles-sur-Mer (Francie, déle
jen ,projekt Courseulles-sur-Mer®), Saint-Nazaire (Francie, dile jen ,projekt Saint-Nazaire®),
Dieppe (Francie) a Tréportu (dale jen ,projekt Dieppe/Le Tréport®) a ostrovit Yeu a Noirmoutier
(Francie, dale jen ,projekt Iles d’Yeu/Noirmoutier®).

Po ukonceni prvniho zadavaciho rizeni, které probéhlo v roce 2011, francouzské organy vybraly
nabidku spole¢nosti Eolien Maritime France (EMF) pro ¢ast zahrnujici projekty Saint-Nazaire,
Fécamp a Courseulles-sur-Mer a nabidku AM pro projekt Saint-Brieuc. Provoz téchto projektt
byl schvalen vyhldskou ze dne 18. dubna 2012.

V navaznosti na druhé zadavaci fizeni, k némuz doslo v roce 2013, francouzské organy vybraly
vazanou nabidku konsorcia tvoreného spolecnostmi ENGIE, EDP Renewables a Neoen Marine
pro projekty Iles d’Yeu/Noirmoutier a Dieppe/Le Tréport. Provozovani téchto projektd bylo
schvdleno vyhlaskou ze dne 1. cervence 2014.

Vsech Sest dotcenych projekti mélo vést k vystavbé prvnich vétrnych elektraren na mofri
provozovanych ve Francii. Tyto elektrarny mély dodavat celkem 10,8 terawatthodin ro¢né
a tvorit tak priblizné 2 % celkové ro¢ni vyroby elektriny ve Francii. Pfedpoklddana zivotnost
elektraren c¢ini 25 let od jejich uvedeni do provozu. Téchto $est projektt zabirda moftské oblasti,
které vyuzivaji pro rybolov zejména zZalujici rybari.

Ke dni vydani rozhodnuti Komise C(2019) 5498 final ze dne 26. cervence 2019 o statnich
podporach SA.45274 (2016/NN), SA.45275 (2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246
(2017/NN), SA.47247 (2017/NN) a SA.48007 (2017/NN), které Francouzska republika poskytla
ve prospéch Sesti vétrnych elektraren na mofti (Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, Iles
de Yeu a Noirmoutier, Dieppe a Le Tréport, Saint-Brieuc) (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
nebyla vystavba téchto elektraren zahajena zejména z diivodu zalob podanych u francouzskych
soudd. Jejich uvedeni do provozu je planovano na roky 2022 az 2024 v zavislosti na ukonceni
téchto sporti.

ECLI:EU:T:2021:588 3
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Dotcené projekty jsou dotovany provoznimi podporami ve formé povinnosti vykupu elektriny za
vy$$i cenu, nez je trzni cena, kterou ma spolecnost EDF Obligation d’achat (EDF-OA), pricemz
dodate¢né ndklady jsou plné kompenzovany stiatem (dale jen ,sporné podpory“). Tento
mechanismus je zaloZen na ustanovenich ¢lankd L. 121-7, L. 311-10 a L. 311-12 francouzského
energetického zakoniku.

Spravni rizeni

Francouzské orgdny ozndmily Komisi sporné podpory na projekty Courseulles-sur-Mer, Fécamp
a Saint-Nazaire dne 29. dubna 2016, na projekty Iles Yeu/Noirmoutier a Dieppe/Le Tréport dne
6. ledna 2017, a dne 12. dubna 2017, pokud jde o projekt Saint-Brieuc.

Vzhledem k tomu, Ze vystavba dotcenych vétrnych elektraren na mori dosud nezacala, rozhodly se
francouzské organy znovu vyjednat ptivodné priznané vykupni ceny.

Dne 9. ¢ervna 2018 podali dva z zalujicich rybara stiznost ke Komisi ohledné podpory na projekt
Saint-Brieuc.

Dne 29. ¢ervna 2018 predlozila Komise zadost o doplnujici informace tykajici se stavu nového
vyjednavani o vykupnich cenach. Dne 6. prosince 2018 informovaly francouzské organy Komisi
o vysledku tohoto nového vyjednavani, které se projevilo snizenim téchto cen.

Dne 18. prosince 2018 podali nékteri zalujici rybari Komisi stiznost tykajici se spornych podpor
priznanych na projekty Dieppe/LeTréport, Fécamp a Courseulles-sur-Mer.

Dne 23. ledna 2019 oznamila Komise osobam, které podaly stiznosti uvedené v bodech 10 a 12
vySe, Ze je nepovazuje za zucastnéné strany ve smyslu ¢l. 1 pism. h) natizeni Rady (EU) 2015/1589
ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9). Podle nazoru Komise nemohla byt tedy stiznost téchto
osob zkoumadna jako ,formalni stiznost ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 [tohoto narizeni]“. Dopisy ze dne
21. tnora 2019 tyto osoby toto stanovisko zpochybnily.

Dne 28. brezna 2019 byla u Komise poddna nékolika osobami, mezi nimi i jednim z zalujicich
rybarq, stiznost tykajici se spornych podpor priznanych na projekty Saint-Nazaire a Iles d’Yeu/
Noirmoutier.

Dne 3. dubna 2019 Komise zamitla stiznost uvedenou v predchozim bodé z divoda podobnych
divodiim uvedenym v jejim dopise ze dne 23. ledna 2019. Dotcené osoby toto stanovisko
zpochybnily dopisem ze dne 12. dubna 2019.

Dne 26. cervence 2019 prijala Komise napadené rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

V prvni fadé Komise popsala sporné podpory (body 9 az 60 napadeného rozhodnuti) a poté
konstatovala, ze predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zaprvé uvedla, ze
z divodu mechanismu vykupnich cen popsaného v bodé 7 vyse spociva financovani téchto
opatreni na statnich prostfedcich a ze jsou pricitatelna statu. Zadruhé méla za to, Ze tato opatreni
poskytuji v dotéenych oblastech selektivni vyhodu vyrobciim elektfiny z vétrné energie na mofi.
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Zatteti konstatovala, ze vzhledem k propojeni francouzské elektrické sité se siti nékolika dalsich
¢lenskych statli mohla uvedena opatreni narusit obchod s elektfinou mezi Francii a témito staty
(body 61 az 70 napadeného rozhodnuti).

Ve druhé radé Komise konstatovala, Ze sporné podpory jsou protipravni, jelikoz nebyly oznameny
predem, a poté zkoumala slucitelnost téchto podpor s vnitinim trhem s ohledem na ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU a na oddily 3.1.6.2 (provozni podpora na vyrobu energie z obnovitelnych zdroja)
a 3.2 (motivacni ucinek a nezbytnost podpory) pokyni ke stitni podpore na ochranu zivotniho
prostiedi ze dne 1. dubna 2008 (Uft. vést. 2008, C 82, s. 1, dale jen ,pokyny z roku 2008
a zejména na jejich bod 109 (body 71 az 76 napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti zaprvé uvedla, ze sporné podpory prispivaji k dodrzovani cilt stanovenych
vnitrostatnimi normami a unijnim pravem, pokud jde o podil energie z obnovitelnych zdroj na
konec¢né spotrebé energie ve Francii, a v diisledku toho k boji proti zméné klimatu (body 77 az 79
napadeného rozhodnuti).

Zadruhé méla za to, ze sporné podpory jsou nezbytné k ndpravé selhani trhu. Méla tedy za to, Ze
francouzské organy prokazaly, Ze prislusné vyrobni naklady v ramci dotcenych projektt (levelised
costs of electricity, LCOE) jsou podstatné vyssi nez trzni ceny a Ze z diivodu negativni vynosnosti
téchto projekta byly tedy vykupni ceny urcené témito organy nezbytné k tomu, aby hospodarské
subjekty motivovaly k jejich uskute¢néni (body 80 az 86 napadeného rozhodnuti).

Zatteti Komise konstatovala, ze sporné podpory spliuji podminky pro splnéni pozadavku
primérenosti. Nejprve uvedla, Ze mechanismus spornych podpor zarucuje, Ze je kompenzace
poskytnuta za rozdil mezi ndklady na vyrobu elektfiny a zakladni cenou elektriny. Dale méla za
to, ze proces vybéru provozovateli probéhl nediskrimina¢nim, transparentnim a otevienym
zpusobem. Konec¢né s prihlédnutim k ocekdavané mife ndvratnosti u kazdého z dotcenych
projektd, jez odrdzela obvyklou uroven vynosnosti, kterou lze ocekdvat od podobné investice,
a k zavazkdm francouzskych organt dohlizet na vyvoj ndkladd, dospéla Komise k zavéru, zZe
sporné podpory jsou omezeny na minimum a Ze opatfeni zamyslend témito orgdny jsou
zpusobild zabranit nadmérné kompenzaci nakladt (body 87 az 106 napadeného rozhodnuti).

Zactvrté méla Komise za to, Ze s ohledem na celkovou kapacitu dotcenych projekti a objem
vyrobené elektfiny ve vztahu k velikosti francouzského trhu s elektfinou budou mit sporné
podpory pouze omezeny dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty (body 107 a 108 napadeného
rozhodnuti).

Na zdkladé analyzy pripomenuté v bodech 19 az 22 vyse dospéla Komise k zavéru, ze pozitivni
ucinky kazdé ze spornych podpor na zivotni prostfedi prevazuji nad pripadnymi negativnimi
ucinky naruseni hospodarské soutéze. Ddle uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze financovani téchto
podpor spociva na poplatku, ktery nezatézuje elektrickou energii, neexistuje riziko diskriminace
podle ¢lankd 30 a 110 SFEU. Komise tedy konstatovala, Ze tyto podpory jsou slucitelné s vnitfnim
trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, a z tohoto divodu rozhodla nevznaset namitky
(body 109 az 117 napadeného rozhodnuti).

7

Rizeni a ndvrhova Zadani Gcastnika rizeni

Néavrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 12. listopadu 2019 podali zalobci projednavanou
zalobu.

ECLI:EU:T:2021:588 5
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Komise predlozila dne 13. Gnora 2020 zalobni odpovéd.

Dne 9. brezna 2020 podala AM ndvrh na vstup do fizeni jako vedleji Gcastnice na podporu
Komise. Zalobci predlozili vyjadreni k tomuto navrhu dne 31. biezna 2020.

Dne 13. brezna 2020 podala Francouzska republika navrh na vstup do rizeni jako vedlejsi icastnice
na podporu Komise.

Dne 17. bfezna 2020 podaly EOHF, EOC, PBG, EMDT a EMYN navrh na vstup vedlejsiho
ucastnika do rizeni na podporu Komise.

Dne 18. bfezna 2020 Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des
Hauts-de-France (CRPMEM), neziskové sdruzeni Fonds régional d’organisation du marché du
poisson (FROM NORD) a namorni druzstevni spole¢nost s proménnym zakladnim kapitdlem
Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (CME), které jsou organizacemi
profesiondlnich rybaira pusobicich v rybolovnych oblastech vychodniho Lamansského prualivu
(déle jen spole¢né ,CRPMEM a dalsi“), podaly spolecny navrh na vstup vedlejsiho tcastnika do
fizeni na podporu zalobct. Téhoz dne podaly dalsi dva navrhy na vstup vedlejsiho tcastnika do
fizeni na jejich podporu jednak obec Erquy a jednak spole¢né obce Tréport a Mers-les-Bains
(Francie).

Dne 19. kvétna 2020 predlozili Zalobci repliku.

Dne 20. kvétna 2020 predlozili zalobci vyjadreni k navrh@im na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni
uvedenym v bodech 27 az 29 vyse. Komise predlozila vyjadieni k ndvrhim uvedenym v bodé 29
vySe a zpochybnila jejich pripustnost.

Usnesenim ze dne 24. ¢ervence 2020 piredsedkyné devatého senatu vyhovéla navrhim AM, EOHF,
EOC, PBG, EMDT a EMYN na vstup do fizeni jako vedlejsich tcastnikii. Rozhodnutim z téhoz
dne Komise vyhovéla navrhu Francouzské republiky na vstup do rizeni jako vedlejsi ucastnici.

Dne 25. srpna 2020 predlozila Komise dupliku.

Usnesenim ze dne 21. zafi 2020, CAPA a dalsi v. Komise (T-777/19,
nezvetrejnéné, EU:T:2020:452), predsedkyné devatého sendtu vyhovéla ndavrhu CRPMEM
a dalsich na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni a zamitla prislusny navrh obce Erquy, jakoz
i navrh obci Tréport a Mers-les-Bains.

Dne 6. rijna 2020 predlozila AM spis vedlejsi ucastnice rizeni. Francouzska republika, EOHF,
EOC, PBG, EMDT a EMYN predlozily své spisy vedlejsich tucastnikd dne 7. fijna 2020. Dne

26. listopadu 2020 predlozili zalobci a Komise sva vyjadreni k témto jednotlivym spistm.

Dne 3. prosince 2020 piedlozil CRPMEM a dalsi spis vedlejsiho ti¢astnika. Zalobci piedlozili své
vyjadfeni k tomuto spisu dne 20. ledna 2021 a Komise tak ucinila dne 21. ledna 2021.

Dne 12. tinora 2021 zalobci pozadali o konani jednani.

Dne 16. dubna 2021 rozhodl Tribundl na navrh devatého sendtu podle ¢lanku 28 svého jednaciho
radu predat véc rozsirenému senatu.

6 ECLLI:EU:T:2021:588
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Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 3. kvétna 2021 vyzval Tribunal zalobce, aby pisemné
upresnili skutkovy stav a ti na tuto zddost odpovédéli dne 31. kvétna 2021.

Dne 4. Cervna 2021 podali Sesty az jedenacty zalobce navrh na predbézné opatfeni na odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, jakoz i vydani dalsich predbéznych opatteni sméfujicich
v podstaté k odkladu provadéni tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k prekazce na strané jednoho z ¢lenti soudniho kolegia urcil predseda Tribundlu dne
7. Cervna 2021 sam sebe k jeho doplnéni. Téhoz dne se konalo jednéni. Po jednani byla ukoncena
ustni Cast rizeni.

Usnesenim ze dne 2. cervence 2021, Bourel a dalsi v. Komise (T-777/19 R,
nezverejnéné, EU:T:2021:407), mistopredseda Tribundlu zamitl ndvrh na predbéiné opatieni
uvedeny v bodé 40 vyse a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni;

— ulozil vedlejsim Gcastnikiim na podporu Komise, aby nesli vlastni naklady rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobciim ndhradu nakladu fizeni;

— ulozil CRPMEM a dalsim nahradu néklada rizeni vzniklych po jejich vstupu do rizeni.
Francouzska republika navrhuje, aby Tribunal zalobu zamitl.

AM, EOHF, EOC, PBG, EMDT a EMYN navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobcim nahradu naklada fizeni.

CRPMEM a dalsi navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

Pravni otazky

Komise tvrdi, aniz formalné vznasi ndmitku nepripustnosti, Ze Zaloba je nepfipustna.

ECLI:EU:T:2021:588 7
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Podle jejiho nazoru nejsou zalobci zti¢astnénymi stranami ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, které
jsou opravnény podat zalobu na ochranu svych procesnich prav, a tim spise neprokazuji, Ze maji
zvlastni postaveni ve smyslu rozsudku ze dne 15. cervence 1963, Plaumann v. Komise
(25/62, EU:C:1963:17), které by jim umoznilo zpochybnit opodstatnénost rozhodnuti
o posouzeni spornych podpor.

Pokud jde o postaveni zii¢astnéné strany, Komise zejména tvrdi, Ze Gvahy obsazené v rozsudku ze
dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341) nelze prenést na
projednavanou véc. Podle jejtho ndzoru se totiz zalobci v projednavané véci nenachazeji na rozdil
od zalobcti v uvedené véci v konkuren¢nim vztahu s pfijemci spornych podpor. Stran
bezprostiedniho dotceni Zalobcti pak Komise tvrdi, Ze Zalujici rybari jsou dotceni predevsim
regula¢nim rozhodnutim francouzskych organti vymezit urcité oblasti pro vyrobu elektfiny nebo
jim dokonce zakazat pristup do téchto oblasti. Naopak poskytnuti spornych podpor a napadené
rozhodnuti maji podle ndzoru Komise pouze nepfimy dopad na jejich materidlni situaci. Komise
kromé toho uvadi, Ze instalace dotcenych vétrnych elektraren na mofi md na materidlni situaci
zalobci mensi dopad, nez jak zalobci tvrdi. A déle stran prvni zalobkyné Komise tvrdi, Ze
nevykondva rybolovnou ¢innost.

Zalobci maji za to, Ze jsou ztGc¢astnénymi stranami ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589,
pricemz se opiraji zejména o body 63 az 65 rozsudku ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply
a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341).

Pokud jde o zalujici rybare, ti zaprvé tvrdi, ze jejich rybolovna ¢innost podléhad geografickému
vymezeni, které zdavisi jak na rybolovnych zdrojich, meteorologickych rizicich a na regulaci
jednotlivych odvétvi rybolovnych oblasti, tak na pravni Gpravé vztahujici se na typy lodi, které
pouzivaji, a na prislusnych plavebnich licencich. Morsky prostor, ve kterém by mohli vykondavat
svou ¢innost, je tak urcen nebo jej lze urcit podle jejich domovského pristavu nebo pristavu, ktery
pravé vyuzivaji. Oblasti dotcené uvedenymi projekty pritom zaujimaji vyznamnou c¢ast tohoto
prostoru a rybéri je nékdy prednostné vyuzivaji pro své ¢innosti.

Zadruhé zalujici rybafi tvrdi, ze dotcené projekty budou mit predvidatelny dopad na jejich
¢innosti z diivodu jednak planovanych regula¢nich omezeni plavby v oblastech dotcenych témito
projekty a jeji nejisté proveditelnosti v uvedenych oblastech a jejich okoli, a dale potencidlné
negativniho dopadu uvedenych projektti na morské prostredi a rybolovné zdroje.

Zatreti zalujici rybafi zdGraznuji, ze pristup do oblasti morského prostoru urcenych jako lokality
dot¢enych projekt a jejich vyuzivani musi byt povazovany analogicky s rozsudkem ze dne
24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341) za ,surovinu“ ve
smyslu tohoto rozsudku, takze jsou z tohoto dtvodu v konkuren¢nim vztahu s provozovateli
téchto projektd. V replice dodavaji, Ze definice pojmu ,zucastnénd strana“ ve smyslu ¢l. 1
pism. h) nafizeni 2015/1589 neni striktné podminéna konkuren¢nim vztahem.

Prvni Zalobkyné, jejiz klientelu tvori rybéari z obce Tréport a okolnich pristavii, pak tvrdi, Ze
projekty Dieppe/Le Tréport, Fécamp a Courseulles-sur-Mer budou mit pfimy dopad na jeji
¢innost, ktera nemize byt diverzifikovdana nad ramec této klientely a umisténi téchto projekti.

Na podporu namitky nepripustnosti vznesené Komisi Francouzska republika, AM, EOHF, EOC,

PBG, EMDT a EMYN v podstaté rozvijeji obdobnou argumentaci. Ve vyjadreni ke spisim téchto
vedlejsich ucastnic fizeni Zalobci tuto argumentaci zpochybnuji.
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CRPMEM a dalsi predkladaji v podstaté stejné argumenty jako zalobci. Komise ve svém vyjadreni
ke spisu CRPMEM a dalsich, podaného jimi jakozto vedlej$imi ticastniky fizeni, tuto argumentaci
zpochybnuje.

Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba pripomenout, ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU stanovi, ze méa-li Komise za to, ze zdmér
podpory neni slucitelny s vnitfnim trhem, zahdji neprodlené formadlni vysetfovaci fizeni podle
odstavce 2 téhoz clanku. V souladu s prvnim pododstavcem uvedeného odstavce 2 plati, ze
zjisti-li v rdmci tohoto fizeni poté, co vyzvala zucastnéné strany k podani pripominek, ze
poskytnutd podpora neni slucitelnd s vnitfnim trhem, rozhodne, ze doty¢ny stat ve lhuté
stanovené Komisi musi takovou podporu zrusit, nebo upravit.

Clanek 4 nafizeni 2015/1589 v$ak upravuje piedbéznou fizi posouzeni podpory, jejimz cilem je
umoznit Komisi, aby si utvofila prvotni nazor na slucitelnost dot¢ené podpory s vnitinim trhem.

Clanek 4 odst. 3 nafizeni 2015/1589 stanovi, ze shleda-li Komise, ze opatieni, pokud spad4 do
pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nevyvolava pochybnosti o slucitelnosti s vnitinim trhem, pfijme
rozhodnuti nevzndset ndmitky. Takové rozhodnuti predstavuje implicitni rozhodnuti
o nezahdjeni formdlniho vySetfovactho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 vyse
uvedeného narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply
a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 45).

Naproti tomu podle ¢l. 4 odst. 4 narizeni 2015/1589 plati, Ze shleda-li Komise, ze existuji
pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatreni s vnitfnim trhem, musi pfijmout rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni. Podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni takové rozhodnuti
vyzve doty¢ny cClensky stat a ostatni zticastnéné strany k predlozeni pfipominek v predepsané
lhate.

Z téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze kazdd zucastnénd strana ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni
2015/1589 je bezprostiedné a osobné dotCena rozhodnutim nevznaset ndmitky. Nositelé
procesnich zaruk stanovenych v ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 vyse uvedeného narizeni se
totiz mohou domoci jejich dodrzovani pouze tehdy, maji-li moznost zpochybnit takové
rozhodnuti pred soudem Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011,
Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 47 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2015/1589 se ztG¢astnénou stranou rozumi mimo jiné kterakoliv
osoba, podnik nebo sdruzeni podniki, jejichz zajmy by mohly byt ovlivhény poskytnutim
podpory, zejména prijemce podpory, konkurenc¢ni podniky a profesni sdruzeni. Jinymi slovy jde
o neurcity okruh adresata (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 63 a citovana judikatura).

Kromé toho, aby byla osoba, podnik nebo sdruzeni podniki kvalifikovany jako zacastnéné strany,
je treba, aby pravné dostacujicim zptsobem prokazaly, ze podpora miize mit konkrétni dopad na
jejich situaci (rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, bod 65 a citovand judikatura).

Naproti tomu, pokud Zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni podpory jako

takové, nemtze pouha skuteCnost, ze mlize byt povazovan za zucastnénou stranu ve smyslu
¢l. 108 odst. 2 SFEU, stacit pro uznani pripustnosti zaloby. Musi tedy prokazat, ze ma zvlastni

ECLI:EU:T:2021:588 9



66

67

68

69

70

Rozsupek zE DNE 15. zARI 2021 — vic T-777/19
CAPA A pALSi v. KOMISE

postaveni ve smyslu rozsudku ze dne 15. Ccervence 1963, Plaumann v. Komise
(25/62, EU:C:1963:17). Tak by tomu bylo zejména tehdy, kdyby bylo zalobcovo postaveni na trhu
podstatné dotceno podporou, kterd je predmétem napadeného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne
13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
EU:C:2005:761, bod 37 a citovana judikatura).

V pripadé, kdy zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti nevznaset namitky, zpochybnuje tim vsak
predevsim skutecnost, ze Komise prijala rozhodnuti k dotcené podpore, aniz zahdgjila formalni
vy$etfovaci fizeni a tim porusila jeho procesni prava. Zalobce se mtize k tomu, aby jeho Zalobé na
neplatnost bylo vyhovéno, dovoldvat jakéhokoli divodu, kterym by bylo mozno prokazat, ze
posouzeni informaci a skutecnosti, které meéla Komise k dispozici, ve fazi predbézného
prezkoumani ozndmeného opatfeni muselo vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto
opatreni s vnitrnim trhem. Disledkem pouziti takovych argument vsak nemuze byt zména
predmétu zaloby nebo pozménéni podminek jeji pripustnosti. Existence pochybnosti o takové
slucitelnosti je naproti tomu pravé tim diikazem, ktery je treba predlozit s cilem prokazat, ze
Komise méla povinnost zahdjit formalni vySetfovaci fizeni (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011,
Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59).

V projednavané véci, jak vyplyvd z bodu 23 vyse, je napadenym rozhodnutim rozhodnuti
nevznaset namitky. Timto rozhodnutim tedy Komise implicitné, avsak nutné odmitla zahdjit
formdlni vySetiovaci fizeni. Zalobci piitom tvrdi, Ze maji postaveni ztGcastnénych stran
a predkladaji dva zalobni dtivody, z nichz jeden vychézi z porusenti jejich procesnich prav a druhy
z nedostatku odivodnéni. V ramci prvniho Zalobniho divodu uvadéji davody, pro¢ okolnosti
prijeti napadeného rozhodnuti a jeho obsah dokladaji, ze Komise narazila na zavazné obtize,
které mély vést k zahdjeni formdlniho vySetrovaciho fizeni. V rdmci druhého zalobniho divodu
odkazuji na nékteré ¢asti napadeného rozhodnuti, které jiz byly zpochybnény v ramci prvniho
zalobniho dévodu, a tvrdi, Ze Komise dostatecné neodivodnila své posouzeni slucitelnosti
spornych podpor tak, aby umoznila zucastnénym tretim osobdm pochopit diavody, proc se
domnivala, Ze se nejednalo o zavazné obtize.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodech 62 az 66 vyse tedy postacuje, aby zalobci prokazali, ze
v projedndvané véci maji postaveni zucastnénych stran, coz je tieba dale ovérit. V ramci tohoto
zkoumani je treba zjistit rozdil mezi situaci zalujicich rybafd na jedné strané a situaci prvni
zalobkyné na strané druhé.

K postaveni zZalujicich rybdrii jako ,,zuicastnénych stran“

Argumenty zalujicich rybari na podporu jejich postaveni zucastnénych stran spocivaji na dvou
zékladech, a to na existenci konkurencniho vztahu mezi jejich ¢innostmi a ¢innostmi pfijemct
spornych podpor a déle v kazdém pripadé na riziku konkrétniho dopadu téchto podpor na jejich
situaci. Tyto dva zaklady je tfeba zkoumat samostatné.

K existenci konkurencniho vztahu mezi Zalujicimi rybdrii a prijemci spornych podpor

Argumenty zalujicich rybdrd byla nadnesena otdzka, zda lze mit za to, Ze se nachdzeji
v konkurenc¢nim vztahu s prijemci spornych podpor, a to z toho davodu, ze obdobné jako
v situaci zkoumané Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply
a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 67) pouzivaji tutéz ,surovinu®.

10 ECLLI:EU:T:2021:588



71

72

73

74

75

76

77

Rozsupek zE DNE 15. zARI 2021 — vic T-777/19
CAPA A pALSi v. KOMISE

Uvodem je tfeba uvést, Ze zalujici rybafi prostfednictvim téchto argumentt netvrdi, Ze jsou
primymi konkurenty prijemca spornych podpor, tedy Ze jim konkuruji na trzich, na nichz tito
prijemci piisobi, a sice na trzich s vyrobou elektriny. Je ostatné zfejmé, ze tomu tak neni, jelikoz
zalujici rybari plisobi pouze v odvétvi drobného rybolovu. Pojem ,ztcastnéné strany” ve smyslu
clanku 1 pism. h) nafizeni 2015/1589 vsak neni omezen na prfimé konkurenty piijemct
dotéenych podpor (v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise
v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 70, a ze dne 10. prosince 2008, Kronoply
a Kronotex v. Komise, T-388/02, nezverejnény, EU:T:2008:556, bod 73).

Je pravda, jak vyplyva ze znéni ¢l. 1 pism. h) narizeni 2015/1589, jak jej vyklada judikatura, Ze vyraz
»konkurenc¢ni podniky®, ktery je obsazen v tomto ustanoveni, oznacuje pouze primé konkurenty
prijemctd doty¢né podpory. Z jeho znéni a predevsim z prislovce ,zejména“, které vkladd mimo
jiné vyraz ,konkurencni podniky®, lze vyvodit, Ze tito pfimi konkurenti nepochybné patii mezi
»zuCastnéné strany” ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 63 a 64, a ze dne
3. zar{ 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dalsi v. Komise,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 50 a citovand judikatura).

Naproti tomu na rozdil od takového primého konkurenéniho vztahu s pfijemcem dotcené
podpory nemuze takovy neprimy konkurencni vztah, jako je vztah, na ktery poukazuji zalujici
rybari, automaticky zaklddat postaveni ztucastnéné strany. Jak totiz vyplyva z bodu 65 rozsudku
ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), takovy
nepfimy konkurenc¢ni vztah nezprostuje ty, ktefi se jej dovoldvaji, aby pravné dostacujicim
zptusobem prokazali, Ze dotCend podpora mtize mit konkrétni dopad na jejich situaci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek Tribundlu, jenz byl
prezkouman Soudnim dvorem v rdmci kasa¢niho opravného prostredku, o némz rozhodl
v rozsudku ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341),
zalobci, podniky vyrabéjici drevovlaknité desky a orientované vicevrstvé drevostépkové desky,
a prijemce dotcené podpory, ktery byl vyrobcem buniciny, pouzivali ve svém vyrobnim procesu
tutéz surovinu, a sice primyslové drevo. Tribundl z toho proto vyvodil, ze tyto podniky jsou
v konkuren¢nim vztahu jakozto odbératelé dreva, coz je zavér, ktery Soudni dviir nepovazoval za
nespravné pravni posouzeni (v tomto smyslu viz body 9, 10, 67 a 70 rozsudku Soudniho dvora).

V projedndvané véci pusobi zalujici rybafi v odvétvi pobfezniho drobného rybolovu, zatimco
prijemci spornych podpor provozuji vétrné elektrarny na mofi za tcelem vyroby elektriny
prodavané na velkoobchodnim trhu.

Jak tedy zdiraznuji Komise a vedlejsi uicastnice rizeni na jeji podporu, trhy, na nichz zalujici rybari
a prijemci spornych podpor prodavaji své prislusné produkty, jsou zcela odlisné a jejich vyrobni
proces nezahrnuje vyuzivani téze ,suroviny”. Stran tohoto druhého hlediska uvadi zejména EMDT
a EMYN, Ze zatimco rybari odebiraji rybolovné zdroje, provozovatelé vétrnych elektraren na mori
vyuzivaji kinetickou energii vétru.

Toto konstatovani nemtize byt zpochybnéno tvrzenim Zalujicich rybard, podle néhoz musi byt za
ysurovinu® ve smyslu rozsudku ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341) povazovan pristup do oblasti, do nichz maji byt dot¢ené projekty
umistény, a jejich vyuzivani.
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Podle obvyklého vyznamu vyrazu ,surovina®, ktery je pouzit v rozsudku ze dne 24. kvétna 2011,
Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), oznacuje totiZ tento vyraz prirodni
zdroj nebo nezpracovany vyrobek, ktery je pouzivan jako vstupni materidl v procesu vyroby
zbozi. Jak tedy zdGraznuje AM, zalujici rybari v replice nespravné tvrdi, Ze se uvedeny rozsudek
tykda konkurencniho vztahu pfi vyuzivdni spole¢né zoény zdsobovdni dfevem. Jak bylo totiz
pripomenuto v bodé 74 vySe, z uvedeného rozsudku vyplyvd, ze Tribunal spravné urcil
konkuren¢ni vztah mezi zalobci v uvedené véci a prijemcem doty¢né podpory jakozto odbératel
na trhu s primyslovym drevem. Stejné tak neni v projednavané véci ,surovinou” pro prislusnou
hospodarskou cinnost oblast vefejného morského prostoru vyuzivana jak zalujicimi rybari, tak
prijemci spornych podpor jako takovd, ale jsou ji prirodni zdroje, které se v ni nachdzeji. Jak jiz
pritom bylo uvedeno v bodé 76 vyse, tyto zdroje jsou odlisné a dotcené subjekty tedy nejsou
v konkuren¢nim postaveni pfi jejich vyuzivani.

V kazdém pripadé, jak v podstaté uvadéji Komise a vedlejsi ucastnice rizeni na jeji podporu,
konflikt mezi zalujicimi rybari a prijemci spornych podpor tykajici se pristupu do oblasti
planovanych pro provozovani dotCenych vétrnych elektraren a jejich vyuzivani vyplyva
z regula¢nich rozhodnuti francouzskych organti ohledné kontroly a rizeni rtznych zptsobi
vyuzivani vefejného morského prostoru. Tento konflikt naopak nevychdzi z ,organizovani
soutéze” o uvedeny pristup a vyuzivani témito organy.

Jak v tomto ohledu vyplyva zejména z vysvétleni Francouzské republiky, povoleni udélené
uvedenym prijemcim provozovat tyto elektrarny v uvedenych oblastech nevylucuje jina
vyuzivani téchto oblasti a zejména rybolov, nebot prislusné organy uplatnuji zasadu koexistence
téchto jednotlivych zptsobti vyuzivani. I kdyz v praxi, jak vyplyva z dokumentti obsazenych ve
spisu, mohou byt rybolovné ¢innosti v téchto oblastech omezeny, vyplyva z toho rovnéz, ze tato
omezeni odpovidaji cilim bezpecnosti a prevence rizik sledovanym témito orginy, a nikoli
vykonu vylu¢ného uzivaciho prava ze strany prijemca spornych podpor, které by jim bylo témito
organy priznano. Pripadné duasledky téchto omezeni pro hospodarskou ¢innost Zalujicich rybara
vyplyvaji tedy z pravni tpravy verejného moiského prostoru a nelze je povazovat za zvyhodnéni
priznané provozovatelim dotlenych vétrnych elektraren oproti rybaiskym podnikim
vyuzivajicim tytéz oblasti (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2001,
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 62 a citovand judikatura).

Jak navic uvadéji samotni zalujici rybafi a jak v podstaté zdiraznuje Francouzskd republika,
pristup do rybolovnych oblasti a jejich vyuzivani podléhaji prisné regulaci, kterd v pripadé
potfeby muze tyto oblasti zakdzat pro rybolovné cinnosti zejména s ohledem na cile rizeni
rybolovnych zdrojd. Zalujici rybafi tedy nemaji bezpodmine¢né pravo k vyuzivani téchto oblasti,
jimz by ,konkurovaly” subjektim opravnénym vyuzivat lokality nachdzejici se v uvedenych
oblastech za icelem vyroby elektriny.

Zalujici rybari nemohou byt proto povazovani za zicastnéné strany, které jsou opravnény podat
projednavané zaloby na zakladé udajného neprimého konkuren¢niho vztahu s prijemci spornych
podpor.

K existenci rizika konkrétniho dopadu spornych podpor na situaci Zalujicich rybdii

Uvodem je tfeba uvést, ze jak uvedli zalujici rybéri v replice, kvalifikace ztG¢astnéné strany neni
striktné podminéna existenci primého ¢i neprimého konkurenc¢niho vztahu. Podle ustilené
judikatury pripomenuté v bodé 63 vySe se totiZ tento pojem tykd blize neurceného okruhu
adresata.
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V tomto ohledu je pravda, ze judikatura poskytuje urcité priklady situaci, ve kterych jak Tribundl,
tak Soudni dvir uznaly postaveni ztiicastnénych stran osobam, jejichz zajmy mohly byt dotceny
poskytnutim podpor, aniz zjistovaly, zda tyto osoby byly v konkuren¢nim vztahu, byt nepfimém,
s prijemci téchto podpor.

Napriklad v rozsudku ze dne 16. zari 1998, Waterleiding Maatschappij v. Komise
(T-188/95, EU:T:1998:217, body 79 az 81, 85 a 86) Tribundal uznal, Ze distribu¢ni spole¢nost vody
ma postaveni zucastnéné strany v rizeni o podporach urcenych k podpore podnika pro vlastni
zasobovani vodou, pricemz prijemci uvedenych podpor byli potencidlnimi zakazniky uvedené
spole¢nosti.

Stejné tak v rozsudku ze dne 9. cervence 2009, 3F v. Komise (C-319/07 P, EU:C:2009:435, body 45
az 60 a citovana judikatura) mél Soudni dvir za to, ze zalobce, jimz byl véeobecny odborovy svaz
zaméstnancl v Dansku, mtze k prokazani svého postaveni ztcastnéné strany uspésné tvrdit, ze
dotcené podpory, jimiz byla osvobozeni od dané ve prospéch vnitrostitnich a zahrani¢nich
namornikd zaméstnanych danskymi majiteli lodi, z nichz méli in fine prospéch posledné uvedeni,
ovliviiuji jeho ,konkurencni postaveni® ve vztahu k jinym odborovym svaztim pii vyjednavani
kolektivnich smluv pouzitelnych na ndmorniky.

Konec¢né v rozsudku ze dne 24. tnora 2021, Braesch a dalsi v. Komise (T-161/18, napadeny
kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2021:102) mél Tribundl za to, Ze zalobci, drzitelé
dluhopistt bankovni instituce, ktera byla prijemcem podpor poskytnutych Italskou republikou
v rdmci planu restrukturalizace, prokazali, ze poskytnuti vSech téchto podpor muze mit
konkrétni dopad na jejich situaci. V této souvislosti Tribunal konstatoval, ze uvedené podpory
a zavazky tohoto clenského statu, které zahrnovaly opatieni k rozdéleni nakladd, jez mohly
zpusobit vyznamné financ¢ni ztraty v neprospéch zalobcti, byly neoddélitelné, jelikoz tyto zavazky
podminovaly prohldseni slucitelnosti podpor a jelikoz rozhodnuti, jimz byly tyto podpory
schvédleny, soucasné ucinilo tyto zdvazky zdvaznymi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. tGnora 2021, Braesch a dalsi v. Komise, T-161/18, napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2021:102, body 39 a 40).

V drivéjsi judikature, zejména v rozsudcich uvedenych v bodech 85 az 87 vyse, se vSak unijni soudy
nevyjadrily ke konfliktu, ktery nastal v projedndvané véci, mezi dvéma raznymi hospodarskymi
¢innostmi pri vyuzivani téze oblasti za uclelem exploatace odlisSnych zdroji, a k tdajnym
negativnim ucinkiim na jednu z téchto ¢innosti plynoucim z rozhodnuti vnitrostatnich organt
poskytnout podporu ve prospéch druhé z téchto ¢innosti. V projedndvané véci vyvstava konkrétné
otdzka, zda udajné negativni dopady provozovani vétrnych elektraren, na néz jsou poskytovany
sporné podpory, na jejich okoli, zejména na koexistujici rybolovné cinnosti, morské prostredi
a rybolovné zdroje, mohou byt povazovany za konkrétni dopad poskytovani téchto podpor na
situaci dot¢enych rybarskych podnika.

I kdyz nelze v tomto ohledu v zasadé vyloudit, ze se podpora konkrétné dotyka zajmu tretich osob
z dvodu dopadd, které ma podporované zarizeni na své okoli a predevsim na jiné Cinnosti, které
jsou vykonavéany v jeho blizkosti, z bodli 64 a 73 vyse vyplyva, ze podle judikatury musi tyto treti
osoby k tomu, aby mohly byt kvalifikovany jako ztcastnéné strany, pravné dostacCujicim
zplsobem prokazat riziko takového konkrétniho dotceni. Navic k tomu nestac¢i prokazat
existenci uvedenych dopadt, ale je treba jesté dolozit, ze tyto dopady vyplyvaji ze samotné
podpory. V opacném pripadé by se kazdy jednotlivec nebo podnik se zajmy, které by mohly byt
z davodu jejich lokalizace dotleny témito dopady, mohl potenciidlné dovolavat postaveni
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zucastnéné strany, coz by bylo zjevné neslucitelné s ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jak je vykladan
judikaturou (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, BPC Lux 2 a dalsi
v. Komise, T-812/14 RENV, nezverejnény, EU:T:2019:885, bod 60 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tieba zaprvé uvést ve shodé s tim, co, tvrdi Komise a vedlejsi ucastnice
rizeni na jeji podporu, ze udajna rizika dopadu dotcenych projektld na rybolovné cinnosti
v dotcenych oblastech vyplyvaji z rozhodnuti francouzskych organa vystavét tyto projekty
v lokalitich, kde jsou tyto cinnosti vykondvany, a déle z rozhodnuti, ktera tyto orgdny mohou
prijmout za tcelem regulace namofini plavby a rybolovu v téchto lokalitach a jejich okoli. Jak
zdGraznuje Francouzska republika, tato rozhodnuti se odrdzi v povolenich k provozovani
a v rozhodnutich o vyuzivani a spravé verejného majetku, ale nikoliv v udéleni spornych podpor.

Zadruhé rozhodnuti o poskytnuti spornych podpor nemohou ovlivnit vystavbu dotcenych
projekt nebo kontrolu a omezeni rybolovnych ¢innosti v oblastech dot¢enych touto vystavbou.

Jak totiz vyplyva z napadeného rozhodnuti a zZaloby a jak potvrzuji dokumenty ze zadavacich rizeni
z let 2011 a 2013 ohledné dotcenych projektdi, na které odkazuje toto rozhodnuti, presna
lokalizace umisténi téchto projektt byla schvélena jiz ke dni téchto zadéavacich fizeni a tvorila
nedilnou soucast jejich podminek.

Dile je nutno uvést, zZe rozhodnuti o poskytnuti podpor bylo prijato az po zahdjeni uvedenych
zadavacich rizeni pti prijeti nabidek vybranych uchazect (viz bod 71 napadeného rozhodnuti).
Kromé toho z napadeného rozhodnuti ani ze skutecnosti predlozenych ucastniky frizeni
nevyplyva, Ze nové sjednani téchto podpor, k némuz doslo v roce 2018 a které se tykalo pouze
snizeni jejich vySe, zejména s ohledem na technologicky a pravni vyvoj téchto projektti, mélo samo
o sobé vliv na podminky této vystavby.

Konecné vyplaceni spornych podpor vzijemné souvisi se zavazkem francouzskych organi
prezkoumat tyto podpory v pripadé pozdéjsi zmeény technickych charakteristik dotcenych
projektdt (bod 105 napadeného rozhodnuti). Kromé toho podminky poskytnuti téchto podpor
stanovi snizeni jejich vySe na konci smlouvy s odbératelem elektfiny a omezeni doby trvani
uvedenych podpor na 20 let, coz je obdobi, po némz jiz nebude vyroba elektfiny dotovina
(body 23 a 24 napadeného rozhodnuti). Je pfitom nutno konstatovat, Ze tento degresivni
mechanismus vyplaceni podpor je zcela nezavisly na tvrzenych rizicich dopadu dotcenych
projektt na cinnosti zalujicich rybdft a nemize mit na tyto Cinnosti vliv, jelikoz tyto dopady
zavisi pouze na pripadnych technickych a spravnich opatfenich prijatych k omezeni téchto
¢innosti nebo naopak k usnadnéni jejich koexistence s témito projekty. I poté, co sporné podpory
prestanou byt vypldceny, mohou tyto tvrzené dopady pretrvavat nezavisle na tomto vyplaceni.

Zatteti sporné podpory, které odpovidaji rozdilu mezi vysi vykupnich cen za elektrinu vyrobenou
zarizenimi, kterd jsou predmétem dotcenych projektt, a trzni cenou elektfiny, mohou mit dopad
pouze na trhy, na nichz pfijemci podpor plsobi, tedy navazujici trh s elektfinou a pripadné
predchazejici trhy s vyrobky nezbytnymi pro provoz téchto zarizeni. Samy o sobé nemohou mit
tyto podpory dopad na trhy, na kterych jsou ¢inni pravé zalujici rybari, coz tito ostatné netvrdi.

Zactvrté stran tvrzenych dopadt dotcenych projektd na rybolovné zdroje a moiské prostredi
postaci uvést, ze obdobné jako dopady uvedenych projektti na provozovani rybolovu v dotcenych
oblastech zavisi pouze na rozhodnutich francouzskych organt o vystavbé téchto projektti a na
technickych a spravnich opatrenich, ktera se na né vztahuji, jez mohou tyto dopady pozitivné ¢i
negativné ovliviiovat. V tomto ohledu z tvrzeni zalujicich rybait a vedlejsich ucastnikt na jejich
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podporu ani ze skutec¢nosti, které predlozili na jejich podporu, nevyplyva, ze vyplaceni spornych
podpor souvisi s témito dopady na rybolovné zdroje a morské prostfedi. Aniz je tedy tfeba
zkoumat argumenty Komise a vedlejsich ucastnic fizeni na jeji podporu tykajici se neprokazani
takovych dopadi, zalujici rybari kazdopadné nemohou vyvozovat z téchto dopadd postaveni
zucastnénych stran.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze mechanismus poskytovani spornych podpor nesouvisi s tvrzenymi
dopady dotcenych projekti na ¢innosti Zalujicich rybard. Tyto dopady totiz vyplyvaji jednak
z rozhodnuti francouzskych organt o vystavbé téchto projektit v dotéenych oblastech v ramci své
politiky vyuzivani energetickych zdroj a jednak z pravni Gpravy verejného motského prostoru
a technickych opatreni vztahujicich se na uvedené projekty. I kdyz rozhodnuti téchto organt
priznat provozovatelim téchto projektt podpory ve formé povinného vykupu ze strany statu
poskytuje témto provozovatelim vyhodu oproti vyrobclim nedotované elektfiny, nema toto
rozhodnuti samo o sobé vliv na hospodarské vysledky zalujicich rybard. Sporné podpory
nemohou mit tedy samy o sobé konkrétni dopad na jejich situaci ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 64 vyse.

Tento zavér neni zpochybnén jednotlivymi argumenty zalujicich rybarq, jejichz cilem je prokazat
existenci souvislosti mezi spornymi podporami a tvrzenymi dopady dotcenych projektd na jejich
situaci.

Zaprvé zalujici rybafi v replice a ve svych vyjadrenich ke spisim vedlejsich ucastnic fizeni na
podporu Komise tvrdi, Ze poskytovani podpor je nezbytné pro uskutecnéni dotcenych projekti
a pro jejich provoz.

V tomto ohledu, jak vyplyva z oddilu 3.2 pokynt z roku 2008 (motivac¢ni ucinek a nezbytnost
podpory), ze kterého Komise vychazela v bodech 81 az 86 napadeného rozhodnuti, a z téchto bodi
samotnych, nezbytnost podpor za Gcelem uskutecnéni a provozovani takovych projektd na
ochranu zivotniho prostredi, jako jsou dotcené projekty, je pravé podminkou jejich slucitelnosti.
Konkrétné podle bodu 146 pism. c) pokyni z roku 2008 musi dotceny ¢lensky stat k prokazani
motiva¢niho uc¢inku podpory dolozit, ze investice by bez podpory nebyla dostate¢né ziskova.
Pripustit, jak tvrdi zalobci, ze riziko konkrétniho dopadu spornych podpor na jejich ¢innosti je
prokdzdno ze samotného divodu nezbytnosti podpory pro existenci uvedenych projektd, by
znamenalo potencidlné priznat postaveni zucastnéné strany jakémukoli podniku nebo kazdému
jednotlivci, na jejichz zajmy by uvedené projekty mohly mit dopad, coz, jak bylo uvedeno
v bodé 89 vyse, nelze pripustit. Mimoto je tfeba uvést, ze takové pojeti postaveni zucastnéné
strany by v praxi umoznilo systematické zpochybnovani rozhodnuti nevznaset namitky tykajici se
podpor na ochranu Zivotniho prostfedi takovymi podniky nebo takovymi jednotlivci, pokud by
riziko konkrétniho dopadu na jejich situaci bylo automaticky prokazano na zakladé nezbytnosti
téchto podpor.

Dale je tfeba uvést, ze argumenty zalujicich rybart se v projednavané véci netykaji, jak v podstaté
vyplyva z repliky, ucinkd spornych podpor jako takovych, ale ucinkd rozhodnuti o umisténi
vétrnych elektraren, jichz se tykaji dotlené predmétné projekty, kterd podle jejich ndzoru
obnaseji zejména uplny nebo castecny zdkaz rybolovnych ¢innosti, jakoz i technickd omezeni,
ktera tyto rybolovné ¢innosti ¢ini v dotcenych oblastech tézko proveditelnymi. Jak naznacuji
vedlejsi Ucastnice podporujici Komisi, zaloba proti napadenému rozhodnuti predstavuje svym
zpisobem pouze pokracovani zalob zalujicich rybar proti rozhodnutim francouzskych organi
verejné spravy tykajicim se téchto projektd pred vnitrostatnimi soudy. Z clanku 194 odst. 2
druhého pododstavce SFEU pritom vyplyvd, Zze Smlouvy se nedotykaji prava clenského statu
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stanovit podminky pro vyuzivani svych energetickych zdrojd, jeho volby mezi raznymi
energetickymi zdroji a zakladni skladby jeho zasobovéni energii (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise, C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 48).

I kdyz tedy zalujici rybari mohou mit zajem zpochybnit pred vnitrostaitnimi soudy rozhodnuti
a volbu francouzskych organti ohledné vyuzivani vétrné energie na moii z dvodu moznych
dopadi tohoto vyuzivani na jejich situaci, nemiize tato okolnost postac¢ovat k tomu, aby jim bylo
prizndno postaveni zucastnéné strany v ramci formdlniho vySetrovaciho fizeni tykajicitho se
poskytovani statnich podpor podnikim, které se podileji na provadéni uvedenych rozhodnuti
a uvedené volby.

Zadruhé skutec¢nost, ze zalujici rybari vykondvaji, jak tvrdi, ¢innost obecného zajmu, kterd ma
podle clanku 39 SFEU vyznam a zvlastni status, nemtize byt na rozdil od toho, co tvrdi,
v projedndvané véci zohlednéna.

V tomto ohledu je sice tieba nejprve pripomenout ve shodé s tim, co uvedli zalujici rybari, ze cile
definované v ¢lanku 39 SFEU, které lze vztahnout i na spole¢nou rybarskou politiku podle ¢l. 38
odst. 1 SFEU, spocivaji zejména v zajisténi odpovidajici Zivotni drovné zemédélského obyvatelstva
a jejich provadéni musi zohlednit mimo jiné zvlastni povahu zemédélské cinnosti vyplyvajici ze
socidlni struktury v zemédélstvi a ze strukturdlnich a prirozenych rozdild mezi rGznymi
zemeédélskymi oblastmi.

V projedndvané véci je vSak tfeba uvést, ze podle boda 74 az 79 napadeného rozhodnuti je cilem
spornych podpor rozvoj vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie zejména za tcelem
prispét k cili Francouzské republiky zvysit podil téchto zdroji energie na konecné spotiebé
elektriny. Tyto cile pritom nijak nesouviseji s cili spolecné rybarské politiky stanovenymi
v ¢lanku 39 SFEU.

Dale je treba pripomenout, ze stran poskytnuti takovych podpor, jako jsou sporné podpory, na
zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, Soudni dvar rozhodl, Ze podle tohoto ustanoveni musi
statni podpora splinovat dvé podminky, pficemz prvni podminkou je, ze md usnadnit rozvoj
urcitych hospodarskych ¢innosti nebo hospodarskych oblasti, a druhou negativné formulovanou
podminkou je, ze nesmi ménit podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem. Toto ustanoveni tedy nepodminuje slucitelnost podpory tim, Ze sleduje cil
spole¢ného zijmu; ¢imz neni dotCena skute¢nost, Ze rozhodnuti prijatd Komisi na tomto zakladé
musi dbat na dodrzovéani unijniho prava (rozsudek ze dne 22. zafi 2020, Rakousko v. Komise,
C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 19 a 20).

Otazka, zda — jak naznacuji zalujici rybafi — musi byt v rdmci zkoumadni spornych podpor
zohlednény cile obecného zijmu uvedené v clanku 39 SFEU, je tedy z hlediska podminek
stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, které byly pfipomenuty v bodé 106 vyse, irelevantni.
Tato otdzka nemtize byt proto zohlednéna pri posuzovani jejich postaveni ztucastnénych stran.
Pravo zucastnéné strany predlozit pripominky v ramci formélniho vySetfovaciho rizeni, a tedy,
jak bylo pfipomenuto v bodé 62 vyse, napadnout rozhodnuti nevznaset namitky, kterym se
implicitné odmita zahajeni tohoto rizeni, je totiz tieba posuzovat s ohledem na cil tohoto fizeni,
kterym je zejména umoznit Komisi, aby si opatfila vSechna nezbytna stanoviska, pokud ji prvni
prezkum podpory neumoznil prekonat veskeré obtize, jez vyvstaly pfi posuzovani slucitelnosti
této podpory s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2020, Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dalsi v. Komise, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
bod 76 a citovana judikatura).
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A konecné, tvrzend rizika dopadu dotcenych projekttt na provozovani rybolovu v dotcenych
oblastech, jakoz i na rybolovné zdroje a morské prostredi kazdopadné nemohou, za predpokladu,
ze by byla prokazana, predstavovat dikaz, ze dotéené podpory jsou v rozporu s cili definovanymi
v ¢lanku 39 SFEU.

Z divodu své velmi obecné povahy nemohou byt cile definované v ¢lanku 39 SFEU zpochybnény
z dtivodu pripadného negativniho dopadu uvedenych projektti na ¢innosti zalujicich rybar.

Dale, jak jiz bylo uvedeno v bodé 81 vyse, zalujici rybari nemaji bezpodminec¢né pravo na vyuzivani
vefejného morského prostoru, ktery zahrnuje jejich rybolovné oblasti, a jak sami uvadéji, jejich
¢innosti jiz podléhaji omezenim z dGvodu pravni Gpravy vztahujici se na tyto oblasti. Jak ostatné
vyplyvd zejména z map intenzity jejich rybolovu prilozenych k Zzalobé, lokality umisténi
dotcenych projektti zaujimaji pouze cast téchto oblasti a neni ani tvrzeno, ani prokazano, ze by
tyto projekty mohly zpochybnit jejich Zivotni Groven nebo socidlni strukturu drobného rybolovu
v téchto oblastech. Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno v bodé 80 vyse, na rozdil od toho, co tito
zalobci podle vseho naznacuji, dokumenty predlozené Francouzskou republikou svédci o vili
francouzskych organti umoznit koexistenci rybolovnych <¢innosti a dotcenych vétrnych
elektraren na mofi.

Zatteti zalujici rybari v replice tvrdi, Ze maji pravni zijem na podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti kazdopadné z diivodu, ze néktefi z nich podali proti povolenim k provozovani dvou
z dotcenych projektd zaloby u vnitrostatnich soudt.

V tomto ohledu postaci pripomenout, ze podle ustdlené judikatury jsou pravni zdjem na poddani
zaloby a aktivni legitimace dvé odlisné podminky pripustnosti, které musi fyzickd ¢i pravnicka
osoba splnovat kumulativné, aby mohla podat zalobu na neplatnost na zakladé ¢lanku 263
ctvrtého pododstavce SFEU (viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 62 a citovand judikatura). I kdyby fizeni pred vnitrostatnimi
soudy priznéavala zalobclim pravni zdjem na podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, je tfeba
uvést, ze jak vyplyva zejména z judikatury pripomenuté v bodé 62 vyse, otazka, zda je zalobce
zic¢astnénou stranou ve smyslu ¢lanku 1 pism. h) nafizeni 2015/1589, a z tohoto diivodu mize
napadnout rozhodnuti nevznaset namitky, se tyka aktivni legitimace uvedeného zalobce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalujici rybafi pravné dostacujicim zpisobem neprokazuiji riziko
konkrétniho dopadu spornych podpor na jejich situaci. Zaloba proti napadenému rozhodnuti
musi byt tedy v rozsahu, v némz se jich tykd, zamitnuta jako nepripustna.

K postaveni prvni Zalobkyné jako ziicastnéné strany

Stran prvni zalobkyné, ktera je druzstevni spole¢nosti vytvorenou rybari z obce Tréport a okolnich
pristavi za ucelem sdileni ndkupu a dal$tho prodeje paliv, maziv a tukd (viz bod 1 vyse), je tfeba
uvést, Ze jeji cinnost zavisi na hospodarskych rozhodnutich jejich klientd, a nikoli na vyplaceni
spornych podpor. V kazdém pripadé tedy neexistuje souvislost mezi timto vyplacenim a vyvojem
této Cinnosti, a to tim spiSe, ze jak vyplyva z priloh zaloby predlozenych v tomto ohledu, se tato
klientela neomezuje na zalujici rybare, ale zahrnuje pfiblizné 70 profesiondlnich clentt
registrovanych v regionu Hauts-de-France, Normandii a Bretani. Navic mapy hustoty vyskytu
zakaznickych plavidel prvni zZalobkyné, které byly rovnéz vlozeny do spisu, naznacuji rozsahlejsi
obvod c¢innosti, nez je tomu u zalyjicich rybait. Z toho vyplyvd, ze riziko konkrétniho dopadu
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spornych podpor na jeji situaci neni kazdopadné prokazano a tuto zalobkyni nelze povazovat za
zucastnénou stranu. Zaloba proti napadenému rozhodnuti musi byt proto v rozsahu, v némz se ji
tykd, rovnéz odmitnuta jako nepfipustna.

S ohledem na vyse uvedené, aniz je tieba zkoumat argumenty Komise, Ze Zalobci nemaji zvlastni
postaveni ve smyslu rozsudku ze dne 15. Ccervence 1963, Plaumann v. Komise
(25/62, EU:C:1963:17), a zejména ze jejich postaveni na trhu neni spornymi podporami podstatné
dotceno, je treba dospét k zavéru, ze zadny z zalobct neni aktivné legitimovan k podani zaloby
proti napadenému rozhodnuti.

Zaloba tedy musi byt odmitnuta jako nepiipustna.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nékladi rizeni a Zalobci neméli ve véci aspéch,
je davodné posledné uvedenym ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze mistopredseda Tribundlu usnesenim ze dne 2. cervence 2021, Bourel a dalsi
v. Komise (T-777/19 R, nezvefejnéné, EU:T:2021:407), rozhodl, Ze o ndkladech fizeni
o predbézném opatreni bude rozhodnuto pozdéji, je nutno o téchto nakladech rozhodnout.
Vzhledem k tomu, Ze Sesty az jedendcty Zalobce neméli v tomto fizeni tdspéch a Komise
pozadovala ndhradu ndklada rizeni, je divodné jim ulozit ndhradu ndkladd uvedeného rizeni.

V souladu s ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Francouzska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho rddu muaze Tribundl rozhodnout, Ze vlastni ndklady rizeni ponesou
i jini vedlejsi Gcastnici, nez jsou ucastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2.

7 7

V projednavané véci je tfeba rozhodnout, ze jini vedlejsi ucastnici nez Francouzska republika
ponesou vlastni néklady rizeni.

Z téchto diivoda

TRIBUNAL (devéty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita.

2) Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl a ostatnim zalobcim, jejichz
jména jsou uvedena v priloze, se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Davidu Bourelovi a ostatnim navrhovatelim ve véci T-777/19 R, jejichZ jména jsou
uvedena v priloze, se uklada nahrada nakladw rizeni o predbéZném opatreni.
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4) Francouzska republika, comité régional des péches maritimes et des élevages marins des
Hauts-de-France (CRPMEM), Fonds régional d’organisation du marché du poisson
(FROM NORD), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME
Manche-Mer du Nord), Ailes Marines SAS, Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS,
Eoliennes Offshore du Calvados SAS, Parc du Banc de Guérande SAS, Eoliennes en Mer
Dieppe Le Tréport SAS a Foliennes en Mer Iles d’Yeu et de Noirmoutier SAS ponesou
vlastni naklady rizeni.

Van der Woude Costeira Gratsias

Kanceva Perisin

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. zari 2021.

Podpisy.
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