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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senatu)

8. zari 2021*

»Ochrana zdravi a bezpec¢nosti spotrebitelt a pracovniklt — Smérnice 2006/42/ES —
Ochranna dolozka — Vnitrostatni opatfeni o stazeni urcitého stavéce kuzelek a doplitkové sady
z trhu a o zdkazu jejich uvadéni na trh — Ziakladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost —

Rozhodnuti Komise, kterym se opatreni prohlasuje za odivodnéné — Rovné zachazeni”
Ve véci T-152/19,

Brunswick Bowling Products LLC, drive Brunswick Bowling & Billiards Corporation, se sidlem
v Muskegon, Michigan (Spojené staty), zastoupena R. Martensem a V. Ostrovskisem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené M. Huttunenem a P. Ondrtiskem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Svédskym kralovstvim, zastoupenym H. Eklinder, R. Eriksson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjéld,
M. Salborn Hodgson, H. Shev, J. Lundberg a O. Simonsson, jako zmocnénkynémi,

vedlejsi ucastnik rizeni,
jejimz pfedmétem je ndvrh na zakladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni provddéciho rozhodnuti
Komise (EU) 2018/1960 ze dne 10. prosince 2018 o ochranném opatreni, které prijalo Svédsko na
zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/42/ES a jehoz cilem je zakazat uvadéni na
trh urcitého typu stavéce kuzelek a doplinkové sady urcené k pouziti s danym stavécem kuzelek,
které vyrobila spole¢nost Brunswick Bowling & Billiards, a stdhnout z trhu stroje, které jiz byly
uvedeny na trh (UF. vést. 2018, L 315, s. 29),

TRIBUNAL (druhy senat),

ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, F. Schalin a P. Skvatilova-Pelzl (zpravodajka), soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, vedouci oddéleni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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RozsUuDEK ZE DNE 8. 9. 2021 — vic T-152/19 [VYNATKY]
Brunswick BowLING ProbpUCTS v. KOMISE

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. fijna 2020,

s prihlédnutim k usneseni o znovuotevreni ustni ¢asti fizeni ze dne 11. biezna 2021 a odpovédim
ucastnika fizeni na pisemné otazky Tribunalu,

vydava tento

Rozsudek!

[omissis]

’

Rizeni a navrhova zadani tc¢astnika fizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribunédlu dne 8. biezna 2019 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.
Poddnim doslym kanceldii Tribundlu dne 20. ¢ervna 2019 podalo Svédské kralovstvi ndvrh na
vstup do tohoto rizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Komise. Komise
a zalobkyné vyjadrily sviij souhlas s uvedenym ndvrhem na vstup do fizeni dne O.
a 17. cervence 2019. Rozhodnutim ze dne 25. cervence 2019 piedseda prvniho sendtu Tribundlu
vyhovél navrhu Svédského kralovstvi na vstup vedlejsiho ticastnika do fizeni.

Dne 24. ¢ervna 2019 Komise predlozila soudni kancelari Tribundlu zalobni odpoved.

Replika byla soudni kanceldfi Tribundlu predlozena dne 21. srpna 2015 a duplika dne
22. Fijna 2019.

Dne 9. fijna 2019 Svédské kralovstvi predlozilo soudni kancelafi Tribundlu spis vedlejsiho
Ucastnika.

Dne 5. a 7. listopadu 2019 doru¢ily Komise a Zalobkyné kanceléfi Tribunélu sva vyjadreni ke spisu
vedlejsiho Gcastnika Svédského kralovstvi.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 16. fijna 2019 byla projedndvand véc pridélena nové
soudkyni zpravodajce zasedajici v druhém senatu.

Na zdkladé ¢l. 106 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu predlozila zalobkyné dne 3. prosince 2019
odivodnéné stanovisko ke konani jednéni.

Rozhodnutim ze dne 16. Cervence 2020 prijal Tribundl organizacni procesni opatfeni na zakladé
clanka 88 az 90 jednaciho radu. Komise na né odpovédéla ve stanovené lhiité. Ostatni ucastnici
fizeni nereagovali na vyzvu k predlozeni pripominek k odpovédi Komise, kterd jim byla zaslana.

Rec¢i tcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 6. fijna 2020.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Usnesenim ze dne 11. brezna 2021 Tribundl rozhodl o znovuotevieni ustni casti fizeni
a rozhodnutim z téhoz dne prijal organiza¢ni procesni opatfeni na zdkladé clankd 88 az 90
jednaciho fadu, kterym vyzval zalobkyni, aby upfesnila sv@ij pravni vztah se spolecnosti
Brunswick Bowling & Billiards, uvedenou v bodé 1 odidvodnéni napadeného rozhodnuti jakozto
vyrobcem spornych vyrobkda.

[omissis]

Pravni otazky

[omissis]
Kvéci samé

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni procesnich pravidel stanovenych
v Cldnku 11 smérnice 2006/42 a ¢l. 18 odst. 5 narizeni ¢. 765/2008, jakoz i zdsady proporcionality
uvedené v cl. 18 odst. 4 uvedeného narizent

[omissis]

— K prvni Cdsti, vychdzejici z poruseni procesnich pravidel stanovenych v ¢ldnku 11 smérnice
2006/42 a v ¢l. 18 odst. 5 narizeni ¢. 765/2008

[omissis]

Clanek 5 odst. 1 smérnice 2006/42 stanovi, ze pied uvedenim strojniho zafizeni na trh nebo do
provozu musi vyrobce nebo jeho zplnomocnény zastupce zejména zajistit, aby toto zarizeni
splnovalo prislusné zakladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost (ZPOZB) uvedené
v priloze I uvedené smérnice, zajistit dostupnost technické dokumentace, poskytnout potiebné
informace, provést prislusné postupy k posouzeni shody, vypracovat ES prohldseni o shodé
a pripojit oznaceni CE na strojni zarizeni.

[omissis]

Zaprvé, pokud jde o argument zalobkyné, ktery se tykd jednotného uplatinovani smérnice 2006/42,
je tfeba pripomenout, Ze z ¢l. 14 odst. 7 a ¢lanku 19 smérnice 2006/42 vykladanych ve svétle
bodd 9 a 10 jejtho odivodnéni plyne, zZe v ramci dozoru nad trhem upravenym uvedenou
smérnici, konkrétné uplatnovani ochranné dolozky stanovené jejim clankem 11, jsou clenské
staty povinny zajistit fddné a jednotné uplatnovani této smérnice vzajemnou koordinaci
a zohlednénim pokyna vypracovanych Komisi (rozsudek ze dne 15. cervence 2015, CSF
v. Komise, T-337/13, EU:T:2015:502, bod 27).

[omissis]

— Ke druhé casti vychdzejici z poruseni zdasady proporcionality

[omissis]
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Tato ustanoveni nafizeni ¢. 765/2008 potvrzuji povinnost prislunych vnitrostitnich organa
dodrzovat zasadu proporcionality.

Podle ustdlené judikatury zdsada proporcionality, jez je jednou z obecnych zasad unijniho prava,
vyzaduje, aby akty organd Unie neprekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni
legitimnich cild sledovanych dotcenou pravni dpravou, a pokud se nabizi volba mezi vice
vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni a zplisobené nepriznivé
nasledky nesméji byt nepriméfené vzhledem ke sledovanym cilim [rozsudek ze dne
30. dubna 2019, Itilie v. Rada (Kvéta pro odlov mecouna obecného), C-611/17, EU:C:2019:332,
bod 55; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. kvétna 1984, Denkavit Nederland,
15/83, EU:C:1984:183, bod 25].

Zasada proporcionality se kromé toho pouzije stejnym zptisobem na vnitrostatni irovni, protoze
¢lenskym statim ukladd, aby prijimaly opatfeni, kterd jsou primérena k dosazeni sledovanych cili
a nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k jejich dosazeni (viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Link
Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, bod 40 a citovand judikatura).

Zaprvé, pokud jde o argumenty Zalobkyné vychdzejici z poruseni zasady proporcionality v tom, Ze
Komise nezohlednila jeji plan pro uvedeni do souladu predlozeny bowlingovému centru
v Gustavsbergu v roce 2016 a kladné vyjadreni nezdvislé studie v tomto ohledu, je tieba
zdlraznit, podobné jako Komise, ze napadené rozhodnuti se tyka otazky, zda ochranna opatreni,
kterd byla prijata OSET v roce 2013, byla odtivodnéna, ¢i nikoliv.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze odstavec 10 ¢lanku 95 ES, ktery je pravnim zakladem
smérnice 2006/42, stanovi, Ze harmonizacni opatfeni pfijatd na tomto zdkladé zahrnuji ve
vhodnych pripadech ochrannou dolozku, ktera zmocnuje clenské staty prijmout z jednoho nebo
vice divodd neekonomické povahy uvedenych v ¢lanku 36 SFEU ,prozatimni opatfeni, ktera
podléhaji kontrolnimu postupu Unie“. Podle ustadlené judikatury z toho vyplyv4, ze sice clenskym
statm prislusi, aby spravné provedly smérnici 2006/42, zejména s ohledem na zdasadu
proporcionality, a aby dbaly na to, aby strojni zarizeni uvedena na trh nebo do provozu na jejich
uzemi odpovidala jejim ustanovenim, pripadné tim, Ze pfijmou takovd opatfeni, jakd uvadi
¢lanek 11 uvedené smérnice, nic to neméni na tom, ze Komisi prislusi kontrolovat oddvodnénost
téchto opatieni zejména tim, Ze se presvéd¢i o opodstatnénosti pravnich a vécnych dévoda pro
jejich prijeti a zejména o proporcionalité prijatych opatreni. Vysledek této kontroly podminuje
konec¢né zachovani dotéeného vnitrostatniho opatfeni v tom smyslu, ze clensky stat ho muze
ponechat v platnosti pouze tehdy, jestlize ho Komise prohlasi za odivodnéné, pricemz
v opa¢ném pripadé ho musi zrusit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2018, Grizzly
Tools v. Komise, T-168/16, nezverejnény, EU:T:2018:246, bod 51 a citovanad judikatura).

Z judikatury citované v bodé 66 vyse vyplyva, Ze Komise je z titulu kontroly, kterou vykonava,
vylucné opravnéna ovérit, zda jsou vnitrostatni ochrannd opatfeni, ktera byla prijata a poté
oznamena Svédskym kralovstvim na zakladé ¢l. 11 odst. 1 a 2 smérnice 2006/42, odfivodnéna ¢i
nikoliv, a v dtsledku toho, zda uvedena ochranna opatfeni mohou byt po skonceni uvedené
kontroly definitivné zachovana.

Navic vzhledem k tomu, ze, jak vyplyvd z uvedené judikatury, Komisi prislusi kontrolovat
odivodnénost dotcenych ochrannych opatfeni a ujistit se zejména o opodstatnénosti pravnich
a skutkovych diévodd, které odtvodnovaly jejich prijeti, je tfeba konstatovat, ze kontrola
provadénd Komisi se mlize zakladat pouze na okolnostech, které existovaly v okamziku prijeti
rozhodnuti OSET, a nikoli na okolnostech, které nastaly pozdéji.

4 ECLL:EU:T:2021:539
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Z dtvodt uvedenych v bodech 66 az 68 vyse nejsou okolnosti, které nastaly po rozhodnuti OSET,
jichz se dovoldva zalobkyné, jako jsou zlepSeni spornych vyrobkii v bowlingovém centru
v Gustavsbergu v roce 2016, relevantni pro ucely posouzeni opodstatnénosti napadeného
rozhodnuti. Stejné tak je tieba konstatovat, Ze argumenty zalobkyné k ,pozitivnim vyjadrenim®
uvedenym v nezavislé studii, pokud jde o sporné vyrobky, se vztahuji k vylepseni uvedenych
vyrobki, ke kterému doslo po prijeti rozhodnuti OSET. Jsou tedy rovnéz irelevantni.

Zadruhé z argumentace Zalobkyné vyplyva vytka Komisi, Ze jednak nezkoumala, zda zjisténé
nedostatky byly tak vyznamné, Ze ochranna opatreni byla odivodnéna, a jednak potvrdila
ochrannd opatfeni, kterd jdou nad ramec toho, co je nezbytné k zajisténi zdravi a bezpecnosti
osob.

V tomto ohledu je tifeba zaprvé pripomenout, ze z ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2006/42 vyplyva, ze
v pripadé, Ze takova strojni zarizeni, na kterd se vztahuje tento clinek, jako jsou zarizeni
v projednavaném pripadé, nesplnuji zakladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost,
a mohou tak ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, prijmou ¢lenské staty veskera vhodna opatteni
pro stazeni téchto strojnich zarizeni z trhu, zakaz jejich uvadéni na trh nebo do provozu nebo
omezeni jejich volného pohybu. Konstatovani, Ze strojni zarizeni nedodrzuji prislusné zakladni
normy v oblasti ochrany zdravi a bezpecnosti a Ze mohou ohrozit zdravi nebo bezpe¢nost osob,
tedy odivodnuje, aby prislusné organy prijimaly rozhodnuti o stazeni strojnich zafizeni z trhu
a o zédkazu uvadéni na trh.

Je kromé toho tfeba zdidraznit, ze podle judikatury zaujima cil ochrany zdravi a zivota lidi predni
misto mezi statky nebo zdjmy chranénymi ¢lankem 36 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi, C-333/14, EU:C:2015:845, bod 35),
s ohledem na ktery mohou clenské staty prijmout ochranna opatfeni stanovend ve smérnici
2006/42, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 42 vyse.

V projednavané véci pritom ze vSech poruseni ZPOZB konstatovanych Komisi v bodech 9 az 13
odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze tato poruseni predstavuji rizika pro zdravi
a bezpecnost osob, a to zejména nedostatek celkového prehledu o nebezpecném prostoru, riziko
zranéni, riziko paddu do strojniho zafizeni, riziko zplisobené pohyblivymi c¢astmi a riziko
nespravného pouziti. Komise tedy v bodé 14 odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné
konstatovala, ze uvedené nesrovnalosti mohou ohrozit zdravi a bezpe¢nost osob.

Vzhledem k tomu, Ze dotcena strojova zarizeni nejsou v souladu se ZPOZB a predstavuji rizika pro
zdravi a bezpec¢nost osob, je tieba konstatovat, ze Komise byla v souladu s ¢lankem 11 smérnice
2006/42, aniz porusila zasadu proporcionality, opravnéna dospét k zavéru, ze ochranna opatreni,
a sice zdkaz uvadéni spornych vyrobki na trh a stazeni spornych vyrobki z trhu, prijata OSET,
byla sama o sobé od@ivodnéna.

Zadruhé, pokud jde o uvedené stazeni, je tfeba dodat, ze jak vyplyvd z bodu 2 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, bylo zminéno nékolik alternativnich reseni pro jeho provedeni, a sice
moznost napravit nedostatky spojené s pracovnim prostfedim hospodarského subjektu, prevzit
sporné vyrobky a nahradit je jinymi vyrobky totozného nebo rovnocenného typu, které
nevykazuji zadné technické zadvady nebo stahnout sporné vyrobky a odskodnit majitele.
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Je namisté poznamenat, Zze Komise v bodé 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi
nasledujici:

»Pokud jde o prijata opatreni, svédské organy vysvétlily, Ze respektovaly zasadu proporcionality,
kterd je zakotvena v ¢lanku 18 narizeni [...] ¢. 765/2008. Na zakladé této zasady a s ohledem na
zdvaznost rizik a ndklady na stazeni vyrobkd z trhu nebyly nékteré kroky nutné k vyreseni
nedostatkt [novych spornych vyrobkd] vyzadovany v pripadé stazeni stavajicich [spornych
vyrobkt]. Konkrétné jde o ty, které se tykaji doplnéni tii samostatnych kontrolek, které oznacuji
rizné rezimy na ovladacim panelu, rozsifeni pristupovych mist mezi stroji, které jsou rovnéz
pouzivany jako pracovni plosiny, a prehled o nebezpe¢ném prostoru.”

Je tieba mit za to, ze jelikoz Komise nezpochybnila vysvétleni Svédského kralovstvi uvedena
v bodé 76 vyse, potvrdila konstatovani, ze pristup OSET je priméreny.

Z napadeného rozhodnuti tak vyplyva, Ze s ohledem na zasadu proporcionality bylo provedeno
zvazeni zavaznosti rizik v poméru k ndkladim spojenych se stazenim. Z tohoto dévodu byly
vyrobky, které byly nasledné prodany, odliSeny od spornych vyrobkd, které jiz byly na trh
uvedeny, a to, pokud jde o posledné uvedené, pouzitim omezeného seznamu nesrovnalosti
vedoucich k jejich stazeni. Navic tfi alternativni feSeni k provedeni stazeni spornych vyrobkd, jak
bylo vysvétleno v bodé 75 vyse, prispivaji k dodrzeni zdsady proporcionality ze strany OSET,
a tudiz ze strany Komise.

Zatreti s ohledem na vyse uvedeni zjisténi nemohou argumenty zalobkyné tykajici se neprimérené
finan¢ni zatéze, kterd vyplyva z ochrannych opatreni, obstat. Na jedné strané rizika, kterym strojni
zarizeni zalobkyné vystavuji zdravi a bezpecnost osob, jak jsou uvedena v bodé 73 vyse,
odavodnuji nutnost zakazat uvadéni spornych vyrobkt na trh a jejich stazeni z trhu bez ohledu na
ndklady, které by to mohlo pfedstavovat pro zalobkyni. Kromé toho rozliSovani ochrannych
opatreni, podle toho, zda jde o stavajici nebo nové sporné vyrobky, jakoz i tfi alternativni reseni,
pokud jde o stazeni spornych vyrobku z trhu, a skute¢nost, ze na zékladé prvniho z uvedenych
reSeni se snizil pocet nedostatkd, které je treba napravit za icelem ponechani uvedenych vyrobki
na trhu, v tomto ohledu prokazuji, Ze pristup uplatnény OSET a Komisi byl priméfeny ve vztahu
k finan¢ni zatézi, ktera by zalobkyni mohla vyplynout z ochrannych opatreni.

Zactvrté je treba konstatovat, ze s ohledem jak na presné odkazy na odivodnéni poskytnuté
Svédskym kralovstvim, tak na diikladnou analyzu rizik, pokud jde o pouzivani spornych vyrobkd,
které ucinila Komise, argumenty zalobkyné tykajici se neexistence odpovidajiciho odéivodnéni
v napadeném rozhodnuti k otdzce proporcionality ochrannych opatfeni postradaji opodstatnéni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba dospét k zavéru, Ze Komise neporusila zdsadu
proporcionality, kdyz méla za to, ze dotCend ochrannd opatreni jsou odtivodnéna.

Zapaté, pokud jde o argumenty zalobkyné tykajici se poruseni zasady proporcionality v tom, Ze
vSechny ostatni c¢lenské staty jsou povinny prijmout opatfeni v ndvaznosti na napadené
rozhodnuti, je tfeba nejprve zdaraznit, ze podle judikatury je rozhodnuti prijaté Komisi ve smyslu
clanku 11 smérnice 2006/42 urceno vSem clenskym statim Unie v souladu s oznamovaci
a informacni povinnosti ulozenou Komisi ¢l. 11 odst. 3 a 6 smérnice 2006/42. V souladu
s ¢lankem 288 SFEU je tedy zdvazné pro kazdy z nich v celém rozsahu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2015, CSF v. Komise, T-337/13, EU:T:2015:502, bod 24).
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Dusledky, na které poukazuje zalobkyné, jsou tak inherentni prezkumnému postupu Komise
tykajicimu se odGvodnénosti ochrannych opatfeni, jak je stanoveno v c¢lanku 11 smérnice
2006/42. Jak bylo pfipomenuto v bodé 54 vyse, ze vSech ustanoveni smérnice 2006/42, jak jsou
vykldddna judikaturou, vyplyvd, ze napadené rozhodnuti sebou nese pro vSechny c¢lenské staty
povinnost prijmout uzite¢nda opatfeni k uvedeni spornych vyrobki na trh nebo jejich zachovani na
ném. Jedna se totiz o zdsadni prvek postupu pri uplatnovani ochranné dolozky, stanoveného
v ¢lanku 11 smérnice 2006/42, jehoz cilem je zajistit jeji jednotné uplatnovani.

Daéle z ustanoveni ¢lanku 11 smérnice 2006/42 vyplyva, ze Komise byla povinna jednat poté, co
OSET oznamila ochrannd opatfeni prijatd ve vztahu ke spornym vyrobkim, a pfijmout
rozhodnuti o tom, zda jsou tato opatfeni odivodnéna, ¢i nikoliv. Argumenty zalobkyné uvedené
v tomto ohledu tedy nemohou obstat.

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze zavéry uvedené v bodech 82 az 84 vyse nemohou byt
vyvraceny obsahem c¢lanku 9 smérnice 2006/42, na ktery Zalobkyné odkdzala na jedndni na
podporu svého argumentu, podle kterého md Komise prostor pro uvazeni, pokud jde o diasledky
napadeného rozhodnuti v ¢lenskych statech.

Clanek 9 smérnice 2006/42, ktery zavadi ,[z]vla$tni opatieni pro potencialné nebezpe¢na strojni
zafizeni“, totiz zejména stanovi, Ze pokud ma Komise v souladu s postupem podle ¢lanku 11
uvedené smérnice za to, Ze opatfeni prijaté clenskym statem je odléivodnéné, miize prijmout
opatreni pozadujici po ¢lenskych stitech zakdzat nebo omezit uvadéni na trh strojnich zarizeni,
ktera predstavuji v dtsledku svych technickych vlastnosti stejné riziko jako zafizeni, jehoz se
tykaji vnitrostatni opatreni, nebo podridit takova strojni zarizeni zvlastnim podminkdm. Kromé
toho bod 13 oddvodnéni uvedené smérnice upresnuje, Ze takova opatieni prijatd na unijni arovni
nejsou primo pouzitelnd na hospodarské subjekty a musi byt provedena clenskymi staty (rozsudek
ze dne 15. ¢ervence 2015, CSF v. Komise, T-337/13, EU:T:2015:502, bod 33).

[omissis]

Ke druhému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad prdvni jistoty, ochrany
legitimniho ocekdvdni a radné spravy.

[omissis]
— Ke druhé casti Zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni zdsad rdadné spravy a pravni jistoty
[omissis]

Z téchto divodi je treba zamitnout druhou ¢ast druhého zalobniho diéivodu, a tudiz druhy Zalobni
dtavod v plném rozsahu jako neopodstatnény.

Ke tretimu zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni procesnich pravidel stanovemych
v priloze I smérnice 2006/42

Zalobkyné vytykd Komisi, Ze porusila procesni pravidla stanovend v priloze I smérnice 2006/42,

jelikoz nebyl ucinén zadny odkaz na obecnou zdsadu stavu techniky ani v napadeném
rozhodnuti, ani v rozhodnuti OSET. Podle Zalobkyné jsou pripominky OSET a Komise tykajici se
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systému pristupu a pracovnich platforem spornych vyrobki nepfimérené, nebot technické reseni
zvolené Zalobkyni v tomto ohledu, i kdyz nebylo zcela v souladu s harmonizovanou normou EN
ISO 14122-2: 2001, bylo v okamziku kontroly v souladu se stavem techniky a neexistovala lepsi
moznost, coZ potvrzuje nezavisla studie, na které Komise ve velké mire zalozila napadené
rozhodnuti. Konkrétnéji zalobkyné tvrdi, Ze ustanoveni uvedené harmonizované normy, které
stanovi volny pristup v §ifce 500 mm a ve vysce nizsi nez 1 080 mm, jde nad ramec stavu techniky.

Komise s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2006/42 stanovi zejména, Ze ¢lenské
staty pokladaji strojni zarizeni opatfena oznacenim CE a ES prohldsenim o shodé za splnujici
pozadavky této smérnice a ze strojni zafizeni vyrobené v souladu s harmonizovanou normou, na
niz byl odkaz zvetejnén v Urednim véstniku Evropské Unie, se povazuje za vyrobek ve shodé se
ZPOZB podle této harmonizované normy. Jinak receno, dodrzeni harmonizované normy
umoznuje predpoklddat, ze strojni zarizeni je v souladu s prislusnymi ZPOZB. Stejné tak podle
cl. 2 pism. 1) smérnice 2006/42 je harmonizovanou normou nezdvazni technicka specifikace
prijatd normaliza¢nim orgdnem na zakladé povéreni Komise. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze
technicka reseni navrzend harmonizovanou normou nejsou zavazn4, ale ze jejich pouziti priznava
dotc¢enému vyrobku vyhodu domnénky shody s ustanovenimi smérnice 2006/42.

Nicméné, i kdyz si vyrobce nebo jim povérend osoba mohou sami vybrat metodu hodnoceni shody
jejich vyrobkt se ZPBOZ, jsou povinni nejen zarucit takovy soulad, ale zaroven ho prokazat
v technické dokumentaci, jak je stanoveno v priloze VII smérnice 2006/42. Pritom volba nepouzit
harmonizované normy ma za nésledek, ze domnénka shody uvedeni vyse jiz nemuaze byt pouzita,
takze shoda vyrobkti musi byt prokdzana jinymi zptsoby.

Je tfeba upfesnit, ze s ohledem na argumenty zalobkyné se treti zalobni divod vztahuje k bodu 10
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém Komise potvrdila, ze ZPOZB uvedené
v bodech 1.1.6, 1.6.1 a 1.6.2 prilohy I smérnice 2006/42, podle kterych musi byt strojni zafizeni
navrzena a postavena zpusobem, aby usnadnovalo praci obsluhy a umoznovalo pohodlnou
a bezpecnou praci obsluhy mimo nebezpecné prostory, nebyla dodrzena, pokud jde o sporna
strojni zarizeni. Konkrétnéji méla Komise na zakladé rozhodnuti OSET za to, ze pri pristupu ke
spornym strojim existuje riziko zranéni zpasobeného tuzkou lavkou v $ifce 190 mm mezi
uvedenymi stroji nebo ndhlym ukoncenim v predni ¢asti stroje ve vysce 1000 mm.

Je treba uvést, ze pokud jde o uvedenou $irku lavky 190 mm, argumenty zalobkyné se tykaji
zejména zjisténi Komise, ba dokonce pifmo OSET. Zalobkyné jim v podstaté zaprvé vytyka, ze
nezohlednily zasadu stavu techniky tim, Ze v jejich pfislusnych rozhodnutich na tuto zasadu
neodkazovaly. Zadruhé podle Zalobkyné jeji dotcené technické reSeni odpovidalo stavu techniky
v okamziku kontroly, zatimco pozadavek stanoveny harmonizovanou normou EN ISO
14122-2: 2001 prekracoval ramec stavu techniky.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze je nesporné, ze zalobkyné se v ES prohlaseni o shodé oprela
zejména o harmonizovanou normu EN ISO 14122-2: 2001. Jinymi slovy, Zalobkyné se svobodné
rozhodla pouzit tuto harmonizovanou normu za ucelem prokazani shody spornych vyrobka se
ZPOZB uvedenymi v bodech 1.1.6, 1.6.1 a 1.6.2 ptilohy I smérnice 2006/42.

8 ECLL:EU:T:2021:539
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Harmonizovand norma EN ISO 14122-2:2001 déle stanovi bezpecnostni technické pozadavky na
trvalé prostredky pristupu ke strojnim zarizenim a konkrétné na pracovni plosiny a lavky.
Zatimco dotcend norma stanovi §itku 500 mm, je nesporné, ze lavky umisténé na spornych
strojich mély sifku 190 mm. Je tedy nutno konstatovat, podobné jako Komise, Ze ackoli se
zalobkyné rozhodla pouzit harmonizovanou normu EN ISO 14122-2: 2001, nedodrzela ji.

Konecné, pokud jde o podminky pouziti ZPOZB, bod 14 odiivodnéni smérnice 2006/42 stanovi, ze
tyto zakladni pozadavky by mély byt uplatiiovany rozumné a s ohledem na stav techniky v dobé
konstrukce a na technické a ekonomické pozadavky. Kromé toho bod 3 prvni hlavy, nadepsany
»Obecné zasady” prilohy I uvedené smérnice, stanovi, Ze i kdyz jsou ZPOZB uvedené v této priloze
povinné, nelze vyloucit, ze s ohledem na stav techniky nelze dosdahnout cild, které stanovi.
Upresnuje se, Ze v tomto pripadé musi byt strojni zafizeni navrzeno a konstruovano pokud mozno
tak, aby se témto cildm nejvice priblizovalo.

V projednavaném pripadé zalobkyné zaprvé vytyka Komisi, jakoz i OSET, Ze porusili procesni
pravidla stanovend v priloze I smérnice 2006/42 z davodu, Ze v napadeném rozhodnuti ani
v rozhodnuti OSET nebyl uc¢inén zadny odkaz na zdsadu stavu techniky. Zaprvé je tieba
zdaraznit, Ze zalobkyné nijak neupfesnuje procesni pravidla, kterd byla porusena, ale cituje
ustanoveni upravujici dodrzovani zasady stavu techniky pfi uplatnovani ZPOZB. Je pritom nutno
konstatovat, ze i kdyz je v bodé 14 odivodnéni smérnice 2006/42 a v bodé 3 prvni hlavy
prilohy I uvedené smérnice, tak jak jsou uvedeny v predchozim bodé, stanoveno, Ze je tfeba
zohlednit stav techniky na zdkladé pouziti ZPOZB, smérnice nestanovi zadné procesni pravidlo,
které by uklddalo povinnost poskytnout v rozhodnuti prislusného vnitrostatniho organu nebo
v rozhodnuti Komise prijatém v ramci postupu podle ochranné dolozky analyzu tykajici se
uplatnovani zasady stavu techniky. Zadruhé skutecnost, Ze analyza pouziti zdsady stavu techniky
nebyla zminéna v napadeném rozhodnuti nebo v rozhodnuti OSET, sama o sobé neznamena
poruseni této zasady. Z téchto divodii nemohou argumenty zalobkyné tykajici se neexistence
odkazu na uvedenou zasadu v dot¢enych rozhodnutich obstat.

Zadruhé je treba zdiraznit, ze podle ¢l. 11 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/42 patii mezi davody
nesouladu strojniho zarizeni, které musi clensky stat sdélit Komisi a ostatnim ¢lenskym statim
na zdkladé ochrannych opatreni, které se rozhodl pfijmout, nespravné uplatnovani
harmonizovanych norem. Jinymi slovy, i kdyz harmonizované normy nejsou povinné, volba
aplikovat je a odkazovat na né v ES prohldseni o shodé, vyzaduje jejich spravné pouziti. V pripadé
nespravného pouziti uvedenych norem ma pfislusny vnitrostatni organ pravo konstatovat
neshodu vyrobku v rdmci opatfeni prijatych na zdkladé postupu podle ochranné dolozky ve
smyslu ¢lanku 11 smérnice 2006/42. Z téchto diivodti Komise spravné v bodé 10 odéivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatovala, s ohledem na ochrannd opatreni prijatd OSET, ze pokud jde
o sporna strojni zarizeni, ZPOZB uvedené v bodech 1.1.6, 1.6.1. a 1.6.2 prilohy I smérnice 2006/42
nebyly dodrzeny z dvodu nespravného pouziti harmonizované normy.

Jak spravné tvrdi Komise, vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné rozhodla odkazat v ES prohlaseni
o shodé na harmonizovanou normu, méla tuto normu beze zbytku dodrzet. V pripadé, kdy tak
jako v projedndvané véci nebyla norma dodrzena, pokud jde o sifku lavky u spornych strojnich
zafizeni, méla zalobkyné predlozit jiné technické reseni zajistujici stejnou uroven bezpecnosti
a prokazat shodu spornych vyrobka s prislusnymi ZPOZB, coz neudinila.

Zatteti, pokud jde o uplatnéni zdsady stavu techniky, co se tyce pozadavku sitky 500 mm pro lavky
u spornych strojovych zarizeni, je tieba zdGraznit tri aspekty.

ECLI:EU:T:2021:539 9
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Zaprvé je tfeba upresnit, Ze harmonizovana norma, na kterou byly odkazy zverejnény v Ufednim
véstniku, je soucasti unijniho prava (obdobné viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, James Elliott
Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, bod 40).

Zadruhé Komise pravem tvrdi, Ze ackoli harmonizované normy nejsou povinné, odrazeji
pozadovanou uroven bezpecnosti a zohlednuji stav techniky.

V tomto ohledu je treba uvést, ze § 162 Prirucky pro uplatnovani smérnice ,o strojnich
zarizenich® 2006/42, zvefejnény Komisi v cervnu 2010, nyni zejména upresnuje, Ze
harmonizované normy nélezité uddvaji stav techniky v dobé jejich prijeti. Kromé toho se podle
téhoz dokumentu vyvoj stavu techniky odrazi v naslednych doplncich nebo zménach
harmonizovanych norem.

Zatteti je tfeba doplnit, ze Zalobkyné na podporu svych argumentd, podle kterych neexistovala
lepsi alternativa, odkazuje na zavéry nezdavislé studie. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze tyto
zaveéry, které se vztahuji k moznosti odstranéni nedostatka z jiz instalovanych strojovych zarizeni
a nezabyvaji se obecné stavem techniky v dobé prijeti rozhodnuti OSET, se tykaji situace
v bowlingovém centru v Gustavsbergu, po provedeni zmén na spornych vyrobcich, ke kterym
doslo po prijeti rozhodnuti OSET. Pritom, jak jiz bylo uvedeno v bodé 69 vyse, uvedené zavéry
nejsou v projedndvaném pripadé relevantni.

Z vyse uvedeného vyplyvi, ze argument zalobkyné, podle kterého pozadavek tykajici se $ifky lavky
spornych strojovych zarizeni presahoval ramec stavu techniky, musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfreba zamitnout treti zalobni divod jako neopodstatnény.

[omissis]

K nakladium rizeni
[omissis]

V projedndvané véci zalobkyné neméla tspéch ve véci. Komise kromé toho vyslovné pozadovala,
aby byla zalobkyni ulozena ndhrada ndklada fizeni.

Je tedy treba rozhodnout, ze Zalobkyné ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i ndklady fizeni
vynalozené Komisi.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu clenské stéty, které vstoupily do fizent jako vedlejsi ticastnici,
nesou vlastni ndklady fizeni. V diisledku toho ponese Svédské kralovstvi vlastni naklady fizeni.

Z téchto duvodu
TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spolecnosti Brunswick Bowling Products LLC se uklada nahrada naklada fizeni.

3) Svédské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. zari 2021.

Podpisy.
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