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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

3. anora 2021*

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni prijata vzhledem k situaci na
Ukrajiné — Zmrazeni finan¢nich prostredki — Seznam osob, subjektli a organd, jimz se zmrazuji
finan¢ni prostiedky a hospodaiské zdroje — Ponechdni zalobcova jména na seznamu — Povinnost Rady
oveérit, zda bylo rozhodnuti organu tretiho statu prijato pri dodrzeni prav na obhajobu a na Gc¢innou
soudni ochranu”

Ve véci T-258/20,

Oleksandr Viktorovy¢ Klymenko, s bydlistém v Moskvé (Rusko), zastoupeny M. Phelippeau,
advokatkou,

zalobce,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené A. Vitrem a P. Mahni¢, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Rady
(SZBP) 2020/373 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich
opatfenich vic¢i nékterym osobdm, subjektim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. veést.
2020, L 71, s. 10), a provadéciho nafizeni Rady (EU) 2020/370 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se
provadi narizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich opatfenich vici nékterym osobam, subjektiim
a organim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2020, L 71, s. 1), v rozsahu, v némz tyto akty
ponechdvaji jméno zalobce na seznamu osob, subjekti a organd, na které se tato omezujici opatreni
vztahuji,

TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni D. Spielmann, predseda, O. Spineanu-Matei a R. Mastroianni (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceldre: E. Coulon,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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KLYMENKO V. RaDA

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Projedndvand véc spadd do ramce sport tykajicich se omezujicich opatieni prijatych vci nékterym
osobam, subjektim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné po potlaceni demonstraci na ndmésti
Nezavislosti v Kyjevé (Ukrajina) v inoru 2014.

Zalobce, Oleksandr Viktorovy¢ Klymenko, zastaval funkci ukrajinského ministra pifjmé a dani.

Dne 5. brezna 2014 prijala Rada Evropské unie rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich opatfenich
vii¢i nékterym osobdm, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2014, L 66,
s. 26). Stejného dne prijala Rada nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich opatfenich vici nékterym
osobam, subjektiim a orgdndm vzhledem k situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2014, L 66, s. 1).

Body 1 a 2 oddvodnéni rozhodnuti 2014/119 znéji:

»(1) Dne 20. Gnora 2014 Rada co nejdiraznéji odsoudila veskeré pouziti nasili na Ukrajiné. Vyzvala
k okamzitému ukonceni nasili na Ukrajiné a k plnému dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod. Apelovala na ukrajinskou vlddu, aby zachovala maximdalni zdrzenlivost, a vedouci
predstavitele opozice vyzvala, aby se distancovali od téch, ktefi se uchyluji k radikadlnimu jednani,
vcéetné nasili.

(2) Dne 3. bfezna 2014 Rada rozhodla o zaméfeni sankci na opatfeni pro zmrazeni a zpétné ziskani
majetku osob urcenych jako osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich prostredki
a osoby odpovédné za porusovani lidskych prav na Ukrajiné s cilem konsolidovat a podporit
pravni stat a dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2014/119 stanovi:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které nalezi osobam urcenym jako
osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich prostredkdi a za porusovani lidskych prav na
Ukrajiné, a fyzickym nebo pravnickym osobdam, subjektim ¢i organtim s nimi spojenym, jak jsou
uvedeny v priloze, nebo které jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany.

2. Zadné finan¢ni prostredky ani hospodarské zdroje se nezpiistupni ptimo ani nepiimo fyzickym nebo
pravnickym osobdam, subjektim ¢i orgdntim uvedenym v pfiloze ani v jejich prospéch.”

Podrobna pravidla pro toto zmrazovani financnich prostfedkd jsou stanovena v ¢l. 1 odst. 3 az 6
rozhodnuti 2014/119.

V souladu s uvedenym rozhodnutim uklddd nafizeni ¢. 208/2014 povinnost prijmout predmétna
omezujici opatfeni a stanovi pravidla pro tato omezujici opatfeni, kterd jsou formulovana v podstaté
totozné s pravidly obsazenymi v daném rozhodnuti.

Jména osob, na které se vztahuje rozhodnuti 2014/119 a narizeni ¢. 208/2014, jsou uvedena na
seznamu v priloze uvedeného rozhodnuti a v priloze I uvedeného narizeni (déle jen ,seznam®) spolu
s odiivodnénim jejich zarazeni na seznam a s dal$imi udaji. Jméno Zalobce ptivodné nebylo na seznamu
uvedeno.
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Rozhodnuti 2014/119 a naftizeni ¢. 208/2014 byla pozménéna provadécim rozhodnutim Rady
2014/216/SZBP ze dne 14. dubna 2014, kterym se provadi rozhodnuti 2014/119 (Ur. vést. 2014, L 111,
s. 91), a provadécim narizenim Rady (EU) ¢. 381/2014 ze dne 14. dubna 2014, kterym se provadi
narizeni ¢. 208/2014 (Ut. vést. 2014, L 111, s. 33) (dale jen spole¢né ,akty z dubna 2014*).

Akty z dubna 2014 bylo na seznam doplnéno jméno zalobce s identifikacnimi ddaji ,byvaly ministr
pfijma a dani“ a s odvodnénim, jez zni nasledovné:

»Osoba, jez je na Ukrajiné vySetfovana z divodu ucasti na trestnych ¢inech v souvislosti se zneuzitim
ukrajinskych statnich prostredka a jejich nezadkonnym prevodem do zahranici.

Névrhem doslym kancelafri Tribundlu dne 30. cervna 2014 podal Zalobce Zalobu, zapsanou do rejstfiku
pod cislem T-494/14, jejimz predmétem bylo mimo jiné zruseni aktli z dubna 2014 v rozsahu, v némz
se jej tykaly.

Dne 29. ledna 2015 ptijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/143, kterym se méni rozhodnuti 2014/119
(Uf. vést. 2015, L 24, s. 16), a narizeni (EU) 2015/138, kterym se méni narizeni ¢. 208/2014 (Ur. vést.
2015, L 24, s. 1).

V rozhodnuti 2015/143 byla s G¢innosti od 31. ledna 2015 upfesnéna kritéria, na jejichz zdkladé jsou na
seznam zarazovany osoby, jimz se zmrazuji finanéni prostfedky. Konkrétné byl obsah ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2014/119 nahrazen timto znénim:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nalezi osobam odpovédnym za
zneuziti ukrajinskych statnich prostfedkd a za porusovani lidskych prav na Ukrajiné, a fyzickym nebo
pravnickym osobam, subjektim ¢i organiim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze, nebo které
tyto osoby vlastni, drzi ¢i kontroluji.

Pro ucely tohoto rozhodnuti se osobou odpovédnou za zneuziti ukrajinskych statnich prostredki
rozumi i kazda osoba, kterou ukrajinské organy vysetiuji v souvislosti se:

a) zneuzitim ukrajinskych vefejnych prostfedkii nebo majetku ¢i se spoluticasti na téchto ¢inech nebo

b) zneuzitim pravomoci vefejného Ccinitele za tcelem neopravnéného zvyhodnéni sebe nebo treti
osoby, ¢imz vznikla ztrdta na ukrajinskych verejnych prostredcich nebo majetku, ¢i v souvislosti se
spolutcasti na téchto cinech.”

Nafrizeni ¢. 208/2014 bylo pozménéno narizenim 2015/138 v souladu s rozhodnutim 2015/143.

Dne 5. bfezna 2015 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/364, kterym se méni rozhodnuti 2014/119
(Ut. vést. 2015, L 62, s. 25), a provadéci nafizeni (EU) 2015/357, kterym se provadi nafizeni
¢ 208/2014 (Ur. vést. 2015, L 62, s. 1) (dale spole¢né jen ,akty z biezna 2015“). Rozhodnutim
2015/364 byl nahrazen clanek 5 rozhodnuti 2014/119, a to tak, Ze platnost omezujicich opatfeni byla
ve vztahu k zalobci prodlouzena do 6. bfezna 2016, a dile jim byla pozménéna priloha posledné
uvedeného rozhodnuti. Provddécim narizenim 2015/357 byla odpovidajicim zplisobem pozménéna
priloha I narizeni ¢. 208/2014.

Akty z brezna 2015 bylo jméno zalobce ponechdno na seznamu s identifika¢nimi adaji ,byvaly ministr
prijmd a dani“ a s novym odivodnénim, jez zni nasledovné:

»Osoba, proti které vedou ukrajinské organy trestni fizeni z davodu zneuziti vefejnych financ¢nich
prostredkit nebo majetku a z divodu zneuziti pravomoci verejného cinitele za tcelem neopravnéného
zvyhodnéni sebe nebo treti osoby, ¢imz vznikla ztrata na ukrajinskych vefejnych prostfedcich nebo
majetku.”
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Névrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 15. kvétna 2015 podal Zzalobce Zzalobu zapsanou
v rejstiiku pod cislem T-245/15 a znéjici mimo jiné na zruseni akt z bfezna 2015 v rozsahu, v némz

se jej tyto akty tykaly.

Dne 4. bfezna 2016 pfijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2016/318, kterym se méni rozhodnuti 2014/119
(UF. vést. 2016, L 60, s. 76), a provadéci nafizeni (EU) 2016/311, kterym se provddi nafizeni
¢. 208/2014 (Ut vést. 2016, L 60, s. 1) (dale spole¢né jen ,akty z biezna 2016%).

Akty z bfezna 2016 byla platnost omezujicich opatfeni, mimo jiné pokud jde o zalobce, prodlouzena do
6. brezna 2017, aniz bylo odGvodnéni jeho oznaceni oproti odidvodnéni v aktech z brezna 2015
zménéno.

Poddnim doslym kanceldri Tribundlu dne 28. dubna 2016 upravil zalobce navrh ve véci T-245/15
v souladu s clankem 86 jednaciho radu tohoto soudu tak, ze se v rozsahu, v némz se jej tykaly,
domahal také zruseni akt z brezna 2016.

Tribundl usnesenim ze dne 10. ¢ervna 2016, Klymenko v. Rada (T-494/14, EU:T:2016:360), pfijatym na
zakladé clanku 132 svého jednaciho radu, vyhovél zalobé uvedené v bodé 11 vyse, kdyz ji prohlasil za
zjevné opodstatnénou, a akty z dubna 2014 v rozsahu, v ném?z se tykaly zalobce, proto zrusil.

Dne 3. bfezna 2017 pfijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2017/381, kterym se méni rozhodnuti 2014/119
(Ut. vést. 2017, L 58, s. 34), a provadéci nafizeni (EU) 2017/374, kterym se provadi nafizeni
¢. 208/2014 (Ur. vést. 2017, L 58, s. 1) (dale spolec¢né jen ,akty z biezna 2017%).

Akty z brezna 2017 byla platnost omezujicich opatfeni prodlouzena do 6. biezna 2018, aniz bylo
odtivodnéni oznaceni zalobce oproti odivodnéni v aktech z brezna 2015 zménéno.

Podinim doslym kanceldfi Tribundlu dne 27. bfezna 2017 zalobce opét upravil ndvrh ve véci
T-245/15 tak, ze se v rozsahu, v némz se jej tykaly, domahal také zruseni aktd z brezna 2017.

Rozsudkem ze dne 8. listopadu 2017, Klymenko v. Rada (T-245/15, nezverejnény, EU:T:2017:792),
zamitl Tribundl vSechny zalobcem podané navrhy uvedené v bodech 17, 20 a 24 vyse.

Dne 5. ledna 2018 podal Zalobce proti rozsudku ze dne 8. listopadu 2017, Klymenko v. Rada (T-245/15,
nezverejnény, EU:T:2017:792), k Soudnimu dvoru kasa¢ni opravny prostredek, zapsany v rejstiiku pod
¢islem C-11/18 P.

Dne 5. bfezna 2018 pfijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2018/333, kterym se mén{ rozhodnuti 2014/119
(Ut. vést. 2018, L 63, s. 48), a provadéci nafizeni (EU) 2018/326, kterym se provadi nafizeni
¢. 208/2014 (UFr. vést. 2018, L 63, s. 5) (dale spolec¢né jen ,akty z biezna 2018%).

Akty z brezna 2018 byla platnost dot¢enych omezujicich opatfeni prodlouzena do 6. brezna 2019, aniz
bylo odtivodnéni oznaceni Zalobce oproti odiivodnéni v aktech z brezna 2015 zménéno.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 30. dubna 2018 podal zalobce zalobu zapsanou v rejstiiku
pod ¢islem T-274/18 a znéjici mimo jiné na zruseni akt z bfezna 2018 v rozsahu, v némz se jej tyto

akty tykaly.
Dne 4. bfezna 2019 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2019/354, kterym se méni rozhodnuti 2014/119

(UF. vést. 2019, L 64, s. 7), a provadéci nafizeni (EU) 2019/352, kterym se provddi nafizeni
¢. 208/2014 (UF. vést. 2019, L 64, s. 1) (dale spole¢né jen ,akty z biezna 2019%).
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Akty z brezna 2019 byla platnost dotcenych omezujicich opatieni prodlouzena do 6. bfezna 2020
a jméno Zzalobce bylo ponechdno na seznamu s tymz odidvodnénim, které bylo pfipomenuto v bodé 16
vySe, doplnénym upresnénim tykajicim se respektovani jeho prav na obhajobu a na ucinnou soudni
ochranu pfi trestnim fizeni, z néhoz Rada vychazela.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 3. kvétna 2019 podal Zalobce zalobu zapsanou do rejstiiku
pod cislem T-295/19 a znéjici mimo jiné na zruSeni aktt z biezna 2019 v rozsahu, v némz se jej

tykaly.

Rozsudkem ze dne 11. ¢ervence 2019, Klymenko v. Rada (T-274/18, EU:T:2019:509), Tribunal zrusil
akty z brezna 2018 v rozsahu, v némz se tykaly zalobce.

Rozsudkem ze dne 26. zari 2019, Klymenko v. Rada (C-11/18 P, nezverejnény, EU:C:2019:786), Soudni
dvir zrusil rozsudek ze dne 8. listopadu 2017, Klymenko v. Rada (T-245/15,
nezverejnény, EU:T:2017:792) (viz bod 25 vyse), a akty z bfezna 2015, z biezna 2016 a z bfezna 2017
v rozsahu, v némz se tykaly zalobce.

V obdobi od listopadu 2019 do ledna 2020 si Rada a zalobce vyménili nékolik dopist ohledné mozného
prodlouzeni predmétnych omezujicich opatfeni pfijatych vici zalobci. Rada konkrétné zaslala zalobci
nékolik dopisit Generalni prokuratury Ukrajiny (dale jen ,GP“) tykajicich se proti nému vedenych
trestnich fizeni, z nichz vychézela pfi zvazovani uvedeného prodlouzeni.

Dne 5. bezna 2020 pfijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2020/373, kterym se méni rozhodnuti 2014/119
(Ut. vést. 2020, L 71, s. 10), a provadéci nafizeni (EU) 2020/370, kterym se provadi nafizeni
¢. 208/2014 (U¥F. vést. 2020, L 71, s. 1) (dale spole¢né jen ,napadené akty”).

Napadenymi akty byla platnost dotcenych omezujicich opatfeni prodlouzena do 6. brezna 2021
a jméno zalobce bylo ponechdno na seznamu s tymz oddvodnénim, které bylo pfipomenuto v bodé 16
vyse, doplnénym upfesnénim nasledujiciho znént:

»Irestni Fizeni tykajici se zpronevéry vefejnych prostfedk(i nebo majetku stile probihd. Z informaci
uvedenych ve spisu Rady vyplyvd, ze prfi trestnim fizeni, z néhoz Rada vychazela, bylo respektovano
pravo pana Klymenka na obhajobu a jeho pravo na tG¢innou soudni ochranu. Dokladaji to zejména
rozhodnuti vysetfujictho soudce ze dne 1. brezna 2017 a 5. fijna 2018, jimiz povolil zvlastni
vySetrovani in absentia, rozhodnuti vysettfujictho soudce ze dne 8. tinora 2017 a 19. srpna 2019, jimiz
umoznil preventivni opatfeni ve formé vzeti do vazby, a skuteCnost, Ze na strané obhajoby probiha jeji
seznamovani se s vySetfovacim spisem.”

Dopisem ze dne 6. biezna 2020 informovala Rada Zalobce o ponechdni omezujicich opatfeni vii¢i nému
v platnosti. Odpovédéla na vyjadreni zalobce obsazena v korespondenci ze dne 23. ledna 2020 a predala

mu napadené akty. Mimo to mu stanovila lhiitu pro predlozeni vyjadreni pfed tim, nez bude vydano
rozhodnuti ohledné pripadného ponechani jeho jména na seznamu.

Skutkové okolnosti po podani zaloby

Rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2020, Klymenko v. Rada (T-295/19, EU:T:2020:287), Tribunal zrusil akty
z brezna 2019 v rozsahu, v némz se tykaly zalobce.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 4. kvétna 2020 podal Zalobce projednavanou zalobu.

ECLLEU:T:2021:52 5
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Dne 17. ¢ervence 2020 predlozila Rada zalobni odpoveéd.

Dopisem ze dne 29. cervence 2020 byl Zalobce na zdkladé ¢l. 83 odst. 3 jednactho faddu vyzvan, aby
predlozil repliku ohledné argumenti Rady tykajicich se druhého Zzalobniho dtévodu, vychazejiciho
zejména z nespravného posouzeni, a zohlednil pfi tom posouzeni provedené Tribundlem v ramci
rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020, Klymenko v. Rada (T-295/19, EU:T:2020:287).

Replika byla kancelari Tribundlu dorucena dne 3. zari 2020.

Duplika byla kancelafri Tribundlu dorucena dne 9. fijna 2020. K témuz datu byla ukoncena pisemna
Cast rizeni.

Podle ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu plati, Ze pokud ucastnici fizeni ve Ihaté téi tydnt od okamziku, kdy
jim bylo doruceno sdéleni o ukonceni pisemné césti fizeni, nepodali zddost o kondni jednani, muze
Tribundl rozhodnout, ze o zalobé bude rozhodovano bez kondni Gstni ¢asti fizeni. Tribundl, ktery
pokladal projedndavanou véc za dostate¢né objasnénou na zakladé pisemnosti ve spise, rozhodl, Ze
jelikoz vyse zminénd zadost nebyla podana, bude rozhodovano bez konani Gstni Casti fizeni.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené akty v rozsahu, v némz se jej tykaji,

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— podptrné, pokud by byly napadené akty v rozsahu, v némz se tykaji zalobce, zruseny, nafidil
zachovani uc¢inki rozhodnuti 2020/373 az do doby, nez nabude ucinnosti castecné zruseni

provadéciho narizeni 2020/370,

— ulozil zalobci ndhradu ndkladt rizeni.

Pravni otazky

Zalobce na podporu své zaloby uplatfiuje pét Zalobnich dfivodd, z nichz prvni vychdzi z poruseni
povinnosti odivodnéni, druhy ze zjevné nespravného posouzeni a ze zneuziti pravomoci, treti
z poruSeni prav na obhajobu a na uc¢innou soudni ochranu, ctvrty z absence pravniho zakladu a paty
z poruseni prava vlastnit majetek.

Nejprve je tfeba posoudit spolecné druhy a tfeti zalobni divod v rozsahu, v némz Radé vytykaji, ze
neovérila, zda ukrajinské organy dodrzely prava zalobce na obhajobu a na ucinnou soudni ochranu,
coz mélo vést k nespravnému posouzeni pri prijimani napadenych akta.

V ramci téchto zalobnich déivodt zalobce zejména tvrdi, Ze Rada opomnéla ovérit, zda trestni fizeni,
ktera se ho tykala a byla vedena pod cislem 42017000000000113 (dale jen ,fizeni 113“) a cislem
42014000000000521 (déle jen ,fizeni 521%), o néz se opirala pfi rozhodovani o zachovini omezujicich
opatreni vici nému, byla vedena pri dodrzeni jeho prav na obhajobu a na G¢innou soudni ochranu.

6 ECLLEU:T:2021:52
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Podle zalobce odpovédi GP na Radou polozené otazky tykajici se dodrzeni jeho prav na obhajobu a na
uc¢innou soudni ochranu, stav trestnich fizeni, kterd se jej tykala, jakoz i pravomoci jednotlivych
dotcenych vysetfovacich organd, vztahd mezi nimi a preddvani si vySetfovani mezi nimi nebyly
uspokojivé. Radé proto v podstaté vytyka, ze neprovedla dostatecné ovéreni a nezohlednila diikazy,
které ji poskytl, pokud jde o procesni vady, kterych se dopustily ukrajinské organy, a jejich nezavislost.

Zaprvé tvrdi, ze k 20. ¢ervnu 2019 nebylo jeho jméno uvedeno na seznamu mezinarodné hledanych
osob vypracovaném mezindrodni organizaci krimindlni policie Interpol (dile jen ,seznam osob
hledanych Interpolem®), jak vyplyva z potvrzeni vydanych sekretaridtem jeji Komise pro kontrolu
datovych soubort.

Zadruhé zalobce Radé vytykd, ze neprovedla zadné ovéreni ohledné dodrzeni jeho prav na obhajobu
a na uc¢innou soudni ochranu, pokud jde o predani pripravnych fizeni, ktera jiz byla ukoncena,
ukrajinskému narodnimu tradu pro boj proti korupci, a to vice nez Sest let po jejich zahdajeni.

Zatteti tvrdi, Ze rozhodnuti vySetfujictho soudce petSerského okresniho soudu v Kyjevé (déle jen
spetsersky soud”) ze dne 5. fijna 2018 (déle jen ,rozhodnuti vysetiujictho soudce z 5. fijna 2018%),
kterym bylo ve vztahu k nému povoleno zahdjeni zvlastniho vySettovani in absentia, nebylo prijato pri
dodrzeni jeho prav na obhajobu a na uc¢innou soudni ochranu.

Zactvrté ma zalobce za to, ze délka trestniho stihani zahdjeného proti nému na Ukrajiné neni
piiméfena ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULPY), a Ze je zjevné, Ze jedinym cilem, ktery ukrajinské
organy sleduji, je odivodnit ponechini dotéenych omezujicich opatfeni v platnosti, jelikoz témér
kazdy rok se GP odvolavd na jiné fizeni s odliSnym dcislem, avSak tykajici se systematicky tychz
trestnych c¢ind. Neprimérena délka pripravnych fizeni je kromé toho pricitatelnd pouze za né
odpovédnym organiim, které nepfijaly zadné rozhodnuti o predani véci soudu.

V konec¢ném vysledku Rada porusila svou povinnost ovérit dodrzeni prav zalobce na obhajobu a na
uc¢innou soudni ochranu, a to navzdory skutecnosti, Ze tento na jejich poruseni opakované
upozornoval.

V replice zalobce mimoto tvrdi, Ze rozsudkem ze dne 13. kvétna 2020 odvolaci sendt ukrajinského
vrchntho protikorupéniho soudu (dile jen ,rozsudek ze dne 13. kvétna 2020“) zrusil rozhodnuti
vySetfujictho soudce z 19. srpna 2019, kterym byla schvilen ndvrh na jeho vzeti do vazby (déle jen
srozhodnuti vySetfujictho soudce z 19. srpna 2019“), z didvodu nesplnéni jedné z podminek, které
musi byt podle ukrajinského trestniho fadu (dile jen ,trestni rad“) splnény k takovému rozhodnuti,
a to Ze jméno doty¢né osoby musi figurovat na seznamu mezinarodné hledanych osob.

Rada tvrdi, ze z korespondence s zalobcem vyplyvd, ze zohlednila jeho pripominky, Ze ovérila jejich
opodstatnénost tim, Ze polozila rovnéz konkrétni otdzky ukrajinskym organiim a obdrzela od nich
pfislusna vysvétleni a Ze s ohledem na informace, které od nich obdrzela, méla za to, ze prava zalobce
na obhajobu a na dc¢innou soudni ochranu nebyla porusena a ze existuji dostatecné davody pro
ponechani zalobcova jména na seznamu.

Zalobce ostatné vyuzil svého prava byt v fizenich na Ukrajiné, kterd se jej tykala, zastoupen advokatem,
a ucinné vyuzil svych dalsich prav, jelikoz jeho opravné prostredky byly leckdy uspésné.
A z korespondence, kterou zalobce zaslal Radé¢, dale nevyplyvd, ze by uplatnil opravné prostiedky nebo
namitky, coz mu umoznoval trestni rad v urcitych procesnich situacich, jako je preruseni vysetrovani
nebo to, zZe toto nebylo skonceno ve stanovené lhiité.

Rada mimoto pripomind, ze vaci zalobci byla prijata riznd soudni rozhodnuti. Jednd se zejména

o rozhodnuti vySetfujictho soudce z 1. bfezna 2017 a 5. fijna 2018, jimiz povolil zahdjeni zvlastniho
vySetfovani in absentia v ramci fizeni ¢. 113 a 521, jakoz i rozhodnuti vySettujiciho soudce z 19. srpna
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2019, jimz schvalil navrh na vzeti do vazby v ramci fizeni ¢. 113. V souvislosti s posledné uvedenym
rozhodnutim vysetfujici soudce konstatoval, ze podezieni ze spachdni trestného ¢inu bylo platné
oznameno v roce 2014 a ze jméno Zalobce bylo na seznam mezindrodné hledanych osob zapsano dne
10. cervna 2019. Rada ma v tomto ohledu za to, Ze potvrzeni o nezarazeni na seznam osob hledanych
Interpolem, kterd Zalobce predlozil, nejsou presvédcivd, nebot jsou pozdéjsiho data, nez ke kterému
bylo uvedeno, Ze jméno zalobce nebylo na uvedeném seznamu, a sice 10. fijnu 2018.

Rada ma tedy za to, ze byla schopna ovérit, ze pri prijimani urcitych rozhodnuti v rdmci vedeni
trestnich fizeni proti zalobci byla dodrzena jeho prava na obhajobu a na tc¢innou soudni ochranu.

Pokud jde o argumenty zalobce vychdzejici z idajné neprimérené délky vysetfovani a z toho, Ze nebyl
obvinén, Rada poznamendvd, Ze pozddala ukrajinské organy o objasnéni tohoto bodu, cemuz tyto

vyhovély, Ze vySetfovani v ramci fizeni ¢. 113 a 521 byla ukoncena v roce 2017 v fijnu 2018 a ze
obhajoba se pravé seznamuje se spisem, coz svéd¢i o pokroku v fizeni.

A konecné, pokud jde o rozsudek ze dne 13. kvétna 2020, Rada tvrdi, Ze nemuze byt zohlednén pri
posuzovani legality napadenych aktti, jelikoz byl vydan po jejich prijeti. Mimoto se uvedeny rozsudek
kazdopadné tyka pouze fizeni ¢. 113 a dile sam potvrzuje, ze zalobce mohl sva prava uplatnit.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze soudy Evropské unie musi pri prezkumu omezujicich opatfeni
zajistovat v zdsadé plny prezkum legality vSech unijnich aktd z hlediska zdkladnich préav, kterda jsou
soucasti unijniho pravniho rddu, k nimz patfi mimo jiné prava na obhajobu a na uc¢innou soudni
ochranu, jez jsou zakotvena v ¢lancich 47 a 48 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dédle jen
»Listina“) (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Klymenko v. Rada, T-295/19, EU:T:2020:287, bod 59
a citovana judikatura).

Ut¢innost soudni kontroly zaru¢ené ¢lankem 47 Listiny vyzaduje, aby se unijni soud pfi piezkumu
legality diavodd, o které se opird rozhodnuti o zarazeni jména urcité osoby na seznam osob, vic¢i nimz
jsou namifena omezujici opatfeni, nebo o jeho ponechdni na tomto seznamu, ujistil o tom, Ze se toto
rozhodnuti, které ma ve vztahu k této osobé charakter individudlniho rozhodnuti, opird o dostatecné
pevny skutkovy zdklad. Proto je tfeba ovérit skuteCnosti uvidéné v odivodnéni, ze kterého toto
rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni prezkum neomezoval na posouzeni abstraktni vérohodnosti
uvadénych dtvodd, ale zaméril se na otdazku, zda jsou tyto davody, nebo alespon jeden z nich, ktery
sam o sobé postacuje k odtivodnéni uvedenych aktdi, podlozené (viz rozsudek ze dne 25. Cervna 2020,
Klymenko v. Rada, T-295/19, EU:T:2020:287, bod 60 a citovand judikatura).

Prijeti a zachovani takovych omezujicich opatreni, jako jsou opatfeni stanovend rozhodnutim 2014/119
a narizenim ¢. 208/2014 ve znéni jejich pozdéjsich zmén, vici osobé urcené za odpovédnou za
zpronevéru financ¢nich prostredkt tretiho stiatu, v zdsadé vychdzi z rozhodnuti organu tretitho statu,
ktery je v tomto ohledu prislusny, zahdjit a vést vici této osobé trestni rizeni tykajici se trestného ¢inu
zpronevéry verejnych financ¢nich prostredkt (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Klymenko v. Rada,
T-295/19, EU:T:2020:287, bod 61 a citovand judikatura).

I kdyz Rada muze v souladu s takovym kritériem pro zafazeni jména na seznam, jako je kritérium
pfipomenuté v bodé 13 vySe, opfit omezujici opatfeni o rozhodnuti tfetiho stitu, povinnost tohoto
organu dodrzovat prava na obhajobu a na G¢innou soudni ochranu znamen3, Ze se musi ujistit o tom,
ze organy tretiho statu, které toto rozhodnuti prijaly, uvedend prava dodrzely (viz rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2020, Klymenko v. Rada, T-295/19, EU:T:2020:287, bod 62 a citovand judikatura).

Pozadavek, aby Rada ovéfila, Ze rozhodnuti tfetich stati, o kterd se zamysli oprit, byla prijata pri
dodrzeni téchto prav, ma za cil zajistit, aby k prijeti nebo zachovani opatfeni, jimiz se zmrazuji finan¢ni
prostredky, dochdzelo pouze na dostatecné pevném skutkovém zdkladé, a tim chranit doty¢né osoby
nebo subjekty. Rada tak mtize mit za to, ze prijeti nebo zachovani takovych opatfeni je zalozeno na
dostatecné pevném skutkovém zdkladé, teprve az ovéri, ze pri prijeti rozhodnuti doty¢ného tretiho
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statu, o které se hodla opfit, byla prava dodrzena na obhajobu a na u¢innou soudni ochranu (viz
rozsudek ze dne 25. Cervna 2020, Klymenko v. Rada, T-295/19, EU:T:2020:287, bod 63 a citovana
judikatura).

Kromé toho je sice pravda, Ze okolnost, Ze treti stit patii ke statim, které pristoupily k EULP, s sebou
nese prezkum provadény Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) v oblasti zakladnich
prav, ktera jsou zaru¢ena v EULP a v souladu s ¢l. 6 odst. 3 SEU tvofi soucast unijniho prava jakozto
obecné zasady, avSak takovda okolnost nemize zplsobit nadbytecnost pozadavku ovéreni
pripomenutého v bodé 68 vyse nadbyte¢nym (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Klymenko v. Rada,
T-295/19, EU:T:2020:287, bod 64 a citovana judikatura).

Podle judikatury je Rada povinna v odivodnéni rozhodnuti pfijmout nebo zachovat omezujici opatfeni
vaci urcité osobé nebo subjektu uvést, byt alespon stru¢né, diivody, pro¢ se domnivd, ze rozhodnuti
trettho statu, ze kterého hodld vychdzet, bylo prijato pfi dodrzeni prav na obhajobu a na ucinnou
soudni ochranu. K tomu, aby tedy Rada splnila svou povinnost uvést odivodnéni, musi v rozhodnuti
o ulozeni omezujicich opatfeni zminit, ze ovérila, zda rozhodnuti trettho stitu, o néz opirda tato
opatreni, bylo prijato pfi dodrzeni téchto prav (viz rozsudek ze dne 25. cervna 2020, Klymenko
v. Rada, T-295/19, EU:T:2020:287, bod 65 a citovand judikatura).

V konec¢ném disledku plati, Ze pokud Rada opird prijeti nebo zachovani takovych omezujicich
opatreni, jako jsou opatfeni v projedndvané véci, o rozhodnuti tetiho statu zahdjit a vést trestni rizeni
z diivodu zpronevéry verejnych finanénich prostredkd nebo majetku doty¢nou osobou, musi se ujistit,
ze pri prijeti uvedeného rozhodnuti dodrzely orginy tohoto tretitho stitu prava osoby, vici niz je
predmétné trestni rizeni vedeno, na obhajobu a na uc¢innou soudni ochranu, a déle v rozhodnuti,
kterym se uklddaji omezujici opatreni, uvést divody, pro¢ ma za to, Ze uvedené rozhodnuti tretiho
statu bylo prijato pfi dodrzeni téchto prav (rozsudek ze dne 25. cervna 2020, Klymenko v. Rada,
T-295/19, EU:T:2020:287, bod 66).

To, zda Rada tyto povinnosti splnila, je tfeba urcit ve svétle shora uvedenych zasad plynoucich
z judikatury.

Uvodem je tfeba poukdzat na to, Ze je sice pravda, ze Rada v napadenych aktech (viz bod 37 vyse)
uvedla divody, pro¢ méla za to, ze pfi prijeti rozhodnuti ukrajinskych orgdnd zahdjit a vést trestni
fizeni pro zpronevéru verejnych finan¢nich prostfedki nebo majetku vici zalobci byla dodrzena jeho
prava na obhajobu a na Gc¢innou soudni ochranu, avsak je tfeba ovérit, zda dospéla ke spravnému
zavéru, ze uvedené organy v ramci fizeni, na nichz se napadené akty zakladaji, tato prava zalobce
dodrzely.

Prezkum opodstatnénosti odavodnéni, ktery se zaméfuje na materidlni legalitu napadenych akti
a v projednavané véci spociva v ovéfeni toho, zda skutecnosti, kterych se Rada dovolavd, jsou dolozené
a mohou prokdzat ovéfeni toho, ze ukrajinské organy tato prava dodrzely, je tfeba odlisit od otazky
odavodnéni, kterd se tykd podstatné formalni nalezitosti a je pouze logickym disledkem povinnosti
Rady ujistit se o dodrzeni uvedenych prav (viz rozsudek ze dne 25. cervna 2020, Klymenko v. Rada,
T-295/19, EU:T:2020:287, bod 69 a citovand judikatura).

Vaci zalobci pfitom byla uplatnéna novd omezujici opatfeni, jez byla prijata napadenymi akty na
zakladé kritéria pro zarazeni uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119, které bylo upiesnéno
rozhodnutim 2015/143, a v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 208/2014, které bylo upfesnéno narizenim 2015/138
(viz body 13 a 14 vyse). Toto kritérium pocitd se zmrazenim finan¢nich prostfedk osob, které byly
urceny jako osoby odpovédné za zpronevéru ukrajinskych statnich prostfedki, vcetné osob, které jsou
vySetfovany ukrajinskymi organy.
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Je tfeba konstatovat, ze Rada se pfi rozhodnuti o ponechdni jména Zalobce na seznamu opirala
o skutecnost, ze proti zalobci vedou ukrajinské organy trestni fizeni pro trestné cCiny spocivajici ve
zpronevérie verejnych finan¢nich prostredkt nebo majetku a souvisejici se zneuzitim postaveni, ktera
byla dolozena dopisy GP, jejichz kopie zalobce obdrzel (viz bod 35 vyse).

Zachovani omezujicich opatfeni prijatych vici zalobci tedy stejné jako ve vécech, v nichz byly vydany
rozsudky ze dne 26. zari 2019, Klymenko v. Rada (C-11/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:786), a ze dne
25. Cervna 2020, Klymenko v. Rada (T-295/19, EU:T:2020:287), vychazelo z rozhodnuti ukrajinskych
organti zahdjit a vést trestni fizeni v souvislosti s trestnym cinem zpronevéry ukrajinskych statnich
prostiedkd.

Je tieba rovnéz uvést, ze Rada pri zméné prilohy rozhodnuti 2014/119 a prilohy I nafizeni ¢. 208/2014
prostrednictvim napadenych akti doplnila, tak jak poprvé ucinila v aktech z brezna 2019, novy oddil,
ktery je zcela vénovan praviim na obhajobu a na uc¢innou soudni ochranu a déli se ddle na dvé casti.

V prvni ¢asti jsou pouze obecné pripomenuta prava na obhajobu a na uc¢innou soudni ochranu podle
trestniho fddu. Konkrétné jsou pak v prvé radé pripomenuta jednotlivd procesni prava, kterd ma podle
¢lanku 42 trestniho fddu kazda osoba, kterd je podezfeld nebo obvinénd v trestnim fizeni. Poté je
pripomenuto, ze podle ¢lanku 306 téhoz rddu musi kazdou stiznost proti rozhodnutim, jedndnim
nebo opomenutim vySetfovatele nebo verejného zalobce posoudit vysSetiujici soudce nebo mistni soud
v pritomnosti stézovatele nebo jeho obhdjce ¢i pravniho zastupce. Kromé toho je uvedeno, Ze
clanek 309 uvedeného radu stanovi, kterd rozhodnuti vysetfujictho soudce mohou byt napadena
opravnym prostfedkem. A kone¢né se upresnuje, ze rada procesnich vySetfovacich ukond, jako je
napriklad zajisténi majetku a opatfeni k zajisténi osoby pro ucely trestniho fizeni, je moznad pouze
s vyhradou rozhodnuti vysetiujiciho soudce nebo soudu.

Druha c¢ast oddilu se tykd uplatnéni prav na obhajobu a na dc¢innou soudni ochranu jednotlivych osob
zarazenych na seznam. Pokud jde konkrétné o zalobce, upresnuje se, Ze podle informaci uvedenych ve
spisu Rady byla pii trestnim fizeni, z néhoz Rada vychdazela, jeho prava na obhajobu a na tuc¢innou
soudni ochranu respektovana, jak dokladaji zejména rozhodnuti vysetfujictho soudce z 1. brezna 2017
a 5. fijna 2018, jakoz i z 8. tnora 2017 a 19. srpna 2019, stejné jako skutecnost, Ze obhajoba se praveé
seznamovala s vySetfovacim spisem (viz bod 37 vyse).

V dopise z 6. brezna 2020 (viz bod 38 vyse) Rada pouze uvedla, Ze potvrzeni vydand GP prokazuji, ze
jsou proti zalobci i nadale vedena fizeni ¢. 113 a 521 pro zpronevéru verejnych finan¢nich prostredki
nebo majetku a Ze tato potvrzeni byla vydana 19. a 21. listopadu 2019 ukrajinskym nirodnim aradem
pro boj proti korupci. A déle, pokud jde o dodrzeni prav zalobce na obhajobu a na uc¢innou soudni
ochranu, Rada upfesnila, Ze dodrzeni téchto prav je potvrzeno soudnimi rozhodnutimi uvedenymi
v bodé 80 vyse. Pokud jde konkrétné o rozhodnuti vysetrujictho soudce z 19. srpna 2019 prijaté
v ramci fizeni ¢. 113, bylo shleddno, Ze podezrieni byla Zalobci sdélena 22. prosince 2014 a 19. srpna
2016, ze obvinéni prokazalo existenci divodnych podezieni, ze dne 10. ¢ervna 2019 bylo jeho jméno
zapsano na seznam mezinarodné hledanych osob, ze bylo prokazano, ze se skryval pred organy ¢innymi
v trestnim rizeni a Ze existuje dostatek diivodd se domnivat, ze tomu tak bude i nadale.

Z odavodnéni uvedeného v napadenych aktech a v dopise z 6. brezna 2020 tak vyplyvd, Ze Rada
vyslovné potvrzuje, ze ovérila dodrzeni Zalobcova prava na obhajobu a na Gc¢innou soudni ochranu
v obou fizenich uvedenych v bodé 81 vyse, prestoze se omezuje na poskytnuti dalsich podrobnosti
pouze k fizeni ¢. 113, v jehoz ramci bylo prijato rozhodnuti vysetiujiciho soudce z 19. srpna 2019.

V tomto ohledu je tfeba na tvod poznamenat, Ze Rada nevylozila, do jaké miry veskera rozhodnuti
vySetfujictho soudce petSerského soudu pripomenutd v bodé 80 vyse, kterd jsou akty Cisté procesni
povahy, svéd¢i o dodrzeni prav zalobce na obhajobu a na dc¢innou soudni ochranu v prabéhu fizeni
¢. 113 a 521. Jak bylo totiz pfipomenuto v bodech 65 az 67 vyse, v projednavané véci byla Rada pred
rozhodnutim o zachovani dot¢enych omezujicich opatfeni povinna ovérit, zda pri prijeti rozhodnuti
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ukrajinskych justicnich organti zahajit a vést vaci zalobci trestni fizeni tykajici se trestnych cind
souvisejicich se zpronevérenim vefejnych finan¢nich prostfedkit nebo majetku a zneuzitim pravomoci
vefejného (Cinitele byla dodrzena uvedend prava zalobce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2020, Klymenko v. Rada, T-295/19, EU:T:2020:287, bod 78).

Z tohoto hlediska nelze uvedend rozhodnuti vysetfujictho soudce oznadit, pfinejmensim z formalniho
hlediska, za rozhodnuti zahgjit a vést vysetfovani odtvodnujici zachovani omezujicich opatreni. Lze
vsak pripustit, ze z vécného hlediska byla tato rozhodnuti, jelikoz byla prijata soudem, prinejmensim
pak rozhodnuti vysetiujictho soudce z 19. srpna 2019, které je z ¢asového hlediska relevantni, Radou
skute¢né zohlednéna jako skutkovy zdklad odtvodnujici zachovini dotcenych opatfeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Klymenko v. Rada, T-295/19, EU:T:2020:287, bod 79).

Je tedy tfeba ovérit, zda se Rada mohla opravnéné domnivat, ze uvedend rozhodnuti, jakoz i okolnost,
ze obhajoba se v okamziku pfijimani napadenych akti pravé seznamovala s vySetfovacim spisem,
svédcila o dodrzeni prav zalobce na obhajobu a na Gc¢innou soudni ochranu.

Pokud jde nejprve o rozhodnuti vysetiujictho soudce z 19. srpna 2019, je tfeba uvést, ze na rozdil od
toho, co tvrdi Rada, z néj jasné nevyplyva, ze by zalobci byla v projedndvané véci zarucena prava na
obhajobu a na uc¢innou soudni ochranu. Je sice pravda, ze jak zdiraznuje Rada ve svém dopise
z 6. brezna 2020 (viz bod 81 vyse), Ze vysetiujici soudce petserského soudu mohl v rdmci fizeni ¢. 113,
k némuz se uvedené rozhodnuti vaze, dojit k zavéru, ze zalobce je podezielou osobou, figuruje na
seznamu mezindrodné hledanych osob, statni zdstupce prokazal, Ze se skryva pred organy c¢innymi
v trestnim fizeni a Ze existuje dostatek divodt se domnivat, ze tomu tak bude i naddle, av$ak to nic
neméni na tom, Ze z pisemnosti ve spise nevyplyva, ze by Rada informace, které ji zalobce sdélil ve
svém dopise z 23. ledna 2020, jakoz i v predchozich dopisech z 19. prosince 2018 a 4. unora 2019,
skute¢né zohlednila.

Zalobce totiz zejména tvrdil, coz podlozil dokumenty, Ze jeho jméno nebylo uvedeno na seznamu osob
hledanych Interpolem, a Ze vySetfujici soudce proto nemohl prijmout néktera rozhodnuti, ktera Rada
povazovala za svédcici o dodrzeni zalobcovych prav na obhajobu a na G¢innou soudni ochranu.

V tomto ohledu je treba uvést, ze z pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze by Rada ovérila informace,
o které se vysetfujici soudce oprel pfi zavéru, Ze jméno zalobce figurovalo na ,seznamu mezindrodné
hledanych osob“. Kromé toho Rada neuvedla divody, pro¢ se v tomto ohledu spokojila s pouhymi
tvrzenimi GP a uvedeného vysetiujiciho soudce navzdory dokumentim prokazujicim, ze jméno Zzalobce
k 20. ¢ervnu 2019 na seznamu osob hledanych Interpolem uvedeno nebylo.

Tento aspekt neni zcela bez vyznamu v ramci posouzeni dodrzeni zalobcovych prav na obhajobu a na
ucinnou soudni ochranu s ohledem na c¢lanek 193-6 trestnitho fddu, podle kterého, jak plyne
z rozhodnuti vySetfujictho soudce z 19. srpna 2019, je uvedeni na seznamu mezinarodné hledanych
osob jednou z podminek, jejichz splnéni musi statni zastupce prokazat, pokud zdda o schvéleni navrhu
na vzeti do vazby (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Klymenko v. Rada,
T-295/19, EU:T:2020:287, bod 87).

Kdyz mél v uvedeném rozhodnuti za to, ze jméno zalobce bylo na takovy seznam zapsano, vychazel
vySetiujici soudce z usneseni stitntho zastupce z 10. Cervna 2019, avsak neuvedl, jaky dikaz statni
zastupce predlozil. Co se ty¢e GP, je nutno konstatovat, ze tato se v obou tabulkidch prilozenych
k dopisu z 1. listopadu 2019, které shrnuji informace o stavu rizeni ¢. 113 a 521 a maji vysvétlit
zejména to, jakym zptisobem byla dodrzena prava zalobce na obhajobu a na tc¢innou soudni ochranu,
omezila na to, zZe uvedla, zZe ,podezrely je zapsan na seznam hledanych osob*.

Radou uplatnovany argument, ze potvrzeni vydand sekretaridtem Komise Interpolu pro kontrolu

datovych soubort nejsou presvédciva, nemize tyto Gvahy zpochybnit. Informace GP tykajici se zapisu
jména zalobce na ,seznam hledanych osob“ totiz Radé v zddném pripadé neumoznovaly ovérit, zda
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byla dodrzena podminka tykajici se takového zapisu ze strany statniho zastupce, a tudiz zda vysetiujici
soudce pri prijimani svého rozhodnuti dodrzel zalobcova prava na obhajobu a na ucinnou soudni
ochranu (viz bod 89 vyse). Za téchto okolnosti se Rada nemohla spokojit s lakonickymi ¢i nepresnymi
informacemi, které méla k dispozici, a méla prinejmensim pozadat ukrajinské organy o objasnéni.

Mimoto, aniz by to na projedndvanou véc mélo vliv, jak spravné uvadi Rada, rozsudek ze dne
13. kvétna 2020 byl sice vydan az po prijeti napadenych aktti, avsak je tfeba uvést, ze néj vyplyva, ze
pouhd skutecnost, Ze stitni zastupce prijal procesni rozhodnuti ve formé usneseni o zdpisu osoby na
seznam osob hledanych Interpolem, nestaci, jelikoz se rovnéz vyzaduje, aby byla prijata vSechna
nezbytnd opatfeni k provedeni takového usneseni, coz statni zastupce nijak neprokazal, a ddle, ze
takovy vyklad c¢ldnku 193-6 trestniho fadu byl jiz v ramci nékolika soudnich rozhodnuti prijatych
mezi zafim 2019 a tnorem 2020 poskytnut odvolacim senatem vrchniho protikorupéniho soudu.

Pokud jde déle o rozhodnuti vysetiujiciho soudce z 1. brezna 2017 a 5. fijna 2018, jakoz i o rozhodnuti
vysetfujictho soudce z 8. tinora 2017, ktera se, pokud jde o prvni dvé, tykaji zahdjeni zvlastniho
vySetfovani in absentia, a pokud jde o treti, schvaleni ndvrhu na vzeti do vazby, je treba uvést, ze tato
byla prijata davno pred pfijetim napadenych akt. Z toho plyne, Ze nemohou stacit k prokazani toho,
ze rozhodnuti ukrajinskych justi¢nich organti, o které se Rada hodld opfit pfi ponechani dotcenych
omezujicich opatfeni v platnosti vici zalobci na obdobi od bfezna 2020 do brezna 2021, bylo pfijato
pfi dodrzeni jeho prav na obhajobu a na G¢innou soudni ochranu. Tribundl mél mimoto jiz prilezitost
vyjadrit se k rozhodnuti vysetrujictho soudce z 1. bfezna 2017 i k rozhodnuti z 5. fijna 2018 v ramci
véci, ve které byl vydidn rozsudek ze dne 25. cervna 2020, Klymenko v. Rada
(T-295/19, EU:T:2020:287, body 78 az 88 a 91), ktery nebyl Radou zpochybnén a v némz rozhodl, Ze
nemohou prokazat, Ze uvedend prava zalobce byla v ramci dotcenych fizeni respektovana.

Je treba kazdopadné rovnéz poznamenat, Ze vSechna vyse uvedena soudni rozhodnuti spadaji do ramce
trestnich rizeni, kterymi bylo odivodnéno zarazeni a ponechani jména zalobce na seznamu, a maji ve
vztahu k nim jen vedlejsi charakter, nebot maji procesni povahu. Takovd rozhodnuti, kterd mohou
slouzit nanejvys k prokazani existence dostate¢né pevného skutkového zdkladu, a sice skutecnosti, ze
v souladu s kritériem pro zarazeni bylo viic¢i zalobci vedeno trestni fizeni mimo jiné pro trestny ¢in
zpronevéry ukrajinskych statnich financ¢nich prostfedkd nebo majetku, nejsou ze své podstaty sama
o sobé zpusobild prokdzat, Ze rozhodnuti ukrajinskych justi¢nich orgdni zahdjit a vést uvedena trestni
fizeni, o néz se v podstaté zachovani omezujicich opatfeni viici zalobci opird, bylo prijato pri dodrzeni
zalobcovych prav na obhajobu a na G¢innou soudni ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2020, Klymenko v. Rada, T-295/19, EU:T:2020:287, bod 92).

Mimoto Rada neoznacila zddnou pisemnost ze spisu k rizeni, jez vedlo k prijeti napadenych aktd, z niz
by vyplyvalo, Ze uplatiovand rozhodnuti ukrajinskych soudt zkoumala a ze na tomto zdkladé mohla
ucinit zavér, ze podstata procesnich prav zalobce byla respektovana.

A konecné, pokud jde o to, ze obhajoba se v okamziku pfijimani napadenych akti stdle seznamovala
s vySetfovacim spisem, je tieba poznamenat, ze GP neposkytuje jakoukoliv informaci o povaze a délce
tohoto seznamovani a ze z jedinych informaci, které poskytla, vyplyva, Ze toto seznamovani probiha od
21. dubna 2017, tedy okamziku ukonceni pripravného fizeni v ramci fizeni ¢. 113, a od 3. prosince
2018, coz je okamzik ukonceni pripravného fizeni v ramci fizeni ¢. 521.

Na rozdil od toho, co tvrdi, pfitom Rada neprokazala, do jaké miry informace, které meéla k dispozici
ohledné uvedeného seznamovéni se obhajoby se spisem v fizenich ¢. 113 a 521, a soudni rozhodnuti,
ktera s nim souvisela, ji umoznila mit za to, ze prava zalobce na obhajobu a na uc¢innou soudni
ochranu byla respektovana, tfebaze se, jak tvrdila, uvedena rizeni, kterd se tykala skutki udajné
spachanych mezi roky 2011 a 2014, se stdle nachazela ve fazi pripravného fizeni a navic byla, jiz
skoncend, v listopadu 2019 preddna jinym vySetfovacim organim, takze dotcené véci jesté nebyly
predlozeny ukrajinskym soudtim k rozhodnuti ve véci.
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Clanek 47 druhy pododstavec Listiny, jenz predstavuje parametr, z hlediska kterého Rada posuzuje
dodrzeni prava na u¢innou soudni ochranu, pfitom stanovi, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
spravedlivé, vefejné a v primérené lhité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, predem
zfizenym zdkonem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervna 2020, Klymenko v. Rada,
T-295/19, EU:T:2020:287, bod 96 a citovana judikatura).

Pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaruc¢enym EULP, jako jsou napiiklad prava
stanovend v ¢lanku 6, jsou podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny smysl a rozsah téchto prév stejné jako ty, které
jim priklada EULP.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ESLP pti vykladu ¢lanku 6 EULP uvedl, ze cilem zisady
pfiméfené lhity je zejména chranit obvinéného pfed nadmérnymi pritahy v fizeni a zabranit tomu,
aby zistal prili§ dlouho v nejistoté o svém osudu, jakoz i prodlenim, kterd mohou ohrozit G¢innost
a davéryhodnost vykonu spravedlnosti (viz rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervence 2015, Rutkowski a dalsi
v. Polsko, CE:ECHR:2015:0707JUD007228710, bod 126 a citovana judikatura). Navic ESLP konstatoval,
ze poruseni této zasady muze byt konstatovano mimo jiné tehdy, vyznacuje-li se trestni rizeni
nachdazejici se ve stadiu vySetfovani cetnymi fdzemi necinnosti, jez jsou pricitatelné organtiim
prislusnym k vedeni tohoto vySetfovani (v tomto smyslu viz rozsudky ESLP ze dne 6. ledna 2004,
Rouille v. Francie, CE:ECHR:2004:0106JUD005026899, body 29 az 31; ze dne 27. zari 2007, Reiner
a dalsi v. Rumunsko, CE:ECHR:2007:0927JUD000150502, body 57 az 59, a ze dne 12. ledna 2012,
Borisenko v. Ukrajina, CE:ECHR:2012:0112JUD 002572502, body 58 az 62).

Z judikatury kromé toho vyplyva, zZe jsou-li vii¢i urcité osobé uplatnovana omezujici opatfeni po dobu
nékolika let, a to z divodu existence v podstaté téhoz pripravného fizeni vedeného GP nebo jinym
vySetfovacim organem, je Rada povinna se hloubéji zabyvat otdazkou pripadného poruseni zakladnich
prav této osoby ukrajinskymi organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2019, Stavyckyj
v. Rada, T-290/17, EU:T:2019:37, bod 132).

V projednavané véci proto méla Rada prinejmensim uvést davody, pro¢ se mohla navzdory
argumentdm Zalobce reprodukovanym v bodé 97 vyse domnivat, Ze jeho pravo na Gcinnou soudni
ochranu pred ukrajinskymi justicnimi organy, které je zajisté zdkladnim pravem, bylo respektovano,
pokud jde o to, zda jeho zdlezitost byla projedndna v primérené lhité (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 25. ¢ervna 2020, Klymenko v. Rada, T-295/19, EU:T:2020:287, bod 100).

S ohledem na pisemnosti ve spise tedy nelze ucinit zavér, ze skutecnosti, jez méla Rada k dispozici pri
prijimani napadenych aktd, ji umoznovaly ovérit, zda rozhodnuti ukrajinskych justi¢nich organt bylo
pfrijato pri dodrzeni prav zalobce na u¢innou soudni ochranu a na projedndni jeho zilezitosti
v primérené lhuteé.

Kromé toho je tfeba v tomto ohledu uvést, ze judikatura, podle které v pripadé prijeti takového
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkd, jako je rozhodnuti tykajici se zalobce, prislusi Radé
nebo unijnimu soudu, aby ovérily nikoli opodstatnénost vySetfovani, jez byla na Ukrajiné vedena proti
osobé, vuci které byla prijata tato opatfeni, nybrz pouze opodstatnénost rozhodnuti o zmrazeni
finan¢nich prostredki ve vztahu k dokumentu nebo dokumentiim, o které se toto rozhodnuti opiralo,
nemuize byt vykldddna v tom smyslu, Ze Rada neni povinna ovéfit, Ze rozhodnuti tretitho statu, na
némz zamysli prijeti omezujicich opatfeni zalozit, bylo prijato pri dodrzeni prav na obhajobu a na
ucinnou soudni ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Klymenko v. Rada,
T-295/19, EU:T:2020:287, bod 102 a citovana judikatura).

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym tivaham neni prokdzano, ze se Rada pred pfijetim napadenych aktt
ujistila o tom, Ze ukrajinské justi¢ni organy dodrzely v ramci trestnich fizeni, ze kterych Rada
vychazela, zalobcova prava na obhajobu a na t¢innou soudni ochranu. Z toho plyne, Ze se Rada tim,
ze rozhodla o ponechdni jména Zalobce na seznamu, dopustila nespravného posouzeni.
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Za téchto okolnosti je tfeba napadené akty zrusit v rozsahu, v némz se tykaji zalobce, aniz je nezbytné
se zabyvat ostatnimi zalobcem vznesenymi diivody a argumenty.

K zachovani ucinka rozhodnuti 2020/373

Rada podpurné navrhuje, aby Tribundl v pripadé caste¢ného zruseni provadéciho narizeni 2020/370
rozhodl z davodu pravni jistoty o zachovani uc¢inkt rozhodnuti 2020/373 az do okamziku, kdy
nastanou Gcinky c¢astecného zruseni provadéciho narizeni 2020/370.

Z c¢lanku 60 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, ze kasa¢ni opravny
prostfedek nema odkladny tcinek. Druhy pododstavec uvedeného ¢lanku vsak stanovi, ze odchylné od
¢lanku 280 SFEU nabyva rozhodnuti Tribunalu, které rusi narizeni, pravni moci az dnem, kdy uplyne
lhta stanovenda pro podani opravného prostredku, nebo pokud je v této lhité podan opravny
prostredek, dnem jeho zamitnuti.

V projedndvané véci ma provadéci narizeni 2020/370 povahu nafizeni, jelikoz stanovi, Ze je zavazné
v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech, coz odpovidd Gc¢inktum nafizeni, jak
jsou stanoveny v ¢lanku 288 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Rada v. Bank
Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, bod 121).

Clanek 60 druhy pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie se tedy v projednidvané véci
pouzije (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Rada v. Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284,
bod 122).

A konec¢né, pokud jde o c¢asové ucinky zruseni rozhodnuti 2020/373, je tfeba pripomenout, Ze podle
¢l. 264 druhého pododstavce SFEU Tribundl uvede, povazuje-li to za nezbytné, ty Gcinky zruseného
aktu, které jsou nadédle povazovany za zachované.

V projednavané véci by mohla rozdilnd data pravni moci zruseni provadéciho natrizeni 2020/370
a zruSeni rozhodnuti 2020/373 zpusobit vazné ohrozeni pravni jistoty, jelikoz tyto dva akty ukladaji
zalobci totoznd opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. tnora 2018, Kljujev v. Rada,
T-731/15, EU:T:2018:90, bod 263). Utinky rozhodnuti 2020/373 tedy musi ve vztahu k Zalobci zistat
zachovany az do nabyti pravni moci zru$eni provadéciho natizeni 2020/370.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobce pozadoval ndhradu ndkladt fizeni a Rada neméla ve véci dspéch, je diavodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto davodua
TRIBUNAL (paty senit)

rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/373 ze dne 5. brezna 2020, kterym se méni rozhodnuti

2014/119/SZBP o omezujicich opatfenich vici nékterym osobam, subjektim a orgianim

vzhledem k situaci na Ukrajiné, a provadéci narizeni Rady (EU) 2020/370 ze dne 5. brezna
2020, kterym se provadi narizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich opatrenich viici nékterym
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osobam, subjektim a organim vzhledem k situaci na Ukrajiné, se zrusuji v rozsahu, v némz
bylo na seznamu osob, subjektt a organi, na které se vztahuji tato omezujici opatreni,
ponechano jméno Oleksandra Viktorovyce Klymenka.

2) Ut¢inky ¢lanku 1 rozhodnuti 2020/373 jsou vi¢i O. V. Klymenkovi zachovany az do okamziku,
kdy uplyne lhita pro podani kasacniho opravného prostiedku stanovena v ¢l. 56 prvnim
pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie nebo, pokud bude kasac¢ni opravny
prostredek v této lhaté podan, az do jeho zamitnuti.

3) Radé Evropské unie se uklada nihrada naklada rizeni.
Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 3. tinora 2021.

Podpisy.
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