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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

3. inora 2021 *i

sInstituciondlni prdvo — Parlament — Psychické obtézovani — Rozhodnuti predsedy
Parlamentu, v nichz byl u¢inén zavér, ze doslo k obtézovani dvou akreditovanych parlamentnich
asistentl a v nichz byla poslanci uloZena sankce spocivajici ve ztraté naroku na prispévek na pobyt
na dobu dvanécti dntt — Clanky 11 a 166 jednaciho 4du Parlamentu — Vnitini odvoldni —
Rozhodnuti predsednictva Parlamentu potvrzujici sankci — Clanek 167 jednaciho adu
Parlamentu — Zaloba na neplatnost — Lhiita k podani Zaloby — Pi{pustnost — Prévo na
obhajobu — Mimosmluvni odpovédnost*

Ve véci T-17/19,
Giulia Moi, s bydlistém v [osobni tidaj] (Itdlie), zastoupend M. Pisanoem a P. Setzuem, advokaty,
zalobkyné,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému T. Lazianem, S. Seyr a M. Windisch, jako zmocnénci,
zalovanému,

jejimz predmétem je jednak navrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU, znéjici na zruseni raznych aktt

prijatych v ramci fizeni o urceni a potrestani obtézovani zahajeného proti zalobkyni, a podptrné

navrh znéjici na urceni, Ze sankce, ktera ji byla ulozena, je prehnand nebo neprimérens, a na jeji

nahrazeni sankci stanovenou v ¢l. 166 pism. a) jednactho fadu Parlamentu, a jednak navrh

zalozZeny na ¢lanku 268 SFEU, jimz se Zalobkyné domaha toho, aby bylo Parlamentu uloZeno, aby

ji poskytl ndhradu $kody a aby bylo predsedovi uloZzeno, aby informaci zverejnil na plenarnim
zasedani Parlamentu,

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny sendt),

ve sloZeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise, P. Nihoul (zpravodaj), R. Frendo a J. Martin y Pérez
de Nanclares, soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzdalez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. cervence 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobkyné, pani Giulia Moi, byla poslankyni Evropského parlamentu v letech 2014 az 2019.

Dne 22. listopadu 2017 podali dva jeji akreditovani parlamentni asistenti (dale jen ,dva APA®)
zadost o pomoc na zakladé ¢lanku 24 sluzebniho fadu urednika Evropské unie (déle jen ,sluzebni
rad”), pricemz se dovolavali obtizné pracovni situace.

Dne 27. a 28. listopadu 2017 podali dva APA z diivodu obtézovani stiznost u vyboru zabyvajiciho
se obtéZovanim a jeho prevenci na pracovisti, ktery vyrizuje stiZnosti mezi akreditovanymi
parlamentnimi asistenty a poslanci Parlamentu (dale jen ,poradni vybor®), zfizeného ¢l. 1 odst. 1
vnitrnich pravidel tykajicich se obtézovani a jeho prevence na pracovisti, ktera upravuji vyrizovani
stiznosti mezi akreditovanymi parlamentnimi asistenty a poslanci Parlamentu ze dne
14. dubna 2014, ve znéni zmén ze dne 6. Cervence 2015 (dile jen ,pravidla ze dne 14. dubna 2014,
ve znéni zmén ze dne 6. ¢ervence 2015).

Dopisem ze dne 23. inora 2018 poradni vybor informoval Zalobkyni o obsahu stiznosti dvou APA
a vyzval ji, aby se k jejich tvrzenim vyjadrila.

Dne 27. tinora 2018 poradni vybor dva APA vyslechl.

Dne 9. brezna 2018 zalobkyné predlozila ke stiznostem dvou APA vyjadreni.

Dne 20. brezna 2018 poradni vybor vyslechl Zalobkyni.

Dne 28. brezna 2018 zalobkyné zaslala poradnimu vyboru dodatecné dokumenty.

Dopisem ze dne 22. kvétna 2018 zaslala predsedkyné poradniho vyboru predsedovi Parlamentu
stanovisko, v némz poradni vybor dospél k zavéru, ze doslo k obtézovani ve smyslu ¢l. 12a odst. 3
sluzebniho radu.

Dopisem ze dne 3. cervence 2018, doru¢enym nasledujiciho dne, predseda Parlamentu informoval
zalobkyni o zavérech stanoviska poradniho vyboru k existenci obtézovani a vyzval ji, aby se
k témto zavértim vyjadrila do 20. cervence 2018.

Dopisem ze dne 18. cervence 2018, doslym Parlamentu dne 20. cervence 2018, zalobkyné na vyzvu
predsedy odpovédéla, pricemz existenci obtézovani zpochybnila.

V dopise ze dne 2. fijna 2018 predseda Parlamentu poté, co prozkoumal stanovisko poradniho
vyboru a vyjadfeni zalobkyné, zalobkyni informoval o tom, ze ,[sdili] stanovisko poradniho
vyboru, v némz [bylo] uvedeno, Zze situace uvddénd obéma stézovateli [je] psychickym
obtézovanim ve smyslu sluzebniho fddu®. V pribéhu rizeni pred Tribundlem oznacil Parlament
tento dopis jako ,rozhodnuti predsedy o situaci obtézovani“. Tento ndzev bude v dalsi casti
tohoto rozsudku pouzit k oznaceni dot¢eného dokumentu.
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Téhoz dne zaslal predseda Parlamentu zalobkyni dalsi dokument, nazvany ,Rozhodnuti predsedy
ze dne 2. fijna 2018% ve kterém jednak uvedl, Ze chovani zalobkyné ,porus[ilo] zasady a hodnoty,
na néz [jednaci] rad [Parlamentu] odkazuje, zvlasté clanek 2 [SEU] a ¢lanky 1 (respektovéni lidské
ddstojnosti) a 31 (pravo na pracovni podminky respektujici zdravi, bezpecnost a dustojnost
pracovnikd) Listiny zdkladnich prav Evropské unie“, a jednak uvedl, Ze ,rozhodl ulozit
[zalobkyni] jakozto sankci za jeji chovani vici [dvéma APA], kvalifikované jako psychické
obtézovani, ztratu jejtho naroku na prispévek na pobyt na dobu dvanacti dnd“. V pribéhu rizeni
oznacil Parlament tento dopis jako ,rozhodnuti predsedy o sankci“. Tento ndzev bude v dalsi
casti tohoto rozsudku pouzit k oznaceni uvedeného dokumentu.

Oba dokumenty uvedené v bodech 12 a 13 vyse byly zalobkyni oznameny spolecné.

Dne 16. rijna 2018 podala zalobkyné, jak ji umoziuje ¢lanek 167 jednaciho fddu Parlamentu,
v platném znéni (dale jen ,jednaci rad“), k predsednictvu Parlamentu vnitini odvoldni proti
rozhodnuti predsedy o sankci. V tomto odvolani zpochybnila skute¢nost, zZe jeji chovani vaci
dvéma APA mohlo byt kvalifikovino jako obtézovani, a podpuirné pozadala o to, aby ji byla
ulozena mirnéjsi sankce.

Rozhodnutim ze dne 12. listopadu 2018, vyhldsenym dne 14. listopadu 2018 na plendrnim
zasedani a oznamenym téhoz dne, predsednictvo Parlamentu potvrdilo rozhodnuti predsedy
o sankci (dale jen ,rozhodnuti predsednictva Parlamentu®).

II. Rizeni a navrhova zadani aé¢astniké Fizeni
Névrhem ze dne 11. ledna 2019 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Na néavrh soudce zpravodaje Tribundl rozhodl o zahdjeni tstni ¢asti fizeni a v rdmci organiza¢nich
procesnich opatfeni podle ¢lanku 89 svého jednaciho radu vyzval Parlament, aby predlozil urcité
dokumenty a ucastnikium fizeni polozil pisemné otdzky, pricemz je vyzval, aby na né odpovédéli
pisemné. Ucastnici fizeni na tyto zadosti odpovédéli ve lhiteé, kterd pro né byla stanovena.

Na navrh ctvrtého sendtu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 svého jednaciho radu predat véc
roz$ifenému senatu.

Re¢i Gcastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani, které se konalo dne 10. cervence 2020.

V zalobé zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il rozhodnuti predsednictva Parlamentu, rozhodnuti predsedy o sankci, jakoz i ,vSechny
akty, které predchazeji, souviseji a nasleduji [po] dotc¢ené sankci®

— podptrné ,urcil, Ze ulozena disciplinarni sankce je prehnana [nebo] neprimérend, a v dasledku
toho ji nahradil sankci stanovenou v ¢l. 166 [odst. 3 pism.] a) jednaciho radu®;

— v kazdém pripadé ulozil Parlamentu, aby ji poskytl nahradu $kody, kterou urci na zakladé

vvvvv

nizsi, kterou bude povazovat za spravedlivou, a ulozil predsedovi Parlamentu, aby informaci
zverejnil na plenarnim zasedani;

ECLI:EU:T:2021:51 3
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— ulozil Parlamentu ndhradu nakladu rizeni.

Zalobkyné kromé toho predkldadd rtizné ndvrhy na organizac¢ni procesni opatfeni a provadéni
dtkazd, jakoz i navrhy na predlozeni diikaza a dikaznich navrha.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:

odmitl ndvrh na zru$eni rozhodnuti predsedy o sankci jako nepripustny;

— odmitl navrh na zruseni vsech pripravnych a souvisejicich akti a aktti nésledujicich po dot¢ené
sankci jako nepripustny;

— odmitl navrhy podané Tribundlu, aby Parlamentu ulozil soudni prikazy a aby Parlament
nahradil jako nepfipustné;

— odmitl navrhy na predlozeni diikazi a dikaznich navrhd, jakoz i ndvrhy na organizacni
procesni opatieni a provadéni diikazi, jako nepripustné;

— odmitl navrhy na ndhradu skody jako nepripustné;

— odmitl zalobu jako zcasti nepripustnou, a v kazdém pripadé ji ve zbyvajici ¢asti zamitl jako
neopodstatnénouw;

— ulozil zalobkyni ndhradu veskerych nakladu fizeni.
III. Pravni otazky

A. K pouzitelnému pravu

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ustanovenimi pouzitelnymi v projedndvané véci jsou ¢lanky
11, 166 a 167 jednaciho radu, jakoz i pravidla ze dne 14. dubna 2014, ve znéni zmén ze dne
6. Cervence 2015.

Jak Parlament uznal v odpovédich na otdzky, které mu polozil Tribundl, pfedseda Parlamentu
v rozhodnuti o sankci nespravné odkazal na rozhodnuti predsednictva Parlamentu ze dne
2. cervence 2018 o fungovani poradniho vyboru povéreného prezkumem stiznosti z divodu
obtézovani, které se tykaji poslancti Parlamentu a postupt v dané oblasti.

Podle svého Cl. 15 odst. 1 se totiz posledné uvedené rozhodnuti vztahuje pouze na zadosti o pomoc

podané po 1. zari 2018. Jak pritom v projednavané véci vyplyva z bodu 2 vyse, zddosti o pomoc byly
dvéma APA podany dne 22. listopadu 2017.
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B. K navrhu na zruseni

1. K pripustnosti navrhu na zruseni s ohledem na ¢ldnek 76 jednaciho vddu Tribundlu

Parlament, aniz vyslovné vznesl namitku nepfipustnosti, uvadi, Ze na rozdil od toho, co vyzaduje
clanek 76 jednaciho fddu Tribundlu, Zalobkyné ndvrh na zruseni nestrukturovala podle jasné
identifikovanych davoda.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie, ktery se na rizeni pred Tribundlem pouzije v souladu s ¢l. 53 prvnim
pododstavcem téhoz statutu a ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu Tribundlu musi Zaloba obsahovat
zejména predmét sporu a strucny popis uvedenych zalobnich dévodd. Tyto udaje musi byt
dostate¢né jasné a presné pro to, aby umoznily zalovanému pripravit si obranu a Tribundlu
rozhodnout o zalobé pripadné i bez dalSich podpirnych informaci. Za Gcelem zajisténi pravni
jistoty a radného vykonu spravedlnosti je k tomu, aby byla zaloba pfipustnd, nezbytné, aby hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly prinejmensim strucné, ale ucelené
a srozumitelné z textu samotné zaloby (viz rozsudek ze dne 12. prosince 2018, SH v. Komise, T-
283/17, EU:T:2018:917, bod 86 a citovand judikatura).

Je pravda, ze v projedndvané véci zaloba neni zalozena na postupném uplatnéni davodi
predlozenych pod riznymi nazvy.

Jak vsak zalobkyné uvadi v replice, tento postup nebrani Tribunalu v tom, aby na podporu navrhu
na zruSeni identifikoval tfi Zalobni divody, které Parlament ostatné zpochybnil. Tyto Zalobni
dtvody vychdazeji zaprvé z poruseni ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv, zasady dodrzovani
prava na obhajobu, povinnosti nestrannosti, jakoz i ,prdva na ucast a na kontradiktornost®,
zadruhé z nedostatku odtivodnéni a zatreti ze zneuziti pravomoci.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze zaloba spliuje pozadavky stanovené v ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu
Tribunalu.

2. K predmétu navrhu na zruseni

Jak vyplyva z popisu predmétu zaloby a jejich navrhovych zadani, zalobkyné se domaha zruseni
rozhodnuti predsednictva Parlamentu.

Na prvni strané Zaloby se Zalobkyné v ramci vymezeni piedmétu zaloby domahd mimo jiné
zru$eni rozhodnuti predsedy o sankci.

Navic je tieba uvést, ze i kdyz rozhodnuti predsedy o situaci obtézovani neni vyslovné zminéno
v popisu predmétu zaloby, ani v jejich ndvrhovych zadanich mezi akty, jejichz zrusSeni je
navrhovano, z popisu zalobnich dévodd vyplyva, ze zalobkyné méla jasné v tmyslu toto
rozhodnuti zpochybnit.

Parlament tuto skute¢nost ostatné nezpochybnuje.

ECLI:EU:T:2021:51 5
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Vzhledem k tomu, Ze Parlament tento ndvrh mohl identifikovat a mohl na néj podrobné
odpovédét, je treba mit za to, Ze se navrh na zruseni tyka rovnéz rozhodnuti predsedy o situaci
obtézovani, i kdyz toto rozhodnuti neni formdalné uvedeno v popisu predmeétu zaloby uvedeném
v navrhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. bfezna 1967, Simet a Feram v. Vysoky urad,
25/65 a 26/65, EU:C:1967:4, s. 53).

Skutec¢nost, zZe se navrh na zru$eni tykd rovnéz rozhodnuti predsedy o situaci obtézovani,
potvrzuje navrh podany zalobkyni v popisu pfedmétu zaloby, jakoz i v bodé 17 zaloby, ktery se
tyka zruseni vsech aktq, které predchazeji, souviseji nebo nasleduji po dotcené sankci.

Ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné v posledné uvedeném navrhu méla na mysli jind rozhodnuti,
nez je rozhodnuti predsedy o situaci obtézovani.

Z toho dtvodu je tfeba mit za to, Zze navrh na zruSeni se tykd rozhodnuti predsedy o situaci
obtézovani, rozhodnuti predsedy o sankci a rozhodnuti predsednictva Parlamentu (dile jen
»napadend rozhodnuti).

3. K pripustnosti ndvrhu na zruseni v rozsahu, v némz se tykd rozhodnuti predsedy o sankci

Parlament mi za to, Ze v rozsahu, v némz smétuje proti rozhodnuti predsedy o sankci, musi byt
navrh na zruseni odmitnut jako nepripustny ze dvou dtvod{, z nichz jeden je uplatnén primarné
a druhy podpuarné.

Parlament primdrné tvrdi, ze rozhodnuti predsedy o sankci bylo nahrazeno rozhodnutim
predsednictva Parlamentu, které predstavuje prijeti kone¢ného stanoviska organu, a tedy
rozhodnuti, proti kterému méla zaloba smérovat.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze rozhodnuti predsednictva Parlamentu bylo pfijato v ndvaznosti
na vnitfni odvoldni podané Zalobkyni na zakladé ¢lankul67 jednaciho fadu proti rozhodnuti
predsedy o sankci.

Podle judikatury pritom plati, Ze povinnd nebo fakultativni povaha opravného prostredku ve
spravnim fizeni proti urcitému rozhodnuti nemd vliv na pravo doty¢né osoby podat kdykoli
zalobu k soudu proti uvedenému rozhodnuti (rozsudek ze dne 21. tinora 2018, LL v. Parlament, C-
326/16 P, EU:C:2018:83, bod 34).

Proto nelze mit za to, zejména s ohledem na pravo na ucinnou soudni ochranu, zakotvené
v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prév, ze zahdjeni fizeni o stiznosti ve smyslu ¢lanku 167 jednaciho
radu zasahuje do prdva podat zalobu k soudu proti spornému rozhodnuti (obdobné viz rozsudek
ze dne 21. tinora 2018, LL v. Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, bod 35).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Zze spravni stiznost a jeji
vyslovné nebo implicitni zamitnuti tvofi nedilnou soucast komplexniho fizeni. Za téchto
podminek mé Zaloba podana k soudu, i kdyz formalné sméfuje proti zamitnuti stiznosti, za
nasledek predlozeni aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni, proti némuz byla
stiznost poddna, k projednani unijnim soudem (rozsudky ze dne 21. inora 2018, LL v. Parlament,
C-326/16 P, EU:C:2018:83, bod 36, a ze dne 19. zari 2018, Selimovic v. Parlament, T-61/17,
nezvefejnény, EU:T:2018:565, bod 45).
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Kromé toho podle rovnéz ustélené judikatury plati, Ze Zaloba je pfipustnéd bez ohledu na to, zda
sméruje jen proti rozhodnuti napadenému stiznosti, proti rozhodnuti o zamitnuti této stiznosti,
nebo proti obéma témto rozhodnutim soucasné, za podminky, ze uvedena stiznost i zaloba byly
podany ve lhitiach stanovenych v uvedenych clancich (viz rozsudek ze dne 21. Gnora 2018, LL
v. Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, bod 37 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prijeti rozhodnuti predsednictva Parlamentu nebrani zalobkyni
v tom, aby podala zalobu proti rozhodnuti predsedy o sankci, tfebaze proti posledné uvedenému
rozhodnuti bylo podédno odvolani na zakladé ¢lanku 167 jednaciho radu.

Parlament podptrné tvrdi, ze zaloba je v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti predsedy
o sankci, nepripustnd z davodu, ze byla poddna po uplynuti lhiity dvou mésici stanovené
v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze Gi¢elem opravného prostredku ve spravnim fizeni, at jiz
je ¢i neni fakultativni, je umoznit a podpofit smirné urovnani sporu, ktery vyvstal mezi doty¢nou
osobou a administrativou, aby se tyto strany vyhnuly soudnimu fizeni (rozsudky ze dne
21. tnora 2018, LL v. Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, bod 25, a ze dne 19. zari 2018,
Selimovic v. Parlament, T-61/17, nezverejnény, EU:T:2018:565, bod 43).

V projednavaném pripadé predstavuje postup uvedeny v ¢lanku 167 jednaciho radu fakultativni
postup pred zahidjenim soudniho fizeni. Posledné uvedeny postup by pritom byl zbaven
uzite¢ného ucinku, kdyby dotceny poslanec musel po vyuziti této moznosti za ucelem smirného
urovnani sporu podat zalobu k soudu pred skoncenim tohoto spravniho rizeni, aby dodrzel lhatu
pro podéani zaloby proti rozhodnuti, které je predmétem uvedeného fizeni (rozsudek ze dne
19. zari 2018, Selimovic v. Parlament, T-61/17, nezverejnény, EU:T:2018:565, bod 43).

Kromé toho je treba uvést, ze clanek 167 jednactho radu stanovi, Ze pokud predsednictvo
Parlamentu nepfijme rozhodnuti o vnitfnim odvoldni ve lhaté ¢tyr tydna stanovené za timto
ucelem, povazuje se sankce za neplatnou, takze zadna zaloba k soudu neni v takovém pripadé
nezbytnd (rozsudek ze dne 19. zari 2018, Selimovic v. Parlament, T-61/17, nezvefejnény,
EU:T:2018:565, bod 44).

Je tedy tfeba mit za to, Ze v ramci projedndvané zaloby zalobkyné mohla podat navrh na zruseni
rozhodnuti predsedy o sankci nejpozdéji dne, kdy uplynula lhtita pro podéani zaloby vypoctena od
oznameni rozhodnuti predsednictva Parlamentu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. zari 2018, Selimovic v. Parlament, T-61/17, nezverejnény, EU:T:2018:565, bod 48; v tomto
smyslu a obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 21. Gnora 2018, LL v. Parlament, C-326/16 P,
EU:C:2018:83, bod 41).

V projedndvané véci bylo rozhodnuti pfedsednictva Parlamentu pfijato dne 12. listopadu 2018
a zalobkyni ozndmeno dne 14. listopadu 2018. Zaloba na neplatnost pfitom byla poddna dne
11. ledna 20109.

Z toho vyplyva, Ze nelze mit za to, Ze zaloba byla v rozsahu, v némz se tyka rozhodnuti predsedy
o sankci, poddna opozdéné.
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4. K pripustnosti navrhu na zruseni v rozsahu, v némz se tykd rozhodnuti predsedy o situaci
obtéZovani

Parlament mé kromé toho za to, ze v rozsahu, v némz se tykd rozhodnuti predsedy o situaci
obtézovani, byl navrh na zruseni podéan po uplynuti lhiit stanovenych v ¢l. 263 sestém pododstavci
SFEU.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak uvadi Parlament, rozhodnuti predsedy o situaci obtézovani
bylo prijato dne 2. rijna 2018, kdezZto projednavand zaloba byla podana dne 11. ledna 2019, tedy
vice nez dva mésice po ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Parlament na jedndni uvedl, Ze fizeni tykajici se obtézovani, které je vytykano ¢lentim Parlamentu,
bylo organizovano tak, aby byla zohlednéna jejich zvlastni situace a aby bylo zohlednéno prani
vyjadfené predsednictvem Parlamentu, aby bylo zapojeno pouze do projedndvani stiznosti
tykajici se sankce a nebylo zapojeno do casti rizeni tykajici se konstatovani obtéZzovani.

Z téchto davoda byl zaveden postup ve dvou c&astech, pricemz kazda z téchto casti podléha
odlisSnému rezimu, pokud jde o opravné prostredky, nebot na rozdil od rozhodnuti predsedy
o situaci obtézovani organizace zavedend Parlamentem umoznuje obvinéné osobé, aby proti
rozhodnuti predsedy o sankci podala vnitfni odvolani k predsednictvu Parlamentu.

Podle Parlamentu je tato organizace zaloZena jednak na clancich 166 a 167 jednaciho radu
a jednak na ¢lanku 12 pravidel ze dne 14. dubna 2014, ve znéni zmén ze dne 6. Cervence 2015.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 166 jednaciho radu, nadepsany ,Sankce®, v odst. 1 prvnim
pododstavci stanovi:

»V pripadé zdvazného naruseni porddku nebo chodu Parlamentu, pti némz doslo k poruseni zasad
vymezenych v ¢lanku 11, predseda prijme odivodnéné rozhodnuti o ulozeni pfimérené sankce.”

Clanek 167 jednaciho radu, nadepsany , Vnitfni odvolani®, stanovi:

»Doty¢ny poslanec mize podat vnitfni odvolani k predsednictvu ve lhiité dvou tydna ode dne, kdy mu
predseda oznamil ulozeni sankce na zdkladé ¢l. 166 odst. 1 az 4. Odvolanim se platnost sankce
pozastavuje. Predsednictvo muze nejpozdéji do Ctyf tydnd po podani odvolani, popripadé na své
nejblizsi schizi, pokud se v uvedeném obdobi zddna schtize nekond, ulozenou sankci zrusit, potvrdit
nebo zménit, aniz jsou dotceny pravni moznosti vnéjstho odvolani, které ma dotceny k dispozici.
Jestlize predsednictvo ve stanovené lhité nerozhodne, povazuje se sankce za neplatnou.”

Clanek 12 pravidel ze dne 14. dubna 2014, ve znéni zmén ze dne 6. ervence 2015, stanovi
nasledujici:

»1. S prihlédnutim ke stanovisku [poradniho vyboru] pfijme predseda odiivodnéné rozhodnuti
o tom, zda je obtéZovani prokazano, ¢i nikoli. Pisemné ozndmi vyboru opatreni, kterd zamysli

prijmout. Informuje o tom dotcené strany. Predseda pred prijetim jakéhokoli rozhodnuti, v némz
je u¢inén zavér, ze k obtézovani doslo, vyslechne doty¢ného poslance.

[...]
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3. Predseda Parlamentu pripadné ulozi sankci doty¢nému poslanci v souladu s ¢lanky 11 a 166
[jednaciho radu]. Vyslechnuti poslance podle odstavce 1 se povazuje za vyslechnuté ve smyslu
¢l. 166 odst. 1 [jednaciho] Fadu.”

Na rozdil od toho, co uvadi Parlament, z téchto ustanoveni nevyplyva, Ze tykaji-li se ¢lent tohoto
organu, rizeni tykajici se obtéZovani musi nutné vést k samostatnym rozhodnutim, pokud jde
o situaci obtézovani a sankci, a tato rozhodnuti musi podléhat diferencovanym rezimtm
opravnych prostredka.

Clanek 166 jednaciho fadu a ¢lanek 12 pravidel ze dne 14. dubna 2014, ve znéni zmén ze dne
6. cervence 2015, totiz stanovi pouze to, Ze je v pripadé zavrzenihodného chovani prijato
odivodnéné rozhodnuti a ze lze ulozit sankci, aniz je vylouceno, ze o téchto skutecnostech, které
jsou a priori neoddélitelné, bude pojednano v tomtéz rozhodnuti.

V tomtéz smyslu se ¢lanek 167 jednaciho fddu omezuje na upresnéni zac¢atku béhu lhiity pro
podani stiznosti, kdyz uvadi, ze tato lhiita bézi od ulozeni sankce, aniz vylucuje, ze v rozhodnuti
obsahujicim sankci mtze byt rovnéz uvedena situace obtézovani.

Kromé toho za predpokladu, ze by se rozliSeni, které Parlament provedl mezi rozhodnutim
o sankci a rozhodnutim, kterym se konstatuje obtézovani, mohlo opirat o ustanoveni uvedena
v bodech 60 az 62 vyse, vede k asymetrickému zachdzeni s témito rozhodnutimi, pokud jde
o moznosti podat opravné prostredky, tfebaze jsou neoddélitelné spojena.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak zdtraznilo predsednictvo Parlamentu v bodé 4 svého
rozhodnuti, Ze opravné prostredky musi byt ,,a¢inné".

Tento pozadavek je zakotven v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, podle néhoz kazdy, jehoz prava
a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma pravo na Gc¢inné prostredky napravy.

Jak uvadi Parlament, v pripadé, ze clen Parlamentu nepodal vnitfni odvolani proti rozhodnuti
predsedy o sankci, ma unijni soud, u néhoz je pfimo podédna zaloba proti tomuto rozhodnuti,
moznost analyzovat v ramci téhoz soudniho fizeni vztahy mezi sankci, skutkovymi okolnostmi
a rizenim.

S ohledem na povinnost zajistit i¢innost opravného prostredku zadna skutecnost neodtivodnuje,
aby se soudni prezkum rozhodnuti predsedy o sankci lisil podle toho, zda ¢len Parlamentu podal
pred predlozenim véci soudu proti tomuto rozhodnuti vnitfni odvolani.

Utinnost opravného prostiedku totiz vyzaduje, jak je tomu v pifpadé, kdy neni podédno zadné
vnitini odvolani proti rozhodnuti predsedy o sankci, aby se pfezkum unijniho soudu mohl tykat
jak rozhodnuti tykajiciho se chovani, tak rozhodnuti tykajicitho se sankce, jelikoz sankce je legalni
pouze tehdy, pokud je zaprvé chovani prokdzano a konstatovani, které se jej tykd, je zalozeno na
dostate¢nych dutkazech, zadruhé je predmétem vhodné pravni kvalifikace a zatreti je sankce
primérend zavaznosti uvedeného chovani, pricemz vse vedlo k rozhodnutim pfijatym na konci
fizeni, které probéhlo bez vad.

Existence neoddélitelnych vazeb mezi konstatovanim obtézovani, sankci a priabéhem fizeni byla
ostatné uzndna samotnym predsedou Parlamentu. Pfedseda Parlamentu jednak v bodé 7 svého
rozhodnuti o sankci uvedl, Ze ,[z]avéry a odivodnéni rozhodnuti o konstatovani psychického
obtézovani tvori zdklad tohoto rozhodnuti o ulozeni sankce®. Dale v bodé 11 téhoz rozhodnuti

ECLI:EU:T:2021:51 9
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uved], pricemz sam popsal vztah existujici mezi riznymi prvky situace ze ,[v]zhledem k zavaznosti
chovéani [zalobkyné], jehoz se trvale, opakované a systematicky dopoustéla a které svédci
o zjevném nerespektovani hodnot a zasad stanovenych v ¢l. 11 odst. 3 [jednaciho] radu”, ,ulozena
sankce [...] [je] vhodna a primérena poruseni, k némuz doslo®.

V projedndavané véci je pochopitelné, ze zalobkyné, ktera se chtéla branit, vyuzila moznosti
poskytnuté jednacim radem podat proti rozhodnuti predsedy o sankci vnitfni odvolani.

Tato okolnost vSsak nemfize mit s ohledem na nutnost zajistit icinnost zaloby pred unijnim
soudem za nasledek, ze by zalobkyné byla zbavena soudniho pfezkumu, v jehoz ramci budou
prezkoumany vsechny aspekty sporné situace s prihlédnutim k neoddélitelnym vazbam, které je
spojuji.

Kromé toho, pokud by Zalobkyné rozhodnuti predsedy o situaci obtézovani napadla pfimo pred
unijnim soudem, predsednictvo Parlamentu by muselo zvolit mezi dvéma moznostmi, z nichz
zadna by nebyla uspokojiva z hlediska administrativnich a soudnich disledka. V pripadé prvni
moznosti by predsednictvo mohlo rozhodnout o sankci, aniz by vyckalo na rozhodnuti soudu,
pricemz v takovém pripadé by zalobkyné mohla podat zalobu rovnéz proti tomuto rozhodnuti,
coz by pravdépodobné vedlo soud k tomu, Ze obé zaloby spoji, a odlozi tedy prezkum legality
situace obtézovani. V pripadé druhé moznosti by si predsednictvo mohlo prat vyckat na
rozhodnuti soudu, pri¢emz v takovém pripadé by hrozilo, ze nebude moci vykonat svou
pravomoc prezkoumat sankci, jelikoz jednak na zdkladé clanku 167 jednaciho radu plati, Ze
v pripadé, ze predsednictvo ve lhtté ¢tyf tydntt po podani odvoldni nerozhodne, povazuje se
zpochybnénd sankce prijatda predsedou Parlamentu za neplatnou, a jednak z ustanoveni
jednactho radu nevyplyvd, Ze predsednictvo md moznost prerusit fizeni, které u néj probihd, do
doby, nez je soudni rizeni ukonceno.

Za takovych podminek pravo na ucinny procesni prostfedek a zdasada fadného vykonu
spravedlnosti spole¢né vyzaduji, aby byla soudu v projednavané véci predlozena zaroven otdzka
tykajici se legality rozhodnuti predstavujicich jeden a tentyz spor, a sice v projedndvané véci
rozhodnuti konstatujictho existenci obtézovani a rozhodnuti, které na ném zdavisi a jimz byl
vysloven zavér o sankci, kterou takové skutecnosti vyzaduji.

Je tedy tfeba mit za to, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti predsedy o situaci obtézovani je
neoddélitelné spjato s rozhodnutim o sankci, lhtita k podani zaloby na neplatnost proti prvné
uvedenému rozhodnuti zacala bézet, stejné jako v pripadé druhého rozhodnuti, az od oznameni
rozhodnuti predsednictva Parlamentu prijatého v navaznosti na vnitfni odvolani zaloZzené na
¢lanku 167 jednaciho fadu (viz bod 52 vyse).

V disledku toho je tfeba mit za to, Ze navrh na zruseni rozhodnuti predsedy o situaci obtézovani
nelze povazovat za opozdény, a je tedy pripustny.

5. Kvéci samé

V ramci prvniho zalobniho d@vodu zalobkyné tvrdi, ze v prabéhu rizeni, které vedlo jednak ke
kvalifikaci jejiho chovani jako obtéZovani a jednak k ulozeni sankce, neméla pfistup, prestoze o to
pozadala, k pisemnostem ve vysSetfovacim spisu, ke stiznostem podanym dvéma APA, ani
k prohlasenim, ktera tito APA ucinili pred poradnim vyborem.

Parlament tuto argumentaci zpochybnuje.
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a) K pripustnosti Zalobniho diivodu

Pisemnou otdzkou se Tribundl dotdzal ucastnikd fizeni, zda se v projedndvaném sporu pouzije
pravidlo tzv. ,shody“ mezi stiznosti a zZalobou a jaky by byl dopad tohoto pfipadného pouziti
vzhledem k tomu, Ze uvedené pravidlo pod sankci neptipustnosti vyzaduje, aby zalobni divod
nebo vytykana skute¢nost predlozené u unijniho soudu byly predlozeny jiz v rdmci postupu pred
zahdjenim soudniho rizeni nebo aby tizce souvisely s kritikou vznesenou v tomtéz ramci.

Parlament odpovédél, ze pokud by se toto pravidlo mélo v projednavaném pripadé pouzit, musel
by byt Zalobni divod tykajici se poruseni prava na obhajobu prohldsen za nepripustny, nebot jej
zalobkyné neuplatnila v ramci svého vnitiniho odvolani k predsednictvu Parlamentu.

Zalobkyné stanovisko zastavané Parlamentem zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zaloba je zalozena na clanku 263 SFEU, a nikoli na
¢lanku 270 SFEU.

Pravidlo shody pfitom bylo stanoveno v ramci sport zahdjenych na zékladé posledné uvedeného
ustanoveni a ohledné povinné predchozi stiznosti zavedené sluzebnim radem, aniz by bylo v této
fazi Soudnim dvorem nebo Tribundlem rozsifeno na zaloby, kterym vzhledem k tomu, Ze byly
podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU, predchazi spravni ¢i administrativni faze.

Pro pripad potteby je tieba pripomenout, Ze v ramci ¢lanku 270 SFEU zohlednuje pravidlo shody
zvlastni kontext upraveny timto ustanovenim. Podle tohoto ustanoveni ma Soudni dvir Evropské
unie pravomoc rozhodovat vSechny spory mezi Unii a jejimi zaméstnanci v mezich a za podminek
stanovenych ve sluzebnim rddu a pracovnim radu ostatnich zaméstnancd, které vyslovné
podminuji pripustnost zalob k Soudnimu dvoru Evropské unie jednak podanim predchozi
stiznosti a jednak vyslovnym nebo implicitnim zamitavym rozhodnutim organem opravnénym ke
jmenovani.

Kromé toho je treba v tomto ohledu zduraznit, Ze jednaci fad ani zadny jiny predpis pouzitelny
v projednavané véci nepodminuje pripustnost zaloby, kterou k unijnimu soudu podal clen
Parlamentu, predloZzenim predchozi stiznosti v ramci Parlamentu. Vzhledem k neexistenci
takového predpisu je treba s ohledem na pravo na G¢innou pravni ochranu stanovené v clanku 47
Listiny zdkladnich prav poskytnout zalobkyni moznost, aby pfed unijnim soudem uplatnila
jakykoli davod, i kdyby tak neucinila pred predsednictvem Parlamentu.

V projednavaném pripadé je pouziti pravidla shody odiivodnéno tim méné, Ze se postup vnitiniho
odvoldni stanoveny v ¢lanku 167 jednaciho radu, jak je popsan Parlamentem, mtize vztahovat
pouze na sankci. Za téchto podminek nemtize hleddni smirného urovnani vést ke zpochybnéni
konstatovani obtéZovani, které mize byt zpochybnéno pouze pred soudem, a nevztahuje se tedy
na cely spor mezi doty¢nym poslancem a Parlamentem.

V kazdém pripadé skutec¢nost, ze zalobkyné drive neformulovala argument vychézejici z prava na
obhajobu, neméla vliv na prezkum vnitfnitho odvolani, nebot predsednictvo Parlamentu - jak
uvadi v bodech 4 a 5 svého rozhodnuti — v okamziku prijeti stanoviska ovéfilo, ze pouzity postup
nebyl stizen zaddnou zjevnou vadou, ktera by mohla ohrozit legalitu rozhodnuti o uloZeni sankce
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2000, Carrasco Benitez v. Komise, T-
214/99, EU:T:2000:272, body 37 a 38).

ECLI:EU:T:2021:51 11



90

91

92

93

94

95

96

Rozsupek zE DNE 3. 2. 2021 — vic T-17/19
Mol v. PARLAMENT

Je tedy treba mit za to, Ze z divod uvedenych vyse pravidlo shody neni pouzitelné na takovy spor,
jako je spor, ktery zalobkyné predlozila k Tribundlu, a Ze v dlsledku toho nemize byt prvni
zalobni divod prohldsen za nepfipustny z davodu, Ze poruseni zdsady dodrzovani prava na
obhajobu nebylo uplatnéno pfed predsednictvem Parlamentu v ramci vnitiniho odvolani
zalozeného na c¢lanku 167 jednaciho radu.

b) K opodstatnénosti Zalobniho ditvodu

Pokud jde o opodstatnénost zalobniho davodu, je nutno pripomenout, ze ¢l. 41 odst. 2 Listiny
zékladnich prav stanovi, ze prdvo na radnou spravu zahrnuje predevsim pravo kazdého byt
vyslechnut pred prijetim jemu urceného individualniho opatreni, které by se jej mohlo nepriznivé
dotknout, pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, pri respektovani opravnénych z4jmi
dtvérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi, jakoz i povinnost spravnich organa odavodnovat
sva rozhodnuti.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 53),
pripomnél, Ze pravo byt vyslechnut stanovené v tomto ustanoveni zarucuje kazdému moznost
uzite¢nym a u¢innym zplisobem vyjadrit své stanovisko v pribéhu spravniho rizeni pred prijetim
kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nepfiznivé dotknout jeho z4jm?i.

Soudni dvtr, ktery pouzil ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prav, mél v pripadé, kdy obtézovana
osoba podala zalobu na neplatnost proti rozhodnuti zamitajicimu jeji stiznost, za to, ze
vySetirovaci vybor pred tim, nez predal své doporuceni prezidentovi orginu, a v kazdém pripadé
uvedeny prezident pred prijetim rozhodnuti, které se nepriznivé dotykalo navrhovatelky, byli
povinni dodrzovat jeji pravo na to, aby byla vyslechnuta v postaveni stézovatelky (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 56).

Soudni dviir mél tedy za to, Ze navrhovatelka jakozto stézovatelka k tomu, aby mohla uzitecné
predlozit své pripominky, méla pravo na to, aby ji bylo poskytnuto minimalné shrnuti vyjadreni
osoby, jez byla obvinéna z obtézovani, a jednotlivych vyslechnutych svédkd, a to v rozsahu,
v némz vySetfovaci vybor pouzil tato vyjadreni ve své zpravé pro vypracovani doporuceni pro
prezidenta dot¢eného organu, na nichz posledné uvedeny zalozil sporné rozhodnuti, pricemz pri
sdélovani tohoto shrnuti mély byt pripadné dodrzeny opravnéné zijmy davérnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 57).

Tento postoj byl potvrzen v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020, HF v. Parlament (C-570/18 P,
EU:C:2020:490, body 57 az 62), v némz Soudni dvir, ktery pouzil totéz ustanoveni, v jiném fizeni,
které vedlo k zamitnuti stiznosti na obtézovani, rozhodl, Ze obtézovand osoba jakozto stézovatelka
méla pravo obdrzet alespon shrnuti jak stanoviska poradniho vyboru, tak zapisa ze slySeni svedkt
v rozsahu, v némz organ, ktery bylo povéren rozhodnutim o existenci obtézovani, zalozil sporné
rozhodnuti na téchto dokumentech.

Soudni dvar v bodé 66 rozsudku ze dne 25. Cervna 2020, HF v. Parlament (C-570/18 P,
EU:C:2020:490), upresnil, ze za ucCelem zajisténi divérnosti svédectvi a dosazeni cild, které tato
davérnost zajistuje, pri sou¢asném zaruceni, aby navrhovatelka byla pred prijetim rozhodnuti
nepriznivé zasahujictho do jejiho pravniho postaveni ucinné vyslechnuta, lze pouzit urcité
techniky, jako je anonymizace, pripadné zpristupnéni podstaty svédectvi ve formé shrnuti nebo
skryti nékterych ¢asti obsahu svédectvi.
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Ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB (C-558/17 P,
EU:C:2019:289, bod 53), a ze dne 25. ¢ervna 2020, HF v. Parlament (C-570/18 P, EU:C:2020:490),
byla osobou domédhajici se prava byt ucelné vyslechnuta, jak je uvedeno v bodech 93 a 95 vyse,
stézovatelka, ktera méla za to, Ze byla obtéZovana.

Takova situace se lisi od situace v projednavané véci, kdy argument tykajici se nedostatecného
pristupu ke spisu neuvadi stézovatelka, ale osoba obvinéna z obtéZovéni, které byla z tohoto
davodu ulozena sankce.

V tomto pripadé se obecna zdsada dodrzovani prava na obhajobu, rovnéz uplatnénd zalobkyni
v ramci jejitho prvniho Zalobniho divodu, uplatni v celém svém rozsahu.

Podle judikatury plati, ze tuto obecnou zasadu je treba pouzit v kazdém rizeni zahajeném vici
osobé, které muze vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2012, Skareby v. Komise, F-42/10, EU:F:2012:64, bod 46
a citovand judikatura). Tak je tomu zvlasté tehdy, kdyz fizeni muze vést k ulozeni sankce
(rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi, C-
550/07 P, EU:C:2010:512, bod 92). Tato zékladni zdsada unijniho prava musi byt zajisténa, i kdyz
neexistuje zadnd pravni uprava tykajici se dotCeného fizeni (rozsudky ze dne 10. cervence 1986,
Belgie v. Komise, 234/84, EU:C:1986:302, bod 27; ze dne 9. listopadu 2006, Komise v. De Bry, C-
344/05 P, EU:C:2006:710, bod 37, a ze dne 27. fijna 2016, ECB v. Cerafogli, T-787/14 P,
EU:T:2016:633, bod 72).

Podle ustalené judikatury patfi pravo na obhajobu, které zahrnuje pravo byt vyslechnut a pravo na
pristup ke spisu, mezi zakladni prava, ktera jsou nedilnou soucésti unijniho pravniho raddu a jsou
zakotvena v Listiné zdkladnich prav (viz rozsudek ze dne 10. zari 2013, G. a R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, bod 32 a citovana judikatura).

Tato zésada se v projedndvaném pripadé pouzije, jelikoz fizeni zahdjené proti zalobkyni maze vést
a vedlo k uloZeni sankce ¢lenovi Parlamentu za obtéZovani.

V rizeni, jehoz cilem je prokazat existenci obtézovani, obecna zasada dodrzovani prava na
obhajobu znamend, Ze pfi dodrzeni pripadnych pozadavkt divérnosti jsou osobé oznacené jako
ptvodce obtézovani pred prijetim rozhodnuti nepriznivé zasahujictho do jejtho pravniho
postaveni predany vsechny pisemnosti ve spise, a to v jeji neprospéch i ve prospéch, tykajici se
uvedeného obtézovani, a je v souvislosti s témito pisemnostmi vyslechnuta.

Seznameni dotcené osoby se vSemi pisemnostmi ve spise je ostatné vyslovné stanoveno v ¢l. 3
odst. 1 prilohy IX sluzebniho fadu pro osoby, na které se vztahuje tento sluzebni rad a které jsou
predmétem disciplindrniho vysSetfovani v ndvaznosti na vysSetfovani Evropského uradu pro boj
proti podvodim (OLAF).

V projedndvané véci ze spisu a z jednani vyplyva, ze tfebaze byla zalobkyné béhem rizeni, které
vedlo ke konstatovani situace obtézovani a k ulozeni sankce, dopisem ze dne 23. tinora 2018
informovana o obsahu stiznosti dvou APA, neméla pristup k prohlasenim, ktera APA ucinili dne
27. inora 2018 pred poradnim vyborem, ani k pisemnostem ve spise, zvlasté k elektronické posté
a textovym zpravam, ackoli tyto razné informace byly zohlednény pro ucinéni zavéru o existenci
obtézovani a potrestani zalobkyné.
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Na jedndni Parlament uvedl, ze respektoval zasadu dodrzovani prava na obhajobu, ale nemize mu
byt ulozena povinnost, aby zalobkyni poskytl pristup k celému spisu. V kazdém pripadé nejprve
uvadi, ze zalobkyné v zddném okamziku nepoziadala o pristup ke spisu. Déle predani elektronické
posty a textovych zprav, z nichz vychézel poradni vybor a poté predseda Parlamentu pfi pfijimani
stanovisek a rozhodnuti, nardzelo na obtize souvisejici s divérnosti téchto dokumentt. Kone¢né
predani elektronické posty a textovych zprav nebylo podle néj nezbytné, protoze vzhledem
k tomu, Ze byly adresovany zalobkyni nebo od ni pochdazely, jejich obsah znala.

Pokud jde o prvni argument, je nutno pripomenout, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Parlament,
nemuze byt pristup ke spisu v ramci fizeni o obtézovani podminén zadosti doty¢né osoby.
Prislusnému organu, ktery vede fizeni zahdjené proti této osobé, totiz prislusi, aby dodrzel
vSechny pozadované zaruky, zvlasté zaruky, které se tykaji prava na obhajobu, aniz by cekal na to,
az k tomu bude vyzvan.

Pokud jde o druhy argument, je tfeba konstatovat, Ze Parlament ve své argumentaci obecné
poukdzal na nutnost chranit stézovatele, aby vysvétlil, ze pristup k doté¢enym dokumentim byl
v daném rizeni omezen, aniz oznacil informace, které by z divodu jejich zvlastnosti vyzadovaly
urcitou formu davérnosti, nebo skutecnosti, které by takovou formu dvérnosti odtivodinovaly.

V kazdém pripadé je tieba pripomenout, ze divérnost mlze byt zajisténa pouzitim rtznych
technik, jako je anonymizace, zpfistupnéni podstaty pisemnosti ve spise ve formé shrnuti nebo
skryti nékterych casti jejich obsahu (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, HF v. Parlament, C-
570/18 P, EU:C:2020:490, bod 66).

Pokud jde o tfeti argument, ktery je ostatné v rozporu s druhym argumentem, je tfeba uvést, ze
k tomu, aby si obvinéna osoba mohla zajistit obhajobu, musi mit moznost se presné seznamit
s pisemnostmi ve spise, na kterych byla zalozena obvinéni vznesend proti ni v rozhodnutich,
kterad se ji tykaji.

Parlament na jednani tvrdil, Ze mu prislusi, aby identifikoval skute¢nosti, které je tieba sdélit
osobé obvinéné z obtézovani, pricemz tato osoba musi pozddat o pisemnosti, z nichz tyto
skutecnosti vychazely, pokud to povazuje za nezbytné.

Tento argument nelze prijmout. V rdmci fizeni o obtézovani prislusi prislusnym organdm, aby
dotycné osobé pri dodrzeni pripadnych pozadavkil na davérnost sdélily nejen skutecnosti,
z nichz vychdzeji tvrzeni o obtézovani, ale i pisemnosti podporujici tato tvrzeni, jako jsou
napriklad pisemnosti, které by umoznily je vyvrdtit, pficemz doty¢nd osoba musi mit moznost
sama urcit, jak si pripravit a oddvodnit svou obhajobu.

Argumenty, kterych se Parlament dovolava proti tomu, aby byla v projednavané véci uplatnéna
zasada dodrzovani prava na obhajobu, tudiz musi byt odmitnuty.

V dtsledku toho je tfeba konstatovat, ze v projednavané véci byla obecnd zdsada dodrzovani prava
na obhajobu porusena.

¢) K dusledkitm poruseni zdsady dodrZovani prava na obhajobu
Podle judikatury plati, ze poruseni prava na obhajobu vede ke zruseni rozhodnuti prijatého na

konci fizeni pouze tehdy, kdyz toto fizeni mohlo bez této vady dospét k jinému vysledku
(rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 76).
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Podle Soudniho dvora je tento pozadavek splnén, jestlize se zalobkyné, kterd nemeéla pristup
k pisemnostem, které ji mély byt predany na zdkladé dodrzovani prava na obhajobu, nemohla
uzite¢né vyjadrit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, body 77 a 78, a ze dne 25. Cervna 2020, HF v. Parlament, C-570/18 P,
EU:C:2020:490, bod 73), a byla tak zbavena $ance, byt jakkoliv omezené, 1épe si zajistit obhajobu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, bod 56).

V takovém pripadé je totiz skutecnosti, ze nebyly predany pisemnosti ve spise, z nichz
administrativa vychdzela, dotcena nevyhnutelné — s ohledem na ochranu prava na obhajobu —
radnost akt prijatych na konci fizeni, které se mtze zalobkyné nepriznivé dotknout (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 78, a ze dne
25. ¢ervna 2020, HF v. Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, bod 73).

V projednavané véci ze spisu a z jedndni vyplyva, Ze béhem frizeni, které se ji tykd, neméla
zalobkyné pristup k prohldsenim ucinénym dvéma APA dne 27. Gnora 2018 pred poradnim
vyborem, ani k celému spisu, zvlasté k celému obsahu elektronické posty nebo textovych zprav,
na nichz byla obvinéni zalozena, ackoli tyto informace byly zohlednény pfi konstatovani
obtézovani a ulozeni sankce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze definice psychického obtézovani ve smyslu ¢l. 12a odst. 3
sluzebniho radu, ktera je shodna s definici uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 pravidel ze dne 14. dubna 2014,
ve znéni zmén ze dne 6. Cervence 2015, vyzaduje kontextudlni hodnoceni jednani a chovani
uredniki a zaméstnanci, jez neni vzdy jednoduché provést (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. cervence 2018, SQ v. EIB, T-377/17, EU:T:2018:478, bod 99, a ze dne 13. ¢ervence 2018, Curto
v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 75).

Za téchto podminek je tfreba mit na zakladé judikatury pripomenuté v bodech 115 az 117 vyse za
to, Ze vzhledem k tomu, ze Zalobkyné neméla pristup k celému obsahu spisu, byla v projedndvané
véci zbavena $ance lépe si zajistit obhajobu a timto pochybenim byl nevyhnutelné dotcen obsah
rozhodnuti prijatych ohledné existence obtézovani a sankce.

Je tedy tfeba urcit, v jaké mife byla porusenim zdsady dodrzovani prava na obhajobu dotcena
legalita jednotlivych napadenych rozhodnuti.

1) K rozhodnuti predsedy o situaci obtézovini

122 Rozhodnuti predsedy o obtézovani je prvnim rozhodnutim, které bylo prijato na konci fizeni,

které bylo stizeno vyse konstatovanym porusenim zdsady dodrzovani prava na obhajobu.

123 Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo prijato, aniz mohl mit pfedseda k dispozici informace

a argumenty, které by mohla uplatnit Zalobkyné, pokud by ji bylo v souladu s touto zasadou
umoznéno sezndmit se s pisemnostmi ve spise, z nichz zamyslel vychazet, musi byt zruseno.
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2) Krozhodnuti predsedy o sankci

124 Je ziejmé, zZe legalita rozhodnuti predsedy o sankci je rovnéz dotCena porusenim zdsady
dodrzovani prava na obhajobu konstatovanym vyse. Zaklad4 se totiz na uvadénych skute¢nostech
o obtézovani, jejichz konstatovani je samo dotéeno porusenim zisady dodrzovéni prava na

obhajobu.

125 V disledku toho musi byt rozhodnuti predsedy o sankci zruseno z divodu poruseni zasady
dodrzovani prava na obhajobu.

3) K rozhodnuti predsednictva Parlamentu

126 Parlament ma za to, Ze rozhodnuti jeho predsednictva se tykd pouze sankce, takze nemuze byt
dotceno porusenim zasady dodrzovani prava na obhajobu, které se tykd pouze rozhodnuti
predsedy o situaci obtézovani.

127 Je tfeba zdaraznit, ze rozhodnuti predsednictva Parlamentu potvrzuje rozhodnuti predsedy
o sankci a jeho zdkladem jsou rovnéz uvadéné skuteCnosti o obtézovani, jejichz konstatovani je
dot¢eno porusenim zdsady dodrzovani prdava na obhajobu. Protipravnost, kterou je toto
konstatovani stizeno, ma tedy nezbytné za ndsledek protipravnost rozhodnuti predsednictva
Parlamentu.

128 Je zajisté pravda, ze predsednictvo Parlamentu ve svém rozhodnuti omezilo poslani, které musi
vykondvat v ramci stiznosti zalozené na ¢lanku 167 jednactho radu, kdyz v bodé 4 uvedlo, ze ma
»pravomoc vylucné k prehodnoceni sankce samotné” a ze prezkum tykajici se ,opodstatnénosti”
rozhodnuti o obtézovani nebo ,skutecnosti”, na nichz je rozhodnuti o ulozeni sankce zalozeno,
do jeho pravomoci nespada.

129 To vsak neméni nic na tom, ze v témze bodé 4 svého rozhodnuti predsednictvo Parlamentu
pripustilo, ze ovérilo radnost fizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti o situaci obtézovani.

130 Predsednictvo Parlamentu tak uvedlo, ze ,k tomu, aby byl opravny prostiedek ucinny,
[povazovalo] za vhodné provést prezkum, ktery se omezi na ovéreni toho, zda bylo konstatovani
psychického obtézovani prokazano za rddnych podminek, a Ze konkrétné pouzity postup neni
stizen zjevnou vadou, kterd by mohla ohrozit legalitu rozhodnuti o ulozeni sankce®.

131 V tomtéz smyslu predsednictvo Parlamentu v bodé 5 svého rozhodnuti uvedlo, Ze fizeni nebylo
stizeno zadnou vadou zpochybnujici platnost rozhodnuti o situaci obtézovani a rozhodnuti
tykajictho se sankce. Uvedlo totiz, ze ,[n]a tomto zdkladé mélo [p]fedsednictvo za to, ze
konstatovani psychického obtézovani ucinéné [predsedou] [...] bylo provedeno za radnych
podminek a provedené fizeni nebylo stizeno zjevnou vadou, ktera by mohla ohrozit legalitu
rozhodnuti o uloZeni sankce®.

132 Predsednictvo Parlamentu tedy zalozilo své rozhodnuti na posouzeni, které bylo z divoda
uvedenych v bodech 91 az 114 vySe provedeno v rozporu se zasadou dodrzovani priva na
obhajobu.

133 Toto rozhodnuti musi byt tedy z dvodu poruseni této zasady zruseno.
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4) Zavery tykajici se ndavrhu na zrusent

134 S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba mit za to, aniz je nutné zkoumat ostatni vytykané

135

136

137

138

139

140

skutecnosti obsazené v prvnim Zalobnim diivodu, ostatni zalobni divody vznesené zalobkyni, jeji
navrhy na predlozeni diikkazti a dikaznich navrhd, ani jeji navrhy na organizaéni procesni opatteni
a provadéni diikazi, ze rozhodnuti predsedy o situaci obtézovani, rozhodnuti predsedy o sankci
a rozhodnuti predsednictva Parlamentu musi byt zrusena.

C. K navrhu na nahrazeni ulozené disciplinarni sankce sankci stanovenou v ¢l. 166 odst. 4
pism. a) jednaciho radu

V navrhovych zadéanich v zalobé se zalobkyné podpturné domahd, aby Tribundl ,urcil, Ze ulozena
disciplinarni sankce je prehnand a neprimérena” a aby ji ,nahradil sankci stanovenou v ¢l. 166
odst. 4 pism. a) jednaciho fadu“. Sankci stanovenou v posledné uvedeném ustanoveni je ditka.

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh uvedeny v bodé 135 vyse ma ve vztahu k ndvrhu na zruseni podptirnou
povahu a tomuto navrhu bylo vyhovéno, neni namisté o tomto navrhu rozhodnout.

D. K navrhu na napravu

1. K ndavrhu na odskodnéni

V Zalobé se zalobkyné domaha toho, aby bylo Parlamentu uloZeno zaplatit ¢astku 50 000 eur nebo
mentu a ¢lend jeho predsednictva. Sankce ulozend Zalobkyni pro ni méla zvlast skodlivé ucinky
vzhledem k jeji nespravedlivé povaze a k tomu, ze o ni sdélovaci prostfedky informovaly nejen
v Parlamentu, ale také v clenskych statech.

V replice zalobkyné uvadji, ze ji vznikly tfi druhy Gjmy, a sice zaprvé majetkova jma vyplyvajici ze
ztraty prispévku na pobyt na dobu dvandicti dnt a z toho, ze se musela spokojit se sluzbami jediné
akreditované parlamentni asistentky, zadruhé nemajetkova Gjma vyplyvajici ze zhorseni jeji image
z divodu medidlniho vyznamu ulozené sankce a zatreti Gjma vyplyvajici z jejiho vylouceni z Hnuti
péti hvézd.

Parlament ma4 za to, Ze tento navrh musi byt odmitnut jako nepripustny a podptirné zamitnut jako
neopodstatnény.

V tomto ohledu je treba nejprve uvést, Ze ndhrada majetkové Gjmy vyplyvajici ze ztraty prispévku
na pobyt na dobu dvanicti dnt je moznym diasledkem zruseni rozhodnuti predsedy o sankci
a rozhodnuti predsednictva Parlamentu. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 266
prvniho pododstavce SFEU je orgén, jehoz akt byl prohldsen za neplatny, povinen prijmout
opatreni vyplyvajici ze zruSujiciho rozsudku. V rdmci rozdéleni pravomoci mezi soudni organ
a spravni organ prislusi organu, jehoz akt byl prohldsen za neplatny, aby urcil opatreni
vyzadovana ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zru$ujictho rozsudku (viz rozsudek ze dne
5. zafi 2014, Editions Odile Jacob v. Komise, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 55 a citovana
judikatura).
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Déle, pokud jde o skute¢nost, ze se zalobkyné musela spokojit se sluzbami jediné akreditované
parlamentni asistentky, je tfeba konstatovat, ze neni ilegitimni, kdyZ organ prijme opatfeni za
ucelem odlouceni osob, které si stézuji na obtézovani, od osoby, ktera je z obtézovani obvinéna.

Ve zbyvajici ¢asti navrhy zalobkyné sméruji k ndhradé nemajetkové Gjmy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle judikatury mize zruseni aktu stizeného vadou
protipravnosti predstavovat samo o sobé primérené zadostiucinéni, které je v zasadé dostatecnou
ndpravou jakékoli nemajetkové ujmy, kterou takovy akt mohl zpusobit (rozsudky ze dne
9. ¢ervence 1987, Hochbaum a Rawes v. Komise, 44/85, 77/85, 294/85 a 295/85, EU:C:1987:348,
bod 22, a ze dne 9. listopadu 2004, Montalto v. Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, bod 127), pokud
zalujici strana neprokdze, ze utrpéla nemajetkovou Gjmu oddélitelnou od protipravnosti
odivodnujici zruseni, kterd nemuze byt plné napravena timto zrusenim (rozsudek ze dne
31. kvétna 2018, Korwin-Mikke v. Parlament, T-352/17, EU:T:2018:319, bod 78).

V projednavané véci musi byt zruseni napadenych rozhodnuti povazovano za dostatecné, a to tim
spiSe, ze rozhodnuti Tribundlu o Zalobnim d@vodu vychézejicim z poruseni zasady dodrzovani
prava na obhajobu nepredjima existenci ¢i neexistenci obtézovani.

Pro udplnost je tfeba uvést, ze zalobkyné v souladu s pravidly pouzitelnymi na fizeni pred
Tribundlem neuvedla skutec¢nosti, jejichz cilem by bylo prokazat odpovédnost Parlamentu,
pokud jde o uvddénou nemajetkovou tjmu.

Podle ustdlené judikatury pritom ke splnéni pozadavki ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu Tribunélu
musi zaloba na ndhradu Gjmy ddajné zplsobené unijnim orgdnem obsahovat tdaje, které
umoznuji urcit jednani, které zalobce organu vytykd, divody, na zdkladé kterych ma za to, zZe
mezi timto jedndnim a Gjmou, o které tvrdi, Ze ji utrpél, existuje pri¢inna souvislost, jakoz
i charakter a rozsah této Gjmy (viz rozsudek ze dne 20. cervence 2017, ADR Center v. Komise, T-
644/14, EU:T:2017:533, bod 66 a citovana judikatura).

V projednavané véci zalobkyné v zalobé neuvedla, v ¢em spociva ,jednani predsedy [Parlamentu]
a ¢lena [jeho] predsednictva®, které zptisobilo tuto nemajetkovou Gjmu, a pri¢innd souvislost mezi
timto jednanim a touto Gjmou. Nevysvétlila v ni ani to, co osobné utrpéla.

Navic ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fadu Tribundalu stanovi, ze , diikazy a dikazni navrhy se predkladaji
v ramci prvni vymény spisti Gcastnik rizeni“.

V projednavané véci zalobkyné nepredlozila v priloze k zalobé dikazy o nemajetkové Gjmé, kterd ji
vznikla, i kdyz Zalobé predchazeji. Rtzné publikace totiz pochézeji z fijna 2018 a rozhodnuti, na
zakladé néhoz byla vyloucena ze strany, pochazi z 31. prosince 2018.

Je zajisté pravda, ze podle ¢l. 85 odst. 2 jednaciho fddu Tribunélu ,[h]lavni Gi¢astnici fizeni mohou
v replice a v duplice predlozit nebo navrhnout na podporu své argumentace dalsi dikazy za

podminky, Ze je toto prodleni odtivodnéné”.

Je vsak nutno konstatovat, Ze zalobkyné neuvedla divody, pro¢ dikazy, které predlozila, byly
predlozeny opozdéné.

Za téchto podminek je tieba navrh na nahradu skody zamitnout.
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2. K ostatnim ndavrhiim na ndpravu

V bodé 63 zaloby zalobkyné navrhuje, aby Tribundl ,ulozil Parlamentu, aby pfijal ndpravna
opatreni spocivajici [...] ve sdéleni vydaného rozhodnuti na plendrnim zasedani Parlamentu [...]
a v tom, ze Parlament na vlastni naklady sdéli informaci nejvyznamnéj$im informac¢nim orgdntim
[...], jakoz i veskerych reklamnich sdéleni, kterd by mohla ve vztahu k Zzalobkyni obnovit
spravedlivé hodnoceni ze strany vefejného minéni“. Stejné tak v navrhovych zadanich v zalobé
zalobkyné navrhuje, aby Tribundl naridil predsedovi zvefejnit na plenarnim zasedani informaci
o existenci napravy.

Jak zdGraznuje Parlament, unijni soud nemize vydavat unijnimu orgdnu nebo unijni instituci
soudni prikazy, protoze jinak by zasdhl do vysad spravniho organu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. ledna 2019, H] v. EMA, T-881/16, nezvefejnény, EU:T:2019:5, bod 26 a citovana
judikatura).

Podle judikatury tato zasada nevede pouze k zamitnuti navrhovych zadani formulovanych v ramci
zaloby na neplatnost, ktera sméruji k tomu, aby bylo zalovanému organu nebo instituci nafizeno
prijmout opatreni vyplyvajici ze zrusujiciho rozsudku, a to z divodu nedostatku pravomoci
Tribundlu, ale pouzije se v zdsadé rovnéz na zalobu, v ramci niz se zalobce domaha, aby bylo
organu uloZeno pfijmout urcitd opatteni za Gcelem ndpravy uvadéné skody (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. ledna 2019, HJ v. EMA, T-881/16, nezvefejnény, EU:T:2019:5, bod 26
a citovand judikatura).

Navrhy na napravu spocivajici ,ve sdéleni vydaného rozhodnuti na plendrnim zasedani
Parlamentu [...] a v tom, Ze Parlament na vlastni ndklady sdéli informaci nejvyznamnéjsim
informacnim organtim [...], jakoz i veskerych reklamnich sdéleni, kterd by mohla ve vztahu
k zalobkyni obnovit spravedlivé hodnoceni ze strany vefejného minéni“, je tedy tfeba zamitnout.

IV. K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Podle ¢l. 134 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu plati, Ze je-li netdspésnych Gcastnikd fizeni vice,
rozhodne Tribunal o rozdéleni nakladt fizeni.

Na zékladeé ¢l. 135 odst. 1 jednaciho radu Tribunélu v souladu s pozadavky ekvity mtze Tribunal
rozhodnout, ze Gc¢astnik rizeni, ktery nemél ispéch ve véci, ponese vlastni naklady rizeni a nahradi
pouze cast nakladi fizeni vynalozenych druhym tc¢astnikem fizeni, nebo se mu nahrada naklada
rizeni neulozi.

V projednavané véci je tfeba v souladu s pozadavky ekvity rozhodnout, ze i kdyz byl navrh

zalobkyné na ndpravu zamitnut, Parlament ponese veskeré vlastni ndklady fizeni a uklada se mu
ndhrada naklada rizeni vynaloZenych zalobkyni, jelikoz nemél v podstatné Casti ve véci tispéch.
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Rozsupek zE DNE 3. 2. 2021 — vic T-17/19
Mol v. PARLAMENT

Z téchto diivoda
TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti predsedy Evropského parlamentu ze dne 2. fijna 2018, ve kterém bylo jako
psychické obtézovani kvalifikovano chovani pani Giulie Moi ve vztahu k jejim dvéma
akreditovanym parlamentnim asistentiim, rozhodnuti predsedy Parlamentu ze dne
2. rijna 2018, ve kterém byla G. Moi ulozena jako sankce za jeji chovani vici jejim dvéma
parlamentnim asistentiim, kvalifikované jako psychické obtézovani, ztrata jejiho naroku
na prispévek na pobyt na dobu dvanacti dnii a rozhodnuti predsednictva Parlamentu ze
dne 12. listopadu 2018 tykajici se stiznosti podané G. Moi dne 16. rijna 2018 v souladu
s ¢clankem 167 jednaciho radu Parlamentu, se zrusuji.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Parlamentu se uklada nahrada nakladu rizeni.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 3. inora 2021.
Podpisy

" — V souladu s pravni tipravou v oblasti ochrany osobnich tidaji v rdmci soudnich funkei Tribunalu byl ve vefejném znéni rozsudku urcity
udaj skryt rozhodnutim vedouciho soudni kancelare a byl nahrazen pozndmkou [osobni tidaj].
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